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retroactividad
en el cambio de RFC.

Una actualizacién de obligaciones fiscales desde 2022, sustentada
en una regla publicada hasta julio de 2023, obligé a la Sala a definir
hasta donde puede estirar el SAT el tiempo fiscal de un contribuyente.

Una regla de la
Miscelanea Fiscal
no puede aplicarse
retroactivamente

para justificar
obligaciones fiscales
anteriores a su
propia publicacion.

Organo: Tribunal Federal
de Justicia Administrativa,
Sala Regional del Norte
Centro IV y Auxiliar

Tema: Retroactividad
de reglas fiscales y
competencia del SAT

Decision: Se declard
la nulidad del acto
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£ ¢ | Unaregla publicada en julio de 2023 impugnado.
@ r\'ﬁ . - - -
no puede exigir obligaciones desde
enero de 2022.
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@ FEl problema

juridico

El SAT alegd que el oficio impugnado no era definitivo,
sino un mero acto que orientaba a una aclaracion por
portal. Superado ese punto, se planteaba si la
Administracion de Operacion de Padrones tenia
competencia para modificar el régimen fiscal del
contribuyente.

El nucleo del litigio era si una regla de la Miscelanea
Fiscal, publicada en julio de 2023, podia aplicarse
retroactivamente para exigir obligaciones desde
enero de 2022.

La cuestién implicaba una presunta violacion al
principio de irretroactividad y a la subordinacion
jerarquica de las reglas frente al articulo 113-E de la
Ley del Impuesto sobre la Renta.

El analisis debia determinar si la aplicacion de esa
regla, en esos términos, resultaba contraria a derecho.
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El punto fino

¢

El estudio de competencia
se hace de oficio, aun sin
agravio expreso suficiente,
y puede confirmar o
destruir el acto
independientemente de

lo que argumenten

las partes.

Para postulantes
‘ -

Un oficio que ordena
una accion concreta con
fecha de inicio es
impugnable directamente,
sin necesidad de agotar
la aclaracion en el portal
del SAT.
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Una regla publicada en julio de 2023

L no puede exigir obligaciones desde enero de 2022. 99
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LLarazon de
la decision
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La Sala desestimé la causal de
improcedencia del SAT, sefialando
que el oficio impugnado si era una
resolucién definitiva conforme a
criterios de la Suprema Corte, pues
generaba por sf mismo una conse-
cuencia juridica adversa e inmediata.
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La competencia

se revisa de oficio,

la retroactividad se
combate como agravio.

Después, de oficio, analizé la compe-
tencia de la Administracién de Opera-
cién de Padrones “2” y concluy6 que
estaba debidamente fundada tanto
en materia como en territorio, con-
forme a la Ley del Servicio de Admi-
nistracion Tributaria y su Reglamento
Interior.

Finalmente, al entrar al fondo del
asunto, calificé parcialmente fundado
el argumento de retroactividad indebi-
da, en grado suficiente para declarar
la nulidad del acto impugnado, anun-
ciando que el andlisis se haria desde
una perspectiva de legalidad.
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HECHOS NORMA
que se pretende sustantiva
regular aplicada
| : |
FECHA1 FECHA 2
PARA AUTORIDADES

Fundar bien la competencia
no basta si la norma sustantiva
aplicada surgié después de
los hechos que se pretende
regular: la retroactividad
indebida anula el acto.

PARA POSTULANTES

Un oficio que ordena una
accion concreta con fecha
de inicio es impugnable
directamente, sin necesidad
de agotar la aclaracién en

el portal del SAT.
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Por qué¢ esta

sentencia
importa.

La sentencia confirma que el SAT no puede
blindar del control judicial actos que ya
definen la situacion fiscal del contribuyente
etiquetandolos como aclaraciones
administrativas.

RV UDICIAY

También traza un limite temporal claro

a la Resolucidn Misceldnea Fiscal: una
regla publicada en julio de 2023 no puede
exigir obligaciones fiscales desde

enero de 2022.

Para la autoridad es una advertencia
sobre motivar temporalmente sus
determinaciones automatizadas; para
los litigantes, confirma que el estudio
de competencia de oficio sigue vivo
en cada juicio, sin que nadie lo solicite.

Para abogados —

Impugna directamente los oficios que ya definen
obligaciones concretas, sin agotar aclaraciones previas.

Para autoridades —

Verifica que la norma aplicada exista y esté vigente
en la fecha que se pretende regular.

Para futuros casos —
La retroactividad de reglas miscelaneas es un
argumento de nulidad con respaldo judicial.

En una frase —

' El SAT es competente para actualizar el RFC, pero no puede
' usar una regla de 2023 para reescribir las obligaciones , ,
fiscales de 2022.




