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SENTENCIA DERECHO FISCAL

Cuando el SAT confunde

proveedores, el IVA no se pierde.

Una Sala Regional del TFJA anul6 el rechazo parcial de una devolucién de IVA
al concluir que el pago si se hizo en junio de 2021, pero a un proveedor distinto

del que la autoridad examiné.

La clave
del caso

El requisito de
«efectivo pago» del IVA
presupone identificar
bien la operacion

y al proveedor; si el
pago de junio de 2021
esta probado, procede
el acreditamiento.

. Ficha del asunto '
S «é%fbie Seppuntct
';:\rrlc:lz:c?\;:edd;t:;dlzn; C;a(i{rirNA ’ hay que{’ga%e,r
Decisién: Nulidad; procede Ia a qUién se pagé »

devolucién de $2'400,313.00.
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EL PROBLEMA JURIDICO

El problema g
juridico

El requisito de pago efectivo del IVA,
previsto en el articulo 5, fracciéon III,
de la Ley del IVA vigente en junio

de 2021, no estaba en discusién.

La controversia era previa: determinar aseit |

si el IVA acreditable de $1°635,210.00 coM? . Effaic_f‘ifff_‘f"f’_nta bancario
provenia de la operacion con el —
proveedor A, como sostuvo la autoridad,
o de la operacion con la proveedora B
por $10°220,062.50.

_ficﬁa__ Descripeion ==

— ?ﬂ_imno Saldo

La transferencia a B no coincidia
con lo facturado por la retencion
del 20 % de ISR, y los peritos

de las partes discrepaban.

«LLa transferencia no coincidia
con la factura: la diferencia
era la retencion de ISR.»

o El punto fino E& 9 Para postulantes m

La Sala rest6 valor al dictamen del perito Concilien por proveedor contrato,
de la autoridad no por su técnica contable, comprobante fiscal, estado de cuenta
sino porque no valor¢ las documentales y papeles de trabajo, y expliquen
que identificaban al proveedor correcto. la retencion de ISR que hace que

la transferencia no coincida
con lo facturado.
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la decision

La Sala adminicul6 el contrato de compra

de marcas, la cesion de derechos, el estado

de cuenta de junio de 2021, el papel de trabajo
y el comprobante de pago, y concluyo que

el IVA de $1°635,209.92 provenia de la
proveedora B y fue pagado el 4 de junio de 2021.

Resto valor al dictamen del perito de la autoridad
y dio pleno valor a los del perito de la actora

y del tercero en discordia, al valorar su método
y congruencia.

Declar6 la nulidad y estim6 procedente
la devolucion de $2°400,313.00.

«Un dictamen pericial vale
por su método y por su

congruencia con el resto
de las pruebas.»

Para autoridades E—a ) Para postulantes E__.}

Antes de rechazar un acreditamiento Concilien por proveedor contrato,
por falta de pago, verifiquen que comprobante fiscal, estado de cuenta
el pago examinado corresponde y papeles de trabajo, y expliquen

a la operacion y al proveedor que la retencion d? ISR gue }?ace que
origin el IVA. la transferencia no coincida con

lo facturado.

ﬂih}‘\ Pruebas que se enlazan ARGUMENTOS SOLIDOS
'<—,‘3 al PARA UN MEJOR MANANA
j Decisiones que dan certeza.
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Por qué esta

EL DERECHO
TAMBIEN AVANZA
CUANDO SE

sentencia importa

Un rechazo de IVA por falta de pago efectivo puede caer si se prueba,

con documentos concatenados, que el pago existié y correspondia (;'E‘l bR
. . . s . e LR 3 L1 = AN
a otra operacion. La sentencia también recuerda que un dictamen pericial CERTEEA

se valora por su método y su congruencia con las demas pruebas.

Es una sentencia de Sala Regional, de valor ilustrativo, y el
los efectos de la nulidad no esta precisado en la sentencia.

Para abogados

Documenten cada operacion
por proveedor y expliquen
la retencion de ISR.

Para futuros casos

Los peritajes contables
pesan por su método

y Su congruencia.

Mads argumentos,
mayor certeza juridica.

; .‘
EXPEDIENTE
WECHOS
PRUEBAS
ARGUMENTOS
R\:.x_'.()\.\JC.\GN
; L e
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detalle de

Para autoridades

Verifiquen operacion Q
y proveedor antes de

rechazar un acreditamiento,

En una frase E]

Una Sala Regional anuld el rechazo
parcial de una devolucion de IVA
porque el pago si existio en junio
de 2021, pero correspondia a un
proveedor distinto del analizado
por la autoridad.

EL ANALISIS JURIDICO

TAMBIEN DEJA HUELLA



