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S Ciudad de México, veintiocho de octubre de 2026.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
NULIDAD DE OPERACIONES BANCARIAS PROCEDENTE, AL

RESULTAR INSUFICIENTE LA PRUEBA PERICIAL EN MATERIA DE
INFORMATICA PARA 'ACREDITAR EL CONSENTIMIENTO DE LA
ACTORA EN SU REALIZACION.

ACLARACION PREVIA
Para evitar repeticiones innecesarias, cuando se mencione en esta

sentencia a los siguientes conceptos, se entenderan los siguientes:

Expresion Se entendera
Parte actora khkkkkhkkkk kkkkkkk
Parte demandada kkkkk kkhkkkkkhk kk kkhkkhkkk kkhkkkkk*x

*hkkhkkk hkkkkhhkdk kkk khkkhdk kkkhkhhkhx

sk nor conducto de su apoderado

kkkkkkkhk kkkkhkhkkkhk hkkkkhk kkkkhkkk

Cuenta bancaria. Denominadag ***** #x mrees *

Condusef Comision Nacional para la Proteccion y
Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros

CC Cddigo de Comercio.

CFPC Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

Visto, para resolver en definitiva el juicio oral mercantil
692/2026, promovido por la actora contra la demandada; y.
RESULTANDO

PRIMERO. Demanda. Mediante escrito presentado el
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diecinueve de agosto de dos mil veintiséis, la actora demando en la

via oral mercantil de la demandada las siguientes prestaciones:
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A) La nulidad absoluta del crédito que fue aperturado y
abonado a la cuenta *********** por el “Banco” sin su
autorizacion, ni consentimiento; la cancelacion de este
(como consecuencia o efecto de la nulidad), asi como la
cancelaciéon de todos los cargos accesorios que se
deriven como consecuencia del crédito reclamado

B) La nulidad absoluta de los cargos efectuados y aplicados
por el “Banco” sin su autorizacion, ni consentimiento, a la
cuenta numero **FTTTTFERE g cancelacion de estos
(como consecuencia o efecto de la nulidad) asi como al
reembolso de |a Cantldad de $********** (****** *kkkkkk %
kkhkkk khkk hkkkhkkhkkkhk kkhkhkk khkkkhkk hkkkhkk kkkkhkkk*k )’
reembolso que debera realizar la institucion de crédito en
cualquiera de las formas establecidas en el contrato de
servicios bancarios celebrado entre las partes

C) El pago de intereses a razon del seis por ciento (6%)
anual, sobre $* e

D) El pago de los gastos y costas

La parte actora fundé su pretension en los hechos y

consideraciones de derecho que constan en el escrito de demanda.
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SEGUNDO. Admisién vy contestacion a la demanda. Con el

escrito inicial se formé el expediente 692/2026; se admitio la
demanda y se orden6 emplazar a la enjuiciada; quien dio

contestacion en cuyo escrito opuso excepciones y defensas.

TERCERO. Audiencias de ley. Se celebraron las diligencias

correspondientes en audiencia publica y se ordend el dictado de la

presente sentencia; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El suscrito juez es constitucional y

legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 104, fraccion Il, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1339 y 1390 Bis del Cddigo de
Comercio, y en los Acuerdos Generales 3/2013 y 28/2020, del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal hoy Organo de Administracion
Judicial, en razén de que las partes sometieron sus diferencias
pecuniarias derivadas de actos de naturaleza mercantil, dentro del
ambito territorial en la Ciudad de México en que ejerce jurisdiccion el

suscrito.

SEGUNDO. Via. La via elegida por la parte actora es la
apropiada, puesto que el litigio versa sobre operaciones bancarias
efectuadas con cargo a una cuenta de depdsito, en términos de los
articulos 75 fraccion X1V, y 1049 ambos del Codigo de Comercio, en
relacion con los numerales 1390 Bis y 1390 Bis 1 del ordenamiento
legal en cita; asimismo, porque no se trata de un juicio de tramitacion
especial establecido en el citado codigo mercantil ni en otras leyes, ni

es de cuantia indeterminada.

TERCERO. Legitimacion. La actora tiene legitimacion activa
en la causa, en términos del articulo 1056 del Cédigo de Comercio,
pues comparece en su calidad de titular de la cuenta en donde se

efectuaron las operaciones bancarias impugnadas.

La demandada tiene legitimacion pasiva en la causa, en
razon de que se encuentra ligada a la controversia, en virtud de que
acepto la existencia del contrato que vincula a las partes; por lo cual,

expresamente admitio la celebracion de los actos que originaron el
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procedentes las prestaciones reclamadas o si lo que procede es

absolver a la demandada.

QUINTO. Estudio de la accion. Para fundar sus prestaciones,
la parte actora sefial6 en sus hechos:

» Que celebré con la institucion bancaria demandada un
contrato de servicios bancarios y de banca electronica,
correspondiente a la cuenta numero *****FF** 1 con
numero de cliente ********,

» Que no cuenta con los contratos celebrados con la
demandada ni con las constancias de los folios de
aclaracién correspondientes, por lo que el 17 de agosto de
2026 solicitd copias certificadas de dichos documentos, sin
que le fueran proporcionadas.

> Que el 25 de julio de 2023 tuvo conocimiento de las
operaciones que reclama, al consultar el saldo de su
cuenta y percatarse de que no aparecia el dinero que
habia depositado, por lo que solicité hablar con un
ejecutivo, quien le informé que su cuenta habia sido
afectada por un acto de robo.

» Que obtuvo ayuda en la sucursal y comunicé los hechos a
los teléfonos de atencion telefénica de la demandada,
donde le proporcionaron el numero de aclaracion
Kkkrk kR,

» Asimismo, manifest6 que el 28 de julio de 2023 la
institucion bancaria declaré improcedente su aclaracion, lo
que le fue informado mediante correo electronico.

» Que las operaciones que se realizaron sin  su
consentimiento fueron las siguientes:

a) Un crédito por la cantidad de $********* registrado el
25 de julio de 2023, bajo el concepto de depodsito por
traspaso.

b) Una transferencia interbancaria por la cantidad de
o efectuada el 25 de julio de 2023, a favor de
KxxEERIRKRRRRE KRR XX SxxORRR *x Rk con clave de
rastreo ***rrrRRRRRRRR Ry raferancia FHH

> Que la cantidad reclamada de $********** resulta de
restar los $********* correspondientes al crédito que
afirma fue aperturado sin su consentimiento, a los
Frrxrrrx fransferidos.

» Que no autorizé las operaciones controvertidas y que la
institucion bancaria no le ha realizado ningun pago o
reembolso ni le ha dado respuesta a su reclamacion.

De lo narrado y transcrito se advierte que la parte actora
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ejerce la accion de nulidad absoluta de operaciones bancarias,
sustentada en que la redisposicion del crédito de ndmina, asi como la
transferencia electrénica no fueron solicitadas ni autorizadas por ella;
es decir, que no otorgd su consentimiento para la realizacion de

dichos actos.

El fondo del presente asunto se resolvera con base en los
articulos 1794, fraccion |, 2224, 2225 y 2226, todos del Codigo Civil

Federal.

MARCO NORMATIVO. NULIDAD DEL CREDITO CON
CARGO A LA CUENTA BANCARIA. Sobre nulidad de cargos por
uso de tarjetas bancarias, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 1a./J. 16/2019 (10a.),
determind que cuando la autenticacion se origind mediante el numero
de identificacion personal (NIP) y el usuario niega haberlos
realizado, corresponde a la instituciéon bancaria acreditar que

fue el propio usuario quien realizé tal operacion.

Lo anterior, en virtud de que, si bien las instituciones
bancarias cuentan con una presuncion legal a su favor, también lo es
que tienen una posicion dominante en la relacién de consumo y se
encuentran obligadas a garantizar la seguridad en todas las
operaciones que se lleven a cabo con motivo de los contratos

celebrados con sus clientes.

Por tanto, para que opere la presunciéon legal a su favor
tienen que acreditar ante el juzgador que el medio de autenticaciéon
que se utilizé para la aprobacion de las operaciones controvertidas
es fiable y que ademas es el acordado con el usuario, para con ello
determinar que la operacion fue realizada con el consentimiento del
usuario y que el sistema en si mismo no fue vulnerado por algun

agente externo.

Jurisprudencia 1a./J. 16/2019 (10a.), visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federaciéon, Décima Epoca, Libro 66, Mayo

de 2019, Tomo Il, pagina 1228, de rubro siguiente: “NULIDAD DE

PAGARE (VOUCHER). CARGA DE LA PRUEBA DE LAS OPERACIONES
EFECTUADAS MEDIANTE EL USO DE TARJETA BANCARIA AUTORIZADAS A
TRAVES DE LA DIGITACION DEL NUMERO DE IDENTIFICACION PERSONAL
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(NIP) EN DISPOSITIVOS DENOMINADOS "TERMINAL PUNTO DE VENTA".

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Sin que lo anterior vulnere lo previsto en el articulo 1196 del
Cddigo de Comercio, pues una vez que la institucién bancaria haya
acreditado que no se vulnerd el sistema durante las operaciones
controvertidas y que tomdé las medidas de seguridad necesarias;
entonces la carga de la prueba se le revertira a la usuaria quien

tendra el deber de desvirtuar lo aportado por aquélla.

MARCO NORMATIVO. Sobre la nulidad de transferencias
bancaria, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, emitié la jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.), visible en el
Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Registro
digital: 2023157, 'de rubro siguiente: “TRANSFERENCIAS
ELECTRONICAS BANCARIAS. CUANDO SE RECLAME SU
NULIDAD, CORRESPONDE A LA INSTITUCION BANCARIA
DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS PROCEDIMIENTOS
ESTABLECIDOS NORMATIVAMENTE PARA ACREDITAR SU
FIABILIDAD”’.

De la jurisprudencia y ejecutoria que originé tal criterio, se
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puede advertir lo siguiente:

Que tratandose de transferencias bancarias corresponde a la

Z343d ZANILIVIN OHANVEITY TIONY

institucion bancaria acreditar:

1) Que las operaciones se realizaron de acuerdo a los
protocolos exigidos por las Disposiciones de Caracter General,
aplicables a las Instituciones de Crédito, emitidas por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el dos de diciembre de dos mil cinco, asi como las
adiciones publicadas en dicho medio de comunicacion oficial el
veintisiete de enero de dos mil diez (articulos 308 a 316 bis 22), entre
los que destacan:

a)La introduccion de mecanismos complejos de
autenticacion del usuario divididas en cuatro categorias;

b) El establecimiento de operaciones con las cantidades
dinerarias maximas que pueden llevarse a cabo bajo
determinado medio de autenticacion;

c) La necesidad de registrar previamente las cuentas de
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destino, asi como el periodo minimo que debe
transcurrir antes de poder realizar la transferencia,
segun sea el caso; y,

d) La obligacion de generar comprobantes y notificar al

usuario de las transacciones.

2) Que los procedimientos de identificacion que fueron
utilizados durante la transaccion y que fueron acordados con el
usuario se emitieron correctamente, ademas de la fiabilidad del
procedimiento que se utilizé para autorizar la transaccion.

En atencidn a la jurisprudencia, es a las instituciones
bancarias demandadas a quien corresponde demostrar que el
accionante dio su consentimiento para efectuar la transferencia
materia de la litis, mediante la acreditacion de los puntos

identificados previamente como 1y 2.

Para el punto identificado como numero 1, es necesario que
las demandadas aporten al juicio, las constancias de las que puedan
desprender los datos de las operaciones, en terminos del articulo 100
de la Ley de Instituciones de Crédito, que sean objeto de la prueba

pericial conducente.

Para el punto identificado como numero 2, es necesario que
aporten el contrato o documentos en los que consten los
procedimientos de identificacion que fueron utilizados durante las
transacciones y que fueron acordados con el usuario, como puede

ser el contrato de banca electrénica o alguno de caracter similar.

Lo anterior genera que sea el banco quien tenga mayores
elementos para acreditar no sélo la realizaciéon de la operacién
electronica, ya que unicamente con base en la orden recibida por el
sistema informatico de la institucion de crédito se puede realizar el

traspaso automatizado de capitales.

En ese sentido, se concluye que es a la demandada a quien
le corresponde demostrar que el accionante solicitd el crédito y

realizé las transferencias controvertidas materia de la litis.

PRUEBAS DE LAS PARTES:

De la actora:



g »»:&-1\‘“2”

02’ )
«/Z/

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

25:2v°01 62/S0/LT

P9S8T0000000000000000000€EIFLIEI0ZIFLI0L
Z343d ZANILYVIN OHANVEI TV T3ONY

VI.
VILI.

FORMA B-1

Contrato de servicios bancarios de la cuenta

Contrato de banca electrénica de la cuenta ***********,
Estado de cuenta de la cuenta *********** del periodo
de 21 de julio al 20 de agosto de 2023.

Escrito de solicitud de documentos de 17 de agosto de
2026 que presento la actora ante la demandada.
Constancias de la aclaracion folio ***********

Instrumental de actuaciones.

Presuncional legal y humana.

En el escrito de desahogo de vista con las excepciones y

defensas (folio 10315), ampli6 el interrogatorio en caso de que fuese

admitida la pericial en informatica ofrecida por |la parte demandada.

© N

DE LA PARTE DEMANDADA:

. Documentales consistentes en:

a) La Solicitud Unica ******* de 19 de junio de 2012,
que dio origen a la cuenta con numero de contrato

*kkkkkkkkkk

b) Caratula de la

*kkkkkkkkhkkkkkkkkhkkk

cuenta de depdsito

c) Solicitud/contrato de crédito de ndémina con re-
disposicion de 13 de marzo de 2019 que origin6 el
CrédItO de némlna kkkkkkkkkkkkkkkkk

d) Acuse de entrega de netkey movil

Bitacora transaccional de la cuenta de la parte actora.
Copia certificada de los estados de cuenta de la cuenta
Frwesmeerr_del periodo de julio de 2023 a febrero de
2024.

. Copia certificada de los estados de cuenta del crédito de

nomina materia de la litis.

Copia certificada de los registros informaticos de la cuenta
de la parte actora.
Instrumento publico
Confesional a cargo de la actora

Ratificacion del escrito de demanda

Pericial en materia de informatica y sistemas de
computacion.

*kkkkkk

10. Presuncional legal y humana.

ACUERDOS.
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En relacién al requerimiento formulado a la demandada en auto
admisorio (hechos | y Il, asi como en el apartado de pruebas
identificadas con los numeros romanos I, I, Il y V p), exhibio:

- La Solicitud Unica ******* de 19 de junio de 2012, que dio
origen a la cuenta con numero de contrato ***********

- Caratula de la cuenta de depdsitp ******xsrrrrmmmimmine
Manifestd que dada la fecha de la contratacion los anteriores
documentos hacen las veces de Contrato de Banca
Electrénica.

- Copia certificada de los estados de cuenta de la cuenta

Frewmmeeerr del periodo de julio de 2023 a febrero de 2024.

- Instrumento notarial ******* del ‘que se desprenden las
facultades de la persona que certificd dichos documentos, tal
como lo exige la jurisprudencia 1a./J. 72/2023 (11a.) de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
del rubro: “DOCUMENTOS CERTIFICADOS EXHIBIDOS EN
JUICIO EN TERMINOS DEL ARTICULO 100 DE LA LEY DE
INSTITUCIONES DE CREDITO. PARA QUE SU
CERTIFICACION  SE CONSIDERE  DEBIDAMENTE
REALIZADA Y PUEDA SURTIR EFECTOS LA PRESUNCION
CONTENIDA EN LA LEY, SE DEBEN ACOMPANAR LOS
DOCUMENTOS QUE ACREDITAN LA PERSONALIDAD Y
FACULTADES DE QUIEN LOS CERTIFICA”.

No exhibio:
1. Constancias de la aclaracion folig ***********

Por tanto, tomando en consideracion que las partes fijaron
como hecho no controvertido la existencia de la reclamacion se tuvo
cumplido el requerimiento formulado a la demandada por lo que se
dejo sin efectos el apercibimiento decretado en su contra (art. 89 del
CFPC, de aplicacion supletoria al CC).

A la parte actora le fueron admitidas:

- Documentales de los numeros | a V (1237 y 1238
CQC).

- Instrumental de actuaciones (1390 bis 44
CQC).

- Presuncional legal y humana (1277 CC).

A la demandada le fueron admitidas:

- Documentales numeros 1 al 6 (1237 y 1238
CQC).

- Instrumental de actuaciones (1390 bis 44
CQC).

- Presuncional legal y humana (1277 CC).

- Pericial en informatica (1390 bis 46

CC).
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Con base en dicho caudal probatorio, se determina que las
pruebas ofrecidas son suficientes para declarar procedente la accion
de nulidad hecha valer por la parte actora, al quedar demostradas:

a) La relacidn contractual existente entre las partes, lo cual

quedo demostrada con:

- ElI acuerdo sobre hechos no controvertidos a que
llegaron las partes en audiencia preliminar.

b) La existencia _de las operaciones controvertidas, quedd

demostrada con:

- El acuerdo sobre hechos no controvertidos a que
llegaron las partes en audiencia preliminar.

- Copia certificada de los estados de cuenta de la cuenta
Frowemrert del periodo de julio de 2023 a febrero de
2024.

- Bitacora transaccional de la cuenta de la parte actora.

c) Finalmente, la_ausencia del consentimiento de la parte

actora en los actos juridicos impugnados quedd demostrada

con:
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De las pruebas documentales exhibidas por la parte
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demandada, probanzas a las que se les concede pleno valor
probatorio, con fundamento en los articulos 1241, 1292 y 1296 del
Cddigo de Comercio, se acredita la existencia del crédito y la
transferencia bancaria controvertida, pero no asi la voluntad de la

parte actora en la realizacion de las operaciones controvertidas.

Una vez senalado lo anterior, es menester sefialar que en la
tesis 1.30.C.264 C (10a.), visible en el Libro 43, Junio de 2017, Tomo
IV, pagina 2918, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion.

Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV, pagina 2918, registro electronico
2014545, de rubro: “FIRMA ELECTRONICA. REQUISITOS PARA
CONSIDERARLA AVANZADA O FIABLE”, se establece que en
términos de los articulos 893 y 974 del Codigo de Comercio y las
reglas 25, 66 y 77 de la Ley Modelo de la Comisién de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) sobre las

firmas electronicas, asi como la Guia para su Incorporacién al
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Derecho Interno, el uso de la firma electrénica en las operaciones
bancarias constituye una fuente valida de obligaciones para los
tarjetahabientes que se vinculan a dicho mecanismo de seguridad
para las transacciones comerciales, ya que los medios electrénicos
han permitido realizar operaciones comerciales entre personas que
se encuentran en distintos lugares y que obstaculiza el

perfeccionamiento del acto juridico mediante la firma autografa.

En consecuencia, para considerar fiable una firma electronica

debe reunir los requisitos siguientes, que:

a) Los datos de creacion de la firma corresponden
exclusivamente al firmante;

b) Los datos de creacidén de la firma estaban, en el
momento de la firma, bajo el control exclusivo del
firmante;

c) Sea posible detectar cualquier alteracion de la firma
electronica hecha después del momento de la firma; vy,

d) Respecto de la integridad de la informacién de un
mensaje de datos sea posible detectar cualquier
alteracion de ésta hecha después del momento de la

firma.

Por tanto, ésta resulta fiable y es una fuente valida y cierta de
obligaciones para los tarjetahabientes, cuando satisface los
requisitos para su creacion a menos que se demuestre que el

proceso que le dio origen la hace vulnerable.

Lo anterior encuentra justificacion, porque con independencia
de que la institucion bancaria demandada exprese que las
operaciones reclamadas se efectuaron a través de medios
electronicos utilizando la firma electronica del cuentahabiente
mediante el tecleo de su numero de identificacion personal (NIP), lo
que presuntivamente acredita la existencia y validez de las
transacciones; sin embargo, es ésta la que tiene la obligacion de
aportar las pruebas pertinentes con las que se demuestre que fue el
propio usuario quien realiz6 tales operaciones, esto es, que se tratd

del emisor de la autorizacion mediante la firma electrénica.

Hasta este punto, no se encuentra controvertido que la

institucion bancaria aporté los elementos probatorios necesarios para
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Ahora bien, de la citada jurisprudencia 1a./J. 16/2019 (10a.),
de igual manera se desprende que cuando en la contestaciéon a la
demanda, la institucion bancaria demandada expone que las
operaciones reclamadas fueron realizadas a través de medios
electronicos, mediante el uso de la firma electronica del
cuentahabiente que generd folios que demuestran la existencia, asi
como la validez de cada operacion y exhibe copia certificada del
voucher o log de transacciones que contiene la manifestacién de que
el cargo fue autorizado con firma electrénica, debe sefialarse que el
banco emisor asume la carga probatoria de la validez de los cargos
realizados y arroja al tarjetahabiente la carga de desvirtuar la
fiabilidad de la firma, por lo que debe probar que las operaciones se
hicieron a través de una mecanica distinta a la prevista
contractualmente, es decir, sin la utilizacién de la firma electrénica o
mediante ésta, por persona distinta al cliente, sin su autorizacion y
que dio aviso a la demandada del robo, pérdida, extravio o mal uso

de cualquiera de los dispositivos de seguridad, incluyendo la firma
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electrénica, ya que el cargo genera la presuncion legal del

consentimiento en la operacion.
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Ahora bien de' las probanzas ofrecidas por la demandada
consistentes en Solicitud Unica *******/ de 19 de junio de 2012,

*kkkkkkkkkk

que dio origen a la cuenta con numero de contrato ,
caratula de la cuenta de depdsito *rrrrrEEEIERIE
solicitud/contrato de crédito de nédmina con re-disposicion de 13 de
marzo de 2019 que origind6 el crédito de ndémina
Frammesserser - acuse de entrega de netkey movil, Bitacora
transaccional de la cuenta de la parte actora, copia certificada de los
estados de cuenta de la cuenta *********** del periodo de julio de
2023 a febrero de 2024, copia certificada de los estados de cuenta
del crédito de ndmina materia de la litis, copia certificada de los
registros informaticos de la cuenta de la parte actora e instrumento
publico *******  probanzas a las que se les concede pleno valor
probatorio, con fundamento en los articulos 1241, 1292 y 1296 del
Cddigo de Comercio, se acredita la existencia de las operaciones

bancarias, la relaciéon contractual, asi como las facultades de la
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persona que certificd las documentales, pero no asi la voluntad de la

parte actora en la realizacion de las operaciones controvertidas.

Por cuanto hace a las Bitacora transaccional de la cuenta de
la parte actora, copia certificada de los estados de cuenta de la
cuenta 93056079593 del periodo de julio de 2023 a febrero de 2024,
copia certificada de los estados de cuenta del crédito de némina
materia de la litis, exhibidos como pruebas por la institucion bancaria
de las que se desprenden los cargos controvertidos, aun cuando se
encuentran certificados en términos del articulo 100 de la Ley de
Instituciones de Crédito, resultan insuficientes para demostrar que la

cuentahabiente realizé las operaciones controvertidas.

En efecto, conforme a la jurisprudencia 1a./J. 16/2019 (10a.),
citada previamente, la sola exhibicién de la bitacora, en ausencia de
elementos que permitan verificar que se cumplieron con los
protocolos establecidos y que no se violaron las medidas de
seguridad del Banco, no son suficientes para acreditar la validez de
las transacciones, dado que se trata Unicamente de un medio

informativo sobre el sistema de la enjuiciada.

Ademas, debid acreditar que esos procedimientos
cumplieron con los requisitos previstos para la verificacion de la
fiabilidad de las firmas electrénicas, y que el sistema en si mismo no

fue alterado por agente externo.

Ahora bien, a fin de dar pleno valor probatorio a las
documentales antes referida la demandada ofrecié la prueba pericial
en materia de informatica, la que se desahogd con el dictamen
emitido por el especialista ******* *xrwws wmmemixx - a fin de
demostrar si la parte actora solicitd el crédito controvertido y las
operaciones materia de analisis y en audiencia de juicio expuso sus

conclusiones, siendo las siguientes:

PRIMERA.- Que las operaciones materia de la litis
(redisposicion del Crédito de Nomina por $********* (09:57:19, aut.
Freexr), alta de la cuenta destino CLABE *** #5555 con
limite de $******* (09:58:43) y transferencia SPEI por $****
(09:59:03, aut. ******  clave de rastrep ******ermesanmse

realizaron el 25 de julio de 2023 en una sola sesidén de 5 minutos 44
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segundos de la aplicacion *********** Mavil, iniciada a las 09:55:06

y cerrada a las 10:00:50.

SEGUNDA.- Que las tres operaciones se autorizaron con la
firma electronica de la parte actora: inicio de sesion con su
Identificador de Usuario (numero de cliente ******** de ocho
caracteres) y su contrasena (Factor de Autenticacion Categoria 2), y
clave dinamica de un solo uso del Netkey MOvil |D *****srsmeees
FrEEResseesseet (Categoria 3) en cada operacién; ese
Netkey fue asignado a la actora el 12 de enero de 2022 bajo acuse
firmado con el celular ** **** ****  (C5); su activacion quedd
registrada el 02 de junio de 2022 con el celular terminacion ***
(C7/C8); su identificador es el mismo en la activacién y en las tres
Jokkk Kk kkkkk

operaciones, y éstas se realizaron desde el teléfono

con el que se operd la cuenta en todas las sesiones de julio de 2023.

TERCERA.- Los parametros de identidad digital de las
operaciones —dispositivo, token, direccion [P FrEEEEEEEEEEE
(RrermmrRRRRs oeeees o keedke ) coordenadas GPS, canal y
horario— coinciden con los de las sesiones no controvertidas de la
actora del 14, 22 y de la misma mafana del 25 de julio de 2023.

Que no existe en los registros huella de otro dispositivo, otro
token, VPN, enrolamiento nuevo, restablecimiento de contrasena ni
sesiones concurrentes, y no hay intentos fallidos de inicio de sesién

antes de las operaciones.

CUARTA.- Que no existe evidencia ni indicio técnico de
vulneracion de los sistemas de banca electrénica del banco ni de que
la informacion confidencial de la cliente haya sido comprometida o de

que un tercero la suplantara.

Que los datos de cada operacion son idénticos en la bitacora
transaccional, el Sistema de Clientes, los estados de cuenta del
depdsito y del crédito, el comprobante de pago y el Comprobante
Electrénico de Pago obtenido del portal de Banco de México, que

reproduce la confirmacién de abono de la institucion receptora.

QUINTA.- Que Ila bitacora transaccional exhibida es
auténtica, integra y coincide con la informacion original de los

sistemas del banco; cumple los requisitos del articulo 316 Bis 15 de
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la CUB; que se reproduce en dos extracciones de fechas distintas; y

el archivo nativo analizado conserva el hash — *xx

SEXTA.- Que en las operaciones concretas el sistema del
banco oper6 conforme a la CUB: identificador unico, dos factores de
las categorias exigidas en cada etapa, registro previo de la cuenta
destino con segundo factor y limite fijado por la usuaria, confirmacién
previa, comprobantes, control de sesion, confidencialidad de

contrasefas, monitoreo y bitacoras.

Que el periodo de espera de treinta minutos para cuentas
destino no es aplicable a las registradas por banca maévil con clave

dinamica, por excepcion expresa del articulo 314 de la CUB.

Que en cuanto a las notificaciones, éstas se dirigen al medio
que el usuario registre al contratar el servicio de notificaciones; que
conforme a lo manifestado por la demandada, la actora no tenia
contratado ese servicio ni registrado medio de notificacion alguno,
por lo que no existia destino técnico para las alertas (reactivos 38 y
39).

SEPTIMA.- Que los sistemas de banca electrénica de la
demandada son fiables respecto de las operaciones concretas:
exactos (montos, cuentas y claves idénticos en todas las fuentes y
saldo resultante aritméticamente correcto), consistentes, disponibles
(informacion recuperada integra mas de tres afos después), integros
y trazables desde el inicio de sesion hasta el abono confirmado por la

institucion receptora a través del CEP.

OCTAVA.- Que desde el punto de vista técnico, existen
elementos suficientes para atribuir las operaciones a la firma
electronica de la parte actora, cuyos factores le fueron asignados de
manera exclusiva y bajo su responsabilidad de custodia, y no existe

base técnica para su repudio.

Que la informéatica forense acredita el uso de las credenciales
y del dispositivo de la actora; la identidad de la persona fisica que
opero el teléfono no es un dato que registre sistema alguno sin factor

biométrico, y no hay indicio de que el teléfono o las claves estuvieran
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en poder de un tercero. La calificacion juridica del consentimiento, de
la validez de las operaciones y de la procedencia del

desconocimiento corresponde al érgano jurisdiccional.

NOVENA.- Que existen medios fraudulentos —phishing,
smishing, vishing, malware, SIM swap, ingenieria social— que
permiten a terceros obtener las credenciales del propio usuario y
operar en su nombre; todos operan sobre el usuario o su dispositivo,
no sobre los sistemas del banco, y cada uno deja huellas
caracteristicas que se buscaron en los registros del caso sin

encontrarlas.

Analizado el dictamen pericial en informatica, se determina
que el mismo es insuficiente para demostrar la existencia del
consentimiento de la parte actora en la realizacion de las

operaciones objetadas.

Para robustecer lo anterior, debe precisarse:

En el presente juicio la parte actora pretende la nulidad de una
redisposicion de crédito de nomina por la cantidad de $********* asi
como de una transferencia electrénica por $********** realizadas el
veinticinco de julio de dos mil veintitrés, mediante banca movil, al

sostener que no otorgd su consentimiento para su realizacion.

En primer término, se destaca que el especialista en el
dictamen examinoé tanto la redisposicion del crédito de ndbmina como
el registro de la cuenta destino y la transferencia interbancaria
controvertida, para lo cual analizé las documentales exhibidas en
autos, asi como la informacion obtenida de los sistemas informaticos

de la institucion bancaria demandada.

En efecto, el especialista sefalé que el trece de octubre de
dos mil veintiséis se constituyd en las instalaciones de la demandada
UblcadaS en kkhkkkk khhkkk Fhkhkkkkk khhkkkkhhkhkdk khkkhkkhhkk hkkkkk *kkkkkkk
Fremie e wmeerr - donde fue atendido por personal de la institucion
bancaria, a través del cual se realizaron consultas de la bitacora

transaccional y de los registros del sistema de clientes.
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Asimismo, precisé que observo en pantalla la informacién
consultada, sin operar directamente los equipos, y que efectué un
cotejo entre las bitacoras obtenidas, los registros informaticos y las

documentales exhibidas por la demandada.

Con base en dichos elementos, el perito concluyé que las
operaciones materia de controversia se realizaron en una sola sesién
de banca movil, mediante el identificador de usuario, contrasefa vy
NetKey Movil asociados a la parte actora, sin que encontrara
evidencia técnica de vulneracién de los sistemas bancarios o de

suplantacion de identidad.

Sin embargo, aun cuando el especialista identifico los
mecanismos de autenticacién utilizados para realizar las operaciones
controvertidas, ello no resulta suficiente para tener por acreditado el
cumplimiento de todos los procedimientos de seguridad exigidos por

las disposiciones normativas aplicables.

Una vez establecido lo anterior, la fraccion | del articulo 90

Bis del Cédigo de Comercio dispone lo siguiente:

“Articulo 90 Bis. Se presume que un Mensaje de Datos ha
sido enviado por el Emisor y, por lo tanto, el Destinatario o la Parte
que Confia, en su caso, podra actuar en consecuencia, cuando:

I. Haya aplicado en forma adecuada el procedimiento
acordado previamente con el Emisor, con el fin de establecer que el
Mensaje de Datos provenia efectivamente de éste, o

[.]

De acuerdo con dicho numeral, el mensaje de datos en que
se contiene la informacion que autoriza o instruye a una institucion
bancaria a realizar una transferencia electrénica se presume enviado
por el emisor cuando el destinatario aplica adecuadamente el

procedimiento acordado previamente con aquél.

Luego, para poder decidir sobre la fiabilidad del sistema
utilizado, es necesario conocer el procedimiento convenido entre las
partes para el envio y recepcion de mensajes de datos, asi como
verificar que las operaciones se realizaron mediante los mecanismos
de identificacion y autenticacién correspondientes, con observancia

de las disposiciones normativas aplicables.
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Asi, corresponde a la institucion bancaria soportar la carga
probatoria de acreditar los términos o procedimientos acordados para
la realizacion de operaciones electronicas, a efecto de tener certeza
de que éstas se efectuaron mediante el uso de los elementos de
seguridad correspondientes, que el sistema electronico utilizado es
fiable y que no fue vulnerado durante la realizacion de las

operaciones impugnadas.

Lo anterior, debido a las circunstancias particulares en las
que se desarrolla un caso de impugnacidn de operaciones
electrénicas, pues, por regla general, el conocimiento técnico y las
pruebas pertinentes para acreditar la fiabilidad del sistema
electrénico y el empleo de las claves de seguridad los detentan las
instituciones bancarias, dado que disponen de los sistemas mediante

los cuales se realizan dichas operaciones.

Por tanto, atendiendo a los principios de facilidad y
proximidad probatoria, corresponde satisfacer dicha carga a la parte
que dispone de los medios de conviccion, en tanto puede producirlos
o aportarlos al proceso con mayor facilidad para que el juzgador se

encuentre en posibilidad de valorarlos.

En efecto, si la institucion bancaria demandada afirmé que
las operaciones cuestionadas se realizaron mediante la utilizacion del
identificador de usuario, contrasefia y NetKey Movil que la parte
actora estaba obligada a resguardar, le corresponde acreditar no sélo
el empleo de tales mecanismos de autenticacién, sino también la
observancia de los procedimientos normativamente exigidos para

demostrar la fiabilidad de las operaciones controvertidas.

Establecido lo anterior, una vez analizado el dictamen en
materia de informatica, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
1301 del Codigo de Comercio, el suscrito juzgador procede a la
valoracion de la prueba pericial en comento, sin que tal opinién
vincule u obligue, por si misma, a otorgarle un valor probatorio en
particular; ello en virtud del sistema de libre valoracion de la prueba

pericial que se encuentra previsto en la legislacion mercantil.
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En ese sentido, debe destacarse que la parte demandada
exhibié la Solicitud Unica *******  de diecinueve de junio de dos
mil doce, la caratula de la cuenta de depodsito y el acuse de entrega
del dispositivo NetKey Movil, documentales que fueron consideradas

por el especialista para emitir su opinion técnica.

Sin embargo, de dichas constancias no se advierte
estipulacion expresa que permita establecer las condiciones
acordadas respecto del servicio de notificaciones de operaciones
electrénicas, ni que la parte actora hubiera rechazado dicho servicio
o0 elegido determinados medios de comunicacidn para recibir los

avisos correspondientes.

Resulta aplicable la tesis 1.70.C.28 C (10a.), del Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable
en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, pagina 2060, Libro XVIII, marzo de 2013, Tomo 3, con
registro digital 2003122, de rubro:

~ "PRUEBA PERICIAL. LAS OPINIONES EMITIDAS EN LOS
DICTAMENES NO VINCULAN AL JUZGADOR, PUES ES ESTE
QUIEN DETERMINA SU VALOR.”

Lo anterior, ya que el peritaje es una actividad desarrollada
por personas especialmente calificadas por sus conocimientos
técnicos, cientificos o artisticos, mediante la cual proporcionan al
juzgador elementos para comprender determinados hechos cuyo

conocimiento requiere una preparacion especializada.

El perito, a través de sus conocimientos, ilustra al juzgador
sobre cuestiones técnicas que escapan a su conocimiento ordinario;
sin embargo, corresponde a este ultimo examinar los fundamentos,
metodologia y conclusiones de la opinidn técnica, asi como

determinar el alcance demostrativo que debe reconocérsele.

Por tanto, el valor probatorio de un peritaje depende de que
se encuentre debidamente fundado, sea claro y no dogmatico, y de
que las conclusiones expuestas encuentren sustento en los

elementos objetivos examinados por el especialista.
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Asi, un dictamen debidamente sustentado exige una
explicacion suficiente de los procedimientos empleados para
alcanzar sus conclusiones y de los elementos técnicos que permiten
corroborarlas, de manera que el juzgador se encuentre en

condiciones de apreciar razonadamente su eficacia probatoria.

En el caso, se considera que el dictamen en materia de
informatica no alcanza eficacia probatoria plena para demostrar el
cumplimiento integral de los procedimientos de seguridad exigibles,
pues, si bien el especialista examind los mecanismos de
autenticacion de las operaciones controvertidas, no corroboro
suficientemente lo relativo a las notificaciones previstas en el articulo
316 Bis 1 de las Disposiciones de Caracter General Aplicables a las

Instituciones de Crédito.

Por ello, se advierte que para emitir el dictamen el perito se
basé primordialmente en las constancias de autos, las bitacoras
transaccionales, los registros de los sistemas bancarios y la
informacion consultada en las instalaciones de la demandada,
verificando los mecanismos de autenticacion utilizados para la

realizacion de las operaciones impugnadas.

No obstante, al examinar el cumplimiento de las obligaciones
de notificacion correspondientes al registro de la cuenta destino y a la
transferencia electronica controvertida, el especialista sustenté sus
conclusiones en las manifestaciones de la propia institucién bancaria,
sin acreditar mediante registros técnicos independientes las
circunstancias en que se encontraba configurado el servicio de

notificaciones de la parte actora.

Por tanto, el dictamen presenta wuna insuficiencia
metodolégica en dicho aspecto, pues no se advierte que el
especialista hubiera examinado directamente los registros del
sistema encargado de generar y enviar las notificaciones, pese a
reconocer que tales registros son distintos de las bitacoras
transaccionales utilizadas para analizar las operaciones

controvertidas.

Ahora bien, de la jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.), de la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro
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“TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS BANCARIAS. CUANDO SE
RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE A LA INSTITUCION
BANCARIA DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS
PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS NORMATIVAMENTE PARA
ACREDITAR SU FIABILIDAD”, se extraen diversos elementos que
permiten examinar la validez de las operaciones realizadas por

medios electronicos.

En ese sentido, este juzgador analiza si el dictamen en

materia de informatica informa sobre los siguientes elementos:

1. Si la operacién controvertida se realizé6 de acuerdo
con los protocolos exigidos por las Disposiciones de Caracter
General Aplicables a las Instituciones de Crédito, emitidas por la

Comision Nacional Bancaria y de Valores.

Sobre este aspecto, el perito senald que las operaciones
controvertidas se realizaron mediante el identificador de usuario de la
accionante, su contrasefla y una clave dinamica de un solo uso

generada mediante el dispositivo NetKey Movil.

Asimismo, indic6 que las operaciones fueron realizadas
[ icacié dvil, u i itiv
mediante la aplicacion *********** Movil, desde un dispositivo
identificado como **** **** ***** "y que los registros analizados
mostraban coincidencia entre los mecanismos de autenticacion

utilizados y los asociados a la parte actora.

De igual manera, concluy6 que no encontré evidencia técnica
de vulneracion de los sistemas bancarios o de utilizacion de un

dispositivo distinto al identificado en los registros de la cuenta.

2. Si lo hizo, que indicara si se ingresaron los medios de
autenticacion conocidos como las claves y contrasefas para
autorizar la operacién.

Sobre este aspecto, el especialista informé que las
operaciones materia de controversia se realizaron mediante el
ingreso del identificador de usuario, contrasefa y clave dinamica del

NetKey Movil asociado a la parte actora.
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Asimismo, identificd el dispositivo utilizado para generar las
claves dinamicas, su asignacion a la accionante y la coincidencia de
su identificador con los registros correspondientes a las operaciones

impugnadas.

Por tanto, en este punto, el dictamen si proporciona
informacion técnica relativa a los mecanismos de autenticacion

empleados para ejecutar las operaciones controvertidas.

3. Si en dichas operaciones se cumpli6 con el
procedimiento previsto en las Disposiciones de Caracter
General Aplicables a las Instituciones de Crédito,

concretamente:

a. Que el mecanismo de autenticacion correspondiera al de
la cuantia y modalidad de la operacion.

b. La emision del comprobante y notificacion al usuario de la
operacion respectiva.

c. El debido seguimiento de los plazos establecidos para el
registro de una cuenta destinataria.

d. Entre otros requisitos que se puedan advertir de las
disposiciones antes citadas, segun corresponda al monto y canal por

el que se lleve a cabo la operacion.

Sobre estos aspectos, el perito identificd los mecanismos de
autenticacion utilizados, los registros de las operaciones y el

procedimiento de incorporacion de la cuenta destino.

En particular, sefalé que la redisposicién del crédito por
e se realizéd a las 09:57:19 horas; que el registro de la
cuenta destino ocurrio a las 09:58:43 horas; y que la transferencia
electrénica por $********** se efectué a las 09:59:03 horas, todas

del veinticinco de julio de dos mil veintitrés.

Asimismo, precis6 que entre el registro de la cuenta destino y
la transferencia transcurrieron veinte segundos, y consideré que no
resultaba aplicable el periodo de espera de treinta minutos previsto
en el articulo 314 de las disposiciones citadas, al haberse realizado

el registro mediante banca mévil.
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Sobre este punto, se destaca que el articulo 314, parrafos
quinto y ultimo, de las Disposiciones de Caracter General Aplicables
a las Instituciones de Crédito establece que las operaciones podran
efectuarse sin esperar el lapso de treinta minutos, siempre y cuando
su monto sea de mediana cuantia, sin que el especialista analizara si
la transferencia controvertida se encontraba dentro de ese rango de

permisibilidad.

En efecto, el articulo 1 de las disposiciones citadas establece
que las operaciones de mediana cuantia son aquellas cuyo importe

no excede el equivalente a 1,500 UDIS.

Ahora bien, el valor de la UDI al veinticinco de julio de dos mil
veintitrés era de $******** por lo que las cuantias equivalian a las

siguientes cantidades:

Fecha Tipo de cuantia Monto
Micro pagos el
(70 udis)
Baja cuantia Sk
(250 udis)
25 de Julio de Mediana cuantia ik
2023 (1500 udis)
Cuantl’a Superior * hkkkhkhkk
a las 1500 udis,
es decir a partir
de 1501
Fecha Montos Por tipo
operacion
25 de
Julio de i Cuantia superior
2023

Asi, la transferencia reclamada se encuentra en el rango de
cuantia superior, por lo que no se actualizaba el supuesto de
excepcion para que pudiera realizarse sin esperar el plazo de treinta
minutos, aun cuando se hubiera efectuado mediante banca movil, en
términos de los parrafos quinto y ultimo del articulo 314 de las

disposiciones citadas.

En consecuencia, dado que la cuenta destino fue registrada
a las 09:58:43 horas y la transferencia electronica se efectu6 a las

09:59:03 horas, unicamente transcurrieron veinte segundos, por lo
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De ahi que la conclusion del especialista, relativa a que no
resultaba aplicable dicho plazo por haberse registrado la cuenta
mediante banca movil, sea insuficiente para acreditar el cumplimiento
de los procedimientos de seguridad exigidos por la normativa

bancaria.

Por otra parte, en relacion con la redisposicion del crédito de
némina por la cantidad de $********* el especialista sefialé que
dicha operacion se realizd mediante los factores de autenticacion
asociados a la parte actora, consistentes en su identificador de

usuario, contrasefia y NetKey Movil.

Sin embargo, debe precisarse que la existencia de un
contrato de crédito celebrado previamente entre las partes no
implica, por si misma, que la accionante hubiera autorizado la
redisposicion especifica realizada el veinticinco de julio de dos mil

veintitrés, pues se trata de actos distintos cuya existencia y
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En ese sentido, al responder la pregunta 20 del cuestionario
formulado por la demandada, el especialista sefialé que, entre las
medidas de seguridad aplicables a una redisposicién de crédito
mediante banca electrénica, se encuentra la confirmacion explicita de
la operacion antes de ejecutarla, en términos del articulo 316 de las
Disposiciones de Caracter General Aplicables a las Instituciones de
Crédito.

No obstante, al responder la pregunta 45, relativa a la
confirmaciéon previa de las operaciones monetarias, el perito explic
que el procedimiento de autorizacibn mediante la aplicaciéon
Frawmmessr Movil comprendia la captura de los datos de la
operacion, su revision en una pantalla de confirmacion y la posterior

utilizacion de una clave dinamica del dispositivo NetKey Movil.
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Para sustentar dicha conclusién, seialé que las bitacoras
registraban los datos de las operaciones y el identificador del

dispositivo utilizado para autorizarlas.

Sin embargo, el propio especialista reconocid que el disefio
de las pantallas de confirmacion de la aplicacion bancaria
correspondientes a julio de dos mil veintitrés se encontraba fuera del
alcance de los registros examinados y que su descripcidn provenia

de la informacion proporcionada por la institucion demandada.

De esta manera, si bien el perito identificod los registros
correspondientes a la redisposicion del crédito y el mecanismo de
autenticacion utilizado, no explico de manera individualizada qué
informacion se mostré a la accionante antes de ejecutar dicha
operacion, particularmente respecto del importe solicitado y las

condiciones de la redisposicion.

Tampoco identificd evidencia técnica especifica de la pantalla
0 mensaje de confirmacion correspondiente a la redisposicidon
controvertida, que permitiera corroborar directamente la informacién

presentada al usuario antes de su ejecucion.

En consecuencia, la conclusion del especialista relativa a que
se observo el procedimiento de confirmacién previa se sustenté en
los registros de autenticacion y en la descripcion general del
funcionamiento de la aplicacion bancaria, sin verificar directamente la
informacion que fue presentada para confirmar la redisposicion del

crédito en la fecha controvertida.

Lo anterior resulta relevante porque la acreditacion de que
una operacion fue ejecutada mediante los mecanismos de
autenticacion asociados a una persona no equivale necesariamente
a demostrar, sin mayor examen, que Se observaron todos los
procedimientos de seguridad y confirmacion exigibles para su

realizacion.

En ese sentido, aun cuando el especialista identifico el uso
del NetKey Movil y el registro de autorizacion 240447, tales
elementos deben distinguirse de la comprobacién directa del

procedimiento de confirmacién previa de la redisposicion, respecto
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del cual no proporcion6 informacion técnica individualizada suficiente

para conocer qué datos se mostraron al usuario antes de ejecutarse.

De ahi que, respecto de la redisposicion del crédito
controvertida, la opinion técnica no resulte concluyente sobre la
comprobacién individualizada del procedimiento de confirmacion
previa, circunstancia que debera ponderarse conjuntamente con los
restantes elementos probatorios al determinar si la institucion

bancaria acredit6 la autorizacién de dicha operacion.

Por otra parte, en lo relativo a las notificaciones de las
operaciones, se advierte una deficiencia que impide tener por
demostrado el cumplimiento integral de los procedimientos

normativamente exigidos.

En efecto, el articulo 316 Bis 1, fracciones | y IV, de las
Disposiciones de Caracter General Aplicables a las Instituciones de
Crédito establece la obligacion de las instituciones bancarias de
notificar a sus usuarios, a la brevedad posible y mediante los medios
de comunicacion que hayan elegido para tal fin, las transferencias de
recursos dinerarios a cuentas de terceros u otras instituciones, asi

como el registro de cuentas destino.

Dicha obligacién constituye uno de los mecanismos de
seguridad previstos para la prestaciéon de los servicios de banca
electrénica, pues permite que el usuario tenga conocimiento de las
operaciones realizadas con su cuenta bancaria y pueda advertir

oportunamente aquellas que no reconozca.

En el caso, al responder las preguntas 38 y 39 del
cuestionario formulado por la demandada, el especialista sostuvo
que la parte actora no tenia contratado el servicio de notificaciones
denominado «Notificaciones *******», ni habia registrado medio

alguno para recibirlas.

De esa manera, sefialé que no existia un destino técnico al
cual dirigir las alertas correspondientes al registro de la cuenta

destino y a la transferencia electronica controvertida.
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Sin embargo, de las respuestas proporcionadas se
desprende que dicha conclusion se apoy6 en las manifestaciones
formuladas por la propia institucion bancaria demandada, pues el
especialista precisé expresamente que la inexistencia del servicio de
notificaciones obedecia a lo informado por aquélla.

Asimismo, explicé que la bitacora transaccional examinada

registra los accesos vy las operaciones realizadas por los usuarios,

pero no los envios de alertas, los cuales se generan y conservan en

un sistema distinto de mensajeria o notificaciones.

Pese a ello, no se advierte que el perito hubiera examinado

directamente los reqistros de ese sistema especifico, a fin de

corroborar si al veinticinco de julio de dos mil veintitrés la parte actora

tenia contratado, habilitado o configurado algin medio de

comunicacion para recibir las notificaciones correspondientes.

Tampoco identificd constancia técnica que permitiera

establecer, de manera independiente a las manifestaciones de la

demandada, si la accionante habia solicitado la activacion o

cancelacion del servicio de notificaciones, o si habia elegido algun

medio de comunicacién para recibir los avisos respectivos.

Maxime que de la Solicitud Unica ******* de diecinueve de

junio de dos mil doce, asi como de la caratula de la cuenta de

depdsito vy del acuse de entrega del dispositivo NetKey Moévil, no se

advierte estipulacién expresa que permita establecer que la parte

actora hubiera rechazado dicho servicio o eleqgido determinados

medios de comunicacion para recibir las notificaciones de las

operaciones electronicas.

En n ese sentido, debe considerarse que los articulos 3086,

fraccion |1, inciso c), y 307, fraccion IV, de las Disposiciones de Caracter

General Aplicables a las Instituciones de Crédito prevén obligaciones

relacionadas con el establecimiento de mecanismos de notificacion v la

solicitud de medios de contacto para su recepcion.

Por tanto, la sola manifestacion de la demandada relativa a

que la actora no tenia contratado el servicio denominado

«Notificaciones Banamex» resulta insuficiente para justificar la

ausencia de avisos, pues no acreditd las condiciones pactadas
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En consecuencia, no quedd demostrado suficientemente el

cumplimiento de los procedimientos de sequridad relativos a las

notificaciones de las operaciones controvertidas.

Por tanto, la sola manifestacion de la demandada relativa a
que la actora no tenia contratado el servicio adicional denominado
«Notificaciones ******* » resulta insuficiente para justificar la
ausencia de avisos respecto del registro de la cuenta destino y la

transferencia controvertida.

Ello, pues no se acreditdé cuales fueron los medios de
comunicacion solicitados o registrados al contratar el servicio de
banca electrénica, ni que el especialista hubiera examinado los
registros del sistema de notificaciones para corroborar esa

circunstancia.

En consecuencia, no queddé demostrado que la institucion
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bancaria hubiera observado los procedimientos de seguridad
relativos a las notificaciones de las operaciones impugnadas, sin que

las conclusiones del perito, sustentadas unicamente en las
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manifestaciones de la demandada, resulten suficientes para tener por

satisfecho dicho requisito.

De ahi que la conclusién del especialista, relativa a que
no existia un destino técnico al cual dirigir las alertas, no se
encuentre suficientemente corroborada mediante los registros
informaticos correspondientes, sino que deriva, en ese aspecto,
de la informacion proporcionada por la propia institucion

bancaria.

En efecto, no basta con que el especialista afirme que la
accionante no tenia contratado el servicio de notificaciones, pues era
necesario que explicara cuales fueron los elementos objetivos que le
permitieron corroborar esa circunstancia y establecer si, conforme a
la normativa aplicable, la institucién bancaria se encontraba obligada
a practicar los avisos correspondientes o existia alguna circunstancia

acreditada que justificara su ausencia.
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Lo anterior, porque la falta de contratacion de un servicio
especifico de alertamiento, por si sola, no permite concluir que la
institucion bancaria hubiera observado todas las obligaciones
normativas relacionadas con la notificacion de las operaciones
electronicas, sin antes examinar las condiciones particulares de
contratacion y los medios de comunicacion que se encontraban

disponibles o registrados para la cuentahabiente.

En ese sentido, la circunstancia de que el especialista haya
identificado los factores de autenticacién utilizados para ejecutar las
operaciones controvertidas no subsana la insuficiencia advertida,
pues el cumplimiento de los mecanismos de identificacién y
autorizacion constituye un aspecto distinto del relativo a las

obligaciones de notificacion previstas en las disposiciones aplicables.

Por tanto, aun cuando el perito concluyo que los sistemas de
banca electronica de la demandada operaron conforme a los
procedimientos normativos, dicha afirmacion no encuentra respaldo
técnico suficiente en lo relativo a las notificaciones, dado que no
corroboré directamente la informacion correspondiente al sistema

encargado de su generacion y envio.

De ahi que este juzgador considere que la opinion técnica no
demuestra de manera completa el cumplimiento de los
procedimientos de seguridad previstos en las Disposiciones de
Caracter General Aplicables a las Instituciones de Crédito,

especificamente en lo concerniente al articulo 316 Bis 1.

4. Si, conforme al articulo 316 Bis 15 de Ilas
Disposiciones de Caracter General Aplicables a las Instituciones
de Crédito, las bitacoras examinadas contienen la siguiente
informacion:

a) Los accesos a los medios electronicos y las
operaciones o servicios realizados por sus usuarios, asi
como el acceso a dicha informacion por las personas
expresamente autorizadas por la institucion, incluyendo
las consultas efectuadas.

b) La fecha y hora, numero de cuenta origen y cuenta

destino y demas informacion que permita identificar el
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utilizado por el usuario para realizar las operaciones de
que se trate.

d) En el caso de banca por internet, si constan registradas
las direcciones de los protocolos de internet o similares
y, tratdndose de servicios de banca electronica en los
que se utilicen teléfonos mdviles o fijos, si fue registrado

el numero de la linea telefénica.

Del dictamen se advierte que el especialista examind las
bitacoras transaccionales y precisoé las fechas, horas, importes y
referencias correspondientes a las operaciones impugnadas, asi
como los datos de identificacion del dispositivo de acceso y la

direccion IP desde la cual se realizaron.

Asimismo, identificé el NetKey Movil asociado a la parte
actora y senald que los registros de las operaciones coincidian con la

informacion contenida en los estados de cuenta y demas
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En particular, preciso que las operaciones controvertidas se
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realizaron mediante la aplicacion *********** Movil, desde un

*khkk kkhkk hkkkk

dispositivo identificado como , con direccion [P

khkhkkkkkhkkkkk

, utilizando el NetKey Movil asociado a la accionante.

De igual manera, sostuvo que los registros electronicos
examinados contenian informacion relativa a los accesos,
operaciones realizadas, fechas, horas, cuentas involucradas,
dispositivos de autenticacion y demas elementos exigidos por el

articulo 316 Bis 15 de las disposiciones citadas.

Por tanto, este o6rgano jurisdiccional reconoce que el
especialista proporcioné - informacién técnica suficiente para
identificar los registros informaticos relacionados con la ejecucion de
las operaciones controvertidas y los mecanismos de autenticacion

utilizados.



25:2v°01 62/S0/LT

P9S8T0000000000000000000€EIFLIEI0ZIFLI0L
Z343d ZANILYVIN OHANVEI TV T3ONY

No obstante, dichas circunstancias unicamente permiten
conocer los elementos técnicos relacionados con el acceso,
autenticacion y ejecucion de las operaciones, sin que por si mismas
subsanen las insuficiencias advertidas respecto de la comprobacion
individualizada del procedimiento de confirmacion de la redisposicion
del crédito y de las obligaciones de notificacion previstas en el

articulo 316 Bis 1 de las disposiciones citadas.

Por otra parte, al responder la pregunta 49 del cuestionario
formulado por la demandada, el especialista también abordd lo
relativo a los mecanismos de monitoreo de operaciones que se
aparten de los parametros habituales de utilizacion de los servicios

bancarios.

Al respecto, sehalé que la redisposicion del crédito por
r* agoto la linea de crédito disponible; que la transferencia
electrénica por $********** constituyd la primera operacion a favor
de un tercero dentro del periodo examinado; y que el limite
establecido para la nueva cuenta destino, por $190,000.00, resultaba
superior a los limites de $********* y §********% correspondientes a

cuentas registradas con anterioridad.

Sin embargo, consideré6 que dichas circunstancias no
constituian, por si solas, indicadores técnicos de suplantacion de
identidad, dado que los parametros relativos al dispositivo utilizado,
mecanismo de autenticacién, direccion IP, ubicacion, horario y canal
de acceso coincidian con los registrados en sesiones anteriores de la

accionante.

No obstante, el propio especialista reconocié que no
examino directamente los parametros especificos del motor de
monitoreo de operaciones de la instituciéon bancaria, sino que
tomé en consideracion la manifestacion de la demandada en el
sentido de que las operaciones controvertidas no generaron

alertas de actividad inusual.

En ese sentido, si bien la informacion examinada permitié al
especialista identificar ~ elementos relacionados  con el
comportamiento transaccional de la cuenta, no se advierte que

hubiera verificado directamente los parametros y resultados del
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sistema de monitoreo empleado por la institucion bancaria para
determinar si las operaciones controvertidas fueron evaluadas
conforme a los mecanismos de deteccion y prevencion de eventos

que se apartaran del uso habitual de sus servicios.

De esta manera, la conclusion del perito respecto de la
ausencia de alertas de actividad inusual no se encuentra sustentada
en una comprobacion directa de los resultados del sistema de
monitoreo  correspondiente, sino en las manifestaciones

proporcionadas por la propia institucién bancaria demandada.

Lo anterior adquiere relevancia porque el articulo 316 Bis 13
de las Disposiciones de Caracter General Aplicables a las
Instituciones de Crédito contempla mecanismos de control para la
deteccidn y prevencion de operaciones que se aparten de los
parametros habituales de utilizacion de los servicios de banca

electronica.

Por tanto, aunque la ausencia de una revision directa de los
parametros internos del sistema de monitoreo no demuestra, por si
misma, que dicho mecanismo hubiera incumplido las disposiciones
aplicables, si impide atribuir a la conclusion del especialista un
alcance demostrativo mayor al que efectivamente se desprende de

los elementos técnicos examinados.

Del examen que el suscrito realiza en términos del articulo
1301 del Cédigo de Comercio, arriba a la determinacién de que el
dictamen del perito designado por la parte demandada no resulta
suficiente para demostrar el cumplimiento integral de los
procedimientos normativamente exigidos, pues, si bien proporciono
informacion respecto de los mecanismos de autenticacion, las
operaciones realizadas y las bitacoras informaticas, no corroboré de
manera directa las circunstancias relativas a las notificaciones de las
operaciones, ni verifico  individualizadamente la informacién

presentada al usuario para.confirmar la redisposicion del crédito.

Asimismo, respecto de los mecanismos de monitoreo, el
especialista no examiné directamente los parametros y resultados del
sistema correspondiente, circunstancia que limita la eficacia

demostrativa de sus conclusiones en ese aspecto.
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En esas condiciones, este juzgador considera que la opinién
técnica no alcanza eficacia probatoria plena para demostrar el
cumplimiento integral de los procedimientos de seguridad aplicables

a las operaciones controvertidas.

Asi es, ya que si bien la prueba pericial en materia de
informatica constituye un medio de conviccion idoneo para acreditar
la fiabilidad de las operaciones electrénicas, en el caso subsisten
insuficiencias respecto de determinados procedimientos de

seguridad.

En efecto, el especialista proporcioné elementos técnicos
para establecer que las operaciones controvertidas fueron ejecutadas
mediante los mecanismos de autenticacion asociados a la parte
actora; sin embargo, dicha circunstancia no permite, por si misma,
tener por acreditado el cumplimiento de los restantes procedimientos

normativamente exigibles.

En este sentido, con las documentales relativas a la
contratacién de los productos bancarios, la entrega del dispositivo
NetKey Movil, los estados de cuenta y las bitacoras, se acredita la
existencia de la relacidn contractual, la asignacion de determinados
mecanismos de autenticacion y la ejecucion de las operaciones

controvertidas.

No obstante, dichas documentales, apreciadas
conjuntamente con el dictamen pericial, no permiten corroborar
suficientemente las condiciones de contratacion y configuracion del
servicio de notificaciones que el especialista tomé como fundamento
para concluir que no existia un medio al cual dirigir los avisos

correspondientes.

Por otra parte, si bien el contrato de crédito de ndmina
celebrado el trece de marzo de dos mil .diecinueve acredita la
existencia de la relacion crediticia entre las partes, su celebracidén no
demuestra, por si misma, la autorizacion de la redisposicidon
especifica realizada el veinticinco de julio de dos mil veintitrés, cuya
ejecucion y mecanismos de autenticacion fueron examinados en la

opinién técnica.
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En consecuencia, las insuficiencias advertidas impiden
reconocer eficacia probatoria plena a las conclusiones generales del
especialista respecto del cumplimiento integral de los procedimientos
de seguridad, sin desconocer los elementos técnicos que si fueron

identificados y corroborados mediante los registros informaticos.

Por tanto, al valorar conjuntamente los medios de conviccion
examinados, este juzgador considera que la prueba pericial no
permite tener por plenamente demostrado el cumplimiento de los
procedimientos de seguridad invocados por la institucion bancaria

para justificar las operaciones cuya nulidad se reclama.

Asi las cosas, dado que corresponde a la institucién bancaria
acreditar que las operaciones electronicas desconocidas se
realizaron conforme a los procedimientos de seguridad
normativamente exigidos, las insuficiencias probatorias advertidas
deben ponderarse al determinar si se encuentra acreditado el
consentimiento atribuido a la parte actora, en términos de la
jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.), de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SEXTO. Estudio de las excepciones. Establecido lo

anterior, previamente a determinar la procedencia o improcedencia
de las prestaciones reclamadas, corresponde dilucidar si la
demandada justifico las excepciones y defensas que hizo valer,

conforme a lo previsto por el articulo 1194 del Cédigo de Comercio.

En el escrito de contestacion de demanda, la enjuiciada

opuso como excepciones y defensas las siguientes:

PRIMERA. Excepcion de falta de accion y derecho.

SEGUNDA.Excepcién derivada del cumplimiento de las
medidas de seguridad que se contemplan en los
articulos 303 a 316 Bis 22 de las Disposiciones
de Caracter General Aplicables a las
Instituciones de Crédito

TERCERA. Excepcién de temeridad y mala fe.

CUARTA. Excepcion de litis cerrada
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QUINTA. Excepcion derivada del articulo 1298 del Cdodigo
de Comercio y sus correlativos en el Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles.

SEXTA. Excepcion derivada de todos y cada uno de los
argumentos vertidos en el escrito de
contestacion.

SEPTIMA. Excepcion derivada de la falta de cumplimiento de
los presupuestos procesales para el ejercicio de
la accion.

OCTAVA. Excepcion derivada de todas y cada una de las
confesiones espontaneas que la parte actora
lleva a cabo en su escrito inicial de demanda.

NOVENA. Excepcion derivada de lo dispuesto en el articulo
89 del Codigo de Comercio, en relacion con el
séptimo parrafo del articulo 52 de la Ley de
Instituciones de Crédito y el principio de
equivalencia funcional de la firma autégrafa.

DECIMA. Excepcién derivada de lo dispuesto en los
articulos 6 y 52 de la Ley de Instituciones de
Crédito.

DECIMO PRIMERA. Excepcion  derivada del articulo
1194 del Codigo de Comercio.

DECIMO SEGUNDA.  Sine actione agis.

DECIMO TERCERA.  Excepcién < derivada de la
imposibilidad para analizar la fiabilidad en
“abstracto” de los equipos y sistemas
informaticos de la demandada.

DECIMO CUARTA. Excepcion derivada de la
imposibilidad de acreditar que la parte actora
fisica 'y  presencialmente  autorizd las
disposiciones de efectivo y transferencias
electronicas de fondos materia de la litis.

Las excepciones identificadas como PRIMERA, SEGUNDA,
QUINTA, y SEPTIMA A LA DECIMO CUARTA se analizan en su
conjunto, por encontrarse intimamente vinculadas entre si pues los
argumentos sobre los cuales descansan, versan en que la
demandada afirma que la actora si solicitd el crédito y realizé la
transferencia controvertida; no obstante, se determina que las

mismas resultan infundadas.

Ello, en atencién a que la actora negd categdricamente la
autorizacion de la operaciones impugnadas; ademas, si bien el

articulo 52 de la Ley de Instituciones de Crédito, dispone que las
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partes se encuentran en aptitud de pactar lo relativo a la
responsabilidad por la guarda, custodia y uso de las claves
confidenciales y dispositivos otorgados por la demandada; empero,
debe decirse que ello no sujeta al demandante a su responsabilidad,
cuando apunta la falta de consentimiento en la realizacién de las

operaciones materia de la controversia.

Lo anterior, ya que la parte actora basa su accion principal en
que no realizo las operaciones efectuadas al amparo de su cuenta de
deposito, por lo que el resultado de la procedencia de la accién
depende de las pruebas que al efecto se ofrecieron y exhibieron las
partes en el juicio; pues al momento de su desahogo es cuando se
puede determinar si tales operaciones fueron realizadas por la titular
de la cuenta, caso en el que tendria que responder por ello, o bien,
por una persona diversa, supuesto en el que es la institucién quien

debe responder por dichos cargos.

Ademas, si bien los usuarios tienen la obligacién de hacer un
uso adecuado de sus tarjetas, cuentas de ahorro, firmas electronicas,
usuarios, contrasefas, token, etcétera, como lo refiere la parte
demandada en las excepciones que se analizan; dicha circunstancia
no la exime del hecho plenamente conocido de que tiene una mayor
posibilidad de demostrar si las operaciones impugnadas
efectivamente fueron realizadas y autorizadas por el accionante,
porque en general, dichas instituciones son las responsables de
guardar los registros correspondientes y del manejo de los
dispositivos que verifican la informacion y datos que le proporcionan
los usuarios, a fin de autorizar el pago de las operaciones que estos

ultimos realizan.

Se reitera que si la institucion financiera queria gozar de la
presuncion legal de tener como emisor a la actora, debia probar los
procedimientos de identificacion que fueron utilizados durante la
transaccion y que fueron acordados con la usuaria, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 310 de las Disposiciones de Caracter
General Aplicables alas Instituciones de Crédito; asimismo, que esos
procedimientos cumplen con los requisitos previstos para la
verificacion de la fiabilidad de las firmas electronicas, esto es, que los

datos de creacidén del mensaje en el contexto en que se utilizaron,
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corresponden exclusivamente al emisor, sin que el sistema en si

mismo haya sido alterado por algun agente externo.

En este punto cabe decir que Ila prueba pericial en
informatica que fue valorada y analizada en el considerando que
antecede, no fue suficiente para desacreditar las pretensiones de la
accionante debido a que el dictamen emitido no fue suficiente en
cuanto a los lineamientos establecidos por el Maximo Tribunal para
revertir la carga de la prueba a la parte actora, motivo por el cual, la
misma es insuficiente para demostrar las excepciones y defensas

opuestas por la demandada.

Aunado a que no quedd demostrado que el sistema del
banco sea seguro y fiable, en términos de la pericial previamente

analizada.

Resulta infundada la excepcion TERCERA, mediante la cual
la institucidon bancaria demandada sostiene que la accionante
promovio el presente juicio a sabiendas de que su accion resultaba
improcedente, actuando con temeridad y mala fe, al considerar que
no existe obligacion ni responsabilidad alguna que pueda ser exigida

a su representada.

Lo anterior es asi, pues el solo hecho de que la parte actora
haya promovido una demanda para reclamar la nulidad de
operaciones bancarias que afirma no haber autorizado no constituye,
por si mismo, una conducta temeraria o de mala fe, sino el ejercicio

de su derecho de acceso a la justicia.

En efecto, para estimar acreditada la temeridad o mala fe
procesal es necesario advertir circunstancias objetivas que revelen
que alguna de las partes actu6 de manera desleal, abusiva o con
conocimiento de la falta de sustento de sus pretensiones, sin que
baste para ello la afirmacion de su contraparte respecto de la

improcedencia de la accion ejercida.

En el caso, la demandada no demuestra que la accionante
hubiera promovido el juicio con conocimiento de la falsedad de los
hechos expuestos en su demanda, ni que durante la sustanciacion

del procedimiento hubiera desplegado conductas procesales
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La excepcion CUARTA es infundada, lo anterior es asi, pues
si bien es cierto que los hechos expuestos en la demanda y su
contestacion delimitan la materia de la controversia, y que las
pruebas deben guardar relacién con aquéllos, en el presente asunto
no se advierte que la parte actora pretenda modificar los hechos
constitutivos de su accidén o incorporar cuestiones ajenas a la litis

originalmente planteada.

Por lo que ve a la excepcion SEXTA, resulta infundada, pues
los argumentos expuestos en la contestacion de demanda ya fueron
materia de analisis en esta resolucion, sin que de ellos se advierta

alguna defensa adicional que desvirtue la accion ejercida.

En consecuencia, se determina que las excepciones y
defensas opuestas por la demandada resultan infundadas, por las

razones expuestas.

25:2v°01 62/S0/LT

P9S8T0000000000000000000EEIFRIEINCIFRI0L

SEPTIMO. Decisién. Al haber resultado infundadas las
excepciones y defensas y encontrarse acreditados los elementos

constitutivos de la accidn ejercida, por la ausencia del consentimiento
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de la actora en las operaciones controvertidas, con apoyo en los
articulos 1794, fraccion |, 2224, 2225 y 2226, todos del Codigo Civil
Federal, aplicado supletoriamente a la legislacion en consulta, lo

procedente es:

1. Se declara la nulidad absoluta de la redisposicion del
crédito de nomina numero — FFFEEEREEEREReE
realizada el veinticinco de julio de dos mil veintitrés, por la
Cantldad de $********* (******** * kkkkkk kkhkk hkhkkkkkkkkk
Kk KRRRRE ERRRR SRR ouvo importe fue
abonado a la cuenta bancaria numero *********** de la

parte actora. (Prestacion A).

2. Se condena a la demandada a cancelar el importe de la
redisposicion de crédito abonado a la cuenta
*kkkkkkkkkk

a nombre de la actora, asi como la

cancelacion de todos los cargos accesorios que se
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deriven como consecuencia del crédito reclamado.

(Prestacion A).

3. Se declara la nulidad de la transferencia electronica

*hkkkkkhikdk

realizada en la cuenta a nombre de la
aCtOFa por |a Cantldad de $********** (****** *kkkkkk %

*kkkkk kkk *****). (PreStaCién B)_

4. Se condena a la demandada a reembolsar a la actora
$********** (****** hhkkkkkk k hhkkkk khkk khkkhhkkhkhkkkk hkkkkk
R ek wmeeiirx ), correspondiente a  recursos
propios de la accionante para la realizacion de la

transferencia electronica declarada nula. (Prestacion B).

Lo que debera realizar dentro del plazo de cinco dias,
contados a partir de que la presente resolucion sea
legalmente ejecutable, apercibida que en caso de no
hacerlo, se procedera, a _instancia de parte, al
cumplimiento forzoso de la presente sentencia, en
términos del articulo 420 del Cdédigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria.

OCTAVO. Intereses. La parte actora en la prestaciéon
identificada con el inciso C), reclama el pago de los intereses legales

que hayan generado la cantidad de $*rrxsrrsr (s s

*hkkkk kkk khkkhkhkhkhkkk khkkkk *khkkhkkk khkkhkhkk ********)

Con fundamento en el articulo 362 del Cédigo de Comercio y
jurisprudencia 93/2023 (11a.), (publicada en la Undécima Epoca, de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el
Semanario Judicial de la Federacion de 04 de agosto de 2023), del
rubro “CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO.
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA
DISPOSICION DE DINERO SIN AUTORIZACION DEL
CUENTAHABIENTE A PARTIR DE QUE ESTE HACE EL AVISO
CORRESPONDIENTE 'Y LA INSTITUCION BANCARIA NO
REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS”, se condena a la
parte demandada al pago de intereses legales a favor de la actora a

razén del 6% anual sobre la suerte principal, a partir del dia en que la
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FORMA B-1

demandada tuvo conocimiento del reclamo de la actora, es decir, a
partir del 25 de julio de 2023, y se generaran hasta que sea pagada

la cantidad citada.

Lo anterior, ya que en audiencia preliminar las partes
establecieron como hecho no controvertido lo relativo a la

presentacion de la reclamacion presentada por la parte actora.

En ese sentido, debe tomarse como inicio para la
cuantificacion de intereses la fecha en que la actora informd a la
demandada su pretension de obtener el importe materia del presente

juicio.

NOVENO. Gastos y costas. En el caso se absuelve a la

demandada del pago de costas al no actualizarse alguno de los

supuestos establecidos en el articulo 1084 del Cédigo de Comercio.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los
articulos 1321, 1322, 1324, 1325, 1326, 1327 y 1390 bis 39, todos

del Codigo de Comercio, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es. procedente la via oral mercantil, donde la
actora probd sus pretensiones, y la demandada no justificd sus

excepciones y defensas.

SEGUNDO. Se declara la nulidad absoluta de la
redisposicion del crédito de ndmina numerg ***rrerremmmmeEs
realizada el veinticinco de julio de dos mil veintitrés, por la cantidad

de $********* (******** * khkkkk khkk khkhkkhkkhkhkkk hkkkk hkkkkkx

kkkkkk ********). (PreStaC|én A)

TERCERO. Se condena a la demandada a cancelar el

*kkkkkkkkkk

importe del crédito aperturado y abonado a la cuenta a
nombre de la actora, asi como la cancelacion de todos los cargos
accesorios que se deriven como consecuencia del crédito reclamado.

(Prestacion A).

CUARTO. Se declara la nulidad de la transferencia

electronica realizada en la cuenta *********** g nombre de la



25:2v°01 62/S0/LT

P9S8T0000000000000000000€EIFLIEI0ZIFLI0L
Z343d ZANILYVIN OHANVEI TV T3ONY

aCtora, por Ia Cantidad de $********** (****** kkhkkkkkk * kkhkkkk *kk

%), (Prestacion B).

QUINTO. Se condena a la demandada a reembolsar a la
aCtora $*~k******** (****** khhkkkkhkk k khhkkkk khkk hkkkhkhkhkkhkhk hkkkk
s e i) correspondiente a recursos propios de la
accionante para la realizacion de la transferencia electrénica

declarada nula. (Prestacion B).

SEXTO. Se condena a la demandada al pago de intereses

legales en términos del considerando octavo.

SEPTIMO. Se absuelve a la demandada del pago de costas.

Esta sentencia se notifico a las partes en la audiencia de
juicio, de conformidad con el articulo 1390 bis 22 del Cédigo de

Comercio.

Asi, definitivamente juzgado, lo resolvié y firma Leobardo
Garcia Garcia Juez Primero de Distrito en Materia de Extinciéon de
Dominio con Competencia en la Republica Mexicana y Especializado
en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con sede en la
Ciudad de México, ante Angel Alejandro. Martinez Pérez, secretario

quien autoriza y da fe. Doy fe.

Secretario que elabord el proyecto: Angel Alejandro Martinez Pérez

En la misma fecha, el Secretario hace constar y certifica que en términos de lo previsto en
los articulos 108 y 113, fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, esta version suprime toda aquella informacién considerada legalmente como confidencial, por
tratarse de datos sensibles relacionados con la presente sentencia. Conste.

Asimismo, Hace constar que la diferencia que hay entre la hora en que finaliz6 la audiencia
y la hora en que fueron firmadas el acta y sentencia de manera electrénica, fue porque el acta fue
revisada para que coincidiera con lo sucedido en la audiencia, y posteriormente, en cuanto el sistema lo
permitio, fueron firmadas por el secretario y después por el Juez. Conste.

Angel Alejandro Martinez Pérez.
Secretario
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El veintinueve de octubre de dos mil veintiseis, el licenciado Angel Alejandro
Martinez Pérez, Secretario(a), con adscripciéon en el Juzgado Primero de
Distrito en Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito,
hago constar y certifico que en esta version publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



