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SENTENCIA DEFINITIVA

Ciudad de México, a trece de octubre de dos mil veintiséis.

Visto para resolver en definitiva el juicio oral mercantil
713/2026-11l, promovido por *Fxxsss e weee " por derecho
prOplo en Contra de kkkk kkhkkkkkk kkkkkhkkk kkhkkkhkkk kkkkkkkkkkk

kk kkkkk hkkkkkkhkk hkkkk kkkkhkkhkk kkkk

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
presentado el once de agosto de dos mil veintiséis, en el buzén
judicial de la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia de Extincion de Dominio y Especializados en
Juicios Orales Mercantiles del Primer Circuito, con sede en la Ciudad
de México, turnado el mismo dia a este juzgado de distrito, ********

kkkkkkkkk kkkkkk demando’ de kkhkkk hkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkk

kkkkkkhkhkhkhk kk hkkkk khkhkhkhkk hhkkk kkkkhkkkhkkk kkkk el
H

cumplimiento de las prestaciones siguientes:

‘A) La NULIDAD ABSOLUTA de los cargos aplicados
por el “Banco” sin mi autorizacion, a la cuenta numero
Teeeas - como  consecuencia de la nulidad el
reembolso de la cantidad de *FrrrEEREER R

khkkkkkk k khhkk kkk khhhkhrhhhkkhkk kkkkx

wremwe wEE% por ser esta cantidad recursos propios del
accionante que se encontraban en la cuenta bancaria
sefialada. Cargos que fueron detallados por la institucion
de crédito de la siguiente forma:

Estado de cuenta correspondiente al periodo
del 01/10/2022 al 31/10/2022

Fecha | Descripcion | Referencia/ | Retiro/cargo

serial
11 CGO Prestamo I $**’***.**
1 *kkk
11 CGO Prestg 3 | **#*###wsx G www wx

*kk*k

B) Como consecuencia de nulidad absoluta del cargo
reclamado en el inciso*. A) del presente capitulo de
prestaciones, se condene al “Banco” al pago del
INTERES LEGAL, a razén del seis por ciento (*%)
anual, sobre la cantidad de FFFFFEEERER R

khkkkkkk k khkk kkk kkhkhkhhhhhhkhkhkhk kkkkx

Frewwe wwwrx - Intereses que deberan ser cuantificados
desde el momento en que esta parte actora aviso a la
demandada y esta se negd a reembolsar las cantidades
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dispuestas de forma indebida —trece (**) de octubre
de dos mil veintidés (****)—.

C) El pago de los gastos y costas que genere esta y
cualquier otra instancia que se generen durante la
tramitacion del presente asunto.”

Fundandose en los hechos y consideraciones de derecho que
constan en la demanda, los que en obvio de repeticiones
innecesarias se tienen por reproducidos.

SEGUNDO. Admisiéon y emplazamiento. En proveido doce de
agosto de dos mil veintiséis, se admitié a tramite el presente juicio
en la via y forma propuesta, se tuvieron por anunciadas las pruebas
de la parte accionante; y, se ordeno el emplazamiento de la parte
demandada.

TERCERO. Contestacion de la demanda y vista. En acuerdo
de veintiocho de agosto de dos mil veintiéis, se tuvo a la parte
demandada contestando la demanda, oponiendo excepciones y
defensas y, ofreciendo las pruebas que estimoé pertinentes, con lo
cual, se dio vista a la parte actora, la cual se tuvo por desahogada
en proveido de cuatro de septiembre de dos mil veintiséis.

CUARTO. Audiencia preliminar. Por acuerdo de cuatro de
septiembre de dos mil veintiséis, se fijé audiencia preliminar la cual
tuvo verificativo el veintinueve de septiembre de dos mil veintiséis en
la que, entre otras cuestiones, se procedié a la calificacién de las
pruebas ofrecidas por las partes y se sefalé fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de juicio.

QUINTO. Audiencia de juicio. Posteriormente, en esta fecha,
tuvo verificativo la audiencia de juicio, en la.que se hizo relacion de
las pruebas admitidas en audiencia preliminar; se procedié al
desahogo de aquéllas que requirieron preparacioén especial; se hizo
constar la expresién del alegato formulado por quien comparecio a la
audiencia; se declar¢ visto el asunto; y, se procedio al dictado de la
presente sentencia.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. Competencia. Este juzgado es constitucional vy
legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 104, fraccion Il, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 56, fraccion |, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon; 1092, 1094 y
1390 Bis del Cédigo de Comercio, asi como en los Acuerdos
Generales 3/2013 y 28/2020 del entonces Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, en razén de que las partes sometieron sus
diferencias derivadas de actos de naturaleza mercantil a este érgano
jurisdiccional, dentro del ambito territorial en que ejerce jurisdiccion,
sin controvertir su competencia.
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Los referidos acuerdos contindan rigiendo en lo que no se
opongan a la Constitucion y a la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién, conforme al articulo Décimo Noveno transitorio de
esta Ultima, en tanto no sean sustituidos por las disposiciones
correspondientes de los érganos competentes.

SEGUNDO. Procedencia de la via. La via elegida por la parte
actora es la apropiada, puesto que la controversia versa sobre la
nulidad absoluta de operaciones bancarias, en términos de los
articulos 75 fraccion XIV, 1049, 1390 Bis y 1390 Bis 1, todos del
Caodigo de Comercio; ademas, porque no se trata de un juicio de
tramitacion especial establecido en la citada legislacidon mercantil ni
en otras leyes, ni de cuantia indeterminada.

TERCERO. Legitimacion. Previo a estudiar los elementos de
la accion, se analizara la legitimacion de las partes, por ser un
presupuesto procesal de orden publico y de estudio preferente, a
efecto de establecer sila parte actora se encuentra facultada para
exigir el derecho que reclama, y si la demandada es la obligada
frente a las prestaciones deducidas en juicio.

Al respecto, debe sefalarse que la legitimacion es un requisito
necesario para la procedencia de la accion, y puede ser activa o
pasiva. La primera requiere que quien ejerce la accion sea titular del
derecho reclamado, esto es, que sea la persona que pueda exigir de
la autoridad jurisdiccional la declaracion de un derecho a su favor; en
tanto que la segunda exige que la demandada sea aquella a quien
se atribuye la obligacién o conducta controvertida.

En el caso, la parte actora se encuentra legitimada en
términos del articulo 1056 del Coédigo de Comercio, toda vez que
reclama la nulidad de cargos efectuados en la cuenta numero
Frowewerrxde la cual es titular.

Por su parte, la demandada cuenta con legitimacién pasiva,
al ser la institucion financiera con la que la actora celebré el contrato
de la cuenta antes referida, en la que se registraron las operaciones
controvertidas.

En consecuencia, se concluye que ambas partes cuentan con
legitimacién para intervenir en el presente juicio.

CUARTO. Controversia. La controversia en el presente asunto
se constriie en determinar si procede declarar la nulidad de las dos
operaciones reclamadas por la parte actora, realizadas con cargo a
la cuenta numero ********** por las cantidades de

hkkhkkkkhkk k kkhkkk kkhk khkhkkhkhkkhkkhk kkhkkk kkhkkkhk kkhkkkk khkkkkkkkk y
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| respectivamente, y las consecuencias derivadas de dichos
actos.

O bien, si como lo sostiene la institucion financiera demandada,
las transferencias reclamadas fueron validamente realizadas
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mediante los factores de autenticacién asociados a la cuenta
bancaria y al servicio de banca electrénica de la actora y, por ende,
deben desestimarse las prestaciones reclamadas y absolverse a la
demandada.

QUINTO. Estudio de la accion. Conforme a lo expuesto en el
considerando que antecede, la accién se sustenta en lo dispuesto
por los articulos 2224, 2225 y 2226 del Codigo Civil Federal, de
aplicacion supletoria al Codigo de Comercio, que regulan la
inexistencia y nulidad de los actos juridicos, en tanto que la parte
actora sostiene que las operaciones controvertidas carecen de
consentimiento, al no haber sido solicitadas, autorizadas, utilizadas
ni suscritas por ella.

Bajo esas premisas, la accion de nulidad absoluta planteada
por la parte actora se conforma de los elementos siguientes:

1. La existencia de la relacion contractual entre las partes.

2. La existencia de las operaciones bancarias cuya nulidad se
reclama por la parte accionante.

3. La ausencia del consentimiento de la parte actora en la
realizacion o autorizacion de las operaciones controvertidas.

También resulta importante precisar que la parte actora esta
obligada a probar los elementos de su accion y la demandada sus
excepciones, conforme a los numerales 1194, 1195 y 1196, del
Cddigo de Comercio, que establecen lo siguiente:

“Articulo 1194. El que afirma esta obligado a probar. En
consecuencia, el actor debe probar su accion y el reo sus
excepciones.”

“Articulo 1195. EI que niega no esta obligado a probar,
sino en el caso en que su negacion envuelva afirmacion
expresa de un hecho.”

‘Articulo 1196. También esta obligado a probar el que
niega, cuando al hacerlo desconoce la presuncion legal
que tiene a su favor el colitigante.”

Dispositivos de los cuales se colige que, por regla general, es
al actor a quien corresponde demostrar su accion; sin embargo, la
regla de que quien afirma debe probar admite excepciones, como en
el caso de que se enuncie una negacion sustancial, o cuando con la
negativa se desconozca alguna presuncion legal favorable al
colitigante.

En la especie, la parte actora negoé categéricamente haber
solicitado, realizado o autorizado las operaciones controvertidas;
mientras que la institucion financiera demandada afirmo,
esencialmente, que las transferencias electrénicas fueron instruidas
y autorizadas mediante los factores de autenticacion asociados a la
cuenta bancaria y al servicio de banca electrénica.



WNIDOS 41 FORMAA-55
Ha 7 "
;3,9 (}% u!’é’*
[ZR

& QAN

g \\W b - _

% .w,, 0] De manera tal que la aplicacion de la regla directa hace recaer
’51?5},\13:’/ la carga probatoria sobre la institucion financiera demandada,

I/\

por ser ademas quien cuenta con mayor facilidad para aportar los
elementos necesarios para acreditar que las operaciones
reclamadas fueron autorizadas y efectuadas por la persona usuaria
correspondiente, pues las instituciones de crédito tienen
obligaciones legales de conservacion de informacidn vy
documentacién relacionadas con sus operaciones, en términos del
articulo 115 de la Ley de'Instituciones de Crédito; asimismo, cuentan
con mecanismos legales para certificar la informacion vy
documentacién que obra en sus archivos o sistemas, conforme al
articulo 100 del mismo ordenamiento.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Sirve de apoyo, por analogia, la jurisprudencia 1a./J. 17/2021
(10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, de rubro: “TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS
BANCARIAS. CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD,
CORRESPONDE A LA INSTITUCION BANCARIA DEMOSTRAR
QUE SE SIGUIERON LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS
NORMATIVAMENTE PARA ACREDITAR SU FIABILIDAD”.

Asimismo, en lo conducente, la jurisprudencia 1a./J. 16/2019
(10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de titulo: “NULIDAD DE PAGARE (VOUCHER).
CARGA DE LA PRUEBA DE LAS OPERACIONES EFECTUADAS
MEDIANTE EL USO DE TARJETA BANCARIA AUTORIZADAS A
TRAVES DE LA DIGITACION DEL NUMERO DE IDENTIFICACION
PERSONAL (NIP) EN . DISPOSITIVOS DENOMINADOS
"TERMINAL PUNTO DE VENTA”.”.2

De dichos criterios' se obtiene que no basta la afirmacion de
gue una operacidon bancaria se realizd mediante el uso de datos,
claves, contrasefnas o mecanismos de autenticacion vinculados al
producto financiero del usuario, sino que la institucion debe aportar
elementos suficientes para demostrar que la operacion concreta fue
efectivamente autorizada por la persona titular y que el
procedimiento empleado cumplié con los parametros de seguridad
aplicables.
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En consecuencia, el analisis de la accién no puede reducirse a
la sola invocacion de clausulas contractuales relativas al uso de
medios electronicos ni a la afirmacion genérica de que fueron
utilizados determinados factores de autenticacion, sino que debe
centrarse en determinar, por una parte, si se encuentra acreditada
la existencia de cada una de las operaciones reclamadas y, por
otra, si la institucion demandada demostré suficientemente que

* Jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la Undécima Epoca, de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 1, Mayo de 2021, Tomo I, pagina 1752, con registro
digital 2023157.

2 Jurisprudencia 1a./J. 16/2019 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la Décima Epoca, de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 66, Mayo de 2019, Tomo I, pagina 1228, con registro
2019919.
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aquellas cuya existencia se encuentre comprobada fueron
solicitadas, instruidas o autorizadas por la parte actora.

Establecido lo anterior, se procede al estudio de los elementos
de la accion descritos.

El primer elemento de la accion, consistente en la existencia
de la relacion contractual entre las partes, se encuentra acreditado.

Lo anterior es asi, porque la parte actora manifesté que celebro
con la institucibn demandada un contrato de servicios bancarios
respecto de la cuenta numero ********** producto financiero del
cual derivan las operaciones cuya nulidad reclama.

Dicha circunstancia no constituye un hecho controvertido, pues
al contestar la demanda, la institucion financiera demandada
reconocido expresamente la existencia de la relacién contractual
entre las partes; ademas, durante la audiencia preliminar se tuvo
como hecho no controvertido el identificado con el numero uno del
escrito inicial de demanda, consistente precisamente en la
existencia de dicha relacion juridica.

Tal manifestacion adquiere valor probatorio en términos de los
articulos 1211, 1212 y 1287 del Codigo de Comercio, al haber sido
realizada por conducto de la apoderada legal de la institucion
demandada, con capacidad para obligarla, y referirse a un hecho
propio vinculado directamente con la controversia.

Asimismo, la relacion contractual se encuentra corroborada con
la copia certificada de la caratula del contrato uUnico de personas
fisicas, la solicitud de contrato correspondiente a la cuenta numero
Fremmmerrr el anexo de comisiones, la solicitud-contrato bancario
de dinero a la vista y el registro de firmas, documentales exhibidas
por la demandada en cumplimiento al requerimiento formulado en el
auto admisorio y admitidas durante la audiencia preliminar.

Documentales que adquieren valor probatorio en términos de
los articulos 1238, 1292 y 1296 del Codigo de Comercio, en relacion
con el articulo 100 de la Ley de Instituciones de Crédito, al haber
sido certificadas por persona facultada para ello y encontrarse
relacionadas directamente con los productos financieros materia de
la controversia.

Sirve de apoyo, la tesis: 1.30.C.689 C, emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, del rubro
siguiente: “INFORMACION PROPORCIONADA POR LAS
INSTITUCIONES DE CREDITO PROVENIENTE DE LA
CONTABILIDAD, LIBROS, DOCUMENTOS, CONTENIDOS EN
MICROFILMES, DISCOS OPTICOS O CONSERVADOS A
TRAVES DE CUALQUIER OTRO MEDIO AUTORIZADO
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CONSTITUYE UNA PRESUNCION DE CERTEZA QUE PRUEBA
PLENAMENTE SALVO PRUEBA IDONEA EN CONTRARIO.”

En consecuencia, se tiene por acreditado el primer elemento
de la accién.

El segundo elemento de la acciéon, consistente en la
existencia de los cargos cuya nulidad reclama la parte actora,
también se encuentra acreditado.

Lo anterior es "asi, porque del estado de cuenta
correspondiente al periodo comprendido del uno al treinta y uno de
octubre de dos mil veintidos, relativo a la cuenta numero
s se advierte el registro de las operaciones reclamadas

khkkkkhkkkhkk khkkkkkhkkh * KRKKK Kh* khkhkkhkkkhkkhk kkhkkk kkhkkk*x

por

kkkkkk kkhkkkkkhkk dhkkhkkkhhhkhrhdk hkkhkkhkdk * kkhkk kkk hkkkkkhkkhkkkx

Y

kkkkk kkkkkk kkkkkk kkkkkkkkk

La existencia de dichas operaciones se encuentra corroborada
con el expediente de reclamacion *********** exhibido por la
propia institucion financiera, en el que **** las identifica como
operaciones SPEI, por un monto reclamado total de ***********

kkkkkkk khkkkhkkkk k khkkk kkhk kkhkkhkkhkhkhkkk kkhkkk kkkkkk kkkkk*

*kkkkkkkk

, asi como con el comprobante electronico de pago
correspondiente a la transferencia por ****«* s sk x wx

kkk khkkkhkhkhkk kkkkk hkkhkkh kkhkkkhk kkkkhkkkkk
, en el que se

identifica a **** como institucion emisora y la cuenta de la actora
como ordenante.

Documentales que ‘adquieren valor probatorio en términos de
los articulos 1241 y 1296 del Codigo de Comercio, al encontrarse
relacionadas directamente con los productos financieros materia del
juicio y reflejar las operaciones cuya nulidad se reclama.

Lo anterior aunado a que la existencia de dichas operaciones
no fue desconocida sustancialmente por la institucion financiera
demandada, pues al contestar la demanda reconocio la realizacidn
de dichas operaciones, manifestacion que adquiere valor probatorio
en términos de los articulos 1211, 1212 y 1287 del Cdédigo de
Comercio, al haber sido realizada por conducto del apoderado de la
institucion demandada y referirse a hechos propios vinculados
directamente con la controversia.

Incluso, durante la audiencia preliminar se tuvo como hecho no
controvertido la existencia de las operaciones materia del juicio, asi
como la existencia de las reclamaciones correspondientes.

En consecuencia, el segundo elemento de la accién se tiene
por acreditado.

Respecto del tercer elemento de la accién, consistente en la
ausencia del consentimiento de la parte actora en la realizacion o

® Registro digital: 169086. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena
Epoca. Materia Civil. Tomo XXVIII, Agosto de 2008, visible en la pagina 1111.
Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta.
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autorizacion de las operaciones controvertidas, se estima acreditado
por las razones siguientes.

Al respecto, es necesario precisar que la parte actora negdé
categdricamente haber solicitado, autorizado, utilizado o suscrito las
operaciones controvertidas; mientras que la institucion financiera
demandada sostuvo que la actora fue quien operd, instruyé o
permitié las transferencias impugnadas mediante el uso de su firma
electronica, integrada —segun afirma— por su numero de CIS, clave
de acceso secreta y la clave recibida mediante OTP movil o token;
ademas, senaldé que el alta del servicio de banca electrénica se
efectud con los datos de la tarjeta de débito terminacién **** y su
NIP.

Como puede advertirse, la parte actora formulé una negativa
sustancial respecto de la autorizacion de las operaciones, mientras
que la demandada afirmé que éstas fueron instruidas mediante los
mecanismos de autenticacion correspondientes. Por tanto, conforme
a los articulos 1194, 1195 y 1196 del Cddigo de Comercio,
corresponde a la institucion financiera acreditar que las operaciones
fueron efectivamente solicitadas, instruidas o autorizadas por la
titular de los productos financieros.

Lo anterior, porque tratdndose de operaciones efectuadas
mediante banca electrdnica, la institucidon financiera se encuentra en
mejor posicion probatoria para demostrar su trazabilidad,
autenticacién y autorizacion, al contar con los registros, bitacoras,
huellas de auditoria y demas elementos técnicos generados y
resguardados en sus propios sistemas.

En efecto, los articulos 316 Bis 14% y 316 Bis 15° de las
Disposiciones de Caracter General Aplicables a las Instituciones de

4 Articulo 316 Bis 14.- Las Instituciones deberan mantener por un plazo de al menos 5 arios,
en sus bases de datos todas las operaciones efectuadas a través del servicio de Banca
Electrénica que no sean reconocidas por sus Usuarios'y que, al menos, incluya la informacion
relacionada con estas operaciones y la relativa al tramite que, en su caso, haya promovido el
Usuario, tal como, la informacién establecida en el reporte regulatorio R27 A-2701
Reclamaciones Monetarias.

5 Articulo 316 Bis 15. Las instituciones deberan generar registros, bitacoras, huellas de
auditoria de las operaciones y servicios bancarios realizados a través de medios electrénicos y,
en el caso de banca telefénica voz a voz, adicionalmente grabaciones de los procesos de
contratacion, activacion, desactivaciéon, modificacién de condiciones y suspension del uso del
servicio de banca electrénica, debiendo observar lo siguiente:

I. Las bitacoras deberan registrar cuando menos la informacion siguiente:

a) Los accesos a los medios electronicos y las operaciones o servicios realizados por sus
usuarios, asi como el acceso a dicha informacién por las personas expresamente autorizadas
por la institucién, incluyendo las consultas efectuadas.

b) La fecha y hora, numero de cuenta origen y cuenta destino y demas informacién que permita
identificar el mayor numero de elementos involucrados en el acceso y operacioén en los medios
electrénicos.

c) Los datos de identificacién del dispositivo de acceso utilizado por el usuario para realizar la
operacion de que se trate.

d) En el caso de banca por Internet, deberén registrarse las direcciones de los protocolos de
Internet o similares, y para los servicios de banca electronica en los que se utilicen teléfonos
moviles o fijos, debera registrarse el numero de la linea del teléfono en el caso de que esté
disponible.

Las bitacoras, incluyendo las grabaciones de llamadas de banca telefonica voz a voz, deberan
ser almacenadas de forma segura por un periodo minimo de ciento ochenta dias naturales y
contemplar mecanismos para evitar su alteraciéon, asi como mantener procedimientos de
control interno para su acceso y disponibilidad.

Las bitacoras a que se refiere la presente fraccion, deberan ser revisadas por las instituciones
en forma periddica y en caso de detectarse algun evento inusual, deberé reportarse a los
Comités de Auditoria y de Riesgos, conforme se establece en el ultimo parrafo del articulo 316
Bis 19 de las presentes disposiciones.



“\DOS 4,,

s (fé ?‘:}, &
L‘:}’ @, u q’ RN
13 N@ “\W /;w
C::?“*ro* W
%!gg%?}\‘fiff:?/

«“\ =

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

65:8v-CT 92/TT/L0

225600000000000000000000€€9929£90299290/
VOILHO OQIDTVS VI IHEVD

FORMA A-556

Crédito establecen la obligacidon de las instituciones bancarias de
conservar informacién relacionada con las operaciones no
reconocidas, asi como de generar registros, bitacoras y huellas de
auditoria de las operaciones y servicios realizados mediante medios
electronicos.

Conforme a dichas disposiciones, las bitacoras deben contener
informacion que permita identificar los accesos a los medios
electronicos y las operaciones realizadas, su fecha y hora, las
cuentas de origen y destino, los datos del dispositivo de acceso vy,
segun el canal utilizado, las direcciones de los protocolos de Internet
o la informacidén correspondiente a la linea telefénica.

Asimismo, los articulos 308, 310, 313, 314, 316, 316 Bis y 316
Bis 1 de las propias Disposiciones establecen diversos mecanismos
encaminados a otorgar fiabilidad a las operaciones efectuadas
mediante banca electronica.

En lo que interesa, dichos preceptos regulan la identificacion y
autenticacion del usuario para el inicio de sesion; las categorias de
los factores de autenticacion; la exigencia de un segundo factor de
autenticacion para realizar transferencias de recursos a cuentas de
terceros y para registrar cuentas destino; el registro previo y periodo
de habilitacion de dichas cuentas; la obligacion de solicitar al usuario
la confirmacién de la operacion monetaria antes de ejecutarla,
mediante la presentaciéon de informacion suficiente para darle
certeza respecto de la operacion que realiza; la generacion de los
comprobantes correspondientes; asi como la notificacién al
usuario de determinadas operaciones realizadas a través de los
servicios de banca electronica, entre ellas las transferencias a
cuentas de terceros.

De manera que la fiabilidad de una transferencia electrénica no
deriva exclusivamente de que el sistema haya aceptado
determinados factores de autenticacién, sino de que los elementos
probatorios permitan corroborar que, respecto de la operacion
concreta, se siguid el procedimiento normativamente previsto para
su identificacion, autenticacion, confirmacion, ejecucion, generacion
de comprobante y notificacion.

De ahi que la sola exhibicion de un registro en el que
aparezcan asentadas las operaciones controvertidas, o la afirmacién
de que se utilizaron determinadas claves, contrasefas o factores de
autenticacién, no resulta suficiente, por si misma, para demostrar
que fueron solicitadas o autorizadas por la parte actora.

Para reconocer fiabilidad a las operaciones, la institucion
demandada debe acreditar que, en el momento concreto de su
realizacion, se observaron los procedimientos normativos vy

1. Deberan contar con mecanismos para que la informacién de los registros de las bitacoras en
los diferentes equipos criticos de computo y telecomunicaciones utilizados en las operaciones
de banca electronica sea consistente.

La informacién a que se refiere el presente articulo debera ser proporcionada a los usuarios
que asi lo requieran expresamente a la institucion mediante sus canales de atencion al cliente,
en un plazo que no exceda de diez dias habiles, siempre que se trate de operaciones
realizadas en las propias cuentas de los usuarios durante los ciento ochenta dias naturales
previos al requerimiento de la informacién de que se trate. En caso de grabaciones de voz no
se entregara copia de la grabacion, sélo se permitira su audicién, debiendo proporcionar una
transcripcion de la misma si es requerida por el usuario.
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contractuales aplicables al tipo, monto y canal de cada operacion;
que se emplearon los factores de autenticacion correspondientes; y
que los registros técnicos aportados permiten atribuir las
instrucciones a la titular de los productos financieros.

Particularmente, respecto de las transferencias electrénicas
efectuadas a la cuenta de un tercero, la institucién financiera debe
demostrar el procedimiento seguido para la instruccidn vy
autenticacién de la operacion, asi como los registros que permitan
identificar su trazabilidad desde la cuenta de origen hasta la cuenta
beneficiaria.

Ello no implica exigir a la institucién demandada que demuestre
la fiabilidad abstracta de la totalidad de su sistema de banca
electronica, sino que acredite que las operaciones concretas cuya
nulidad se reclama fueron procesadas conforme a los
procedimientos aplicables y que los elementos técnicos aportados
resultan suficientes para atribuir su autorizacion a la parte actora.

Asi, se advierte que los medios de prueba aportados por la
institucién financiera demandada para desvirtuar las manifestaciones
de la parte actora y acreditar sus afirmaciones consisten en:

l.- La confesional a cargo de la parte actora.
Il.- Las documentales consistentes en:

- Impresién de la bitacora que contiene los movimientos
correspondientes a la cuenta propiedad de la actora.

- Copia certificada de la escritura *******,
lll.- Pericial en sistemas de computo.
IV.- Presuncional en su doble aspecto, legal y humana.
V.-Instrumental de actuaciones.

Empero, las documentales allegadas aun concediéndoles valor
probatorio en términos del articulo 1296 del Codigo de Comercio, no
resultan aptas para corroborar las afirmaciones de la parte
demandada en el sentido de que la parte actora es la responsable de
la autorizacion de las transferencias controvertidas.

Lo anterior es asi ya que por cuanto hace a la bitacora de
movimientos y la copia certificada de la escritura *******, dichos
medios de conviccion resultan utiles para demostrar que dentro de
los sistemas de **** quedaron registrados diversos eventos
asociados al numero de cliente y al usuario vinculados con la cuenta
de la accionante, asi como las facultades conferidas a la persona
que certificé la documentacién bancaria.

Sin embargo, el alcance de dicha documental debe limitarse a
demostrar la existencia de los registros electronicos y la secuencia
de eventos asentada por los sistemas de la institucion, sin que de su
sola lectura pueda establecerse quién fue la persona fisica que
realizé cada una de esas acciones ni si los factores que permitieron

10
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ejecutarlas habian quedado previamente vinculados a la accionante
mediante un procedimiento de identificacién fiable.

En consecuencia, valoradas individualmente y en su conjunto,
las documentales acreditan que las operaciones fueron registradas
y procesadas mediante los sistemas de la institucion financiera, que
se utilizé el usuario asignado a la actora y que el sistema asentd la
intervencién de determinados mecanismos de autenticacion.

No obstante, esos documentos no resultan suficientes, por si
solos, para establecer que fue la parte actora quien personalmente
solicit6 'y autoriz6' las dos transferencias electrénicas
controvertidas, ni permiten concluir de manera definitiva que los
sistemas operaron sin vulneraciéon o que se observaron todos los
procedimientos de seguridad aplicables.

Por cuanto hace a la prueba pericial en materia de sistemas
de computo, rendida por el peritg *rrrr TR when wwen
tampoco resulta suficiente para acreditar que la parte actora fue
quien personalmente solicitd, instruyé o autorizé las operaciones
controvertidas, en virtud de lo siguiente:

En esencia, para la emisidon de su respectivo dictamen, el perito
examino las constancias del expediente, la bitacora transaccional
exhibida en el juicio, el portal publico de **** y la informacién que
le fue mostrada durante la revision practicada en las instalaciones de
la propia institucién, particularmente en el sistema denominado
“Sistema de Cuidado al Cliente”; asimismo, manifesté haber
corroborado que la bitacora electrénica que tuvo a la vista
correspondia con la: representacion impresa aportada al
procedimiento.

A partir de esos elementos, el perito expuso las siguientes
conclusiones:

— Que el portal de banca electronica de **** cuenta con
protocolos de comunicacion, certificados digitales y mecanismos de
cifrado que permiten considerarlo seguro y fiable.

— Que para ingresar a la banca electrénica se requiere el
empleo de usuario y contrasena, como factores de autenticacién de
categoria dos, y que para determinadas operaciones, entre ellas las
transferencias de recursos a cuentas de terceros, se requiere
adicionalmente una clave dinamica generada por un token, como
factor de autenticacién de categoria tres.

— Que en los registros de la institucion financiera aparece
asociado a la parte actora el usuario *********** e| nUmero de
cliente ******** y un dispositivo Soft Token “*****, identificado
con el numero de serig ** * #Fxrr

— Que el seis de octubre de dos mil veintidos se registro el alta
de la aplicacion de banca electrénica vinculada al referido usuario;
que el siete de octubre siguiente se asenté un acceso mediante OTP
y la actualizacion del numero celular; que el diez de octubre se
registro el alta de la cuenta beneficiaria nUmerg ********xx*xxxs.
que el once de octubre siguiente se registraron las transferencias por

khkkkkkkkhkhk kkhkkkkkk k khkkkk khkhk khkhkkkkkkhkk kkkkk kkkkkk
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— Que entre el alta de la cuenta beneficiaria y la primera
transferencia transcurrieron mas de diecisiete horas, por lo que, a su
consideracion, se cumplié con el periodo minimo requerido para su
utilizacion.

— Que el limite maximo registrado para realizar operaciones
respecto de la cuenta beneficiaria era dg **rrrEEEER s
khkkkk hkhk kkhkhkkhkhhhkhkk kkhkkk kkhkhkhkk kkhkkkhk khkhkkkhkkk

, por lo
gue ninguna de las dos operaciones excedio dicho monto.

— Que el historial de autenticacion contiene registros
identificados como “Firma de transaccién exitosa”, relacionados
con el alta de la cuenta beneficiaria y las operaciones reclamadas, y
que la bitacora registra el acceso previo bajo la descripcion
“ACCESO CON OTP MBX”.

— Que no encontré evidencia de algun incidente general de
seguridad que hubiera afectado la banca electronica de ****
durante octubre de dos mil veintidos.

— Que, a juicio del experto, las operaciones se realizaron
mediante los factores de autenticacion asociados al usuario
registrado en los sistemas de la institucion financiera y, por ende,
mediante la firma electrénica que atribuye a la parte actora.

— Que existen mecanismos de ingenieria social mediante los
cuales terceros pueden obtener informacién confidencial de los
usuarios y que una persona diversa puede acceder a la banca
electronica cuando los factores de ‘autenticacion han sido
comprometidos.

Establecido lo anterior, con fundamento en el articulo 1301 del
Cddigo de Comercio, se procede a valorar la referida prueba pericial,
sin que las opiniones y conclusiones emitidas por el experto vinculen
a esta persona juzgadora, pues corresponde al érgano jurisdiccional
determinar su eficacia probatoria conforme a su fundamentacion,
congruencia, consistencia, ausencia de contradicciones y
correspondencia con los demas medios de conviccion.

Sirve de apoyo la tesis |.70.C.28 C (10a.), de rubro: “PRUEBA
PERICIAL. LAS OPINIONES EMITIDAS EN LOS DICTAMENES NO
VINCULAN AL JUZGADOR, PUES ES ESTE QUIEN DETERMINA
SU VALOR.’*

En ese sentido, al dictamen se le reconoce eficacia probatoria
para explicar el funcionamiento general de la banca electrénica de
**** la naturaleza de los factores de autenticacion empleados y la
secuencia de eventos que quedo registrada en sus sistemas.

También permite corroborar que las operaciones controvertidas
fueron procesadas mediante los servicios electronicos vinculados al

6/ Registro digital: 2003122, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
Epoca, Materia(s): Civil, Tesis: I.70.C.28 C (10a.), Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3, pagina 2060, Tipo: Tesis
Aislada.
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usuario registrado respecto de la cuenta de la accionante; que
previamente se dio de alta la cuenta beneficiaria; que se registro el
empleo de un factor OTP; y que el sistema asenté como exitosas las
firmas de transaccion relacionadas con los movimientos materia de
controversia.

No obstante, aun cuando el dictamen acredita diversos
aspectos técnicos relevantes del procedimiento seguido por los
sistemas de la institucion financiera, su contenido no resulta
suficiente para tener por demostrado que **** observd en su
integridad el procedimiento normativamente establecido para dotar
de fiabilidad a las dos operaciones controvertidas.

En efecto, el estudio permite establecer que los sistemas de la
institucion registraron el uso de factores de autenticacion asociados
al usuario; que se produjo un-acceso identificado como “ACCESO
CON OTP MBX”; que previamente se dio de alta la cuenta
beneficiaria; que transcurrio el periodo correspondiente para su
habilitacion; que los montos de las transferencias no superaron el
limite registrado; y que el historial de autenticacion contiene eventos
identificados como “Firma de transaccion exitosa”.

Asimismo, el experto corrobor6 que la bitacora electrénica
observada durante la revision practicada en las instalaciones de
**** corresponde con la representacion impresa exhibida en el
juicio y explicé la forma en que operan, en términos generales, los
factores de autenticacion utilizados por la institucién.

Empero, tales extremos no agotan el procedimiento
normativamente previsto = para acreditar la fiabilidad de las
operaciones concretamente impugnadas.

Ello es asi, porque no se individualiza dentro de los registros
examinados por el experto constancia que permita corroborar que la
institucién financiera notificé a la usuaria la realizaciéon de las
transferencias controvertidas, mediante el medio de comunicacién
correspondiente, como lo exige el articulo 316 Bis 1 de las
Disposiciones de Caracter General Aplicables a las Instituciones de
Crédito.

Tampoco se desarrolla, respecto de cada una de las dos
operaciones, el proceso de confirmacion previa previsto en el
articulo 316 de las citadas Disposiciones, pues si bien el dictamen
identifica el empleo de un factor OTP y registros denominados “Firma
de transaccion exitosa”, no precisa qué informacion concreta fue
presentada al usuario inmediatamente antes de confirmar cada
transferencia, a efecto de proporcionarle certeza respecto de la
operacion monetaria que se disponia a autorizar.

Lo anterior resulta relevante, porque la jurisprudencia 1a./J.
17/2021 (10a.) no establece que la fiabilidad de una transferencia
electronica quede demostrada por la sola utilizacion exitosa de
claves, contrasefias o factores de autenticacion; por el contrario,
impone a la institucion bancaria la carga de acreditar que se
siguieron los procedimientos establecidos normativamente para
la operacion impugnada y que el procedimiento utilizado para
autorizarla resulto fiable.
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En ese sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn establecid un estandar probatorio inicial a cargo de la
institucion financiera, conforme al cual debe acreditar que los
procedimientos de identificacidon utilizados durante la transaccién se
aplicaron correctamente y que el mecanismo empleado para
autorizarla fue fiable; s6lo una vez demostrado que se observo el
procedimiento normativamente exigido y que no existieron incidentes
conocidos que comprometieran los datos del cuentahabiente, la
carga probatoria puede revertirse al usuario.

De ahi que el hecho de que los sistemas de **** hayan
reconocido determinados factores asociados al usuario y hayan
procesado las operaciones demuestra una parte relevante de la
secuencia técnica, pero no resulta suficiente para tener por
acreditado todo el procedimiento normativo cuya observancia es
presupuesto para reconocer fiabilidad a las transferencias
controvertidas.

Aunado a ello, el propio dictamen permite advertir que,
previamente a las transferencias, se registraron diversos eventos
relevantes: el seis de octubre de dos mil veintidés, el alta de la
aplicacion de banca electronica; el siete siguiente, un acceso
mediante OTP y la actualizacion del numero celular de la terminacién
****ala ****; el diez de octubre, el alta de la cuenta beneficiaria; y,
finalmente, el once siguiente, las dos operaciones controvertidas.

Sin embargo, la circunstancia de que el sistema haya aceptado
los factores utilizados en esos eventos acredita su correspondencia
informatica con el usuario registrado, pero no permite, por si sola,
establecer que la persona fisica que realizé la modificacion del
namero telefénico, dio de alta la cuenta beneficiaria e instruyd las
transferencias haya sido la titular de la cuenta.

Sobre este ultimo punto, aunque el experto sostuvo que la
ubicacion geografica, las claves, contrasefias y el dispositivo
telefénico permitian afirmar que era la accionante quien ejecutaba
las instrucciones, dicha conclusidon no encuentra sustento suficiente
en los elementos técnicos desarrollados en el dictamen.

En efecto, no se advierte que se hubiera practicado algun
examen forense al dispositivo de la accionante, obtenido informacion
proveniente de la compafia telefénica o incorporado algun otro
elemento técnico independiente que permita establecer que el
dispositivo o linea utilizados se encontraban bajo su control exclusivo
al momento de realizarse las operaciones.

Incluso, el propio experto explicd que las direcciones de
protocolo de Internet pueden variar, que un usuario puede ingresar al
servicio desde distintos equipos y ubicaciones y que la direccion IP
constituye esencialmente un dato de proceso, por lo que ésta
tampoco permite identificar, por si misma, a la persona fisica que
opero el dispositivo.

Por otra parte, la ausencia de un incidente general en la
infraestructura tecnolégica de **** durante octubre de dos mil
veintidés tampoco demuestra que los factores de autenticacion
asociados al usuario no hubieran sido obtenidos o empleados por
una persona diversa, pues una vulneracion general del sistema

14
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constituye una hipoétesis distinta del uso indebido de informacion
confidencial de un usuario en particular.

Maxime que el propio experto reconocidé expresamente que
existen mecanismos de ingenieria social mediante los cuales
terceros pueden obtener informacion confidencial de los usuarios y
que una persona diversa puede acceder a la banca electronica y
realizar operaciones como si fuera el titular cuando los factores de
autenticacidén han sido comprometidos.

En consecuencia, la prueba pericial resulta apta para
demostrar la existencia y correspondencia de los registros
electronicos examinados, la secuencia técnica de los eventos
vinculados con las operaciones, el procesamiento de las
transferencias dentro de los sistemas de ****, el empleo formal de
determinados factores de autenticacidon y diversos aspectos relativos
a la seguridad general de la plataforma; pero no resulta suficiente
para acreditar que se observé integramente el procedimiento
normativamente establecido para dotar de fiabilidad a las dos
transferencias electronicas controvertidas ni, por ende, para
tenerlas por validamente atribuibles a la parte actora.

Por cuanto hace a la prueba confesional a cargo de la parte
actora, dicho medio de conviccion tampoco logra desvirtuar la
negativa de la parte accionante de haber realizado o autorizado las
operaciones bancarias reclamadas.

Lo anterior se estima asi, ya que de la prueba confesional a
cargo de la parte actora que se desahogo durante la celebracion de
la audiencia de juicio, aun valorada en términos de lo dispuesto en
los articulos 1287, 1289, 1290 y 1390 Bis 41 del Coddigo de
Comercio, no se obtiene elemento suficiente en beneficio de su
oferente para acreditar la autorizacion de las transferencias
controvertidas, pues la absolvente, al dar respuesta a las preguntas
que fueron calificadas de legales, manifest6 —en esencia— que no
contraté la banca electrénica; que no recuerda el numero telefénico
que tenia registrado ante la institucion bancaria; que era la unica
persona que tenia acceso a su cuenta y conocia su numero de
identificacion  personal; que desconoce quién realizd6 las
transferencias reclamadas; y que, previo a la realizaciéon de dichas
operaciones, se efectuaron depdsitos por centavos a su cuenta,
circunstancia de la que posteriormente tuvo conocimiento en la
institucion bancaria.

Por tanto, de las anteriores declaraciones no es posible tener
por acreditada la afirmacion que la demandada pretendia demostrar
con el desahogo de esta probanza, consistente en que fue la parte
actora quien autorizé o realizd las operaciones materia de la
controversia, pues aun cuando reconocid que ordinariamente era la
unica persona que tenia acceso a su cuenta y conocia su numero de
identificacion  personal, tal manifestacibn no  constituye
reconocimiento de haber utilizado los factores de autenticaciéon
vinculados a las transferencias impugnadas ni de haber emitido las
instrucciones correspondientes, por el contrario, mantuvo su negativa
respecto de la realizacion y autorizacién de dichas operaciones.

Lo anterior sin que obste que se advierta una inconsistencia
entre la manifestacion formulada durante el desahogo de la
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confesional, en el sentido de que no contratd el servicio de banca
electronica, y lo expresado en su escrito inicial al ofrecer como
prueba documental el contrato de banca electrénica celebrado
con la institucion demandada, pues esa divergencia unicamente
incide en la precision de sus manifestaciones respecto de la
contrataciéon del servicio, pero no constituye confesién de haber
solicitado, instruido o autorizado las dos transferencias cuya nulidad
reclama; de igual manera, la circunstancia de que no recuerde el
nuamero telefénico registrado ante la institucion financiera carece, por
si misma, de aptitud para atribuirle las operaciones, al no implicar
reconocimiento alguno respecto del alta o modificacién de dicho
nuamero, del registro de la cuenta beneficiaria ni de la utilizacion de
los factores de autenticacibn empleados para ejecutar las
transferencias.

En consecuencia, la confesional unicamente aporta elementos
relacionados con el conocimiento y manejo ordinario que la
accionante tenia de su cuenta, pero no acredita que hubiera
consentido las operaciones concretamente controvertidas, por
lo que no resulta suficiente para desvirtuar la negativa en que
sustenta su accion.

En relacion a la instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana aun valoradas en su conjunto, en
términos de lo dispuesto por los articulos 1294 y 1305 del Codigo de
Comercio, tampoco aportan elementos suficientes para tener por
acreditado que la parte actora fue quien solicitdé y autorizé las
operaciones controvertidas.

En efecto, de las constancias que integran el procedimiento no
se desprende alguna actuacion, hecho demostrado o enlace logico
que permita superar las deficiencias advertidas al analizar las
documentales y la prueba pericial ofrecidas por la institucion
demandada.

Si bien los elementos incorporados al juicio permiten establecer
que las dos transferencias controvertidas fueron procesadas
mediante los servicios electrénicos asociados al producto financiero
de la accionante, asi como que los sistemas registraron el empleo de
determinados factores de autenticacion, de ello no puede inferirse,
sin algun elemento adicional, que fue la titular quien tuvo bajo su
control los dispositivos y emitidé personalmente las instrucciones
correspondientes.

Por el contrario, el analisis conjunto de las pruebas unicamente
permite conocer la secuencia técnica asentada en los registros de
*** pero no identifica de manera cierta a la persona que operé
los equipos, ingresé las credenciales y autorizé las transacciones;
ademas, el propio dictamen pericial reconocié como factible que la
accionante hubiera sido objeto de un mecanismo de ingenieria
social, circunstancia que impide deducir automaticamente el
consentimiento de la titular a partir del solo uso de sus factores de
autenticacion.

16
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En mérito de lo anterior, con las probanzas que ofrecieron las
partes en juicio, no es posible determinar que existid el
consentimiento de la actora para la autorizacion y realizacion de los
movimientos bancarios controvertidos; por lo que, si se toma en
cuenta su negativa y el resultado del estudio de los medios de
conviccion aportados al juicio, se genera conviccion suficiente para
tener por acreditada la falta de consentimiento de la actora en la
realizacion y autorizacion de las operaciones impugnadas; razén por
la cual, se tiene por acreditado el tercer elemento de la accién vy,
por ende, en el apartado consecutivo, se analizaran las excepciones
y defensas opuestas ‘por la enjuiciada para desvirtuar la accion
intentada en su contra.

SEXTO. Estudio de las excepciones y defensas opuestas.
Demostrados que fueron los elementos de la accion, se procede a
analizar las excepciones 'y defensas que opuso la parte demandada.

. Excepcion de falta de acciéon y derecho de la actora. La
demandada sostiene que la parte actora carece de derecho para
reclamar las prestaciones pretendidas, pues afirma que fue ella
quien operd, instruyé o permitio las transferencias que ahora
impugna, con el uso de su firma electronica, integrada —segun
expone— por sus claves de acceso, numero de CIS, clave secreta y
la clave recibida mediante OTP mdvil o token.
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Refiere que, de la bitacora exhibida, se advierte que la
accionante realizdé el registro de banca electrénica utilizando su
tarjeta de débito y el NIP que ella misma asignd; asimismo, sostiene
que las operaciones fueron realizadas mediante el sistema de banca
electronica y que el uso de los factores de autenticacion demuestra
el consentimiento de la usuaria.

ll. Excepcion de validez de las transferencias impugnadas.
La enjuiciada afirma que las disposiciones de la cuenta numero
s fueron realizadas con los elementos que integran la
firma electrénica de la actora y que, por ende, reunen los requisitos
de validez necesarios respecto de su voluntad.

Anade que las operaciones se realizaron con las claves de la
actora y que los ingresos a banca electronica se registraron
correctamente, de manera que —en su concepto— quedod
demostrada la validez de las transferencias.

lll. Derivada de la culpa o negligencia de la actora. La
demandada sostiene que el usuario de banca electrénica es
responsable del uso de sus medios de autenticaciéon y que, si
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permite que un tercero realice operaciones mediante éstos, debe
responder como si las hubiese realizado personalmente.

Afirma que existié descuido y negligencia de la actora en el
resguardo de sus medios de acceso y que dicha circunstancia seria
suficiente para absolver a la institucion financiera aun en el supuesto
de que las transferencias no hubiesen sido realizadas directamente
por la accionante.

Conviene destacar que para acreditar sus excepciones, en la
audiencia preliminar le fueron admitidas a la parte demandada las
pruebas analizadas en el considerando anterior.

Las tres excepciones descansan esencialmente en una misma
premisa: que el registro de las operaciones dentro de los sistemas de
****y el empleo de determinados factores vinculados al usuario
permiten tener por demostrado que fue la actora quien las realizé o
que, en todo caso, permiti6 a un tercero utilizar sus medios de
acceso.

Sin embargo, como quedd expuesto al analizar el tercer
elemento de la accidn, la mera existencia de registros electrénicos o
el empleo formal de determinados factores de autenticacion no
permite presumir automaticamente la voluntad de la titular.

Ademas, no asiste razon a la demandada al pretender trasladar
a la accionante, desde un inicio, la carga de demostrar que no realizd
las operaciones; pues, conforme a la jurisprudencia 1a./J. 17/2021
(10a.), corresponde a la institucion financiera demostrar que se
siguieron los procedimientos establecidos normativamente para
acreditar la fiabilidad de las transferencias.

Asimismo, la excepcion relativa a la culpa o negligencia
requiere demostrar una conducta concreta imputable a la actora que
hubiera sido determinante para la realizacion de las operaciones; no
basta con afirmar, de manera genérica, que era responsable del
resguardo de sus claves, tarjeta, NIP o token.

De igual forma, las estipulaciones contractuales relativas al uso
de medios electrénicos no implican que toda operacion asentada en
los sistemas de la institucion deba atribuirse automaticamente a la
cuentahabiente, maxime que en el presente asunto **** no exhibid
el contrato especifico de banca electronica y, por esa omision,
durante la audiencia preliminar se hizo efectivo el apercibimiento
correspondiente.

En mérito de lo expuesto, toda vez que las pruebas ofrecidas
por la parte demandada resultaron insuficientes para demostrar sus
afirmaciones, emitidas en el sentido de que las operaciones
reclamadas son atribuibles a la parte actora, se arriba a la conclusion
de que no acredito las excepciones y defensas opuestas.

SEPTIMO. Decision. Al haber resultado infundadas las
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excepciones y defensas opuestas por la parte demandada y al
encontrarse acreditados los elementos constitutivos de la accién
ejercida, con apoyo en los articulos 1794, fraccion |, 2224 y 2226 del
Caddigo Civil Federal, de aplicacion supletoria al Cédigo de Comercio,
lo procedente es:

Declarar la nulidad absoluta de las dos transferencias
electronicas efectuadas con cargo a la cuenta numero **********
por |a Cantidad de khkkkhkhkhkkhkk kkhkkkkhkhkh k khkhkkk kkk khkkkkhkkkkk
khkkkk khkhkkhkhkh khhhkkk kkhkhkhkkhkhkk y por Ia Cantidad de *kkkkkkkkk
khkkhkhkhkhkhk Kk khhhkk khkhk khkhkhkhhhhkhkhk khkhkkkhkh kkhkkkk hkhkkkkk
rremmeerx - al no haberse acreditado en autos que dichas
operaciones hubiesen'sido autorizadas, instruidas o consentidas por

la parte actora.

*kk*x

En consecuencia, resulta procedente condenar a

kkkkkkk khhkkkhkhkhk kkkhhhkhkhk khkhkhhkhhkhkkk kk khkkkk kkkkkkkhkk kkkkkx

Fremmeneer wwvx - a reembolsar a la parte actora los recursos
*kkkkkkkkk

indebidamente transferidos desde la cuenta numero ,
que ascienden a la cantidad total de ****#*##xes wiwkin s

kkkk kkk kkkkhkkhkkkhkkhkhkk kkkkhk hkkhkhkk kkkkkk kkkkkkkk*k

Condena que, con fundamento en los articulos 1079 del Cédigo
de Comercio, asi como el diverso 222 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, debera cumplir la
parte demandada dentro del término de tres dias, contado a partir
de que la presente resolucion sea legalmente ejecutable; apercibida
que en caso de no hacerlo, se procedera, a peticion de parte, al
cumplimiento forzoso de esta sentencia.

OCTAVO. Intereses. La parte accionante reclama el pago de
los intereses que se hubiesen y sigan generando sobre la cantidad
de khkkkkkkkkkhk kkhkkkkkk kkhkkkhkk * kkhkk kkk kkkhkkkhkkkkkhkk kkkk*

i e ekt - que corresponde al monto dispuesto de
su cuenta cuya nulidad se decreta.

Al respecto, se tiene que el articulo 3627 del Cdédigo de
Comercio, dispone que ante la demora por parte de los deudores al
pago de sus deudas lo siguiente:

“Articulo 362. Los deudores que demoren el pago de sus
deudas, deberan satisfacer, desde el dia siguiente al del
vencimiento, el interés pactado para este caso, 6 en su
defecto el seis por ciento anual.”

Ahora, toda vez que no se advierte la existencia de pacto entre las
partes sobre ese aspecto, debe aplicarse la ultima parte del articulo en
cita, en el sentido de que los deudores estan obligados a pagar
intereses legales al seis por ciento anual, desde el dia al en que estaba

7 Articulo 362. Los deudores que demoren el pago de sus deudas, deberan satisfacer, desde el
dia siguiente al del vencimiento, el interés pactado para este caso, 6 en su defecto el seis por
ciento anual.
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obligado a su cumplimiento; de ahi que si la institucion bancaria
demandada sin autorizacion alguna dispuso de un monto determinado
de la cuenta de la parte actora en su detrimento, mientras fungia como
depositaria de su patrimonio con el deber de conservacion y restitucion
del mismo, al incurrir en el descuido de la cosa depositada, resulta
procedente que se le condene al pago de los intereses legales
respecto de esa cantidad.

Resulta aplicable, por analogia, la jurisprudencia 1a./J. 61/2020
(10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en la Décima Epoca, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 81, Diciembre de 2020,
Tomo |, pagina 298, con numero de registro: 2022554, de rubro:
“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO.
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA
FALTA O RETRASO EN LA RETRIBUCION DE LAS
CANTIDADES SUSTRAIDAS, EN TERMINOS DEL ARTICULO
362 DEL CODIGO DE COMERCIO.”

Consecuentemente, se condena a la demandada a pagar a la
parte actora los intereses legales a razén del seis por ciento anual,
SObre |a Cantldad total de *khkkkkkkkkhkk kkhkkkkk kkkkkkk * kkkk kk*x
kkkkkkhkkkkhkkkkhkk kkkkk kkhkkkkk kkkkkk *********, conforme a Ias
fechas en que la institucién demandada tuvo conocimiento de

las operaciones reclamadas.

Ahora, toda vez que del escrito inicial de demanda se
desprende que la parte actora manifesté que tuvo conocimiento de
las operaciones el trece de octubre de dos mil veintidés y ese
mismo dia las reporté a la institucion financiera, generandose el folio
de aclaracidon *********** "{g| manifestacion encuentra sustento en
las propias constancias del expediente de reclamacion aportado por
**** de las que se advierten diversas consultas internas relativas
a la cuenta de la actora efectuadas el trece de octubre de dos mil
veintidds, seguidas de las gestiones relacionadas con el bloqueo de
la cuenta beneficiaria en Santander; ademas, la institucidon
demandada reconocié la existencia y tramitacion de dicha
reclamacion.

Por tanto, los intereses deberan cuantificarse a partir del trece
de octubre de dos mil veintidos y hasta que se acredite ante
este juzgado el pago total de la cantidad objeto de restitucion.

Los intereses antes precisados deberan liquidarse vy
cuantificarse en ejecucion de sentencia.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 1a./J. 93/2023
(11a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en la Undécima Epoca, del Semanario Judicial
de la Federacién, con numero de registro: 2026917, de titulo:
“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO.
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA
DISPOSICION DE DINERO SIN AUTORIZACION DEL
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CUENTAHABIENTE A PARTIR DE QUE ESTE HACE EL AVISO
CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCION BANCARIA NO
REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS.”

NOVENO. Gastos y costas. Cabe precisar que el articulo
1084, del Codigo de Comercio establece que debe condenarse en
costas en dos supuestos, a saber, cuando asi lo prevenga la ley y
cuando a juicio de la persona juzgadora se haya procedido con
temeridad o mala fe.

En este caso, una vez examinadas todas las constancias que
obran en el expediente del juicio oral mercantil en que se actua, no
se advierte que alguna de las partes haya procedido con temeridad o
mala fe; de manera que no ha lugar a realizar la condena en costas
con base en ese supuesto.

Por otro lado, se procede a examinar si alguna de las partes se
coloco en alguno de los supuestos concretos establecidos en las
fracciones | a V, del articulo 1084, del Cédigo de Comercio, las
cuales establecen los casos en que siempre se hara condena en
costas.

Al respecto, se advierte que no se surte la hipotesis de la
condena en costas prevista por la fracciéon |, porque la parte actora
rindid pruebas para justificar su accién, y la demandada ofrecio
medios de conviccidn para demostrar sus excepciones y defensas.

De igual forma, no: se actualiza el supuesto de la fraccion I,
porque no existe dato o elemento alguno en estos autos de que
alguna de las partes haya presentado instrumentos o documentos
falsos, testigos falsos o sobornados.

Ademas, tampoco opera la hipotesis de condena en costas
establecida en la fraccion Ill, porque no se trata de un juicio ejecutivo
mercantil, sino que lo resuelto fue un juicio oral mercantil.

Asi también, no se actualiza el supuesto previsto en la fraccion
IV, toda vez que no existe condena por dos sentencias conformes de
toda conformidad en su parte resolutiva, pues la resolucion aqui
emitida corresponde a una primera instancia dentro de un
procedimiento en el que la ley no prevé la figura de algun recurso
ordinario.

Finalmente, no se actualiza para la condenacion en costas la
fraccion V, pues si bien las excepciones opuestas por la demandada
fueron declaradas infundadas, ello ocurrié después del estudio de
fondo correspondiente, al estimarse que no quedaron acreditadas
con los medios de prueba desahogados, sin que de ello se advierta
temeridad, mala fe o improcedencia en el sentido sancionable
previsto por dicho numeral, por lo que cumplieron con los requisitos
minimos de procedencia para su estudio en esta sede jurisdiccional,
tal y como lo expresa la jurisprudencia 1a./J. 9/2013 (10a.),
sustentada por la Primera Sala del Alto Tribunal del Pais, de rubro:
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“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. ALCANCE DEL TERMINO
‘IMPROCEDENTES’ A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 1084,
FRACCION V, DEL CODIGO DE COMERCIO.”

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los articulos
1321, 1322, 1324, 1325, 1327 y 1390 bis 39, todos del Cédigo de
Comercio; se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil en la que la
parte actorg *rrrreEr wmmemeene et acredito los elementos
constitutivos de la accion ejercida; y la parte demandada

kkkkkhkk hkkkkkhkk hkkkkkhkk kkkkkhkhkkhkkk k% hkkkk khkkkkkhkkk *kkkk

*kkk

Frmmmesee w2 no demostro sus excepciones y defensas.

SEGUNDO. Se declara la nulidad absoluta de las dos
transferencias electronicas efectuadas con cargo a la cuenta numero
**********’ por IaS CantidadeS de *khkkkkhkkhkhkk kkhkkkhkhkk * kkkk*

kkk kkhkkkhkhkhkk khkhkk khkhkkk khkhkkkhk khhkkhkkhkkk y *khkkkkhkkhkkk

khkkkhkkk k hkkk khk khkhhhkhhhhkk hhkhkk hhkhkkdk kkkkkk

*********’ res pectivamente.

TERCERO Se condena a kkkk khkkkhkkk kkhkkkhkkhk kkhkkhkkkkx

kkkkkkkkhkkk kk khkkk khkhkhkhkhkkhkhkk kkkkk kkkkhkhkkkk kkkk a
’

reembolsar a la parte actora la cantidad de ***«* s wrwenx
khkkkkkk * kkkk khkk kkkkkkkkkkkkk hkkkk kkkkkk kikkkikk

Frewmerrx correspondiente a los recursos indebidamente
transferidos de la cuenta niumero **********,

CUARTO. Se condena a la demandada al pago de intereses
reclamados por la actora, en términos del considerando octavo de
esta sentencia, monto que debera ser liquidado y cuantificado en la
ejecucion correspondiente.

QUINTO. No se hace especial condena en relacion a los gastos
y costas generados en la presente instancia.

SEXTO. Con fundamento en el articulo 1079, del Cédigo de
Comercio, se concede a la demandada el término de TRES DIAS
HABILES contado a partir de que la presente resolucién cause
ejecutoria o sea legalmente ejecutable, para que dé cumplimiento a
la condena efectuada, apercibida de ejecucién forzosa en caso de no
hacerlo.

Sentencia notificada en la audiencia de juicio.

Asi lo resolvio y firma electronicamente Dalia Concha
Castellanos, Jueza Quinto de Distrito en Materia de Extincién de
Dominio con Competencia en la Republica Mexicana y Especializada
en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con residencia en
la Ciudad de Meéxico, asistida de Gabriela Salcedo Ortega,
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El trece de octubre de dos mil veintiseis, la licenciada Gabriela Salcedo
Ortega, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Quinto de Distrito en
Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versién publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



