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SENTENCIA

Ciudad de México, veintisiete de octubre de dos mil
veintiséis.

Visto para dictar sentencia en el juicio oral mercantil 622/2026-
[, promovido por *****# smmes wwkin seessx (en lo sucesivo parte

aCtOI'a) Contra de kkhkkkhk kkkkkkkkk kkk kkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkk

khkkkkhkkkhkk khk khhkkkk hhkkhhkhrkhkd hkkhhkk kkkkhkkhhkdk khkkkkkk H
(en lo sucesivo

parte demandada), y

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de demanda. Mediante escrito
presentado el diecisiete de julio de dos mil veintiséis, la parte actora,
por derecho propio, demando en la via oral mercantil, en ejercicio de la
accion de nulidad, a la parte demandada por el cumplimiento de las
siguientes prestaciones:

A. La declaracion judicial de nulidad absoluta de nueve
operaciones por consumos cargadas a la cuenta de depdsito
e en las fechas y por las cantidades que se sefialan a
continuacion:

Fecha Monto
3 de septiembre de 2024 SEYER
11 de septiembre de 2024 TR R
11 de septiembre de 2024 " b
11 de septiembre de 2024 s R
11 de septiembre de 2024 [ i
12 de septiembre de 2024 Gk
12 de septiembre de 2024 Grwkkkiik
12 de septiembre de 2024 s
12 de septiembre de 2024 G

B. En consecuencia, el reembolso de la cantidad de $*********

(******* % kkkk kkk khkhkkkhkkhkhkhkkhk khkkkkkkkkkk kkkkk kkkkkk kkkkk*k

********)

, que corresponde al monto total de las operaciones
desconocidas.

C. El pago de los intereses legales sobre la cantidad anterior y
los gastos y costas judiciales.

SEGUNDO. Admisién y contestacién a la demanda. Con la
demanda se formo el expediente 622/2026-I; se admitio, y se ordend
emplazar a la enjuiciada, la que dio contestacién por conducto de su
apoderada  FFFEEEEEE R ke , en cuyo escrito opuso
excepciones y defensas.

TERCERO. Audiencias de ley. Se celebraron las diligencias
correspondientes en audiencias publicas, y se ordené el dictado de la
presente sentencia, la que se dicta en bajo los siguientes
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Este juzgado es constitucional vy
legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 104, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1339 y 1390 Bis del Cdédigo de Comercio, y en
los Acuerdos Generales 3/2013 y 28/2020, del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, toda vez que se trata de una accion de naturaleza
mercantil, pues la parte actora pretende la nulidad de diversas
operaciones bancarias (articulo 75 fraccion XIV del Cdédigo de
Comercio); ademas las partes se sometieron a la jurisdiccion de esta
juzgadora, la parte actora al entablar su demanda, y la demandada al
contestarla sin oponer la excepcion de incompetencia.

SEGUNDO. Via. De acuerdo con los articulos 1049, 1390 Bis y
1390 Bis 1 del Cédigo de Comercio, es procedente la via oral mercantil,
pues en esta se tramitan todos los asuntos de naturaleza comercial sin
limitacion de cuantia, y la accién de nulidad ejercida no tiene previsto un
procedimiento especial.

TERCERO. Legitimacién. La parte actora se encuentra
legitimada en la causa, en términos de lo dispuesto por el articulo 1056
del Cédigo de Comercio, pues comparece como fitular de la cuenta de
depdsito ********** donde se cargaron las operaciones reclamadas.

La parte demandada tiene legitimacién pasiva en la causa, en
virtud de que acepto la existencia de la relacion contractual que vincula
a las partes, asi como de las operaciones reclamadas.

CUARTO. Fijacion de la litis. Se constrifie a determinar si
resulta procedente declarar la nulidad absoluta de los cargos no
reconocidos, por falta de consentimiento, debido a que la parte actora
nego haberlos realizados o autorizarlos.

QUINTO. Distribuciéon de cargas probatorias. Conforme al
articulo 1194 del Cdodigo de Comercio, a la parte actora le correspondia
demostrar la existencia de la relacion contractual, asi como de las
nueve operaciones controvertidas.

Cumplida esa carga probatoria, correspondia la demandada
acreditar que los cargos no reconocidos se realizaron a través de la
banca en linea (******* *****) mediante el ingreso de los factores de
autenticacion de la parte actora, es decir, usuario, clave de acceso,
contrasefa y token, como lo afirmé en su contestacion de demanda.

SEXTO. Estudio de la litis. No hubo controversia respecto de
la existencia de la relacion contractual que gener6 la emision de la
cuenta bancaria F*UU"Y*** | ni respecto de las operaciones
reclamadas, puesto que la demandada reconocié esos hechos en su
escrito de contestacién de demanda, y se fijaron esas circunstancias
como hechos no controvertidos en la audiencia preliminar, por lo que no
hay debate al respecto, de conformidad con el articulo 1390 bis 36 del
Cddigo de Comercio. Asi, la parte actora cumpli6 con sus cargas

probatorias.
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Por su parte, la parte demandada afirmé que los cargos
recurridos se efectuaron a través de la banca en linea (******* ****),
mediante el ingreso de los factores de autenticacion de la parte actora,
es decir, usuario, clave de acceso, contrasena y token, mismos que se
encuentran bajo su resguardo y responsabilidad, con lo que se
acredita su consentimiento inequivoco para efectuar las operaciones.

Sin embargo, la parte demandada no demostré su aserto.

Ello, puesto que no exhibio al juicio el contrato que dio origen a
la cuenta bancaria, el contrato de banca electronica aplicable, ni los
registros, bitacoras, o comprobantes de las operaciones impugnadas.

Y por esa razon, también le fue desechada la prueba pericial en
materia de informatica en la audiencia preliminar, al no haber materia
de andlisis para realizar el dictamen pericial.

Al respecto, resulta aplicable la tesis 1.30.C.8 C (11a.) del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, de rubro:
‘NULIDAD DE CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE
DEBITO. LA INSTITUCION DE CREDITO CUMPLE CON LA CARGA
DE LA PRUEBA DE ACREDITAR EN EL JUICIO RELATIVO QUE LA
OPERACION DEMANDADA SE REALIZO POR EL ACTOR, AL
EXHIBIR EL LOG DE TRANSACCIONES Y LA PERICIAL EN
INFORMATICA RESPECTIVA, DE LA QUE SE CONSTATA QUE
AQUELLA SE EFECTUOQ DIGITANDO SU NIP.”

Si bien la parte demandada ofreci6 la confesional a cargo de la
parte actora, en audiencia de juicio se declard desierta la prueba, toda
vez que no comparecio a formular el interrogatorio.

Finalmente, ofrecio la prueba instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, sin embargo, no obra documento alguno
en el presente juicio que revele o genere la presuncidon de que la parte
actora realizo las operaciones controvertidas.

Entonces, la parte demandada no demostr6 que las
operaciones cuestionadas contaron con el consentimiento de la actora,
como era su obligacion.

En virtud de lo anterior, resultan infundadas las excepciones
opuestas por la parte demandada (sine actione agis, falta de accion y
derecho, y oscuridad de la demanda) porque no ofrecié prueba alguna
para comprobar que las operaciones reclamadas contaron con el
consentimiento de la parte actora, en términos de lo dispuesto por el
articulo 1194 del Cédigo de Comercio.

Es inatendible |la pretensién del banco de que se analicen las
excepciones que resulten del escrito de contestacion de demanda
(quinta), ya que esta juzgadora solo puede analizar las alegaciones que
expresamente hagan valer las partes, acorde con el principio de estricto
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derecho que opera en los juicios mercantiles.

SEPTIMO. Decisién. En consecuencia, al haber resultado
infundadas las excepciones opuestas por la parte demandada y
encontrarse acreditados los elementos constitutivos de la accidn
ejercida, por la ausencia del consentimiento del actor en las
operaciones controvertidas, con apoyo en los articulos 1794, fraccién I,
2224, 2225 y 2226, todos del Coddigo  Civil Federal, aplicado
supletoriamente a la legislacion en consulta, lo procedente es:

1) Declarar la nulidad absoluta de las nueve operaciones
reclamadas por la parte actora, cargadas a la cuenta bancaria
**********’ por el Importe total de $********* (************ *k*

*hkkhkhkhhkkdk kkhhhkhhhkhhdk hhkdkk *hkkkdkk kdkkkkk ********)

2) Condenar a la parte demandada al pago el reembolso de

$********* (******* * kkhkk khkk khkhkkhkhkhkhkhkhkhk hkhkhhhhhhhk kkkkk kkkkkk

*kkkkk ********)

3) Con fundamento en el articulo 362 del Cédigo de Comercio y
la jurisprudencia 93/2023 (11a.), publicada en la Undécima Epoca, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el
Semanario Judicial de la Federacién de cuatro de agosto de dos mil
veintitrés, del rubro “CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE
DEBITO. PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR
LA DISPOSICION DE DINERO SIN AUTORIZACION DEL
CUENTAHABIENTE A PARTIR DE QUE ESTE HACE EL AVISO
CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCION BANCARIA NO
REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS”, se condena a la
demandada al pago de intereses legales a favor de la parte actora,
sobre el importe de cada una de las operaciones, desde la data en que
se cargaron y hasta que sea pagada la suerte principal, o que se
calculara en ejecucion de sentencia.

Ello, porque la parte actora tuvo que acudir a la via procesal o
procedimental, para pedir la declaracion de nulidad de dichos cargos
reclamados, lo que trae como consecuencia que los efectos se
retrotraigan hasta el momento en que se realizaron.

Al respecto, se considera necesario transcribir los siguientes
apartados de la contradiccién de tesis 235/2019 que dio origen a la
jurisprudencia 93/2023 antes invocada, y que fundan la decisién:

“33. Sin embargo, tal como luego se aprecia de los parrafos 92 a 100, cuyas
consideraciones se retoman y que conforman el criterio que debera prevalecer
con caracter de jurisprudencia, cuando se declare la nulidad de cargos
realizados a tarjeta de débito, los intereses moratorios se deben resarcir sobre
la suerte principal, en términos de lo previsto en el articulo 362 del Coédigo de
Comercio a razon del 6 %, a partir de que se dispuso indebidamente del
dinero del cuentahabiente y hasta el dia en que se realice la restitucion de la
totalidad del importe de las operaciones declaradas nulas.”

“40. Por tanto, en caso de acudir a una via procesal o procedimental, la
declaracion de nulidad de los cargos reclamados trae como consecuencia que
los efectos se retrotraigan hasta el momento en que se realizaron los
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cargos de manera _indebida, si la institucion bancaria no devolvio,
inmediatamente, el patrimonio afectado.

41. Lo anterior, porque es obligacion de las instituciones de crédito, como
depositarias, la restitucion a sus cuentahabientes de las cantidades entregadas
para su cuidado y que, al ser dispuestas sin autorizacion de la persona titular de
la cuenta de depdsito, deben ser reembolsadas en cuanto se da el aviso y no a
partir de lo que estipule la sentencia que declara la nulidad judicial de los actos
relativos; puesto que, otra vez en términos del articulo 2226 del Cédigo Civil
Federal, si el acto viciado produce provisionalmente sus efectos y se destruyen
retroactivamente cuando se pronuncia su nulidad, la resolucion judicial sélo sera
util para dar razén al cuentahabiente sobre la falta de cuidado en que incurre la
instituciéon bancaria y para obligarla a devolver, con intereses, las cantidades
desde el momento de su sustraccidn, al quedar destruida la presuncién de
validez del acto.

42. Por todas estas razones, si en términos de lo previsto en el articulo 362
del Cédigo de Comercio, la condena al pago de los intereses moratorios al tipo
legal constituye una sancién por el impago de todo o parte de lo adeudado por
el incumplimiento de la obligaciéon del banco de guardar y custodiar el dinero
que recibe en depdsito, del cual no puede disponer sino con el consentimiento
del depositante o persona autorizada por éste, la institucién bancaria debe
cubrir los intereses moratorios sobre la_suerte principal, a partir de que se
dispuso indebidamente del dinero de la persona cuentahabiente y hasta el
dia que se realice la restitucion de la totalidad del importe sustraido, ya sea
porque lo _haga de manera voluntaria o porque se le obligue mediante un
proceso o procedimiento.”

En el caso, no se considera aplicable la tesis de jurisprudencia
61/2020 (10a.) de la:Primera Sala del Alto Tribunal, aprobada el dos de
diciembre de dos mil veinte, bajo el rubro “CARGOS NO
RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO. PROCEDE EL PAGO DE
INTERESES MORATORIOS POR LA FALTA O RETRASO EN LA
RETRIBUCION DE LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS, EN TERMINOS
DEL ARTICULO 362 DEL CODIGO DE COMERCIO” que invoco la
parta demandada, puesto que la antes invocada (93/2023), fue
aprobada por el mismo tribunal en fecha posterior, es decir, el veintiuno
de junio de dos mil veintitrés, y resuelve de manera especifica el
momento a parir del cual, se debe condenar al pago los intereses
moratorios.

4) Se absuelve a la institucion demandada del pago de gastos y
costas, ya que no se configura alguno de los supuestos que establece
el articulo 1084 del Cdédigo de Comercio, y esta juzgadora considera
que durante el desarrollo del proceso no se condujo con temeridad o
mala fe, pues limitd su actuacion a lo indispensable para hacer posible
la resolucion final del asunto.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los articulos
1321, 1322, 1324, 1325, 1327 y 1390 bis 39, todos del Cdédigo de
Comercio, se
RESUELVE

PRIMERO. Se declara procedente la via oral mercantil, donde
la parte actora probd su accion, y la parte demandada no hizo lo propio
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con sus excepciones.

SEGUNDO. Se declara la nulidad absoluta de las operaciones
controvertidas, por el importe total de $****** ¥ (Fs x e o

*hkkkkhkkhkhkk hhkkhhkhkhkkhkhk kkhkkk kkhkhkkk *kkkhkkk ********)

TERCERO. Se condena a la parte demandada al reembolsar a
Ia parte actora |a Cantldad de $********* (******* * kkkk kk*k

*kkkkkkkkkk kkkkkkhkhkkhkk kkkkk kkhkkkk kkkkkkx ********)

CUARTO. Se condena a la parte demandada al pago de
intereses legales en términos del punto 3, del considerando séptimo de
esta sentencia.

QUINTO. Se absuelve a la parte demandada del pago de
costas.

Esta sentencia se notifico a las partes en la audiencia de
juicio, de conformidad con el articulo 1390 bis 22 del Cédigo de
Comercio.

Asi, definitivamente juzgado, lo resolvié y firma, Nataly Pérez
Hernandez, Jueza Tercero de Distrito en Materia de Extincion de
Dominio con Competencia en la Republica Mexicana y Especializada en
Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad
de México, ante German Noriega Velazquez, secretario que autoriza y
da fe. Doy fe.

GNV*

En la misma fecha el secretario hace constar y certifica que en términos de lo previsto en
los articulos 108 y 113, fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, esta versiéon suprime toda aquella informacién considerada legalmente
como confidencial, por tratarse de datos sensibles relacionados con el juicio. Conste.

Con fundamento en el articulo 28 del Acuerdo General del Pleno del Organo de
Administracion Judicial que regula la integracion y tramite del expediente electrénico y el uso de
videoconferencias en todos los asuntos competencia de los 6rganos jurisdiccionales a cargo del
Organo, de diecisiete de abril de dos mil veintiséis, se hace constar que la diferencia que hay
entre la hora en que finalizé la audiencia y la hora en que fue firmada el acta y la sentencia de
manera electrénica, fue porque el acta fue revisada para que coincidiera con lo sucedido en la
audiencia, y posteriormente, en cuanto el sistema lo permitio, fue firmada por el secretario y
después por la Jueza. Doy fe.

Germéan Noriega Velazquez
Secretario.
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El veintisiete de octubre de dos mil veintiseis, el licenciado German Noriega
Velazquez, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Tercero de Distrito
en Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito,
hago constar y certifico que en esta version publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



