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S E N T E N C I A
San Luis Potosí, San Luis Potosí, veintiuno de 

octubre de dos mil veintiséis. 
VISTAS, para resolver en definitiva, las actuaciones del 

expediente relativo al juicio oral mercantil 610/2026-II, que 

promueve  ****** **** ******** en contra de la empresa pública 

del Estado, ******** ******* ** ************; y,

R E S U L T A N D O
PRIMERO. Demanda. Mediante escrito presentado el 

quince de julio de dos mil veintiséis,  ****** **** ******** 

demandó en la vía oral mercantil a la empresa pública del Estado, 

******** ******* ** ************ , esencialmente, por las 

prestaciones siguientes:

1.La nulidad del Aviso de cobro por ajuste a la 

facturación 311/2026 (y su recalculo), así como la cancelación del 

adeudo derivado en su sistema comercial.

2. La nulidad del Aviso de revisión al sistema de 

medición y la instalación eléctrica  ******** *********** , 

respecto del servicio de suministro de energía eléctrica *** *** 

*** *** correspondiente al domicilio ubicado en calle ******* ** 

**** número *** , fraccionamiento  **********, código postal 

*****, en esta ciudad.

3.  La nulidad de la Revisión al sistema de medición y 

la instalación eléctrica  ******** ***********  de once de 

mayo de dos mil veintiséis.

4.  La continuación del suministro de energía eléctrica 

en el domicilio referido.

SEGUNDO. Admisión, emplazamiento y 
contestación. Por auto de dieciséis de julio de dos mil veintiséis, 

se admitió la demanda. Se emplazó a la empresa pública del 

Estado,  ******** ******* ** ************ , el diecisiete de ese 

mismo mes, la que contestó la demanda y negó la procedencia de 

las prestaciones reclamadas.

PE
D

R
O

 PA
B

L
O

 E
SC

O
B

A
R

 D
E

 L
E

O
N

3030303031303030303030373036333338393135
09/04/28 21:20:33

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



-2-
Juicio oral mercantil 610/2026-II

TERCERO. Audiencias y sentencia definitiva. El 

cuatro de septiembre de dos mil veintiséis, tuvo verificativo la 

audiencia preliminar; la de juicio inició el seis de octubre de 

este año, en la que se recibieron las pruebas admitidas a las 

partes, se formularon alegatos, se declaró visto el asunto para 

resolver, y se suspendió para ser reanudada en esta fecha a fin de 

dar lectura a los puntos resolutivos de este fallo; y,

C O N S I D E R A N D O
PRIMERO. Competencia. Se cuenta con competencia 

para conocer y resolver este juicio.

Primeramente, atento a lo dispuesto por el artículo 104, 

fracción II, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, que prevé la competencia de los tribunales de la 

federación en tratándose de las controversias del orden civil o 

mercantil que se susciten sobre el cumplimiento y aplicación de 

leyes federales o de los tratados internacionales celebrados por el 

Estado Mexicano, como en la especie acontece al tener aplicación 

el Código de Comercio, pero concurrente a favor de los jueces y 

tribunales del orden común, a elección del actor, como ocurrió en 

este asunto.

En segundo lugar, conforme a lo señalado en los 

Acuerdos Generales 3/2013 y 30/2018, ambos del Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal, en relación con el artículo 56, 

fracción I, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación y 

1104, fracción III, del Código de Comercio; toda vez que 

establecen la creación de los juzgados especializados en materia 

mercantil, así como la delimitación de la competencia territorial 

particularmente de este juzgado de distrito.

En concordancia, el accionante tiene su domicilio en 

donde este juzgado ejerce jurisdicción, mientras que la empresa 

pública demandada,  ******** ******* ** ************ , tiene una 

sucursal en esta ciudad. Además, según los diversos 1090, 1091, 

1092, 1094, fracciones I y III, 1390 bis, en relación con el 1339 del 
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Código de Comercio, las partes se sometieron tácitamente a la 

competencia de este juzgado al haber entablado aquí su demanda 

y su contestación.

Por último, con apoyo en los artículos 4, 75, fracción V, y 

1050 del Código de Comercio, al tratarse de un juicio que tiene 

sustento en un contrato de servicio de suministro de energía 

eléctrica proporcionado por la  ******** ******* ** ************ , 

que tiene naturaleza comercial.

SEGUNDO. Vía. La vía oral para la tramitación del juicio 

es la correcta, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 1390 

bis, párrafo primero, del Código de Comercio1,  en relación con el 

artículo Quinto transitorio del decreto de reformas al Código de 

Comercio, de veinticinco de enero de dos mil diecisiete2, toda vez 

que la acción intentada en este juicio no tiene señalada 

tramitación especial, ni es de cuantía indeterminada, tal como lo 

dispone el diverso artículo 1390 bis 1, párrafo primero, del código 

en consulta3.

TERCERO. Legitimación procesal y extinción de las 
empresas productivas subsidiarias que fueron demandadas. 
Es importante tener en cuenta que de acuerdo al transitorio 

tercero de la Ley de la empresa pública del estado,  ******** 

******* ** ************ , publicada en el Diario Oficial de la 

Federación el dieciocho de marzo de dos mil veinticinco, tanto 

*** ************* ** ********* *******  como  *** ************ 

quedaron extinguidas por ministerio de ley.

Por tanto, si de conformidad con el mismo transitorio, la 

******** ******* ** ************  se subroga en todos los 

derechos y obligaciones de las empresas productivas subsidiarias 

que se extinguen, y en el transitorio décimo tercero  se precisó 

1 Artículo 1390 Bis. Se tramitarán en este juicio todas las contiendas mercantiles sin limitación de 
cuantía.

[…]
2 Quinto. A partir del 26 de enero de 2020, en los juicios orales mercantiles previstos en el artículo 

1390 Bis se tramitarán todas las contiendas mercantiles sin limitación de cuantía.
3 Artículo 1390 Bis 1. No se sustanciarán en este juicio aquellos de tramitación especial 

establecidos en el presente Código y en otras leyes, ni los de cuantía indeterminada.
[…]
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que los juicios que se hayan iniciado o en los que participen 

dichas empresas productivas deben continuarse hasta su 

conclusión por la ******** ******* ** ************, a través de las 

unidades administrativas que asuman las funciones conforme a la 

reorganización estructural de la misma y su Estatuto Orgánico, es 

claro que los derechos y obligaciones que se deriven de la 

presente sentencia se encontrarán establecidas entre la actora y 

la empresa pública del estado, ******** ******* ** ************.

Por lo mismo, cualquier referencia que se realice en la 

presente sentencia respecto a las extintas empresas productivas 

se debe entender realizada a la ******** ******* ** ************, 

como empresa pública del Estado.

Adicionalmente, conforme al transitorio décimo segundo, 

los poderes, mandatos y, en general, las representaciones 

otorgadas y las facultades concedidas por la ******** ******* ** 

************ con anterioridad a la entrada en vigor de esa ley, así 

como por las empresas productivas subsidiarias, se entienden 

conferidos por la ******** ******* ** ************ a las personas 

que originalmente fueron otorgados, y subsisten en  tanto no se 

opongan a esta ley, o bien, sean modificados o revocados 

expresamente tercero; de manera que si no suscitó controversia la 

representación legal de quienes comparecieron en este juicio por 

parte de las extintas empresas productivas, es claro que la 

legitimación procesal de las partes contendientes se encuentra 

acreditada en autos.

CUARTO. Litis. Dada la forma en que se entabló la litis, y 

conforme a lo previsto en los artículos 14, 16, párrafo primero y 

17, párrafos segundo, tercero y sexto, de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, con la finalidad de no optar por 

la resolución más sencilla o rápida en este juicio, sino por el 

estudio que clausure efectivamente la controversia y la aplicación 

del derecho sustancial, es preciso señalar cuáles son las 
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prestaciones que se reclaman, a efecto de privilegiar la solución 

de fondo de esta contienda4.

De lo expuesto de manera integral en la demanda (con 

sus anexos) y en su contestación, se aprecia que en este asunto 

se deberá analizar si el procedimiento de verificación, el Aviso de 

revisión al sistema de medición y la instalación eléctrica ******

** *********** , la constancia de Revisión al sistema de 

medición y la instalación eléctrica  ******** *********** , 

ambas de once de mayo de dos mil veintiséis, y el Ajuste a la 

facturación 311/2026 de doce de ese mismo mes (y su recalculo 

de veinte de julio de este año), se encuentran ajustados a 

derecho.

De modo que, conforme a las actuaciones que integran 

este juicio, es preciso destacar que la actora reclama de la 

empresa pública del Estado, ******** ******* ** ************, las 

siguientes prestaciones:

1.La nulidad del cargo o cobro por la cantidad de 

************* ***** *** ******* * ** ***** (y su ajuste a ****** 

******** * **** *** ****** ******* * ***** ***** ), contenido en el 

Ajuste a la facturación 311/2026, de once de mayo de dos mil 

veintiséis (y su recalculo de veinte de julio de este año).

2.  La cancelación del saldo deudor derivado del Ajuste a 

la facturación 311/2026 (y su recalculo) en los sistemas SICOM y 

SINOT.

3.La nulidad del Aviso de revisión al sistema de 

medición y la instalación eléctrica ******** ***********, y de 

la constancia de Revisión al sistema de medición y la 

instalación eléctrica ******** ***********, ambas de once de 

4 Al respecto, orientan este fallo los criterios siguientes:
a. ‘DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO). A PARTIR 

DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICIÓN AL ARTÍCULO 17, TERCER PÁRRAFO, 
CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y AQUELLAS CON FUNCIONES 
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCIÓN DEL CONFLICTO 
SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA 
IGUALDAD ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017)’. [Jurisprudencia 2a./J. 
16/2021 (11a.) (registro digital 2023741)].

b. ‘DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS 
DOCUMENTOS ANEXOS’. [Jurisprudencia XVII.2o.C.T. J/6 (registro digital 178475)].
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mayo de dos mil veintiséis, relativas al número de servicio  *** 

*** *** ***.

4.Como consecuencia directa e inmediata del resto de 

las prestaciones reclamadas, continuar prestando el servicio de 

energía eléctrica *** *** *** ***, en el domicilio ubicado en calle 

******* ** **** número *** , fraccionamiento  ********** , 

código postal *****, en esta ciudad.

Precisadas las prestaciones reclamadas, se estiman 

infundadas las excepciones de falta de legitimación activa y pasiva 

que opuso la empresa demandada, por lo siguiente.

Por un lado, porque si la actora es la persona que 

aparece como contratante del servicio que se suministra en el 

inmueble ubicado en calle  ******* ** **** número *** , 

fraccionamiento  ********** , código postal ***** , en esta 

ciudad, tiene legitimación para demandar la nulidad del 

procedimiento de revisión al sistema de medición y la instalación 

eléctrica (y sus consecuencias, como el oficio de ajuste a la 

facturación), materia de la controversia; máxime cuando así lo 

consintió de manera tácita la ******** ******* ** ************  (a 

través de sus otrora empresas subsidiarias), al seguir prestando el 

servicio y recibir las contraprestaciones respectivas5.

Por otro lado, porque tanto el procedimiento de 

verificación a los sistemas de medición como la celebración de 

contratos con los usuarios, son atribuciones exclusivas de la 

empresa pública del Estado demandada, por lo que es quien debe 

responder por los vicios y consecuencias derivadas del aludido 

procedimiento de verificación, así como atender todo lo 

relacionado al suministro básico, controlar el proceso de 

facturación y notificar los ajustes en la facturación.

5 En este aspecto, es aplicable la jurisprudencia 1a./J. 26/2025 (11a.) (registro digital 2030443), de 
rubro: ‘USUARIO FINAL DEL SUMINISTRO DE ENERGÍA ELÉCTRICA. SEA PROPIETARIO O NO 
DEL INMUEBLE EN QUE LA RECIBE, ESTÁ LEGITIMADO PARA IMPUGNAR LOS AJUSTES DE 
FACTURACIÓN, AUN CUANDO NO HAYA SIDO QUIEN SUSCRIBIÓ EL CONTRATO DE 
ADHESIÓN RESPECTIVO’.
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Luego, no puede perderse de vista que el artículo 1 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece 

la obligación de todas las autoridades mexicanas, incluyendo a los 

jueces, de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos. 

Por su parte, el derecho a una vivienda adecuada, consagrado en 

el artículo 11, numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos 

Económicos, Sociales y Culturales, implica que todas las personas 

tienen el derecho de disfrutar de una vivienda que cumpla con 

ciertos estándares mínimos para asegurar un nivel de bienestar 

básico.

Para determinar si una vivienda es adecuada, se deben 

considerar diversos elementos esenciales, como se establece en 

la Observación General 4 (1991) del Comité de Derechos 

Económicos, Sociales y Culturales de la Organización de las 

Naciones Unidas, los Lineamientos en Aspectos Prácticos 

respecto del Derecho Humano a la Vivienda Adecuada y los 

Principios de Higiene de la Vivienda emitidos por la Organización 

Mundial de la Salud (1990).

Uno de los elementos fundamentales para que una 

vivienda sea considerada adecuada es contar con una 

infraestructura básica adecuada que garantice el bienestar de sus 

habitantes. Esta infraestructura básica comprende aspectos como 

la protección contra la humedad, la lluvia y el viento, así como la 

mitigación de riesgos estructurales. Además, se requiere la 

existencia de instalaciones sanitarias y de aseo, un espacio 

adecuado para preparar e ingerir alimentos, iluminación y 

ventilación adecuadas, acceso a agua potable, drenaje y, de 

manera relevante, electricidad.

La electricidad desempeña un papel fundamental en el 

cumplimiento de varios aspectos del derecho a una vivienda 

digna. Proporciona iluminación, lo cual es esencial para la 

seguridad y el bienestar de los residentes, especialmente durante 

las horas nocturnas. Además, la electricidad permite el uso de 
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electrodomésticos básicos, como refrigeradores, estufas y 

sistemas de calefacción o refrigeración, los cuales contribuyen a 

mejorar las condiciones de vida y el confort en el hogar. Asimismo, 

la electricidad facilita el acceso a tecnologías de comunicación, lo 

cual es cada vez más importante en el contexto actual.

En este sentido, la ausencia de electricidad en una 

vivienda puede comprometer gravemente la posibilidad de 

disfrutar de condiciones mínimas de vida digna. Sin electricidad, 

las personas se ven privadas de beneficios fundamentales para su 

bienestar y desarrollo personal, lo que puede limitar su capacidad 

para participar plenamente en la sociedad.

Por tanto, en virtud de los estándares internacionales y 

de los principios consagrados en el Pacto Internacional de 

Derechos Económicos, Sociales y Culturales, así como en otros 

instrumentos internacionales relevantes, se puede establecer que 

contar con electricidad forma parte integral del derecho humano a 

la vivienda digna.

Dicho esto, los Estados tienen la obligación de tomar 

medidas apropiadas para garantizar el acceso a la electricidad 

como parte de su responsabilidad de asegurar el ejercicio pleno 

de este derecho fundamental, de la que, incluso, no puede 

escapar la ahora empresa pública del Estado,  ******** ******* 

** ************ , pues conforme a la eficacia horizontal de los 

derechos humanos, se encuentra también obligada a su 

promoción, protección, respeto y garantía, en el caso concreto, al 

suministro de energía eléctrica como elemento del derecho 

humano a la vivienda digna de la accionante6.

QUINTO. Estudio. De acuerdo con los artículos 1194, 

1195, 1196 y 1197 del Código de Comercio, el que afirma está 

obligado a probar; en consecuencia, la actora debe probar su 
6 En este aspecto,  son aplicables los criterios siguientes:
a. ‘DERECHO FUNDAMENTAL A UNA VIVIENDA DIGNA Y DECOROSA. SU CONTENIDO A 

LA LUZ DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES’. [Tesis aislada  1a. CXLVIII/2014 (10a.) (registro 
digital 2006171)].

b. ‘DERECHO A LA DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS. CONSTITUYE UN 
DERECHO HUMANO AUTÓNOMO RECONOCIDO POR EL PARÁMETRO DE CONTROL DE 
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL’. [Tesis aislada 1a. XIII/2022 (11a.) (registro digital 2024650 )].
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acción y el reo sus excepciones; el que niega no está obligado a 

probar sino en el caso de que en su negación envuelva afirmación 

expresa de un hecho; también está obligado a probar el que niega, 

cuando al hacerlo desconozca la presunción legal que tiene en su 

favor el colitigante; y por último, solo los hechos están sujetos a 

prueba, el derecho lo estará únicamente cuando se funde en leyes 

extranjeras y el que las invoca debe probar la existencia de ellas y 

que son aplicables al caso.

Conforme a lo expuesto en el considerando que antecede, 

la litis a resolver en el presente juicio se centrará en decidir si 

asiste la razón a la accionante para exigir la declaratoria de nulidad 

del Aviso de revisión al sistema de medición y la instalación 

eléctrica ******** ***********, y de la constancia de Revisión 

al sistema de medición y la instalación eléctrica  ******** 

***********, ambas de once de mayo de dos mil veintiséis, así 

como el cobro por la cantidad de ************* ***** *** ******* * 

** ***** (y su ajuste a ****** ******** * **** *** ****** ******* * 

***** *****), contenido en el Ajuste a la facturación 311/2026 de 

doce de ese mismo mes (y su recalculo de veinte de julio de este 

año).

Ahora, ante la falta de regulación en el código mercantil 

precitado, acerca de la nulidad de los actos de comercio, debe 

estarse a lo que disponga la legislación sustantiva civil federal que 

es la supletoria, y porque así lo ha tratado la jurisprudencia de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación7.

7 Al respecto, el Código Civil Federal establece lo siguiente:
Artículo 8. Los actos ejecutados contra el tenor de las leyes prohibitivas o de interés público serán 

nulos, excepto en los casos en que la ley ordene lo contrario.
Artículo 2224. El acto jurídico inexistente por la falta de consentimiento o de objeto que pueda ser 

materia de él, no producirá efecto legal alguno. No es susceptible de valer por confirmación, ni por 
prescripción; su inexistencia puede invocarse por todo interesado.

Artículo 2226. La nulidad absoluta por regla general no impide que el acto produzca 
provisionalmente sus efectos, los cuales serán destruidos retroactivamente cuando se pronuncie por 
el juez la nulidad. De ella puede prevalerse todo interesado y no desaparece por la confirmación o la 
prescripción.

Artículo 2227. La nulidad es relativa cuando no reúne todos los caracteres enumerados en el 
artículo anterior. Siempre permite que el acto produzca provisionalmente sus efectos.

Artículo 2239. La anulación del acto obliga a las partes a restituirse mutuamente lo que han 
recibido o percibido en virtud o por consecuencia del acto anulado.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sustentado los criterios de rubro:
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Luego, los elementos esenciales para que un acto jurídico 

pueda existir, son el consentimiento y el objeto; que la inexistencia 

se presenta cuando faltan los elementos esenciales del acto 

jurídico, es decir, aquellos elementos sin los cuales el acto no nace 

a la vida jurídica; por ende, la nulidad presupone la existencia del 

acto, aun cuando sea de manera imperfecta. Bajo ese contexto, es 

posible demandar la invalidez o nulidad de un acto jurídico, cuando 

el mismo está viciado de una manera tal que la ley no permite que 

produzca consecuencias de derecho válidas, o bien, cuando son 

ejecutados contra el tenor de leyes prohibitivas o de interés 

público.

En ese orden de ideas, resulta claro que la revisión a los 

sistemas de medición y la instalación eléctrica, así como el ajuste a 

la facturación de la usuaria final del servicio de suministro, 

necesariamente constituyen un acto jurídico y no un hecho de tal 

naturaleza, pues surge de una relación jurídica (contractual) entre 

la accionante y la empresa pública del Estado,  ******** ******* 

** ************ , que pretende ser modificada a través de la 

manifestación unilateral de voluntad de la prestadora del servicio, 

con la intención de generar en la usuaria la obligación de realizar 

un pago mayor por dicho consumo8.

Expuesto lo anterior, a fin de que la actora obtenga 

condena favorable a sus intereses, es necesario que se acrediten 

los siguientes elementos:

1. La existencia de una relación comercial derivada de un 

contrato de suministro de energía eléctrica

2. La existencia del Aviso de revisión al sistema de 

medición y la instalación eléctrica ******** ***********, de la 

constancia de Revisión al sistema de medición y la instalación 

a. ‘INEXISTENCIA Y NULIDAD. DIFERENCIAS’. [Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, Semanario Judicial de la Federación, séptima época, tesis aislada (registro digital 
242241), volumen 24, cuarta parte, página 13].

b. ‘NULIDAD ABSOLUTA E INEXISTENCIA. SUS DIFERENCIAS SON CONCEPTUALES Y 
SIMPLEMENTE TEORICAS, Y SUS SANCIONES SON SEMEJANTES’. [Tercera Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, Semanario Judicial de la Federación, séptima época, tesis aislada 
(registro 239988), volumen 205-216, cuarta parte, página 116].

8 Tales consideraciones son acordes a lo señalado por el otrora Tribunal Unitario del Noveno 
Circuito, al resolver las excepciones de incompetencia por declinatoria 7/2022, 12/2022 y 13/2022.
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eléctrica  ******** ***********, ambas de once de mayo de 

dos mil veintiséis, y del Ajuste a la facturación 311/2026 de doce 

de ese mismo mes (y su recalculo de veinte de julio de este año).

3. La inobservancia de las formalidades previstas para la 

revisión del sistema de medición y la instalación eléctrica 

correspondiente.

De esa manera, en cuanto al primer elemento 

constitutivo de la acción, relativo a la existencia de la relación 

comercial derivada del contrato de suministro de energía eléctrica, 

se encuentra acreditado toda vez que las partes así lo 

establecieron en la demanda y su contestación, por lo cual no 

amerita mayor demostración; de modo que lo anterior adquiere 

pleno valor probatorio en términos del artículo 200 del supletorio 

Código Federal de Procedimientos Civiles, así como 1211, 1212 y 

1294 del Código de Comercio9.

Respecto al segundo elemento consistente en la 

existencia del Aviso de revisión al sistema de medición y la 

instalación eléctrica  ******** ***********, y de la constancia 

de Revisión al sistema de medición y la instalación eléctrica 

******** *********** , ambas de once de mayo de dos mil 

veintiséis, así como del Ajuste a la facturación 311/2026 de doce 

de ese mismo mes (y su recalculo de veinte de julio de este año); 

también se encuentra acreditado, pues las partes también lo 

establecieron como hechos no controvertidos en este juicio, 

aceptando cada una la existencia de tales documentos y su 

emisión en el ámbito de sus facultades.

Lo anterior se corrobora también con las copias que de los 

indicados documentos exhibieron las partes en autos, valoradas al 

tenor del artículo 1241 y 1296 del Código de Comercio, pues no 

obstante que fueron objetados en cuanto a su alcance y valor 

probatorio por ambas empresas demandadas, lo cierto es que 

9 En este punto, véase la tesis aislada I.4o.C.50 K (registro digital 163813) de rubro: ‘HECHOS 
RELEVANTES. LOS QUE NO CONSTITUYEN PUNTO DE CONTROVERSIA DESPLAZAN EL 
TEMA DE LA CARGA DE LA PRUEBA’.
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corresponde al órgano jurisdiccional determinar en última instancia 

la eficacia probatoria de una prueba documental objetada, 

atendiendo a su contenido, a fin de establecer si es idónea o no 

para demostrar un determinado hecho o la finalidad que con ella se 

persigue; de modo que se consideran aptas para corroborar su 

existencia10.

En cuanto al tercer elemento de la acción, consistente en 

la inobservancia de las formalidades previstas para la revisión del 

sistema de medición y la instalación eléctrica correspondiente, 

también se encuentra acreditado.

En primer lugar es preciso destacar que en las contiendas 

mercantiles sobre nulidad de actos derivados de la revisión al 

consumo del contrato de suministro de energía eléctrica es 

oponible y posible examinar la regularidad del procedimiento de 

verificación, en cuanto a la satisfacción de las formalidades 

aplicables previstas en la normatividad que resulte aplicable, aun 

cuando no estén pactadas o replicadas en el contrato con la 

usuaria en tanto integran, junto con las cláusulas pactadas, el 

marco normativo total del referido contrato11.

Dicho esto, conviene establecer cuál es la normatividad 

aplicable al caso concreto, pues si bien las partes exponen que es 

cierta la contratación del servicio, la empresa pública del Estado, 

******** ******* ** ************ , estima que resulta aplicable el 

contrato publicado en el Diario Oficial de la Federación el siete de 

septiembre de dos mil veintiuno; luego, atendiendo a que las siglas 

RMU que aparecen en el Ajuste a la facturación 311/2026 

significan ‘Registro Móvil de Usuario’, y que es un código 

alfanumérico que incorpora como elementos importantes el código 

postal de la usuaria y la fecha en la que se inició el contrato (en el 

10 Al respecto, es ilustrativo el criterio siguiente: ‘DOCUMENTOS. SU OBJECIÓN NO BASTA 
PARA RESTARLES EFICACIA PROBATORIA PORQUE CORRESPONDE AL JUZGADOR 
DETERMINAR SU IDONEIDAD’. [Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, novena época, jurisprudencia I.3o.C. J/30 (registro 
digital 184145), tomo XVII, junio de 2003, página 802].

11 Sobre este punto, véase la tesis aislada I.4o.C.20 C (11a.) (registro digital 2026492), de rubro: 
‘CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGÍA ELÉCTRICA. EN EL JUICIO MERCANTIL CONTRA 
COBROS DERIVADOS DE VERIFICACIONES A USUARIOS ES POSIBLE ANALIZAR EL 
CUMPLIMIENTO A LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS PARA TAL EFECTO’.
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caso  *****  ******  **************), es válido concluir que la 

relación que une a las partes existe desde el veinticinco de octubre 

de dos mil trece, esto es, durante la vigencia de la Ley del Servicio 

Público de Energía Eléctrica, pues fue abrogada con la entrada en 

vigor de la diversa Ley de la Industria Eléctrica el doce de agosto 

de dos mil catorce, por tanto, debe atenderse a las normas 

jurídicas vigentes al momento de su celebración12.

Esta circunstancia es un hecho notorio en términos del 

artículo 88 del supletorio Código Federal de Procedimientos 

Civiles, pues puede ser corroborado con la disposición séptima del 

‘Anexo a la Resolución por la que la Comisión Reguladora de 

Energía expide las disposiciones administrativas de carácter 

general que establecen las condiciones generales para la 

prestación del suministro eléctrico, publicada el 18 de febrero de 

2016’, publicado el cuatro de marzo de dos mil dieciséis, en el 

Diario Oficial de la Federación, en donde se explica que el Registro 

Móvil de Usuario (RMU) está compuesto por veinticinco caracteres 

alfanuméricos, agrupados en cinco campos, como se muestra a 

continuación:

Asimismo, en términos del artículo octavo transitorio de la 

Ley de la Comisión Federal de Electricidad -vigente a partir del 

catorce de octubre de dos mil catorce- se debe tomar la data en 

12 Apoya lo anterior la jurisprudencia de rubro: ‘CONTRATOS. SUS EFECTOS SE RIGEN POR LA 
LEY VIGENTE AL MOMENTO DE SU CELEBRACIÓN’. [Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, novena época, jurisprudencia 
1a./J. 56/2002 (registro digital 186047), tomo XVI, septiembre de 2002, página 88].
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que fue celebrado el contrato de adhesión, como parámetro al que 

tendrán que atender las autoridades jurisdiccionales para la 

solución de los asuntos de su conocimiento; porción normativa que 

se transcribe a continuación:

‘OCTAVO. Los contratos, convenios, poderes, mandatos, 
y en general los actos jurídicos, las representaciones 
otorgadas y las facultades concedidas por la Comisión 
Federal de Electricidad con anterioridad a la entrada en vigor 
de la presente Ley, y que se encuentren vigentes, subsistirán 
en los términos pactados. La Comisión Federal de 
Electricidad deberá tomar las medidas pertinentes para el 
cumplimiento de las obligaciones consignadas en dichos 
instrumentos’.

Aunado a ello, la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, emitió criterio asentando que las relaciones 

contractuales se rigen por las normas que provienen tanto de las 

cláusulas convenidas expresamente por las partes, como de la ley 

vigente en el momento en que se perfecciona el contrato, lo que 

pone de manifiesto la existencia de un principio de no 

retroactividad de las leyes en materia contractual, pues los 

contratos se rigen por la ley en vigor al momento de celebrarse.

De ahí que no resulte aplicable la tesis aislada III.5o.A.78 

A (10a.), de rubro: ‘COMISIÓN FEDERAL DE ELECTRICIDAD. 

CUANDO INCUMPLE CON SU OBLIGACIÓN DE FUNDAR 

ADECUADAMENTE SU COMPETENCIA PARA INSTAURAR UN 

PROCEDIMIENTO DE VERIFICACIÓN DE LOS EQUIPOS O 

INSTRUMENTOS DE MEDICIÓN, FUERA DE LO ESTIPULADO EN EL 

CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGÍA ELÉCTRICA, AL 

APOYARSE EN UNA DISPOSICIÓN NORMATIVA ABROGADA, VIOLA 

EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD JURÍDICA DEL 

QUEJOSO’.

Por ende, es claro que la ley aplicable a la relación 

contractual de las partes, que tuvo origen antes del año dos mil 

catorce, debe regirse por la Ley del Servicio Público de Energía 

Eléctrica y su Reglamento, que en conjunto con el modelo de 

contrato de suministro de energía eléctrica publicado en el Diario 
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Oficial de la Federación el treinta de octubre de mil novecientos 

ochenta y seis, constituyen el contrato de suministro que rige la 

relación contractual entre las partes; además, no debe soslayarse 

que a las partes corresponde dar los hechos y al juez decir el 

derecho, lo cual supone que es el operador jurídico el facultado 

para determinar la normatividad conforme a la cual debe resolver 

los conflictos sometidos a su conocimiento.

Esto es, con independencia de que las partes puedan 

invocar una legislación distinta a aquella que se encontrara vigente 

cuando se contrató el servicio de suministro de energía eléctrica, 

ello en modo alguno representa que se le dé un valor ultractivo a la 

norma que se analiza, precisamente porque conforme al criterio de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, deben atenderse las 

normas jurídicas vigentes al momento de la celebración de los 

contratos, pues ellas regían cuando dio inicio la relación jurídica.

Este aspecto fue incluso ya materia de análisis por el 

Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del 

Noveno Circuito, al conocer del juicio de amparo directo civil 

********, en donde razonó que: ‘de acuerdo con la jurisprudencia de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, el contrato de suministro de 

energía fundatorio de la acción mercantil de origen debe regirse por la 

Ley del Servicio Público de Energía Eléctrica y su reglamento, pues son 

los que se encontraban vigentes al momento de la celebración de dicho 

contrato.- Sin que obste para lo anterior que la normativa aplicable fuera 

abrogada por la Ley de la Industria Eléctrica, o bien, que la persona 

moral quejosa surgiera mediante acuerdo de creación de veintinueve de 

marzo de dos mil dieciséis, es decir, durante la vigencia de ésta última 

legislación, pues como lo definió la Primera Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, la celebración de un contrato, evidencia que las 

partes tomaron en cuenta el contenido de la ley vigente en ese 

momento, y por ende, ésta es la que: a) Indica el tipo de relación jurídica 

que se crea; b) Suple la voluntad de los contratantes en los puntos que 

no hubieran sido materia expresa de la convención y que, sin embargo, 
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son necesarios para el cumplimiento y ejecución del contrato; y, c) Pone 

límites a la libertad contractual’. 

También por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias 

Civil y Administrativa del Noveno Circuito, al conocer de los juicios 

de amparo directo civil ********, ******** y ********, en donde 

consideró esencialmente:

• Por una parte, que ‘opuesto a lo debatido por la quejosa, 

la Ley que debe aplicarse en la especie, es la vigente al momento en 

que se suscribió el contrato de suministro de energía eléctrica. […] Y 

sin que obste lo que alega la disidente, […] porque […] cuando estaba 

vigente la Ley del Servicio Público de Energía Eléctrica, la Comisión 

Federal de Electricidad, al contratar con el actor el suministro de 

energía eléctrica, se comprometió a aplicar tal normatividad; lo que 

representa, que la empresa productiva subsidiaria, ahora está obligada 

a respetar ese pacto de voluntades’.

• Por otra parte, que ‘las relaciones contractuales se rigen 

por las normas que provienen tanto de las cláusulas convenidas 

expresamente por las partes, como de la ley vigente en el momento en 

que se perfecciona el contrato, puesto que al llevarse a cabo tal 

perfeccionamiento se entiende que las partes han tomado el contenido 

de la ley vigente, que es la que indica qué tipo de relación jurídica se 

crea; la que suple la voluntad de los contratantes en los puntos que no 

hubieran sido materia expresa de la convención y que, sin embargo, 

son necesarios para el cumplimiento y ejecución del contrato, y la que 

pone límites a la libertad contractual. […] De ahí que, en el caso no era 

aplicable la Ley de la Industria Eléctrica vigente al momento en que se 

realizó la revisión a los sistemas de medición; y derivado de ello, no 

resulta aplicable tampoco el contrato de adhesión denominado Modelo 

de Contrato Mercantil para la Prestación del Servicio de Suministro 

Básico de Energía Eléctrica en Baja Tensión, publicado en el Diario 

Oficial de la Federación en fecha siete de septiembre del año dos mil 

veintiuno. […] Aplicar el procedimiento de verificación conforme al 

contrato de adhesión publicado en el Diario Oficial de la Federación el 

siete de septiembre de dos mil veintiuno, no obstante que entró en 
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vigor en fecha posterior a la celebración del contrato, se estaría en 

presencia de una aplicación retroactiva en perjuicio de la parte actora’.

Incluso, al resolver el amparo directo civil  ********, ese 

mismo tribunal colegiado de circuito concluyó que ‘el hecho de que 

el juez federal, previo a analizar lo relativo a la acreditación del tercer 

elemento de la acción, haya establecido cuál es la normatividad 

aplicable al caso concreto […] no implica una variación a la litis 

planteada.- Ello puesto que la litis, […] consistió en analizar la orden de 

verificación, el aviso de revisión al sistema de medición y la instalación 

eléctrica, […] el formato revisión al sistema de medición y la instalación 

eléctrica […] con la finalidad de establecer si el procedimiento respectivo 

para la práctica de la revisión correspondiente y el ajuste de facturación 

[…] se encuentran ajustados a derecho.- En esa medida, el hecho de 

que se analice cuál es la normatividad aplicable de ninguna manera 

implica variar la litis, […] pues lo cierto es que el juzgador debe estar al 

principio de “dame los hechos y yo te daré el derecho”’.

No pasa desapercibido que la Comisión Reguladora de 

Energía emitió la resolución ************ publicada en el Diario 

Oficial de la Federación el siete de septiembre de dos mil 

veintiuno, en la que, de acuerdo con sus considerandos décimo, 

undécimo y su resolutivo cuarto, el modelo de contrato que ahí 

aprobó, se estimó aplicable a todos los usuarios de suministro 

básico, tanto los que ya contaban con contrato vigente como las 

nuevas contrataciones (lo que, por lógica, provocaría que no fuera 

atendible el vigente en la fecha en que se dio de alta el servicio).

En este aspecto, importa destacar que la Comisión 

Reguladora de Energía constituía en otro tiempo una dependencia 

de la administración pública federal centralizada, con carácter de 

órgano regulador coordinado en materia energética, según el 

precepto 28 Constitucional (conforme a su antigua redacción), y 

que tenía a su cargo el ejercicio de las atribuciones y el despacho 

de los asuntos que le encomendaban la Ley de los Órganos 

Reguladores Coordinados en Materia Energética y la Ley de la 

Industria Eléctrica, a fin de fomentar el desarrollo eficiente de la 
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industria, promover la competencia en el sector, proteger los 

intereses de los usuarios, propiciar una adecuada cobertura 

nacional y atender a la confiabilidad, estabilidad y seguridad en el 

suministro y la prestación de los servicios.

En ese sentido, contaba con la función crucial de 

establecer reglas claras y promover la certeza legal y regulatoria 

para el mercado energético. Para ello, contaba con dos 

instrumentos principales: otorgar permisos y establecer tarifas. El 

alcance de sus resoluciones era tal que, en el fondo, definían la 

continuidad y viabilidad del mercado energético.

Importa precisar también que la resolución como a la que 

se hace referencia puede ser considerada como un acto 

materialmente legislativo, puesto que se proyecta como una 

disposición de observancia general, impactando a todos los 

sujetos que vincula la misma13; además, los considerandos y 

resolutivos que se refieren, conducirían a establecer que el 

modelo de contrato que ahí aprobó, es aplicable a todos los 

usuarios de suministro básico, tanto los que ya contaban con 

contrato vigente como las nuevas contrataciones (lo que, por 

lógica, provocaría que no fuera atendible el vigente en la fecha en 

que se dio de alta el servicio).

Empero, a juicio de este juzgado de distrito, en el caso 

los apuntados resolutivos no pueden conducir a desconocer el 

aludido principio de irretroactividad de la ley en materia contractual 

y determinar aplicable el contrato aprobado por la Comisión 

Reguladora de Energía a que se hace mención.

Antes de poner de manifiesto el porqué de tal conclusión, 

es menester destacar que no pasa desapercibido que el artículo 

27 de la aludida Ley de los Órganos Reguladores Coordinados en 

13 Resulta aplicable, por analogía, la jurisprudencia PC.III.A. J/23 A (11a.) (registro digital 
2025684), de rubro: ‘APROVECHAMIENTOS A LAS EMPRESAS DEDICADAS AL TRANSPORTE, 
ALMACENAMIENTO, DISTRIBUCIÓN Y EXPENDIO AL PÚBLICO EN GENERAL DE GAS LICUADO 
DE PETRÓLEO. EL OFICIO 349-B-903, QUE CONTIENE LA AUTORIZACIÓN PARA QUE LA 
COMISIÓN REGULADORA DE ENERGÍA (CRE) REALICE SU COBRO, SE ERIGE 
MATERIALMENTE COMO UN ACTO LEGISLATIVO Y, POR ENDE, SU PUBLICACIÓN EN EL 
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN CONSTITUYE UNA CONDICIÓN PARA SU EFICACIA 
JURÍDICA.’
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Materia Energética señala que las normas generales, actos u 

omisiones de los órganos reguladores coordinados en materia 

energética podrán ser impugnados únicamente mediante el juicio 

de amparo indirecto y no serán objeto de suspensión.

Sin embargo, dicha disposición no constituye un 

obstáculo para que en este juicio se pueda determinar la 

inaplicabilidad del contrato en ella contenido (sustentado en que 

debió promoverse juicio de derechos fundamentales), habida 

cuenta que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación ya determinó que tal artículo resulta contrario al principio 

de supremacía constitucional, en virtud de que impide el acceso a 

la justicia y se desnaturaliza el juicio de amparo14.

Tampoco que para su inaplicación este procedimiento no 

se ventile conforme a las reglas diseñadas para el juicio de 

amparo, pues, como quiera que sea, aun cuando no como control 

concentrado de constitucionalidad, este juzgado de distrito sí 

puede realizar un control difuso de constitucionalidad del 

mencionado artículo 27 de conformidad con lo dispuesto por los 

numerales 1 y 133 Constitucionales, que impacta en la materia de 

análisis de este litigio y que no haría factible realizar cualquier 

examen tocante a lo previsto en la resolución de trato15.

Así, en control difuso de constitucionalidad este órgano 

jurisdiccional hace suyas la razones contenidas en la aludida 

jurisprudencia de la Segunda Sala, a efecto de determinar la 

inaplicabilidad para efectos de este juicio, del dispositivo 27 de la 

Ley de los Órganos Reguladores Coordinados en Materia 

Energética y, por ende, que la actora no debió acudir al juicio de 

14 Así se sustentó en la jurisprudencia 2a./J. 43/2020 (10a.) (registro digital 2021957), de rubro: 
‘ÓRGANOS REGULADORES COORDINADOS EN MATERIA ENERGÉTICA. EL ARTÍCULO 27 DE 
LA LEY QUE LOS REGULA, AL ESTABLECER UNA EXCEPCIÓN ADICIONAL AL PRINCIPIO DE 
DEFINITIVIDAD QUE RIGE AL JUICIO DE AMPARO, VULNERA EL PRINCIPIO DE SUPREMACÍA 
CONSTITUCIONAL’

15 Ello encuentra sentido en los criterios siguientes:
a. ‘CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL 

DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD’. [Tesis aislada P. LXVII/2011(9a.) (registro digital 160589)].
b. ‘CONTROL CONCENTRADO Y DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD Y 

CONVENCIONALIDAD. SUS DIFERENCIAS.’. [Tesis aislada 1a. CCLXXXIX/2015 (10a.) (registro 
digital 2010143)].
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amparo para el examen de la comentada resolución de la 

Comisión Reguladora de Energía.

En ese sentido, sin soslayar la importancia de ese órgano 

regular (tanto es así que tenía directo sustento constitucional) y, 

por ende, lo relevante de su actividad que se proyecta, entre otros 

aspectos, con la emisión de resoluciones como la de trato; 

empero, la Constitución Federal revela e impone sin duda alguna 

la preponderancia de los derechos humanos, como se puede 

advertir del precepto 1 que dispone que en los Estados Unidos 

Mexicanos todas las personas gozarán de los derechos humanos 

reconocidos en dicha constitución y en los tratados internacionales 

de los que el Estado Mexicano sea parte, así como de las 

garantías para su protección, cuyo ejercicio no podrá restringirse 

ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que el 

Pacto establece.

También, que todas las autoridades, en el ámbito de sus 

competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger 

y garantizar los derechos humanos de conformidad con los 

principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y 

progresividad; en consecuencia, el Estado deberá prevenir, 

investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos 

humanos, en los términos que establezca la ley.

Como se vio, en el caso concreto la relación contractual 

data del veinticinco de octubre de dos mil trece, por lo que debe 

aplicarse la normativa vigente en esa fecha (incluso contractual); 

por ende, se concluyó que las demandadas soslayaron considerar 

el principio de irretroactividad de la ley en materia contractual, 

vulnerando el precepto 14 Constitucional, en relación con los 

numerales 1793, 1796 y 1839 del Código Civil Federal.

Entonces, al margen de la importancia de la Comisión 

Reguladora de Energía y sus funciones, no es factible atender el 

contenido de los resolutivos de trato para modificar el ámbito 

temporal de aplicación de una norma (en el caso contractual, pero 
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que también incide en la legal y reglamentaria), que encuentra su 

sustento y, en este juicio, además su definición y límite, con base 

en el indicado principio (derivado de un derecho humano) con 

sustento constitucional y legal. Con esta ponderación, además, se 

cumple la obligación de este órgano jurisdiccional de respetar y 

proteger el derecho humano de referencia, como lo impone el 

numeral 1 Constitucional.

Con lo anterior también se está realizando de oficio un 

control difuso de constitucionalidad, a fin de preservar el derecho 

fundamental de referencia, aunque, eso sí, únicamente para 

efectos de este juicio y en la medida que la resolución de trato 

refiere que es aplicable a todos los usuarios de suministro básico, 

tanto los que ya contaban con contrato vigente como las nuevas 

contrataciones, lo que genera, entonces, que en el caso no resulte 

aplicable el contrato en que las demandadas sustentan sus 

excepciones y defensas, según se ha evidenciado.

En esas condiciones, resulta inexacto lo que arguye la 

empresa demandada, acerca de que si bien la cláusula vigésima 

octava, contempla diversa legislación, debe acatarse lo estipulado 

en la novena, aludiendo al principio pacta sunt servanda, porque 

respecto a lo que afirman, se impone el principio de 

irretroactividad de la ley en materia contractual, siendo inaplicable, 

como se vio, el acuerdo de voluntades en que sustentan su 

contestación de demanda.

Aunado a lo anterior, la empresa demandada pretende 

imponer un nuevo modelo de contrato diferente al que imperaba al 

momento de la contratación del servicio con la actora, en 

contravención al artículo octavo transitorio de la Ley de la 

Comisión Federal de Electricidad, aprovechando la naturaleza de 

los contratos de adhesión en los que impera una asimetría de 

poder entre los contratantes, la desigualdad que existe por la 

posición de ventaja de las empresas que imponen las cláusulas 
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que lo contienen, aunque sean contrarias a lo pactado inicialmente 

con la usuaria, pues generalmente no resultan negociables.

Sin embargo, para que se configure la sumisión al 

contrato de adhesión que pretenden imponer, necesariamente 

debe existir la voluntad de las partes, pues en términos de lo 

dispuesto por el artículo 78 del Código de Comercio, es la ley 

suprema de los contratos -entre los que se encuentran los de 

adhesión-, y el numeral 1796 del Código Civil Federal conforme al 

cual los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento, 

obligando a los contratantes no sólo al cumplimiento de lo 

expresamente pactado, sino también a las consecuencias que, 

según su naturaleza, son conforme a la buena fe, al uso o a la ley; 

inclusive, los requisitos que pudieren estar previstos en un 

contrato para la realización de las verificaciones no anulan los 

requisitos que para tal efecto prevé la legislación especial vigente 

al momento de la celebración del contrato.

Y tocante al mismo tema del consentimiento, la 

demandada asevera que operó el mismo desde que la actora 

realizó el primer pago de su facturación una vez publicado el 

modelo de contrato al que aluden, de acuerdo con los artículos 

1803 y 1824 del Código Civil Federal; sin embargo, es incorrecto 

lo argumentado ya que al margen de dicho pago, se insiste, el 

contrato en que sustenta sus excepciones y defensas resulta 

inaplicable.

De igual manera, no pasa desapercibido lo manifestado 

en su contestación por la empresa pública demandada en relación 

a que si bien la ejecución de la revisión al sistema de medición y la 

instalación eléctrica, así como el aviso de cobro de ajuste a la 

facturación, con independencia de las formalidades o requisitos de 

los documentos y de los actos cuestionados, el juzgador debe 

analizar la existencia y los efectos de estos no solo su 

formalización, por lo que asegura que la falta de requisitos de 

forma o formalismos no provoca su nulidad, además, para ilustrar 
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lo anterior presenta un cuadro comparativo entre un acto 

administrativo y un acto de comercio para resaltar que son 

instituciones diferentes, cada una con sus características propias, 

por lo que merecen una valoración diferente.

Sin embargo, es importante destacar que si bien el 

referido artículo 78 del Código de Comercio refiere que en las 

convenciones mercantiles cada uno se obliga en la manera y 

términos que aparezca que quiso obligarse, ello deriva de una 

relación de coordinación en el cual se establecen los derechos y 

obligaciones reciprocas por las partes; empero, lo cierto es que en 

este caso las empresas demandadas se colocan en una posición 

preponderante y ventajosa al ser ellas las únicas que brindan 

hasta el momento el servicio de suministro básico de energía 

eléctrica a los usuarios de baja tensión, el cual se relaciona de 

manera directa y necesaria con el goce y disfrute de otros 

derechos humanos como son el derecho a una vivienda digna, a la 

alimentación, a la protección a la salud, a la educación, a la 

libertad de industria, comercio y trabajo, al acceso a la información 

y a sus tecnologías, a los servicios de radiodifusión y 

telecomunicaciones, incluido el internet, entre otros, cuyo ejercicio 

depende cada vez y en mayor medida del suministro de energía 

eléctrica, por lo que el acceso a ésta constituye un presupuesto 

indispensable para el goce de múltiples derechos 

fundamentales16.

Además, los requisitos que pudieren estar previstos en un 

contrato para la realización de las verificaciones no anulan los 

requisitos que para tal efecto prevé la legislación especial vigente 

al momento de la celebración del contrato.

16 Tales consideraciones encuentran sustento en los criterios siguientes:
a. ‘LIBERTAD CONTRACTUAL EN MATERIA MERCANTIL. SU CONTENIDO Y ALCANCE 

(INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 78 DEL CÓDIGO DE COMERCIO)’. [Jurisprudencia 1a./J. 
179/2023 (11a.) (registro digital 2027651)].

b. ‘ACCESO A LA ENERGÍA ELÉCTRICA. DEBE RECONOCERSE COMO DERECHO 
HUMANO POR SER UN PRESUPUESTO INDISPENSABLE PARA EL GOCE DE MÚLTIPLES 
DERECHOS FUNDAMENTALES’. [Tesis aislada I.3o.C.100 K (10a.) (registro digital 2018528)].
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Ahora bien, la actora en su demanda reclamó, 

esencialmente, que no se observaron u omitieron los siguientes 

requisitos en el procedimiento de verificación:

1.  la omisión de señalar el fundamento legal para la 

práctica de la visita, ni el objeto de la revisión o verificación;

2.  la notificación de un aviso previo respecto a la                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

revisión que sería efectuada en los sistemas de medición y la 

instalación eléctrica;

3.  que el personal de la empresa pública demandada no 

se identificó con documento oficial durante la inspección;

4.  que no se levantó acta circunstanciada en presencia 

de dos testigos nombrados por la persona con quien se entendió 

la diligencia; y

5.  no se determina en el ajuste a la facturación cuáles 

eran las cuotas que estuvieron vigentes a partir de la fecha en que 

se detectó la anomalía, que por cierto niega tajantemente, ni por 

qué se fijó un periodo inicialmente de diez años y posteriormente 

de casi seis años y siete meses.

Algunas de esas consideraciones se encuentran 

básicamente en los numerales 30, 31, 163, 164, 165 y 166 del 

Reglamento de la Ley del Servicio Público de Energía Eléctrica, y 

por cierto es relevante destacar que tales artículos se encuentran 

fuera del capítulo relativo a las “Actividades que no constituyen 

Servicio Público”, que inicia en el artículo 71 y hasta el 162.

Los primeros dos artículos indicados, esto es, el 30 y 31 

de la consultada reglamentación, están inmersos en el capítulo V, 

que trata del “Suministro y la Venta de Energía Eléctrica”, y los 

restantes arábigos 164, 165 y 166 dentro del Capítulo X, 

denominado “De la Inspección”, que no se advierte que sean de 

aplicación exclusiva a usuarios de alguna tensión en específico. 

Por su parte, el artículo 164 del Reglamento de la Ley del 

Servicio Público de Energía Eléctrica señala que la Secretaría 
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podía realizar inspecciones a los siguientes entes: a) 

suministradores, b) permisionarios, y c) usuarios.

Asimismo, se colige que las visitas a los usuarios tienen 

como propósito, entre otros, verificar que no consuman energía 

eléctrica a través de instalaciones que alteren o impidan el 

funcionamiento de los equipos de control y medición del 

suministrador.

Luego, si el artículo 165 de la misma reglamentación, 

prevé los términos y condiciones en que se practicaran las 

inspecciones y no hace expresa referencia a que ese 

procedimiento sea exclusivo a los permisionarios, es dable 

considerar que la interpretación conjunta de este precepto con el 

ya señalado, conduce a estimar que su observancia tiene 

aplicación para los tres sectores, esto es, para suministradores, 

permisionarios y usuarios; tal y como lo estableció el Primer 

Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno 

Circuito en los juicios de amparo directo 18/2022 y 116/2022, así 

como el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y 

Administrativa del Noveno Circuito, al resolver los juicios de 

amparo directo 127/2022 y 401/2022.

Sin que se soslaye lo resuelto en los diversos juicios de 

amparo directo 424/2022 y 521/2022 del índice de ese tribunal 

colegiado de circuito, sin embargo sus consideraciones no 

permean en lo decidido en este fallo, pues en dichos asuntos se 

analizó el procedimiento de verificación conforme al contrato 

celebrado entre las partes en los juicios de origen en el año dos 

mil dieciocho, cuando en el caso concreto la litis se centra en 
una relación contractual regida por la Ley del Servicio Público de 

Energía Eléctrica, su Reglamento (abrogadas), y en el modelo de 

contrato de suministro de energía eléctrica publicado en el Diario 

Oficial de la Federación el treinta de octubre de mil novecientos 
ochenta y seis.
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Por lo mismo, tampoco es aplicable al caso concreto la 

jurisprudencia PR.A.C.CS. J/4 C (11a.) (registro digital 2029143), 

de rubro: ‘SUMINISTRO BÁSICO DE ENERGÍA ELÉCTRICA EN 

BAJA TENSIÓN MODALIDAD POSPAGO. LA REVISIÓN A CARGO 

DEL DISTRIBUIDOR NO REQUIERE CITATORIO NI AVISO CON 

ANTICIPACIÓN PARA PRACTICARLA’, pues el criterio jurídico que 

deriva de ella, partió del análisis del contrato modelo de suministro 

básico de energía eléctrica en baja tensión modalidad pospago, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación de siete de 

septiembre de dos mil veintiuno.

Expuesto lo anterior, es relevante mencionar que el 

artículo 165 del Reglamento de la Ley del Servicio Público de 

Energía Eléctrica, establece que para llevar a cabo las 

inspecciones a las obras e instalaciones de los usuarios para 

vigilar, entre otras cosas, que no consuman energía a través de 

instalaciones que alteren o impidan el funcionamiento de los 

equipos de control y medición del suministrador, se regirá el 

procedimiento general siguiente:

I. El inspector deberá entregar la orden de inspección a la 

persona con quien se entienda la diligencia; 

II. Se levantará un acta circunstanciada en presencia de 

dos testigos propuestos por la persona con quien se entienda la 

diligencia, o por el inspector, si aquél se hubiere negado a 

proponerlos. La persona con quien se entienda la diligencia podrá 

hacer constar en el acta lo que a su derecho convenga; 

III. Se dejará copia del acta a la persona con la que se 

entendió la diligencia, quien deberá firmarla. El acta será válida aun 

cuando se niegue a firmarla; 

IV. Si se impide la realización de la inspección, se hará 

constar tal circunstancia en el acta, con la advertencia de que se 

aplicarán los medios de apremio y las sanciones correspondientes. 

Si se impide la realización de la inspección solicitada por el 

suministrador y la visita tiene por objeto verificar la existencia de 
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alguna de las infracciones previstas en las fracciones II a VI del 

artículo 35 de este Reglamento, se tendrá por presuntamente cierta 

su existencia y procederá la aplicación a la usuaria de las 

sanciones previstas en los artículos 40, 41 y 42 de la Ley, y 

V. La usuaria dispondrá de los diez días hábiles siguientes 

a la fecha en que se haya levantado el acta de inspección, para 

aportar por escrito las pruebas que considere pertinentes.

Análisis de las formalidades previstas para el 
procedimiento de revisión del sistema de medición y la 
instalación eléctrica.

A) Aviso de revisión al sistema de medición y la 

instalación eléctrica folio ******** ***********.

Falta de aviso previo. En el capítulo V denominado “Del 

Suministro y la Venta de Energía Eléctrica”, del Reglamento de la 

Ley del Servicio Público de Energía Eléctrica, específicamente en 

los artículos 18, 30 y 31, estos últimos, establecen que el 

suministrador deberá ofrecer y mantener el servicio a las tensiones 

alta, media o baja; que el suministrador colocará sellos en sus 

equipos, gabinetes e instrumentos de medición para evitar que se 

altere su funcionamiento y podrá removerlos, previo aviso a la 

usuaria, para efectuar los ajustes, reparaciones o inspecciones que 

se requieran en dichos equipos, excepto para la medición de 

demanda máxima durante el proceso de toma de lecturas, en que 

no se requerirá el aviso; y, que el suministrador verificará 

periódicamente, previo aviso a la usuaria, que los equipos de 

medición se ajusten a la exactitud establecida en la norma oficial 

mexicana del equipo y retirará los que no permitan su ajuste, 

sustituyéndolos por los adecuados.

De las disposiciones aludidas se desprende que, previo 

aviso a la usuaria, se pueden realizar inspecciones a los equipos 

de medición, sin que dichos numerales hagan distinción atendiendo 

al tipo de tensión que tenga la usuaria; por tanto, se considera que 

el llamamiento previo a la diligencia de verificación (aviso previo), 
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es un requisito de forma que debe realizarse con la debida 

oportunidad a fin de respetar el derecho de la usuaria a estar 

presente en la verificación correspondiente, para que si así lo 

considera, esté en aptitud de realizar manifestaciones durante el 

proceso de verificación en torno a lo que resulte de la misma, o 

bien, atendiendo a las características técnicas que reviste la 

revisión al sistema de medición, hacerse acompañar de alguna 

diversa persona o experto en la materia que la oriente y le genere 

certeza acerca de lo que acontece en la diligencia.

En el caso en concreto, del análisis conjunto realizado a 

los documentos aportados en autos no se advierte que el Aviso de 

revisión se hubiere entregado de manera previa a practicar la 

verificación; por el contrario, el aviso y la revisión a los sistemas de 

medición y la instalación eléctrica se practicaron el mismo día, a 

saber, el once de mayo de dos mil veintiséis, y conforme a lo 

narrado en el escrito de contestación, en el mismo instante, esto 

es, se entregó el Aviso de revisión justo en el momento en que 

sería realizada la revisión.

Y si bien es cierto que la legislación no establece el plazo 

específico que deba mediar entre la notificación del aviso previo y 

la realización de la inspección, se estima que dicho plazo debe ser 

el suficiente para que la usuaria esté en aptitud de estar el día y 

hora programada para tal diligencia y verificar que la misma se 

realice conforme al procedimiento establecido en la norma, ya sea 

de forma personal o como se dijo, acompañada por las personas 

que a su derecho convenga.

En ese sentido, si es esa la razón jurídica por la que se 

estableció la obligatoriedad de formular un aviso previo para 

realizar una diligencia de verificación, debe decirse que tal 

finalidad no se cumple cuando la notificación de la orden de 

verificación se lleva a cabo, por ejemplo, el mismo día en el que se 

desarrolla materialmente la verificación a los instrumentos de 

medición o en el mismo instante en que se realiza, ya que como 
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se dijo, la usuaria no cuenta con el tiempo necesario para conocer 

la forma en que se realizará el procedimiento, estar presente en la 

diligencia respectiva con algún especialista de su parte o con 

testigos, para en su caso hacer valer los derechos procedentes.

Se insiste, no se soslaya la jurisprudencia PR.A.C.CS. J/4 

C (11a.) (registro digital 2029143), de rubro: ‘SUMINISTRO BÁSICO 

DE ENERGÍA ELÉCTRICA EN BAJA TENSIÓN MODALIDAD 

POSPAGO. LA REVISIÓN A CARGO DEL DISTRIBUIDOR NO 

REQUIERE CITATORIO NI AVISO CON ANTICIPACIÓN PARA 

PRACTICARLA’, sin embargo, se reitera que no es aplicable al 

caso concreto, pues el criterio jurídico que deriva de ella, partió del 

análisis del contrato modelo de suministro básico de energía 

eléctrica en baja tensión modalidad pospago, publicado en el 

Diario Oficial de la Federación de siete de septiembre de dos mil 

veintiuno, cuando en este asunto se analiza el modelo de contrato 

de suministro de energía eléctrica publicado en ese mismo medio 

de difusión el treinta de octubre de mil novecientos ochenta y seis.

Orden de verificación. El artículo 163 del Reglamento 

de la Ley del Servicio Público de Energía Eléctrica, señala que 

para vigilar el cumplimiento de esa ley y de su reglamento, la 

Secretaría podrá realizar las inspecciones que estime pertinentes, 

en los casos que se requieran, para lo cual los inspectores 

deberán contar también con la orden de inspección 

correspondiente, la cual deberá ser dirigida a quien se le va a 

practicar la visita de inspección y en la que deberá precisarse la 

fecha de inspección, el domicilio en el que deberá practicarse, el 

período que abarcará y demás circunstancias que deban ser 

tomadas en consideración. En esta orden deberá citarse 

expresamente el fundamento legal y el objeto de la inspección.

En el caso, el documento consistente en el Aviso de 

revisión al sistema de medición y la instalación eléctrica folio 

******** ***********, si bien contiene fecha y domicilio donde 

será practicada la revisión, no contiene el periodo que abarcará ni 
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se citó el fundamento legal, en contravención con las normas 

indicadas.

Bajo ese tenor, el procedimiento de verificación no fue 

realizado conforme a lo determinado en la normatividad aplicable; 

por consiguiente, resulta evidente que le asiste la razón la actora 

cuando aduce que el Ajuste a la facturación 311/2026 deriva de un 

procedimiento alejado a lo que establece la norma que lo rige. No 

se soslaya que en la contestación se resalta que no es lo mismo 

una revisión (su objeto es detectar alteraciones en el medidor que 

impidan su correcto funcionamiento, que puede dar lugar a una 

determinación y cálculo de un ajuste a la facturación) que una 

verificación (su finalidad es asegurar que los instrumentos de 

medición se ajusten a la exactitud establecida en la Norma Oficial 

Mexicana, que puede concluir en una multa), solo que en el aviso 

de revisión materia de la litis se advierte que se emitió con ambos 

propósitos: por un lado, constatar el correcto funcionamiento e 

integridad de los instrumentos y equipo de medición instalados en 

el centro de carga; por el otro, dar seguridad y certeza en el 

consumo del suministro eléctrico.

Además, se advierte que la orden de visita de verificación 

no proviene de funcionario competente, pues del Aviso de 

Revisión al Sistema de Medición y la Instalación Eléctrica exhibida 

en autos, solamente se desprende que fue emitido por ‘**** 
******* ****** ****.-  **** ************ ******** 

********** * *********.-  *** ***** ’, como personal al 

parecer adscrito a la extinta  *** ************ ; sin embargo, el 

artículo 27 del Estatuto Orgánico de *** ************ publicado en 

el Diario Oficial de la Federación el cuatro de enero de dos mil 

dieciocho, en su fracción I, indica que las Gerencias Divisionales y 

Superintendencias de Zona de Distribución, estarán a cargo de un 

Gerente y un Superintendente respectivamente, a los cuales les 

corresponden además de las previstas en el artículo 12 de este 

Estatuto, entre otras funciones:
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a.  la de ordenar, firmar y ejecutar todos los actos 

necesarios, por conducto del personal que en cada caso se 

designe, para la revisión, aseguramiento y pruebas a los sistemas 

de medición incluyendo la acometida, conforme al contrato 

mercantil de suministro y al procedimiento de revisión, pruebas y 

aseguramiento de los sistemas de medición.

Funciones que también podrán ser ejercidas por los 

Subgerentes Divisionales y Administradores Divisionales, Jefes de 

Departamentos Jurídicos Divisionales, Jefes de Departamento y 

Jefes de Oficina de las Gerencias Divisionales de Distribución y de 

las Superintendencias de Zona, con excepción de la celebración 

de contratos y rescisión de contratos, que corresponderán de 

manera indelegable a los Gerentes, Subgerentes Divisionales, 

Administradores Divisionales y Superintendentes de Zona.

Empero, el aviso de revisión fue emitido por una persona 

que no se conoce si es subgerente, administrador o bien jefe de 

oficina y, mucho menos, si la jefatura de departamento con que se 

ostenta pertenece a alguna que pueda realizar las funciones de 

las Gerencias Divisionales y Superintendencias de Zona de 

Distribución, para estimar que cuenta con las facultades para 

emitir ese tipo de documentos; así, es claro que la demandada 

incumplió con su obligación legal de emitir un Aviso de Revisión 

debidamente firmado por funcionario competente, pues como se 

dijo en el referido documento es evidente que no se indica con 

claridad el carácter de quien lo emite, ello con la finalidad de 

analizar si conforme a sus facultades, se encuentra en aptitud de 

emitir el aviso en cita.

Fundamento. Es fundado el argumento relativo a que la 

orden de inspección debe encontrarse debidamente fundada y 

motivada, pues si bien es verdad que conforme a la jurisprudencia 

2a./J. 156/2017 (10a.) (registro digital 2015944) de la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que derivó de 

la contradicción de tesis 250/2017, de rubro: ‘COMISIÓN FEDERAL 
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DE ELECTRICIDAD. CONTRA LOS ACTOS DERIVADOS DEL 

CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGÍA ELÉCTRICA 

CELEBRADO BAJO LA VIGENCIA DE LA LEY DEL SERVICIO 

PÚBLICO RELATIVA PROCEDE LA VÍA ORDINARIA MERCANTIL’, 

de la interpretación de los artículos 1049 y 75, fracciones V y XXV, 

del Código de Comercio deriva que el servicio de suministro de 

energía eléctrica proporcionado por la Comisión Federal de 

Electricidad a los particulares tiene origen en un acuerdo de 

voluntades de naturaleza comercial traducido en una relación de 

coordinación, es decir, dicha empresa no emite actos de molestia 

que deban cumplir con los requisitos de fundamentación y 

motivación que establece el artículo 16 constitucional; sin 

embargo, el artículo 163 del Reglamento de la Ley del Servicio 

Público de Energía Eléctrica señala que la orden de verificación o 

inspección deberá señalar el fundamento legal para la práctica de 

la visita y el objeto de la verificación o inspección, lo cual es 

materia de legalidad.

Sin que dicho requisito se hubiere colmado en el caso en 

concreto, pues como se dijo, no se acreditó en autos que se 

hubiere hecho entrega de la orden de inspección, tampoco fue 

agregado a los autos un documento con esas características, ni el 

Aviso de revisión contiene fundamento.

B) Constancia de Revisión al sistema de medición y la 

instalación eléctrica  ******** ***********, de once de mayo 

de dos mil veintiséis.

Falta de designación de dos testigos. En otro aspecto, 

los artículos 164 y 165, fracción II, del Reglamento de la Ley del 

Servicio Público de Energía Eléctrica17, establecen que para llevar 

17 Artículo 164. La Secretaría podrá efectuar las siguientes inspecciones:
[…]
III. A las obras e instalaciones de los usuarios, para vigilar:
a) El cumplimiento de lo dispuesto en el capítulo VII de este Reglamento;
b) Que no conecten sus líneas particulares con las líneas de otro usuario o del suministrador, 

salvo en los casos excepcionales en que se hubiere otorgado aprobación previa de la Secretaría y 
celebrado convenio con el suministrador;

c) Que no consuman energía eléctrica a través de instalaciones que alteren o impidan el 
funcionamiento de los equipos de control y medición del suministrador, y

d) Que no usen la energía eléctrica en forma distinta de la fijada en el contrato de suministro.
Artículo 165. Para llevar a cabo las inspecciones, se seguirá el procedimiento general siguiente:
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a cabo las inspecciones a las obras e instalaciones de los usuarios 

para vigilar, entre otras cosas, que no consuman energía a través 

de instalaciones que alteren o impidan el funcionamiento de los 

equipos de control y medición del suministrador, el inspector 

deberá entregar la orden de inspección a la persona con quien se 

entienda la diligencia y deberá levantar un acta circunstanciada en 

presencia de dos testigos propuestos por la persona con quien se 

entienda la diligencia, o por el inspector, si aquél se hubiere 

negado a proponerlos.

Ahora bien, en autos no quedó comprobado que en el 

procedimiento de verificación se haya cumplido con el requisito 

estipulado en la fracción II del numeral 165 del Reglamento de la 

Ley del Servicio Público de Energía Eléctrica, que especifican que 

la inspección se debe realizar ante la presencia de dos testigos, 

pues en el Aviso de revisión al sistema de medición y la 

instalación eléctrica  ******** ***********, y de la constancia 

de Revisión al sistema de medición y la instalación eléctrica 

******** *********** , ambas de once de mayo de dos mil 

veintiséis, no se advierte la presencia de dos testigos designados 

por la accionante, sino solamente de uno de ellos (*** *** ****** 

****** **), otro designado por la empresa demandada (***** **** 

*****), y ****** ******** ********, esto es, el propio verificador.

Empero, no se aprecia que se haya requerido a la persona 

que entendió la diligencia para que eligiera dos testigos durante la 

inspección, a lo cual se encontraba obligado el verificador 

(solamente se asentó el requerimiento por un testigo), pues 

I. El inspector deberá entregar la orden de inspección a la persona con quien se entienda la 
diligencia;

II. Se levantará un acta circunstanciada en presencia de dos testigos propuestos por la persona 
con quien se entienda la diligencia, o por el inspector, si aquél se hubiere negado a proponerlos. La 
persona con quien se entienda la diligencia podrá hacer constar en el acta lo que a su derecho 
convenga;

III. Se dejará copia del acta a la persona con la que se entendió la diligencia, quien deberá 
firmarla. El acta será válida aun cuando se niegue a firmarla;

IV. Si se impide la realización de la inspección, se hará constar tal circunstancia en el acta, con la 
advertencia de que se aplicarán los medios de apremio y las sanciones correspondientes. Si se 
impide la realización de la inspección solicitada por el suministrador y la visita tiene por objeto 
verificar la existencia de alguna de las infracciones previstas en las fracciones II a VI del artículo 35 
de este Reglamento, se tendrá por presuntamente cierta su existencia y procederá la aplicación al 
usuario de las sanciones previstas en los artículos 40, 41 y 42 de la Ley, y

V. El usuario dispondrá de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que se haya levantado el 
acta de inspección, para aportar por escrito las pruebas que considere pertinentes.
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solamente aparece que en ella intervinieron la actora, los aludidos 

testigos, así como el verificador ****** ******** ********, pero no 

las circunstancias particulares que impidieron a la propia usuaria 

nombrar dos testigos, esto es, si no quiso o no pudo nombrar a 

ambos, o que no se encontraba persona alguna alrededor que 

pudiera fungir como tal, ya que solamente se advierte se asentó 

que se solicitó el nombramiento de un testigo durante la revisión, 

esto es, el requerimiento se formuló solo respecto a un testigo, y no 

por dos, como era requerido.

Lo anterior no da certeza a la usuaria en cuanto a los 

hechos asentados, omitiendo cumplir con dicho requisito formal, 

que también constituye una violación al procedimiento de 

verificación, ya que de los documentos antes mencionados 

relativos a la revisión efectuada en el domicilio de la accionante, no 

se desprende que se haya realizado la inspección conforme a las 

disposiciones a las que se ha hecho mención.

De ahí que el numeral 165, fracción II, del ordenamiento 

indicado, consignan el derecho de la usuaria final a quien se 

practique una visita o inicie un procedimiento de verificación 

designando a dos testigos que den certeza sobre la legalidad de la 

actuación en el procedimiento, porque la finalidad de la 

designación de los citados testigos, es otorgar la confianza de que 

avale con su presencia que los hechos que se deriven de la 

verificación y se hacen constar en el acta respectiva, sucedieron en 

realidad. 

En tales condiciones, es innegable que relevar al 

verificador de levantar el acta pormenorizada de la diligencia de 

verificación implicaría una afectación a la seguridad jurídica de los 

sujetos a quien se inspeccionarán sus equipos de medición, pues 

no permitiría dotar de certeza la actuación del suministrador de 

energía eléctrica.

Además, tampoco se advierte que se haya dado 

cumplimiento a lo dispuesto en la cláusula séptima del modelo de 
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contrato de suministro de energía eléctrica publicado en el Diario 

Oficial de la Federación el treinta de octubre de mil novecientos 

ochenta y seis, que en conjunto con la Ley del Servicio Público de 

Energía Eléctrica y su Reglamento, constituyen el contrato de 

suministro que rige la relación contractual entre las partes, pues en 

ella la Comisión Federal de Electricidad se obligó a llevar a cabo 

las lecturas de los consumos, con la finalidad de eventualmente 

calcular el importe de la energía eléctrica consumida y no pagada, 

ya sea porque se actualizó el supuesto previsto en el artículo 31 

del Reglamento (errores en el registro de consumo fuera de la 

tolerancia permisible), o bien la hipótesis señalada en el numeral 

31 bis de la misma normativa (infracciones previstas en las 

fracciones I, II y III de la ley).

Lo anterior cobra especial relevancia, pues solo de esa 

manera podría darse certidumbre a la usuaria de cuáles son los 

valores correctos en el registro de consumo, a partir de qué 

momento hubo errores en el registro o se incurrió en alguna de las 

infracciones previstas en la ley (consumo de energía a través de 

instalaciones que alteren o impidan el funcionamiento normal de 

los instrumentos de medidas o control de suministro, por ejemplo), 

con la finalidad de establecer un ajuste no mayor a dos años 

(artículo 31) o de diez (artículo 31 bis).

De modo que si en el Aviso de revisión al sistema de 

medición y la instalación eléctrica  ******** *********** , 

solamente se señaló que se constataría el correcto funcionamiento 

e integridad de los equipos de medición, mientras que en la 

constancia de Revisión al sistema de medición y la instalación 

eléctrica ******** ***********, se destacó únicamente que su 

objeto era constatar que el equipo de medición funcionara 

correctamente, pero no se precisó cómo se arribó a la conclusión 

de que las diferencias entre la energía consumida y la no pagada 

deberían abarcar un periodo inicialmente de diez años y 

posteriormente de casi seis años y siete meses, porqué en un 
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principio desde el doce de mayo de dos mil dieciséis y después a 

partir del once de mayo de dos mil diecinueve, cuál es la tarifa 

que se encontraba vigente a partir de la fecha en que se aduce 

aconteció la infracción y durante el periodo calculado que sirvió 

de base para efectuar la cuantificación correspondiente; ello 

necesariamente impide a la usuaria contar con elementos para 

desvirtuar la anomalía que la empresa pública demandada afirma 

encontró en su domicilio, y a este órgano jurisdiccional validar el 

procedimiento de verificación al sistema de medición y la 

instalación eléctrica asociada al servicio  *** *** *** ***  de la 

accionante.

Por tanto, se obtiene que sí quedó acreditado que la parte 

demandada incurrió en omisiones al no cumplir con los requisitos 

formales que le impone el Reglamento de la Ley del Servicio 

Público de Energía Eléctrica, para sustentar el procedimiento de 

verificación del suministro de energía eléctrica realizados en el 

domicilio de la actora y ello implica que el ajuste determinado no 

pueda surtir efectos jurídicos en contra de los intereses de la 

promovente, precisamente porque carece de validez por derivar de 

una revisión que no reunió las formalidades exigidas por dicha ley y 

su reglamento, por contener las irregularidades destacadas con 

anterioridad.

En ese contexto, es evidente que la parte demandada 

incumple con las obligaciones contraídas con la usuaria de 

energía eléctrica en relación al procedimiento de verificación y a la 

forma en que emitió el ajuste de facturación, lo que genera una 

violación a las normas de orden público aplicables conforme al 

contrato de suministro de energía eléctrica publicado el treinta de 

octubre de mil novecientos ochenta y seis18, al no haberse 

cumplido con el procedimiento descrito en líneas que anteceden.
18 En el Oficio por el que se autoriza el modelo de contrato de suministro de energía eléctrica, se 

aprecia el contenido de la siguiente cláusula:
[…]
DECIMA QUlNTA.- Las partes están de acuerdo y aceptan que el presente contrato, se regirá por 

la Ley del Servicio Público de Energía Eléctrica y ordenamientos que la reglamentan y que las tarifas, 
reglamentos y demás disposiciones para el suministro de energía eléctrica y de cobro de cuentas y 
corte de servicio, aprobados a la Comisión por las autoridades competentes, junto con el presente 

PE
D

R
O

 PA
B

L
O

 E
SC

O
B

A
R

 D
E

 L
E

O
N

3030303031303030303030373036333338393135
09/04/28 21:20:33

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



-37-
Juicio oral mercantil 610/2026-II

En las relatadas circunstancias, con los medios de 

prueba analizados con anterioridad, así como la instrumental de 

actuaciones y la presuncional legal y humana ofrecidas por las 

partes, estas últimas con pleno valor probatorio de conformidad 

con los artículos 1294 y 1306 de la legislación mercantil y que en 

el caso concreto benefician a la accionante, se concluye que se 

acredita el tercer elemento constitutivo de la acción intentada, 

pues existe ilicitud en los actos señalados, al no haberse ajustado 

a lo dispuesto por la norma jurídica estudiada, la cual forma parte 

del contrato de adhesión respectivo; por ende, son actos 

ejecutados contra el tenor de las leyes de interés público, por lo 

que lo procedente es declarar la nulidad del Aviso de revisión al 

sistema de medición y la instalación eléctrica  ******** 

***********, y de la constancia de Revisión al sistema de 

medición y la instalación eléctrica  ******** *********** , 

ambas de once de mayo de dos mil veintiséis, y 

consecuentemente del Ajuste a la facturación 311/2026 de doce 

de ese mismo mes (y su recalculo de veinte de julio de este año).

Sin que de los documentos exhibidos por la empresa 

demandada, se desprenda que se hayan cumplido los requisitos en 

el procedimiento de revisión antes destacados, esto es, la orden 

proveniente de funcionario competente, su fundamento, la entrega 

de aviso previo, la designación de dos testigos a cargo de quien 

atendió la verificación (o bien su negativa para ser nombrados por 

personal de la empresa demandada), y el método para determinar 

que la anomalía que se afirma fue detectada dio lugar a un ajuste a 

la facturación por un periodo inicialmente de diez años y 

posteriormente de casi seis años y siete meses (y por qué en un 

principio desde el doce de mayo de dos mil dieciséis y después a 

partir del once de mayo de dos mil diecinueve), ya que 

documento constituirán al quedar conectado el servicio por la Comisión, el contrato de suministro. 
Supletoriamente serán aplicadas las leyes federales conducentes y de surgir alguna controversia 
serán competentes los Tribunales Federales con jurisdicción en la localidad en que se celebra el 
presente contrato.

[…]
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únicamente tenían por efecto acreditar las facultades de 

representación de quienes comparecieron a defender sus 

intereses, el modelo de contrato que estimaban resultaba 

aplicable al caso concreto, y las constancias de la revisión a los 

sistemas de medición y del ajuste a la facturación que derivó de 

ellas.

Sin embargo, ninguno de esos documentos acredita que 

procedió en términos de la legislación aplicable al momento en que 

se celebró el contrato de suministro de energía eléctrica, esto es la 

abrogada Ley del Servicio Público de Energía Eléctrica y su 

Reglamento, pues forman en conjunto con el modelo de contrato 

de suministro de energía eléctrica publicado en el Diario Oficial de 

la Federación el treinta de octubre de mil novecientos ochenta y 

seis, el contrato de suministro que une a las partes en esta 

contienda, sin que pueda considerarse que el pago del servicio a 

partir de que entró el nuevo modelo de contrato, implique un 

reconocimiento tácito a las nuevas condiciones establecidas en él; 

en tanto que de las fotografías exhibidas y de la inspección 

practicada en las oficinas de la empresa enjuiciada solo se 

aprecian representaciones relacionadas con las líneas para el 

suministro de energía eléctrica en el domicilio de la accionante, o 

bien, que la actora sí es usuaria final del servicio de suministro de 

energía eléctrica y que presenta un adeudo asociado al servicio 

*** *** *** ***.

Sin que el desahogo de la prueba confesional a cargo de 

la actora (tanto en juicio principal como en reconvención) pueda 

estimarse suficiente para acreditar que se cumplieron con las 

formalidades antes destacadas. Por un lado, porque la confesión 

debe versar necesariamente sobre hechos propios, pero no 

respecto a cuestiones que le son ajenas, como las facultades de 

quien emitió el aviso de revisión al sistema de medición eléctrica, 

por ejemplo. Por otro lado, porque en todo caso no puede validar si 

el aviso de revisión al sistema de medición eléctrica fue suscrito 
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por persona con facultades para emitirlo, o subsanar las 

deficiencias probatorias que acrediten que el procedimiento 

observó las directrices a las que se encontraban obligadas las 

extintas empresas demandadas y, desde luego, la determinación 

de la facturación que es controvertida, esto es, no es la prueba 

idónea para acreditar tales extremos.

Además, las sentencias dictadas en los expedientes 

******* y ******* del índice de los Juzgados Cuarto de Distrito en 

Materia Mercantil Federal en el Estado de Morelos y Primero de 

Distrito en Materia Mercantil Federal en el Estado de 

Aguascalientes, no son vinculantes para este órgano 

jurisdiccional, por no estar así dispuesto en el artículo 217 de la 

Ley de Amparo, por lo que se goza de libertad de jurisdicción 

para adoptar el criterio que aquí se sustenta.
Así, aun cuando en la contestación se expuso que el 

personal a cargo de la empresa pública demandada entregó el 

aviso de revisión firmado y practicó la misma, anexando para 

justificar su afirmación diversas evidencias fotográficas en donde 

aparentemente constan las anomalías que dice detectó su 

verificador en los equipos de medición; lo cierto es que debió 

justificar que procedió en términos de la legislación aplicable al 

momento en que se celebró el contrato de suministro de energía 

eléctrica, esto es la abrogada Ley del Servicio Público de Energía 

Eléctrica y su Reglamento.

Del mismo modo, en relación a que constituye una 

máxima de la experiencia que cuando existen vicios en la práctica 

de una diligencia, éstos se manifiestan con inmediatez por el 

afectado, al igual que quien firma un documento lo hace con 

conocimiento de su contenido, y que ello se contiene en la tesis 

aislada I.1o.A.E.265 A (10a.) (registro digital 2020875), de rubro: 

‘ACTAS DE VERIFICACIÓN EN MATERIA ADMINISTRATIVA. SU 

EFICACIA Y PRESUNCIÓN DE LEGALIDAD NO SE DESVIRTÚAN 

POR EL SOLO HECHO DE QUE LOS TESTIGOS DE ASISTENCIA 
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MANIFIESTEN, CON POSTERIORIDAD A QUE LAS LEYERON Y 

FIRMARON, QUE NO PRESENCIARON TODOS LOS ASPECTOS DE 

LA DILIGENCIA’, es importante mencionar que las razones que la 

informan se enfocan en actas de carácter administrativo, y no en el 

procedimiento previsto en el contrato de suministro de energía 

eléctrica y en la legislación aplicable al caso concreto, motivo por el 

cual es inaplicable para analizar la legalidad del procedimiento de 

revisión y del ajuste derivado de él, que son impugnados por la 

accionante en este juicio.

En efecto, pues si tales normativas se encontraban 

vigentes al momento de la celebración del contrato, su 

observancia resultaba necesaria para dotar de validez la orden de 

visita de verificación y las constancias derivadas de ésta, ya que lo 

asentado con motivo de lo que con ella se practique trae 

consecuencias jurídicas para la usuaria, como es la suspensión 

del servicio en ejercicio del derecho de retención que tiene el 

proveedor, que se traduce en el corte de energía eléctrica ante la 

falta de pago o por haberse hecho un supuesto uso indebido de la 

energía e incluso un ajuste en su cobro, como en el caso 

acontece.

Entonces, de la lectura de las constancias que integran el 

procedimiento de verificación desde su inicio hasta su conclusión, 

se desprende que se realizó conforme a la Ley de la Industria 

Eléctrica; por tanto, es dable concluir que se realizó la verificación 

y se determinó el ajuste de facturación en términos de lo 

estipulado en el artículo 41 de esa ley (vigente a partir del doce de 

agosto de dos mil catorce), así como en la cláusula novena del 

modelo de contrato mercantil para la prestación del servicio de 

suministro básico de energía eléctrica en baja tensión en la 

modalidad de pospago; esto es, con base en una norma y un 

contrato que no resulta aplicable al caso concreto, en tanto que, 

por los motivos anteriormente expuestos, aquel se rige con base 

en lo establecido por el Reglamento de la Ley del Servicio Público 
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de Energía Eléctrica, mismo que se encontraba vigente al 

momento de la celebración del contrato.

En efecto, pues se desahogó el procedimiento de 

verificación y revisión, y en consecuencia se emitió el aviso de 

cobro por ajuste de facturación con apego a una normativa no 

aplicable al caso concreto, con lo que la empresa demandada 

soslayó considerar el principio de irretroactividad de la ley en 

materia contractual; en tanto que si bien es cierto que en el 

momento en que entra en vigor una ley nueva, cesa la anterior, 

como en la especie aconteció con la Ley de la Industria Eléctrica, 

que abrogó la Ley del Servicio Público de Energía Eléctrica, no 

menos verídico resulta que no cesan las relaciones jurídicas 

nacidas bajo el imperio de la ley precedente, no sólo en cuanto a 

los hechos realizados, que han producido sus efectos, sino 

también en cuanto a la capacidad de producir otros, que por la 

necesidad de las cosas vienen a verificarse cuando ya impera la 

nueva ley.

Por tanto, si esta última desconoce las consecuencias ya 

realizadas del hecho cumplido, o bien impide una consecuencia 

futura, de un hecho ya consumado por una razón relativa 

solamente a este hecho, es dable sostener que la nueva ley no 

puede aplicarse de manera retroactiva, lo que significa que no 

puede regir la ley vigente al momento en que se realizó el 

procedimiento de verificación respectivo, que concluyó con el 

aviso de cobro por ajuste a la facturación correspondiente.

Ciertamente, pues se insiste que las relaciones 

contractuales se rigen por las normas de las que provienen, tanto 

de las cláusulas convenidas expresamente por las partes, como 

de la ley vigente en el momento en que se perfecciona el contrato, 

puesto que al efectuarse tal perfeccionamiento se entiende que 

las partes han tomado el contenido de la ley vigente que es la que 

indica qué tipo de relación jurídica se crea, la que suple la 

voluntad de los contratantes en los puntos que no hubieran sido 
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materia expresa de la convención y que, sin embargo, son 

necesarios para el cumplimiento y ejecución del contrato, y la que 

pone límites a la libertad contractual19. 

Por consiguiente, como el aviso de revisión, el formato 

de revisión (que incluye a su vez el formato de pruebas) y el 

ajuste a la facturación, se basan en una legislación que no se 

encontraba vigente al momento en que se celebró el contrato de 

adhesión correspondiente, se violenta el principio de 

irretroactividad de la ley en perjuicio de la actora, contrario al 

numeral 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos y ello, en sí mismo, es suficiente para desincorporar la 

obligación de pago de la accionante; de ahí que, en el caso 

particular, se encuentre acreditado el tercer elemento de la acción 

ejercida.

Expuesto  lo anterior, se estima innecesario analizar el 

resto del material probatorio admitido a la accionante y de los 

argumentos vertidos en la contestación de demanda, porque las 

prestaciones que se le demandaron emanan de un procedimiento 

viciado de origen con motivo del incumplimiento de las 

formalidades destacadas en la revisión de mérito.

Eso sí, en cuanto a sus excepciones consistentes en: 

falta de acción y de derecho, de inautonomía, de improcedencia 

en el pago de costas, de falsedad en la forma y términos en que 

se propuso la demanda, y la que se desprende de los artículos 

1194 del Código de Comercio y 81 del supletorio Código Federal 

de Procedimientos Civiles, conviene precisar que resultan 

infundadas.

En principio, porque la falta de acción no constituye 

propiamente una excepción, sino la simple negación del derecho 

ejercido por la contraparte, cuyo efecto jurídico en juicio sólo 

puede consistir en la negación de la demanda, es decir, el de 

19 Sustenta esta consideración, la tesis aislada I.6o.C.389 C (registro digital 175641), de rubro: 
‘CONTRATOS. DEBEN REGIRSE POR LA LEY VIGENTE EN EL MOMENTO DE SU 
CELEBRACIÓN (PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES EN MATERIA 
CONTRACTUAL)’.
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arrojar la carga de la prueba a la actora, y el de obligar al juez a 

examinar todos los elementos constitutivos de la acción; como 

ocurrió en el caso concreto, toda vez que en párrafos precedentes 

se analizaron los elementos de la acción planteada, mismos que 

se estimaron acreditados con base en el material probatorio 

exhibido en autos20.

En relación a que son falsos los hechos en que se 

sustenta la demanda, también deviene infundada, en virtud de que 

en este asunto ya se advirtieron vicios en la revisión al servicio de 

energía eléctrica contratado por la accionante; también es 

infundada la diversa excepción de inautonomía, en virtud de que al 

resultar procedente la acción principal, las accesorias seguirán su 

misma suerte.

En cuanto a las excepciones consistentes en la falta de 

derecho para demandar las prestaciones reclamadas por la actora 

en su demanda, de pacta sunt servanda y en todas y cada una de 

aquellas que deriven de los hechos, argumentos y fundamentos 

expresados en su contestación, se resuelve lo siguiente.

La de falta de derecho para demandar resulta infundada, 

porque como se indicó al analizar la falta de acción, su efecto 

jurídico radica en arrojar la carga de la prueba a la actora, y el de 

obligar al juez a examinar todos los elementos constitutivos de la 

acción; de  modo que si estos ya se estimaron acreditados, se 

estableció que el procedimiento de verificación sí es un acto 

jurídico y se precisó cuál es el efecto de la nulidad de los actos 

emitidos por ella, no asiste razón a la enjuiciada para negar la 

procedencia de lo reclamado.

Luego, por lo que ve a todas aquellas excepciones y 

defensas que deriven del escrito de contestación de demanda, se 

indica que al constituir un argumento genérico de defensa, su 

planteamiento resulta improcedente.

20 Ilustra lo anterior la jurisprudencia de rubro: ‘DEFENSAS. SINE ACTIONE AGIS’. [Tercera Sala 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Apéndice de 1995, quinta época, jurisprudencia 680 
(registro 392807), tomo IV, parte HO, página 500].
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Además, porque no es cierto que la demandada haya 

resultado oscura, pues de su lectura se advierte que se designó 

con exactitud el objeto de lo reclamado, así como los hechos en 

que se funda su petición; de ahí que puede afirmarse que la 

demanda (y sus anexos) es clara y contiene elementos suficientes 

para que la parte demandada pudiera diseñar su defensa 

adecuadamente.

Finalmente, las manifestaciones en vía de alegatos que 

se formularon en la audiencia de juicio son insuficientes para 

variar lo resuelto, puesto que son una reiteración, en parte, de loss 

argumentos vertidos al contestar la demanda y con los que no se 

desvirtúan los vicios antes definidos.

Con la precisión de que lo aquí resuelto no implica una 

restricción o prohibición a la parte enjuiciada, para que si así lo 

considera procedente, con base en lo dispuesto por el contrato de 

adhesión que tiene celebrado con la actora y la legislación que lo 

regula, pueda en su caso, realizar la revisión a los equipos de 

medición y como consecuencia emitir diverso ajuste de 

facturación.

SEXTO. Fallo. En mérito de las consideraciones 

expuestas, toda vez que la accionante sí acreditó su acción y 

resultó infundado lo expuesto por la empresa pública del Estado, 

******** ******* ** ************, con fundamento en los artículos 

8, 1803, 2224, 2226 y 2239 del Código Civil Federal, de aplicación 

supletoria a los actos mercantiles por disposición del numeral 2 del 

Código de Comercio, es procedente declarar la nulidad del:

a.  Aviso de revisión al sistema de medición y la 

instalación eléctrica de once de mayo de dos mil veintiséis, con 

número de folio  ******** *********** ; de la constancia de 

Revisión al sistema de medición y la instalación eléctrica, con 

número de folio  ******** ***********, también de once de 

mayo de dos mil veintiséis, y como consecuencia del Ajuste a la 
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facturación 311/2026 de doce de ese mismo mes (y su recalculo 

de veinte de julio de este año).

b.El cargo o cobro por la cantidad de ************* ***** 

*** ******* * ** ***** (y su ajuste a  ****** ******** * **** *** 

****** ******* * ***** *****) contenido en el ajuste de facturación 

311/2026, como consecuencia directa e inmediata del punto 

anterior. 

Como resultado de lo anterior, la empresa pública del 

Estado, ******** ******* ** ************: 

c. debe proceder a la cancelación del saldo deudor 

derivado del Ajuste a la facturación número 311/2026 (y su 

recalculo) en sus sistemas comercial (SICOM) y de notificaciones 

(SINOT).

d. debe continuar prestando el servicio de energía 

eléctrica con número de servicio *** *** *** *** (o en el que lo 

hubiere sustituido), en el domicilio ubicado en calle  ******* ** 

**** número *** , fraccionamiento  **********, código postal 

*****, en esta ciudad.

En el entendido de que esta condena vincula a la 

******** ******* ** ************  a través de las unidades 

administrativas que asuman las funciones conforme a la 

reorganización estructural de la misma y su Estatuto Orgánico, de 

acuerdo al transitorio décimo tercero de la Ley de la empresa 

pública del estado, ******** ******* ** ************, publicada en 

el Diario Oficial de la Federación el dieciocho de marzo de dos mil 

veinticinco, así como a las personas titulares de las Direcciones 

Corporativas de Operaciones y Negocios Comerciales, de la 

Oficina del Abogado General y de las áreas jurídicas de las 

extintas  *** ************* ** ********* ******* y  *** 

************, en términos de los artículos transitorios primero, 

tercero, séptimo y octavo del Acuerdo por el que se emiten las 

disposiciones para garantizar la continuidad operativa y de 

funcionamiento de la ******** ******* ** ************ , publicada 
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en el Diario Oficial de la Federación el veintiuno de marzo de dos 

mil veinticinco.

Cabe destacar que el sentido de este fallo es acorde a lo 

resuelto por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y 

Administrativa del Noveno Circuito en los Amparos Directos 

111/2021 y 115/2021, así como con lo decidido por el Primer 

Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno 

Circuito en los juicios de amparo directo 640/2021 y 641/2021.

Con la precisión, se reitera, de que lo aquí resuelto no 

implica una restricción o prohibición a las demandadas para que, 

si así lo consideran procedente, con base en lo dispuesto por el 

contrato de adhesión que tienen celebrado con la accionante y en 

la legislación que regula dicho acuerdo de voluntades, puedan 

realizar la revisión a los equipos de medición y ajustar la 

facturación por el servicio de suministro que recibe la actora, 

siempre y cuando ello se realice conforme al procedimiento 

pactado para la ejecución y emisión de dichos actos jurídicos.

Finalmente, debe señalarse que lo anterior no implica 

pronunciamiento alguno respecto de la posible existencia de algún 

hecho ilícito derivado de la posible anomalía detectada por los 

verificadores.

SÉPTIMO. Costas. En otro aspecto, no se hace condena 

en costas y gastos dado que no cobra aplicación al caso en 

estudio ninguna de las hipótesis a que se refiere el artículo 1084 

del Código de Comercio.

Los artículos 1082 y 1084 del Código de Comercio 

establecen los principios generales para la regulación de las 

costas y ordenan al juzgador tomar en cuenta tanto el criterio 

objetivo derivado de la actualización de los supuestos específicos 

previstos en la ley, como el subjetivo, que deriva de la valoración 

de la conducta que hayan tenido las partes durante el juicio en 

caso de que el juzgador considere que alguna de las partes se 

condujo con temeridad o mala fe, pues solo de esta manera se 
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respeta el principio de igualdad y el equilibrio procesal entre las 

partes. 

En el caso, no cobra aplicación ninguna de las hipótesis a 

que se refiere el artículo 1084 del Código de Comercio, pues por 

lo que corresponde al sistema objetivo, no se presentaron 

instrumentos o documentos falsos, así como testigos falsos o 

sobornados, no se intentó ni condenó en este asunto por virtud de 

un juicio ejecutivo, tampoco se trata del dictado de una sentencia 

de segunda instancia conforme de toda conformidad con una 

pronunciada previamente, y no se advierte que se hayan 

interpuesto acciones, defensas, excepciones, recursos o 

incidentes improcedentes21.

Además, por lo que corresponde al sistema subjetivo, la 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al 

resolver la contradicción de tesis 292/2012, en la ejecutoria 

relativa determinó:

‘En ese orden de ideas, la temeridad, en términos 
procesales, consiste en promover un juicio u oponer 
excepciones o defensas, incidentes o recursos, a sabiendas 
de la falta de razón para tal efecto. Es precisamente, el 
conocimiento de que lo que se promueve es desacertado, lo 
que da lugar a dicho elemento subjetivo.

Por lo que hace a la mala fe, se puede definir como el 
acto procesal consistente en utilizar la acción, excepciones o 
defensas, incidentes o recursos, para causar un perjuicio a un 
tercero’.

Por su parte, la otrora Sala Auxiliar del Máximo Tribunal 

de Justicia de la Nación, al interpretar el Código de Comercio, en 

lo relativo a la mala fe y temeridad, estableció que la temeridad no 

sólo consiste en la falta de prueba de los hechos en que se funda 

la demanda o la defensa, o bien en la oposición sin justa causa a 

la acción que se intenta, o en el sólo prurito de hacer valer una 

pretensión aun cuando ésta no resulte contraria a derecho o se 

carezca de pruebas para fundarla, pues lo que caracteriza la 
21 En ese sentido, es aplicable la jurisprudencia siguiente: ‘COSTAS EN EL JUICIO ORAL 

MERCANTIL. NO PROCEDE LA APLICACIÓN SUPLETORIA DE ALGÚN ORDENAMIENTO 
PROCESAL PARA SU IMPOSICIÓN’. [Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, décima época, jurisprudencia 1a./J. 1/2018 (10a.) 
(registro 2016352), libro 52, marzo de 2018, tomo I, página 923].
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temeridad o mala fe es el elemento subjetivo que lleva al litigante 

a sostener su pretensión con pleno conocimiento de que la razón 

no le asiste22.

Por lo que al realizar una aplicación de las normas 

indicadas del Código de Comercio, en el caso en concreto se 

puede concluir que no cobra aplicación alguna de las hipótesis a 

que se refiere el artículo 1084 del Código de Comercio, pues 

ninguna de las partes procedió con temeridad o mala fe, pues se 

aportaron a juicio pruebas que guardaron relación con la materia 

de la litis, y ambas partes actuaron en el procedimiento acorde a 

las etapas relativas, sin que se advirtiera ánimo para retrasarlo.

En consecuencia, cada parte deberá ser inmediatamente 

responsable de las costas que originen las diligencias que 

promovieron durante la sustanciación de este asunto en términos 

de lo dispuesto por el artículo 1082 del Código de Comercio.

OCTAVO. Ejecución. En virtud de que esta sentencia 

causa ejecutoria por ministerio de ley al no ser impugnable 

mediante recurso ordinario alguno, pues así se establece en el 

artículo 1390 bis del Código de Comercio, la parte demandada 

deberá, previa petición de parte interesada, dar cumplimiento a la 

sentencia dentro del término de cinco días que prevé el artículo 

1079, fracción l, del código en cita, el cual se computará una vez 

que surta efectos la notificación respectiva; apercibida que de no 

hacerlo se procederá a la ejecución de la sentencia.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo demás en lo 

dispuesto por los artículos 1321, 1322, 1324, 1325, 1327, 1390 bis 

38 y 1390 bis 39 del Código de Comercio,

SE RESUELVE
PRIMERO. La actora  ****** **** ********  acreditó los 

elementos constitutivos de su acción principal, en tanto que las 

22 La tesis relativa es identificada bajo el rubro: ‘COSTAS, TEMERIDAD Y MALA FE PARA LA 
CONDENACION EN. CONCEPTO’. [Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
Semanario Judicial de la Federación, séptima época, tesis aislada (registro 245767), volumen 97-102, 
séptima parte, página 34].
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excepciones y defensas opuestas por la empresa pública del 

Estado, ******** ******* ** ************, resultaron infundadas.

SEGUNDO. Se declara la nulidad del:

a.  Aviso de revisión al sistema de medición y la 

instalación eléctrica ******** *********** de once de mayo de 

dos mil veintiséis; de la constancia de Revisión al sistema de 

medición y la instalación eléctrica  ******** ***********  

también de once de mayo de dos mil veintiséis; y del Ajuste a la 

facturación 311/2026 de doce de ese mismo mes (y su recalculo 

de veinte de julio de este año).

b.El cargo o cobro por la cantidad de ************* ***** 

*** ******* * ** *****  (y su ajuste a  ****** ******** * **** *** 

****** ******* * ***** ***** ), contenido en el ajuste de 

facturación 311/2026 de once de mayo de dos mil veintiséis (y su 

recalculo de veinte de julio de este año), como consecuencia 

directa e inmediata del punto anterior.

TERCERO. Se condena a la empresa pública del 

Estado, ******** ******* ** ************:

c.a la cancelación del saldo deudor derivado del Ajuste a 

la facturación 311/2026 (y su recalculo) en sus sistemas comercial 

(SICOM) y de notificaciones (SINOT).

d.a continuar prestando el servicio de energía eléctrica 

*** *** *** *** (o en el que lo hubiere sustituido), en el domicilio 

ubicado en calle  ******* ** **** número *** , fraccionamiento 

**********, código postal *****, en esta ciudad.

CUARTO. No se hace particular condena al pago de 

costas.

QUINTO. La empresa pública del Estado,  ******** 

******* ** ************ , deberá, previa petición de parte 

interesada, dar cumplimiento a la sentencia dentro del término de 

cinco días, apercibidas que de no hacerlo se procederá a su 

ejecución forzosa.
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-50-
Juicio oral mercantil 610/2026-II

Notifíquese esta resolución en términos de lo 
dispuesto en los artículos 1390 bis 22, 1390 bis 38 y 1390 bis 
39 del Código de Comercio, y publíquese en la lista 
únicamente para efectos de que pueda ser integrado y 
visualizado por las partes al consultar el expediente 
electrónico.

Así lo sentenció y firma Erika Corzo Torres, titular del 

Juzgado de Distrito en Materia Mercantil Federal en el Estado de 

San Luis Potosí, quien actúa con el secretario que autoriza y da fe 

Pedro Pablo Escobar de León.
san luis potosí, san luis potosí, veintiuno de octubre de dos mil veintiséis, el secretario pedro pablo escobar de león, da cuenta al juez con la validación de las últimas actuaciones y con el escrito número de registro . conste. san luis potosí, san luis potosí, veintiuno de octubre de dos mil veintiséis. validación. en primer término, téngase al secretario adscrito a este juzgado de distrito validando la coincidencia de las últimas actuaciones que obran en el expediente físico y el electrónico y se le requiere para que valide las subsecuentes; lo anterior para los efectos legales consiguientes. notifíquese. así lo proveyó y firma omar rostro hernández, juez de distrito en materia mercantil federal en el estado de san luis potosí, quien actúa con el secretario que autoriza y da fe pedro pablo escobar de león. en fecha *** de *** de dos mil veintiuno, se giran los oficios . conste. razón.- esta foja corresponde a la parte final del proveído de ** de *** de dos mil veintiuno, dictado en 
los autos del juicio **** mercantil */2021-**. conste.
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EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA - TRANSACCIÓN

Archivo Firmado:

171803880_3459000042199271008.p7m

Autoridad Certificadora:

AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Firmante(s): 2

FIRMANTE
Nombre: PEDRO PABLO ESCOBAR DE LEON Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.37.30.36.33.33.38.39.31.35 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

20/10/26 22:11:34 - 20/10/26 16:11:34 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

79 4c 06 80 49 78 40 84 e0 c1 36 88 af c8 d7 ac
ea dc 9f 41 e6 64 b8 d4 97 3b f3 7d 03 9c 99 44
d6 cb 2d 92 43 53 70 d2 c4 bf 3d 0a 45 b4 3c c7
a6 19 b2 92 41 7d 4c 37 0c 3b 9b f9 5c 96 e5 57
f4 9b 82 e2 b2 eb e6 ca 7e 2a d3 10 e8 8e 3f e1
3b 7c 5d b5 a4 45 eb 7b 11 25 6b 5a dc 93 a1 57
50 5a 7a 73 72 92 cb 0a 46 f1 30 06 4a 72 f8 19
cf f2 b6 cd ac cb d0 7b 7a d8 05 51 ea 8d fc bd
70 73 52 a2 28 2d 56 bd c1 cb 8d 6b 39 86 53 e1
1e f3 9d 59 7d e8 cc cb 3b df fd e4 44 a9 85 02
c3 5a c7 36 3c 47 40 12 1c cb 7d 5c a6 43 d7 71
f6 a7 1e 90 33 5d 22 ae bf ef 07 d7 d9 38 0a 40
69 1d 4c 0d 0f e0 5a dd e0 02 bc 93 d2 b3 d2 9e
b5 7a e2 81 f7 9d 94 c1 c7 00 19 bf f3 b4 2a 41
09 99 a7 e5 4e dc fd d9 24 51 ff 14 3b 88 bb b5
65 f1 84 6f 9a d1 18 6b 9b e0 38 64 5e 62 ad 4e

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 20/10/26 22:11:34 - 20/10/26 16:11:34

Nombre del respondedor: OCSP SAT

Emisor del respondedor: AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Número de serie: 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.37.30.36.33.33.38.39.31.35

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 20/10/26 22:11:34 - 20/10/26 16:11:34

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 222770320

Datos estampillados: kGwCXh/uqEVLP3gT4qQXEE+kfy8=

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



FIRMANTE
Nombre: ERIKA CORZO TORRES Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.68.de Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

21/10/26 19:08:40 - 21/10/26 13:08:40 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

12 5a b8 a4 aa ea 19 82 b8 3f ad a4 1e dc 49 cb
63 de b8 35 ea ab 59 c6 7f 49 0d c9 68 84 cb a9
73 fa 86 1d 98 f7 55 0f 97 b1 63 b8 d1 e2 a7 13
53 57 c0 eb 34 77 5e 90 88 6b 38 59 09 da bb 86
9d 12 68 0c b2 60 09 1f 20 61 11 37 b2 16 46 ae
e7 aa ce 0c f6 3f 39 8c 87 b1 07 48 d3 f2 ef 5e
c0 bf ec 83 da f9 75 2b 08 de 55 4c 31 ce c1 1d
3e af 90 b9 ca 1d d6 c4 ef d5 e2 78 a1 39 2e e1
55 6a 72 ad 6a 2c da 7e 57 99 f3 e1 de a0 d4 f0
62 4c 05 cc 80 a9 98 7b 3a 5d 64 b1 7d 82 8f 47
5d 76 a7 05 42 5e ca d7 6d d5 cb 4a 63 fe 3a ec
6e 42 34 2f ef b9 cf 84 9a 04 0a 04 e2 85 c3 0f
9e b1 c6 8d 45 8c d6 8f 9b 83 81 8d ec 66 b1 3f
c2 17 50 97 df 11 02 73 ea 8e a0 7c 58 7c 3f 55
68 15 f2 e3 b4 31 0f 9c 85 87 ea 74 b5 34 84 8b
28 5e 23 15 6e 07 91 84 9e 9f 4c 44 1e b6 e9 1b
80 9a 88 40 3c 02 27 db 19 e6 65 a8 97 f6 72 1e
0b 11 0f 19 f1 49 11 df 45 55 34 30 d2 00 86 b9
64 b2 fc c4 4d cb 6b 39 54 d3 61 21 89 02 8b ab
46 93 4a 6a 92 c9 00 a4 30 90 f4 0a 75 29 b2 c3
9e 08 ae 16 92 45 ce 9f 90 b9 c0 49 68 8e 18 6a
38 c7 72 ab f5 5c 3a 7a 1e 2e 71 e6 d7 b1 10 ca
fc cc a5 9e bd 6a 0c bc ca 9b 84 f2 b8 af f3 cd
9c 44 fb 0b 3e 55 34 1c 9d 46 b5 c4 3d f3 89 c9

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 21/10/26 19:08:40 - 21/10/26 13:08:40

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.68.de

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 21/10/26 19:08:41 - 21/10/26 13:08:41

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 223260602

Datos estampillados: Goqw3e1ZMNiOp59zLC5MZ7a1XnA=
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aEl veintiuno de octubre de dos mil veintiseis, el licenciado Pedro Pablo

Escobar de León, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado de Distrito en
Materia Mercantil Federal en el Estado de San Luis Potosí, hago constar y
certifico que en esta versión pública no existe información clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Información Pública. Conste.


