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SENTENCIA DEFINITIVA

San Bartolo Coyotepec, Oaxaca, doce de

noviembre de dos mil veintiséis.

VISTO para dictar sentencia definitiva, los autos del

juicio oral mercantil 2570/2026, promovido por *****

*kkkkk kkkkk kkkkk kkhkkkkhkkk hkkkkkkhkk kkhkkkkikkx
, contra

khkkkkkkkkkk kk kkkkk kkkkkkkk *kkkk kkkkkk
, en adelante :

Y,
RESULTANDOS
PRIMERO. DEMANDA. Mediante escrito presentado el

trece de julio de dos mil veintiséis, en el buzén judicial de

la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
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Distrito en el Estado con residencia en San Bartolo
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Coyotepec, Oaxaca, turnado a este 6rgano jurisdiccional el
1

quince siguiente , **TF* TR R demandd, en la via

mercantil oral, de la institucion financiera ***** ****** |as

prestaciones siguientes:

1. LA DECLARACION JUDICIAL de que la persona moral demandada
autorizo diversos cargos a mi cuenta de débito con NUMERO DE CUENTA CLABE

I oor la cantidad total de $142,680.00 (CIENTO CUARENTA Y DOS
MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.) que resultan de sumar las cantidades
precisadas en la -prestacion marcada con el nimero 2-, los cuales fueron cargados de mi cuenta

sin mi consentimiento o autorizacion; dichos movimientos no los reconozco, por lo tanto,
NIEGO LISA Y LLANAMENTE HABER REALIZADO DICHAS OPERACIONES.

2. LA NULIDAD ABSOLUTA Y EL REEMBOLSO DE LA CANTIDAD
TOTAL DE $142,680.00 (CIENTO CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS OCHENTA
PESOS 00/100 M.N.), como consecuencia de la prestacion anterior, que resultan de sumar
las cantidades que se detallan en la siguiente tabla, correspondiente a los cargos que no

reconozco y que jamas autorice o consenti.

" Fojas 2 a 10.
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No. FECHA CONCEPTO MONTO DE LA OPERACION

1 25/04/2026 | ENVIO $500.00
TRANSFERENCIA
SPEI HORARIO
EXTENDIDO

2 25/04/2026 | ENVIO $2,000,00
TRANSFERENCIA
SPEI HORARIO
EXTENDIDO

3 25/04/2026 | ENVIO $5,000.00
TRANSFERENCIA
SPEI HORARIO
EXTENDIDO

4 25/04/2026 | ENVIO $3,000.00
TRANSFERENCIA
SPEI HORARIO
EXTENDIDO

5 26/04/2026 | ENVIO $10,000.00
TRANSFERENCIA
SPEI HORARIO
EXTENDIDO

6 26/04/2026 | ENVIO $10,000.00
TRANSFERENCIA
SPEI HORARIO
EXTENDIDO

7 26/04/2026 | ENVIO $10,000.00
TRANSFERENCIA
SPEI HORARIO
EXTENDIDO

8 28/04/2026 | ENVIO SPEI $45,000.00

9 03/05/2026 | ENVIO §$40,000.00
TRANSFERENCIA
SPEI HORARIO
EXTENDIDO

10 03/05/2026 | ENVIO $7,180.00
TRANSFERENCIA
SPEI HORARIO
EXTENDIDO

11 03/05/2026 | ENVIO $10,000.00
TRANSFERENCIA
SPEI HORARIO
EXTENDIDO

TOTAL. $142,680.00 (CIENTO CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTQOS
OCHENTA PESOS 00/100 M.N.)

3. EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS sobre el monto de
$142,680.00 (CIENTO CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS

00/100 M.N.) que resulta de sumar las cantidades que el banco autoriz indebidamente de mi

cuenta de débito y que se encuentran detallados en la prestacion anterior, por el retraso en que
incurra la demandada razén del 6% (SEIS POR CIENTO) de conformidad con el articulo 362
del Cédigo de Comercio y la Jurisprudencia con registro digital 2022554, efectuados a partir de
la fecha en que se hicieron los cargos correspondientes, mas los que se sigan generando hasta

que se me reembolsen las cantidades que reclamo.
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JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL EN EL
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4. EL PAGO DE GASTOS Y COSTAS DE JUICIO QUE SE ORIGINEN
CON MOTIVO DE LA TRAMITACION DEL PRESENTE JUICIO.

SEGUNDO. ADMISION Y EMPLAZAMIENTO. En auto de
diecisiete de julio de dos mil veintiséis,? se admitio la
demanda, se tuvieron por anunciadas las pruebas de la parte
actora y se orden6 emplazar a la parte demandada, diligencia

que tuvo verificativo el veintitrés siguiente.?

TERCERO. DERECHO PARA

CONTESTAR LA DEMANDA Y CITACION PARA AUDIENCIA

PRECLUSION DE

PRELIMINAR. Por acuerdo de veintiuno de agosto de dos
mil veintiséis, se precluyd el derecho que tenia la
enjuiciada ***** ****** para contestar la demanda, y se

senald fecha para la celebraciéon de la audiencia preliminar.

CUARTO. AUDIENCIA PRELIMINAR CONCENTRADA CON
LA AUDIENCIA DE JUICIO. El doce de noviembre de dos mil
veintiséis, se celebrd la audiencia preliminar, en la que, entre
otras cuestiones, se procedio a la calificacién de las pruebas
ofrecidas por la parte actora y al solo admitirse documentales,
las que no requieren desahogo especial, se procedid a
concentrar la audiencia de juicio en términos del articulo 1390
bis 37, quinto parrafo, del Cédigo de Comercio; enseguida se
agoto la etapa de alegatos, se declar¢ visto el asunto, y se
procedié al dictado de sentencia, lo que se hace en los

términos siguientes:

CONSIDERANDOS
PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado de Distrito en
Estado de Oaxaca, con

Materia Mercantil Federal en el

2Fojas 19 a 25.
3Foja 27 a 31.
4 Fojas 32 a 36.
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residencia en San Bartolo Coyotepec, ejerce jurisdiccion y es
legalmente competente para conocer y resolver el presente
asunto, pues se trata de una controversia entre un particular y
una institucion bancaria, tramitada en la via oral mercantil, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 104, fraccién Il,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
56, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; Acuerdo General 23/2018, del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, de seis de septiembre de dos mil
dieciocho, relativo al inicio de funciones de este o6rgano
jurisdiccional; Acuerdo General 3/2013, del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, de veintitrés de enero de dos mil
trece, relativo a la determinacion del numero y limites
territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la
Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por Materia de los Tribunales de Circuito y de
los Juzgados de Distrito; 6rgano colegiado sustituido por el
actual Organo de Administracion Judicial, en términos de lo
previsto por los parrafos segundo y sexto del articulo 94 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

vigente.

SEGUNDO. ViA. Es procedente la via mercantil oral,
porque a través de ella la parte actora demanda la
declaracién judicial de nulidad de operaciones bancarias que
aduce no fueron autorizadas ni consentidas a cargo de su
cuenta bancaria, es decir, se trata de actos de comercio, de
acuerdo con el articulo 75, fraccion XIV®, y se surte la

hipotesis prevista en el articulo 1390 Bis, ambos del Codigo

5 Articulo 75.- La ley reputa actos de comercio:

[...]

XIV.- Las operaciones de bancos;

[..]
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de Comercio®. Tiene aplicacion a lo antes dicho la tesis
[11.20.C.17 C (10a)’.

TERCERO. LEGITIMACION. Dicho presupuesto
procesal esta acreditado, pues en relacion con la parte actora

ek Ak ek figura-eomo usuario del servicio que

*kkk*x

brinda la demandada; mientras que la enjuiciada

*reEEr es a quien se atribuye la autorizacion de las
operaciones bancarias, al parecer realizadas sin
consentimiento de la parte accionante; por ende,

validamente esta en posibilidad de oponerse.

CUARTO. FIJACION DE LA LITIS. Para determinar cual
es la materia de controversia y, en consecuencia, los
elementos de la accion, asi como si éstos se acreditaron, es
necesario acudir a los hechos invocados por la parte

accionante como causa de pedir, y a lo aducido, en su caso,

ZING O1T1LSYO WNHVYN

por la demandada en torno a ellos.
La parte actora aduce, en sintesis, lo siguiente:

l. Tiene una relacion contractual con la institucion bancaria  *****
Frerx* la cual dio origen a la cuenta de débito con clabe

Fresesee it 7sin que tenga contrato fisico.

Il. El 6 de mayo de 2026, al ingresar a su aplicacion bancaria, se

6 Articulo 1390 Bis.- Se tramitaran en este juicio todas las contiendas mercantiles sin limitacion de
cuantia.

Contra las resoluciones pronunciadas en el juicio oral mercantil no procedera recurso ordinario alguno.

" Emitida en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XXVI,
noviembre de 2013, tomo 2, pagina 1333, registro digital 2004929, de rubro: “JUICIO ORAL
MERCANTIL. LA NULIDAD DE TIiTULOS DE CREDITO, SI BIEN CONSTITUYE UNA ACCION
DECLARATIVA, TIENE COMO OBJETO ESENCIAL DEL RECLAMO UNA PRESTACION DE
CARACTER ECONOMICO Y, POR TANTO, DEBE CONSIDERARSE DE CUANTIA DETERMINADA,
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE ESA VIA”

[=] =5 =]
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percat6 que existian movimientos financieros en su cuenta bancaria

que jamas realizé o autorizd, por un monto total de $142,680.00.

lll. EI 7 de mayo de 2026, acudié a la sucursal bancaria, donde le
levantaron una aclaracion, sin que a la fecha le hayan dado alguna

solucion.

IV. Los recursos que tenia son sus ahorros, ademas de ser mujer,
pertenece a un grupo indigena y reitera que niega lisa y llanamente
haber realizado, autorizado o consentido los movimientos
financieros reclamados. En ningun momento proporciono sus datos
de autenticacion, como NIP, contrasefias, claves dinamicas, token o
cualquier otro medio de acceso a su-cuenta bancaria, ni autorizd a
tercero alguno para disponer de sus recursos; tampoco realizo
operaciones a través de banca electronica, aplicaciones moviles,
cajeros automaticos o cualquier otro canal que justifique los cargos

impugnados.

V. Ante la falta de solucion de la demandada, acude a esta autoridad
jurisdiccional a efecto que se condena a la enjuiciada al

cumplimiento de todas y cada una de las prestaciones reclamadas.

Ahora bien, no obstante que fue debidamente emplazada
a juicio la institucion bancaria demandada, no dio

contestacion a la demanda instaurada en su contra.

QUINTO. ELEMENTOS DE LA ACCION. Precisados los
hechos que como causa de pedir invoca la parte actora, se

tiene que los elementos de la accion consisten en:

i) La existencia de la relacion contractual, la cual

dio origen a la cuenta clabe *** " rrrmter
ii) La certeza de las operaciones impugnadas; y

iii) Que éstas se hicieron sin el consentimiento ni

autorizacion de la parte actora.
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El primero de esos elementos esta acreditado, pues
no existe controversia acerca de la relacion contractual que
vincula a ambas partes, ya que, del material aportado por la
parte actora, consistente en el estado de cuenta, se advierte
la existencia del numero de cliente ********* numero de

*khkkkkkhkkkhkkhkkkkkkkk

cuenta clabe ; aunando a que en

audiencia preliminar  se hizo efectivo el apercibimiento
decretado en auto de diecisiete de julio de dos mil veintiséis,
consistente en que se tendrian por ciertos los hechos que se
pretendan acreditar'con los documentos requeridos (contrato
de productos y servicios bancarios celebrado entre las partes)
y de igual forma, la institucion bancaria demandada no
suscitd controversia en relacibn a la citada relacion
contractual que vincula a ambas partes con motivo del

contrato bancario que dio lugar a la cuenta asignada a la

ZING O1T1LSYO WNHVYN

parte actora.

El segundo elemento también esta demostrado, ya
que la institucidn bancaria demandada tampoco suscitd
controversia en atencion a la existencia de las once
operaciones impugnadas. Las que ademas se constatan de
los estados de cuenta ofrecidos por la parte actora, respecto

kkkkkkkkkkkkkkkkkk

de la cuenta clabe , por los periodos

comprendidos del uno al treinta de abril y del uno al treinta y
uno de mayo, ambos de dos mil veintiséis®. Documentos que
no fueron objetados.en. cuanto a su autenticidad por la

institucion bancaria demandada.

Por lo que se tiene que las operaciones se realizaron en

las fechas y por los montos precisados por la actora.

8 Fojas 12 a 18.
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El tercer elemento de la accion esta demostrado,

como enseguida se explica.

Como ya se vio, la parte actora niega que fue ella
quien realizdé o autorizd las operaciones impugnadas; por lo
tanto, no le es exigible acreditar que no fue quien realizé las
operaciones, de acuerdo con lo previsto en el articulo 1195
del Cdédigo de Comercio®, ya que se trata de un hecho

negativo.

Ademas, las instituciones bancarias tienen mayor
facilidad para preconstituir y aportar pruebas relacionadas
con las operaciones que verifican, por ser quienes poseen los
dispositivos, documentos, instrumentos o lo que hayan
empleado para registrar las operaciones e identificar al
usuario, en términos de los numerales 301 y 316 bis 15 de las
Disposiciones de Caracter General aplicables a las

Instituciones de Crédito°.

9 Articulo 1195.- El que niega no esta obligado a probar, sino en el caso en que su negacion envuelva
afirmacion expresa de un hecho.

10 Articulo 301.- Las Instituciones solo estaran obligadas a conservar el original de los libros, registros y
documentacioén, relativos a sus operaciones activas, pasivas y de servicios, asi como aquélla relacionada
con su contabilidad, no obstante haber utilizado la Microfilmacién, Grabacién o cualquier otro medio
autorizado para tal efecto por la Comision, en los casos de excepcion expresa a lo previsto por el Articulo
100 de la Ley, que la legislacion federal o la propia Comisién mediante disposiciones de caracter general
determinen, y por el plazo que, en su caso, las mismas sefialen.

Las Instituciones no podran destruir, aun cuando se hubieren Microfilmado o Grabado, los originales de
los documentos publicos relativos a su contabilidad, la escritura constitutiva y sus modificaciones, las
actas de asambleas generales de accionistas, sesiones de Consejo, y sus comités, las actas de emisién
de valores, los estados financieros, la documentacion de apoyo a dichos estados financieros, el dictamen
del auditor externo, asi como la que ampare la propiedad de bienes propios o de terceros cuyo original se
encuentre bajo su custodia. En todo caso, dicha informacién debera conservarse durante los plazos que
establecen las disposiciones legales en materia mercantil y fiscal aplicables.

Asimismo, tampoco podran destruirse los documentos de valor historico que, en su caso, correspondan a
la Institucién o que aquélla mantenga en custodia.

Articulo 316 Bis 15.- Las Instituciones deberan generar registros; bitdcoras, huellas de auditoria de las
operaciones y servicios bancarios realizados a través de Medios Electrénicos y, en el caso de Banca
Telefénica Voz a Voz, adicionalmente grabaciones de los procesos de contratacion, activacion,
desactivacion, modificacion de condiciones y suspension del uso del servicio de Banca Electronica,
debiendo observar lo siguiente:

. Las bitacoras deberan registrar cuando menos la informacion siguiente:

a) Los accesos a los Medios Electronicos y las operaciones o servicios realizados por sus Usuarios, asi
como el acceso a dicha informacién por las personas expresamente autorizadas por la Institucion,
incluyendo las consultas efectuadas.

b) La fecha y hora, nimero de cuenta origen y Cuenta Destino y demas informaciéon que permita
identificar el mayor numero de elementos involucrados en el acceso y operacion en los Medios
Electrénicos.

c) Los datos de identificacion del Dispositivo de Acceso utilizado por el Usuario para realizar la operacion
de que se trate.
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No pasa inadvertido que, si bien es cierto que los
numerales 90 y 90 bis del mismo ordenamiento’ establecen
la presuncion de que un mensaje de datos proviene del
emisor si satisface las condiciones previstas en el primero de
esos preceptos, y que el destinatario (en este asunto el
banco) o la parte que confia, en su caso, podra actuar en
consecuencia cuando se surtan las condiciones sefaladas en

el segundo precepto, es decir, que existe una presuncion

d) En el caso de Banca por Internet, deberéan registrarse las direcciones de los protocolos de Internet o
similares, y para los servicios de Banca Electronica en los que se utilicen Teléfonos Moéviles o fijos,
debera registrarse el nimero de la linea del teléfono en el caso de que esté disponible.

Las bitacoras, incluyendo las grabaciones de llamadas de Banca Telefénica Voz a Voz, deberan ser
almacenadas de forma segura por un periodo minimo de ciento ochenta dias naturales y contemplar
mecanismos para evitar su alteracién, asi como mantener procedimientos de control interno para su
acceso y disponibilidad.

Las bitacoras a que se refiere la presente fraccidn, deberan ser revisadas por las Instituciones en forma
periddica y en caso de detectarse algun evento inusual, debera reportarse a los Comités de Auditoria y
de Riesgos, conforme se establece en el ultimo parrafo del Articulo 316 Bis 19 de las presentes
disposiciones.

[I. Deberan contar con mecanismos para que la informacién de los registros de las bitacoras en los
diferentes equipos criticos de computo y telecomunicaciones utilizados en las operaciones de Banca
Electrénica sea consistente.

La informacién a que se refiere el presente Articulo debera ser proporcionada a los Usuarios que asi lo
requieran expresamente a la Institucion mediante sus canales de atencion al cliente, en un plazo que no
exceda de diez dias habiles, siempre que se trate de operaciones realizadas en las propias cuentas de
los Usuarios durante los ciento ochenta dias naturales previos al requerimiento de la informacion de que
se trate. En caso de grabaciones de voz no se entregara copia de la grabacion, solo se permitird su
audicion, debiendo proporcionar una transcripcion de la misma si es requerida por el Usuario.

1 Articulo 90.- Se presumira que un Mensaje de Datos proviene del Emisor si ha sido enviado:

. Por el propio Emisor;

Il. Usando medios de identificacion, tales como claves o contrasefias del Emisor o por alguna persona
facultada para actuar en nombre del Emisor respecto a ese Mensaje de Datos, o

lil. Por un Sistema de Informaciéon programado por el Emisor o en su nombre para que opere
automaticamente.

Articulo 90 bis.- Se presume que un Mensaje de Datos ha sido enviado por el Emisor y, por lo tanto, el
Destinatario o la Parte que Confia, en su caso, podra actuar en consecuencia, cuando:

I. Haya aplicado en forma adecuada el procedimiento acordado previamente con el Emisor, con el fin de
establecer que el Mensaje de Datos provenia efectivamente de éste, o

Il. El Mensaje de Datos que reciba el Destinatario o la Parte que Confia, resulte de los actos de un
Intermediario que le haya dado acceso a algiin método utilizado por el Emisor para identificar un Mensaje
de Datos como propio.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara:

I. A partir del momento en que el Destinatario o la Parte que Confia, haya sido informado por el Emisor de
que el Mensaje de Datos no provenia de éste, y haya dispuesto de un plazo razonable para actuar en
consecuencia, 0

Il. A partir del momento en que el Destinatario o la Parte que Confia, tenga conocimiento, o debiere
tenerlo, de haber actuado con la debida diligencia o aplicado algin método convenido, que el Mensaje de
Datos no provenia del Emisor.

Salvo prueba en contrario y sin perjuicio del uso de cualquier otro método de verificacion de la identidad
del Emisor, se presumira que se actud con la debida diligencia si el método que us6 el Destinatario o la
Parte que Confia cumple con los requisitos establecidos en este Cédigo para la verificacién de la
fiabilidad de las Firmas Electrénicas. Cuando se acuerde el uso de comunicaciones electronicas
certificadas, éstas deberan realizarse conforme a los requisitos previstos en la Norma Oficial Mexicana a
que se refiere el articulo 49 del Cédigo de Comercio.

9
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legal a favor del banco en el sentido de que la parte actora
realizé o autorizé las operaciones, por lo cual se estaria en el
caso del numeral 1196 del cédigo citado'?, sin embargo, para
que tal presuncion opere es indispensable que dicha
institucion acredite la fiabilidad o seguridad de su sistema
informatico, de acuerdo con la jurisprudencia 1a./J. 17/2021
(10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 1, Mayo de 2021, Tomo Il, pagina 1752,
Materias(s): Civil, Undécima Epoca, con registro digital:
2023157, de rubro: “TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS
BANCARIAS. CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE
A LA INSTITUCION BANCARIA DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON
LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS NORMATIVAMENTE PARA
ACREDITAR SU FIABILIDAD.”

La aplicacidon en la especie de esa jurisprudencia
estriba en que en ella la entonces Primera Sala del alto
tribunal postula que tratandose de operaciones bancarias en
las que, como en el caso, se utiliza mecanismo de
autenticidad (numero de identificacion personal -NIP-, llaves,
contrasefas y/o codigos de seguridad), para que operen las
presunciones legales acerca de que las operaciones las
realizé su titular no basta que estén demostradas ni que
se hayan realizado con las claves, contrasenas o
contrasenas dinamicas que el banco asigné, sino que es

indispensable que acredite que la plataforma donde se

12 Articulo 1196.- También estd obligado a probar el que niega, cuando al hacerlo desconoce la
presuncion legal que tiene a su favor el colitigante.
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realizaron es fiable y segura, porque cuenta con un
procedimiento que garantiza que se ingresen los datos
correctos requeridos, es decir, que no es susceptible de ser
utilizada en forma fraudulenta, carga probatoria que puede
satisfacerse mediante el desahogo de prueba pericial en

informatica o sistemas electrénicos y/o computacionales.

En ese sentido, para que operen las presunciones
legales acerca de que las transacciones bancarias que los
cuentahabientes realizan mediante, entre otros supuestos,
contrasefias como lo es el numero de identificacion personal
(NIP) o contrasefias dinamicas, la institucién bancaria debe
probar, con la pericial en informatica o en materia de
sistemas electronicos y/o computacionales, que la plataforma
donde se realizaron es fiable y segura, porque cuenta con un

procedimiento que garantiza que se ingresen los datos

ZING O1T1LSYO WNHVYN

correctos requeridos, es decir, que no es susceptible de ser

utilizada en forma fraudulenta.

En efecto, la prueba pericial en informatica o en
materia de sistemas electrénicos y/o computacionales, es el
medio ideal para determinar que en la plataforma (banca
electrénica, cajero automatico y/o punto de venta) donde se
realizaron los cargos es fiable y segura, porque se efectud
mediante el uso de identificacion personal (NIP) creado por la
parte actora y cuyo conocimiento es personal, confidencial e
intransferible o si, por el contrario, no son atribuibles a ésta,
por no haberse utilizado su firma electrénica (el uso de tal
cbédigo, contrasena y/o firma por una persona distinta del
cuentahabiente y sin su autorizacion no podria ser materia de
determinaciéon mediante la prueba pericial en informatica,

porque ya no ataine propiamente al uso de claves,

11
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contrasefias o0 contrasefias dinamicas, sino a hechos
distintos, tales como el robo, extravio, clonacioén, etcétera, de
la tarjeta, asi como al aviso oportuno o0 no que sobre ello se
haya dado al banco, temas que pueden ser materia de otros

medios de prueba).

Dada la naturaleza de ese tipo de operaciones
descritas en la jurisprudencia invocada, tal determinacion
requiere que, primero, se precise cual es el procedimiento a
seguir cuando se trata de ese 'tipo de operaciones v,
después, que se describa e ilustre, de la manera mas precisa
posible, como se realizaron las operaciones cuestionadas
para, enseguida, hacer un contraste o analisis comparativo
entre ambas formas de funcionamiento del sistema
informatico y asi poder concluir si la operacion cuestionada
se ajust6 o no al procedimiento mediante el que
ordinariamente funciona, y si durante el tiempo en que se
hizo el sistema operativo o plataforma no presenté algun

evento que lo vulnerara.

Bajo esa tesitura, correspondia al banco probar si la
plataforma utilizada por la institucion demandada es fiable y
segura de tal manera que las operaciones controvertidas solo
pueden atribuirse a la parte accionante, carga que no
satisfizo, pues como se indicé en audiencia preliminar la
institucion enjuiciada no ofrecié pruebas al no haber
contestado la demanda, de ahi que no acredite la carga
probatoria que corresponde, es decir, que acredite que su
sistema es fiable y seguro, porque cuenta con un
procedimiento que garantiza que se ingresen los datos

correctos requeridos.

De modo que, en tales condiciones, no se actualiza la
presuncion legal a favor del banco en el sentido de que la

parte actora realiz6 o autorizd las operaciones bancarias,

12
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dado que era indispensable que dicha institucién acreditara la

fiabilidad o seguridad de su sistema informatico.

Ahora, al estar demostrada la relacion contractual
entre las partes y la realizacion de las operaciones, sin que
se demostrara que fue la parte actora quien consintié esos
movimientos, por no acreditar el banco que su sistema es

fiable y seguro, debe declararse fundada la accion.

SEXTO. PROCEDENCIA DE LAS PRESTACIONES. Al
ser fundada la accion, debe declararse la nulidad de las
operaciones impugnadas; en consecuencia, el banco debe
satisfacer las siguientes prestaciones:

a) Anular las once operaciones impugnadas,

oaz efectuadas en la cuenta clabe
Q Frsmmmmeeseerr - titularidad  de la  parte
actora;

b) Reintegrar a la parte actora la cantidad de

90e8T0000000000000000000EEIFRIEINCIFLI0L

$142,680.00 (ciento cuarenta y dos mil
seiscientos ochenta pesos 00/100 moneda
nacional), derivada de los cargos declarados

nulos; y,

c) Pagar a la accionante intereses moratorios a
razén del 6% anual, en términos del articulo 362
del Cddigo de Comercio, respecto de la

cantidad antes indicada; ello, a partir de las

fechas en que se hicieron cada uno de los

cargos declarados nulos (del veinticinco de

abril al tres de mayo de dos mil veintiséis) y

hasta que realice la restitucion de la totalidad de

su importe, cuya cuantia se determinara en

13
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ejecucion de sentencia; ello, con base en la
jurisprudencia 1a./J. 93/2023 (11a.)!3, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que se aplica a este asunto por

analogia.

SEPTIMO. CosTAs. No ha lugar a condenar al banco
demandado al pago de costas, ya que no se configura alguno
de los supuestos previstos en el articulo 1084 del Cddigo de

Comercio, ya que:

e El supuesto contenido en la fraccion | no se actualiza,

porque la institucion = demandada no opuso

13 Emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada el viernes 04 de
agosto de 2023 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca,
Materias(s): Civil, con registro digital: 2026917, de rubro y texto siguientes: “CARGOS NO
RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO. PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR
LA DISPOSICION DE DINERO SIN AUTORIZACION DEL CUENTAHABIENTE A PARTIR DE QUE
ESTE HACE EL AVISO CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCION BANCARIA NO REEMBOLSA LAS
CANTIDADES SUSTRAIDAS. Hechos: Un Tribunal Colegiado de Circuito y un Pleno de Circuito
sostuvieron un criterio distinto al analizar a partir de qué momento deben computarse los intereses
moratorios con base en el articulo 362 del Codigo de Comercio por cargos indebidos realizados a
cuentahabientes de una institucion bancaria, a los que obliga la jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.), de
rubro: "CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO; PROCEDE EL PAGO DE INTERESES
MORATORIOS POR LA FALTA O RETRASO EN LA RETRIBUCION DE LAS CANTIDADES
SUSTRAIDAS, EN TERMINOS DEL ARTICULO 362 DEL CODIGO DE COMERCIO."

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que el pago de
intereses moratorios reclamados con base en el articulo 362 del Codigo de Comercio, debe contabilizarse
a partir del aviso que hace la persona tarjetahabiente a la institucién bancaria sobre los cargos no
reconocidos y no a partir de la sentencia que declara la nulidad de los actos que originaron esta situacion.
Justificacion: Se afirma lo anterior, pues en términos de la jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.) citada y
del andlisis sistematico a los articulos 267, 271, 272 y 273 de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito; 332, 333, 334, 335 y 338 del Codigo de Comercio; 46, 48, fraccion |, y 48 Bis 2 de la Ley de
Instituciones de Crédito y demas aplicables en materia bancaria, tratdndose de cargos no reconocidos
efectuados con tarjeta de débito, la institucién financiera depositaria tiene la obligacion de conservacion y
restitucion del dinero cuya propiedad le transfirié la persona cuentahabiente y, por ende, cuando ocurre
esta situacion tendra el deber de responder por los montos sustraidos y, si la institucién bancaria
depositaria del dinero no restituye el monto del cargo no reconocido a la titular de la tarjeta de débito
vinculada a la cuenta de depdsito que contratd, deberé pagar los intereses moratorios en razén del 6%
(seis por ciento) anual, en términos del articulo 362 del Cddigo de Comercio. Esto se debe a que la
responsabilidad que provoca el descuido del dinero surge desde que se detecta su indebida disposicién y
no hasta la resolucion favorable que se dicte en el proceso o procedimiento al que se obliga a la persona
cuentahabiente a accionar para recuperar el dinero que la institucion bancaria se niega a devolver, a
pesar de tener que reembolsarlo; por tanto, no es adecuado acudir a la regla de que el acto produce sus
efectos hasta en tanto no se declare su nulidad, como lo disponen los articulos 2226 y 2229 del Cédigo
Civil Federal, puesto que ésta se produce cuando es necesario acudir a juicio para demostrar un punto de
derecho y, en este caso, la institucion bancaria no debe obligar a sus clientes a reclamar lo que es suyo
mediante un proceso o procedimiento, ya que la devolucion de lo descuidado debe efectuarse con el solo
aviso que realiza el cuentahabiente. Sin embargo, en caso de acudir a una via procesal o procedimental,
la declaracién de nulidad de los cargos reclamados frae como consecuencia que los efectos se
retrotraigan hasta el momento en que se realizaron los cargos de manera indebida, si la institucidn
bancaria no devolvio, inmediatamente, el patrimonio afectado, lo cual no desconoce el hecho de que el
banco puede y debe demostrar que el cargo fue realizado por el titular de la tarjeta de débito o alguno de
sus autorizados; en cuyo caso, realizara las actuaciones que le marcan las leyes relativas y los
lineamientos del Banco de México para evidenciar este hecho al cuentahabiente. Incluso, de haber
restituido el presunto cargo no reconocido, tendré derecho a recuperar la cantidad correspondiente; asi
como a cobrar los intereses que, eventualmente, se hubieren devengado.”

14
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excepciones y defensas, ni ofrecié pruebas, al no

haber dado contestacion a la demanda.

e La hipétesis contenida en la fraccién Il no se surte,
pues de autos se advierte que el banco demandado
al no contestar la demanda no oferté instrumentos, ni

documentos falsos, o testigos falsos o sobornados.

e La fraccion Ill no se actualiza, pues, el presente

asunto no se trata de un juicio ejecutivo.

e No se actualiza la fraccion IV del articulo, porque no

se han pronunciado dos sentencias.

e Tampoco se actualiza la fraccion V, en virtud de que
la parte ‘enjuiciada no hizo valer defensas,
excepciones, incidentes o recursos improcedentes, al

no haber comparecido a juicio.

e Ademas a consideracion de quien juzga, no se
advierte que la parte demandada haya procedido con

temeridad o mala fe, al no contestar la demanda.

Lo anterior, encuentra sustento en la ejecutoria que dio
origen a la jurisprudencia 1a./J. 10/2013 (10a.), emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visible en la pagina 575, del libro XVIII, marzo de 2013, tomo
1, Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, registro digital: 2003008, cuyo rubro que sefala:
“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. TEMERIDAD O MALA FE PARA
SU CONDENA, CONFORME AL ARTICULO 1084, PARRAFO PRIMERO,
DEL CODIGO DE COMERCIO."

15
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Asi como de la diversa jurisprudencia 1.110.C J/4,
sustentada por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXII, octubre de 2005, pagina
2130, materias(s): Civil, Novena Epoca, registro digital:
177044, de rubro siguiente: “COSTAS. CONCEPTO DE
TEMERIDAD O MALA FE PARA DECRETAR SU CONDENA.”

Entonces, la falta de configuracion de alguno de los
referidos supuestos y el hecho de que en tratandose del tema
de costas en juicios orales mercantiles no procede la
aplicacion supletoria de norma alguna, todo ello hace que

deba absolverse de ese reclamo™.

Por lo expuesto y fundado, se,
RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil en la

14 Aplica la jurisprudencia 12. J./1/2018 (10a.) emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Registro: 2016352, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
52, Marzo de 2018, Tomo |, Materia Civil, Décima Epoca, pagina 923, del rubro: “COSTAS EN EL
JUICIO ORAL MERCANTIL. NO PROCEDE LA APLICACION SUPLETORIA DE ALGUN
ORDENAMIENTO PROCESAL PARA SU IMPOSICION.”

16
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que la parte actora , acreditd su accion,
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mientras que la institucion bancaria demandada
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constituyo en rebeldia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de las once
operaciones impugnadas, efectuadas en la cuenta con clabe

Fremmmeneemeneerx titularidad de la parte actora.

TERCERO. Se condena a la institucién demandada a
reintegrar a la cuenta de la parte actora la cantidad de
$142,680.00 (ciento cuarenta y dos mil seiscientos

ochenta pesos 00/100 moneda nacional).

CUARTO. Se condena a la institucion demandada a
pagar a la parte actora intereses moratorios a razon del 6%

anual, generados por la cantidad referida en el punto anterior,

ZING O1T1LSYO WNHVYN

en términos del considerando sexto de esta sentencia.
QUINTO. Se absuelve al banco del pago de costas.

Notifiqguese esta resolucién en términos de lo
dispuesto en los articulos 1390 bis 22, 1390 bis 38 y 1390
bis 39 del Cédigo de Comercio.

Asi lo resolvid y firman electronicamente Guadalupe
Servando Quiroz Ayuso, Juez de Distrito en Materia
Mercantil Federal en el Estado de Oaxaca, con residencia en
San Bartolo Coyotepec, quien actua en union de Nahum

Castillo Ruiz, secretario que autoriza y da fe.

Se da fe de que la presente sentencia se incorpord al expediente electrénico que
obra en el SISE; asimismo, se certifica que el archivo electrénico correspondiente coinciden en
su totalidad con las presentes constancias fisicas. Conste.

El(la) suscrito(a) actuario(a) hace constar que las notificaciones correspondientes a la
presente sentencia fueron debidamente digitalizadas y vinculadas al expediente electronico.
Doy fe.
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