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SENTENCIA DEFINITIVA 

Ciudad de México, seis de octubre de dos mil veintiséis.

ACCIÓN CAMBIARIA DIRECTA PROCEDENTE. EL PAGARÉ SATISFACE 
LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTÍCULO 170 DE LA LEY 
GENERAL DE TÍTULOS Y OPERACIONES DE CRÉDITO Y EL 
DEMANDADO NO CONTESTÓ LA DEMANDA.

ACLARACIÓN PREVIA

Para evitar repeticiones innecesarias, cuando se mencione en esta 
sentencia a los siguientes conceptos, se entenderán:

Expresión Se entenderá
Parte actora ***** ******* ********* ****** , endosatario en 

propiedad de **** ******* ***** *********
Parte demandada ******** ******* *******

Pagaré base de la 
acción

Pagaré por $************ pesos, de 15 de julio de 2021.

CC Código de Comercio.

Visto, para resolver en definitiva el juicio ejecutivo mercantil oral 
581/2026 promovido por el actor por propio derecho en contra de la parte 
enjuiciada; y,

R E S U L T A N D O S:

PRIMERO. Demanda. Mediante escrito presentado el 09 de julio de 
2026, el actor por propio derecho demandó en la vía ejecutiva mercantil oral 
y en ejercicio de la acción cambiaria directa de la parte demandada, las 
siguientes prestaciones:

A. El pago de la cantidad de $************ pesos (*** ******** 
********** *** ***** ****** moneda nacional), que ampara el pagaré 
de 15 de julio de 2021.

B. El pago de $************ pesos (** ****** *********** ********* *** 
***** ****** moneda nacional), por concepto de intereses moratorios 
a razón del 3 % mensual, generados desde el 15 de julio de 2024  
más los que se sigan generando hasta el pago total del adeudo.

C. El pago de gastos y costas.

El actor fundó su pretensión en los hechos y consideraciones de 
derecho que constan en el escrito de demanda.

SEGUNDO. Admisión y no contestación. Con la demanda se formó el 
expediente 581/2026 se admitió a trámite y se ordenó practicar la diligencia 
de requerimiento de pago, embargo y emplazamiento del demandado; 
diligencia que se llevó a cabo el 03 de septiembre de 2026; sin embargo la 
parte demandada no contestó la demanda, por lo que en auto de 25 de 
septiembre de 2026, se declaró precluído su derecho para hacerlo.

TERCERO. Audiencias de ley. Se celebraron las diligencias 
correspondientes en audiencia pública, y se ordenó el dictado de la presente 
sentencia.
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C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. El suscrito Juez es constitucional y 
legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad con lo 
dispuesto en los artículos 104, fracción II, de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos; 1339, 1390 Ter y 1390 Ter 1 del Código de 
Comercio, y en los Acuerdos Generales 3/2013 y 28/2020, del Pleno del 
Consejo de la Judicatura Federal, en razón de que las partes sometieron sus 
diferencias pecuniarias derivadas de actos de naturaleza mercantil por un 
importe superior al establecido en el artículo 1339 del Código de Comercio, 
dentro del ámbito territorial de la Ciudad de México en que ejerce jurisdicción 
el suscrito.

SEGUNDO. Vía. La vía elegida por la parte actora es la apropiada, 
puesto que la controversia deriva del incumplimiento de pago de un título de 
crédito, lo que se considera un acto de naturaleza comercial (artículos 75 
fracción XXIV y 1049 ambos del Código de Comercio, con relación a los 
diversos numerales 5 y 175 de la Ley General de Títulos y Operaciones de 
Crédito), que actualiza lo dispuesto por la fracción IV del artículo 1391, 1390 
Ter y 1390 Ter 1 del Código de Comercio.

Además, la vía elegida es la idónea para reclamar el pago de los 
conceptos puntualizados por la parte actora en su escrito de demanda, en 
términos de lo dispuesto por los artículos 150, 151, 152 y demás relativos de 
la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, pues en la especie, la 
acción cambiaria directa se ejerce por falta de pago y se reclama el importe 
del documento base de la acción, así como los intereses moratorios y los 
gastos y costas que se originen con motivo de la tramitación del presente 
juicio.

TERCERO. Legitimación. El actor  ***** ******* ********* ******  
tiene legitimación activa en la causa, en términos de lo dispuesto por el 
artículo 1056 del Código de Comercio y 34 de la Ley General de Títulos y 
Operaciones de Crédito, puesto que es endosatario en propiedad de  **** 
******* ***** ********, beneficiario del pagaré base de la acción.

Por su parte, el demandado  ******** ******* ******* , se 
encuentra legitimado pasivamente, en términos del citado precepto legal, 
puesto que es quien tiene a su cargo el cumplimiento de la obligación de 
pago derivada del pagaré base de la acción, por haber suscrito el título de 
crédito, como deudor principal. 

CUARTO. Litis. Se constriñe a determinar si resulta procedente 
condenar a la parte demandada al pago de la suerte principal y demás 
prestaciones accesorias que derivan del título de crédito base de la acción o, 
en su defecto, si en la especie lo que procede es absolverla.

QUINTO. Estudio de la acción. En términos de lo previsto por el 
artículo 1327 del Código de Comercio, se procede al estudio de la acción 
intentada, ya que el régimen procesal general establece principios básicos, 
en el sentido de que la parte actora debe probar su acción y la parte 
demandada sus excepciones y defensas, en donde si el primero no lo hace el 
segundo debe ser absuelto.

Para fundar sus prestaciones, la parte actora señaló en sus hechos:
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* Que el 15 de julio de 2021, el demandado firmó el pagaré base de la 
acción que ampara la cantidad de $*********** pesos (*** ******** 
********** *** ***** ****** moneda nacional), a favor de **** ******* ***** 
********, para ser pagado el 15 de julio de 2024.

* Que en el pagaré se obligó al pagar el 3 % de interés mensual en 
caso de incumplimiento de pago.

* Que el 07 de febrero de 2026 el pagaré fue endosado en propiedad 
en favor del actor.

* Que ha realizado múltiples requerimientos al demandado en su 
domicilio, quien manifiesta que todavía no concreta la venta de unos terrenos 
de su propiedad, sin que a la fecha haya realizado el pago.

De lo narrado y transcrito se advierte que la acción hecha valer por la 
parte actora, se sustenta en el cumplimiento de las obligaciones derivadas 
del pagaré base de la acción y como consecuencia de ello, el pago de la 
suerte principal y de intereses moratorios y gastos y costas.

En el presente asunto, en aplicación de lo establecido en el numeral 
1194 del Código de Comercio, la parte actora para acreditar sus pretensiones 
ofreció como pruebas las siguientes:

DE LA PARTE ACTORA:

1. Confesional a cargo del demandado ******** ******* *******.
2. Documental privada consistente en el pagaré por $** ********* pesos.
3. Documental pública consistente en la impresión del CURP del actor.
4. Documental pública consistente en el RFC del actor.
5. Reconocimiento de firma y contenido del pagaré base de la acción.
6. Instrumental de actuaciones.
7. Presuncional en su doble aspecto legal y humana.

Al escrito inicial la parte actora también adjuntó:

I. Un pliego de posiciones en sobre cerrado.

DE LA PARTE DEMANDADA:

El demandado no ofreció pruebas, pues no dio contestación a la demanda 
instaurada en su contra, por lo que precluyó su derecho para hacerlo (1078 
del CC). 

Al actor le fueron admitidas:
- Confesional a cargo del demandado (1390 bis 41 del CC),
- Documentales públicas y privadas identificadas con los números 2 a 4 

(1237 y 1238 CC)
- Reconocimiento de firma y contenido del pagaré base de la acción a 

cargo del demandado ******** ******* ******* (1245 CC)
- Instrumental de actuaciones (1390 bis 44 CC).
- Presuncional legal y humana (1277 CC).

Se desechó a la actora:
- El pliego de posiciones que exhibió en sobre cerrado,  pues conforme 
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lo dispuesto en el artículo 1390 bis 41 del Código de Comercio, en los 
juicios orales mercantiles la prueba confesional se desahoga al tenor 
del interrogatorio que se formule de forma verbal en la audiencia de 
juicio.

A las documentales admitidas, instrumental de actuaciones y la 
presuncional legal y humana, este juzgador les concede pleno valor 
probatorio, con fundamento en los artículos 1241, 1292, 1294, 1296 y 1306 
del Código de Comercio.

Respecto la prueba de reconocimiento de contenido y firma del pagaré 
base de la acción, a cargo del demandado ******** ******* *******, en la 
audiencia de juicio, ante la incomparecencia del demandado, se tuvo 
ratificado el contenido y firma del pagaré base de la acción.

Por lo que hace a la confesional a cargo del demandado, dada su 
inasistencia a la audiencia de juicio, en términos del artículo 1390 bis 41 del 
Código de Comercio, se tuvieron por ciertos los hechos que se pretendían 
demostrar, salvo prueba en contrario. (1390 Bis 41 CC)

Lo que hace prueba plena en términos de lo dispuesto por los 
preceptos legales 1211, 1212, 1287 y 1290 del Código de Comercio.

Ahora bien, la parte actora funda su acción en el pagaré base de la 
acción y tomando en consideración que el citado pagare reúne los requisitos 
establecidos en los artículos 170 al 174 de la Ley General de Títulos y 
Operaciones de Crédito, debe señalarse que constituye elemento 
demostrativo que en sí mismo prueba plenamente la existencia del derecho 
exigido y determina el carácter de acreedor y deudor de las partes en el 
presente juicio, y en cuyo caso, es de estimarse acreditadas las obligaciones 
contraídas por el demandado; ello es así, dado que los títulos de crédito 
exhibidos como documentos base, constituyen prueba preconstituida de la 
acción.

Sirve de apoyo la tesis aislada del Octavo Tribunal Colegiado en 
Materia Civil del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Tomo XI, Enero de 2000, página 1027, registro 
número 192600, Novena Época, que es del tenor siguiente:

 “PAGARÉS. SON PRUEBA PRECONSTITUIDA, Y ES AL 
DEMANDADO A QUIEN CORRESPONDE PROBAR SUS EXCEPCIONES. El 
pagaré tiene el carácter de título ejecutivo, y constituye una prueba 
preconstituida de la acción, pues el propio documento contiene la existencia del 
derecho, define al acreedor y al deudor, y determina la prestación cierta, líquida y 
exigible de plazo y condiciones cumplidos, como pruebas todas ellas 
consignadas en el título; en tal virtud, es al demandado a quien corresponde 
probar sus excepciones.”

Luego, dicho título de crédito satisface los requisitos establecidos por 
el artículo 170 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, en 
virtud de que del mismo se desprende que contiene:

- El documento contiene la mención de ser un pagaré.
- La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero 

($************ pesos).
- El nombre de la persona física a quien ha de hacerse el pago (**** 

******* ***** ********).
- El lugar y fecha en que se suscribió el documento (En la Ciudad de 

México, el 15 de julio de 2021).
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- El nombre y firma del suscriptor:  ******** ******* ******* en su 
carácter de deudor principal.

- El lugar de pago (en el pagaré no se señala lugar de pago; por lo que 
deberá aplicarse lo dispuesto por el artículo 171 de la Ley General de 
Títulos y Operaciones de Crédito, que dice que si un pagaré no 
contiene el lugar de su pago, se tendrá como tal el del domicilio del 
que lo suscribe; en el caso, el ubicado en  **** ****** ****** *** 
******** ** ******* *** ******* ********** ********** ** ****** ** 
******).

- La fecha de pago (15 de julio de 2024)

En esa tesitura, se considera que dicho documento constituye título de 
crédito; por tanto, atendiendo a lo establecido por la fracción IV del artículo 
1391 del Código de Comercio, trae aparejada ejecución.

La citada documental constituye prueba preconstituida de la acción 
ejercitada, al establecer derechos perfectamente reconocidos, quedando 
definidas tanto la parte acreedora como el deudor, así como la prestación 
cierta, líquida y exigible de plazo y condiciones cumplidas, debiendo 
declararse fundada la acción cambiaria que se ejercita en contra del 
enjuiciado, en virtud del principio de literalidad y autonomía contendido en el 
artículo 5º de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, que 
dispone que son títulos de crédito, los documentos necesarios para ejercitar 
el derecho literal que en ellos se consigna; salvo prueba en contrario, 
respecto de su contenido literal a favor de su tenedor; esto es, la obligación 
incondicional del deudor a pagar la cantidad que amparan los títulos de 
crédito, en la forma y términos que en el mismo consta, tal como lo disponen 
los artículos 1277, 1278, 1280 y 1391, fracción IV, del Código de Comercio.

Es aplicable al caso la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto 
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 
III, Marzo de 1996, página 982, registro número 203017, Novena Época, que 
es del tenor siguiente: “PAGO O CUMPLIMIENTO, CARGA DE LA PRUEBA. 
El pago o cumplimiento de las obligaciones corresponde demostrarlo al 
obligado y no el incumplimiento al actor.”

Por tal razón, basta que la parte actora afirme el incumplimiento hecho 
por la demandada para que la carga de la prueba se revierta a ésta, quien en 
consecuencia, debe demostrar que por su parte, ya cumplió́ con la obligación 
de pago que hoy se le exige, ya que el cumplimiento corresponde 
demostrarlo a la obligada incumplidora y no a la actora. 

Sin embargo, al no haber sido contestada la demanda por el 
demandado, éste no ofreció pruebas de su parte, con las que demuestre 
haber hecho el pago de la cantidad consignada en el pagaré base de la 
acción y reclamada por la parte actora.

Es aplicable al caso la jurisprudencia 1ª./J.62/2010, sustentada por la 
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en la 
página 136, Tomo XXXII, Septiembre de 2010, del Semanario Judicial de la 
federación y su Gaceta, Novena época, registro 163772, la cual es del tenor 
siguiente:

“PAGARÉ. CORRESPONDE A LA PARTE DEMANDADA LA CARGA 
DE PROBAR QUE YA REALIZÓ EL PAGO TOTAL DEL ADEUDO O BIEN QUE, 
EN SU CASO, ES MENOR AL RECLAMADO, AUN CUANDO SEA UNA 
CANTIDAD INFERIOR A LA CONTENIDA EN AQUÉL. En un juicio ejecutivo 
mercantil en el que se ejercita la acción cambiaria directa derivada de un pagaré, 
conforme a los artículos 151 y 152 de la Ley General de Títulos y Operaciones 
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de Crédito, y 1391 del Código de Comercio, para que el juzgador despache auto 
de ejecución debe revisar, de oficio, si es procedente o no la vía intentada, 
mediante el análisis del documento base de la acción, para verificar que 
satisfaga los requisitos a que se refiere el artículo 170 de la indicada Ley, entre 
ellos, que contenga una cantidad cierta, líquida y exigible. Ahora bien, la certeza 
y liquidez de la deuda no se pierde por el hecho de que el pagaré señale una 
cantidad mayor a la reclamada, sin constar en él la anotación de haberse 
realizado algún pago parcial, como lo estipula el artículo 130del citado 
ordenamiento; pues atendiendo a los principios de incorporación y literalidad que 
rigen a los títulos de crédito, lleva incorporado el derecho del actor hasta por el 
monto que consigna, estableciendo la presunción de que ésta es la medida del 
derecho del accionante. Esas características del pagaré, como título de crédito, 
hacen que represente una prueba preconstituida del derecho literal que contiene, 
cuyo ejercicio sólo está condicionado a su presentación. Por tanto, en caso de 
que por cualquier circunstancia, el actor reclame una cantidad menor a la 
mencionada en ese documento, corresponde al demandado la carga de probar, 
en el momento procesal oportuno, que ya realizó el pago del adeudo, o bien que, 
en su caso, éste es menor al reclamado; pues sólo de esa manera podrá 
contradecir o nulificar la presunción del derecho del actor incorporado en el título. 
Además, la circunstancia de que el accionante decida cobrar una cantidad 
inferior, es algo que no causa perjuicio alguno al demandado, toda vez que, en 
principio, se encuentra obligado a pagar aquella cantidad.”

SEXTO. Intereses. La actora solicita el pago de intereses moratorios a 
razón del 3% mensual, la cual multiplicada por 12, da como resultado una 
tasa anual a razón del 36%.

Expuesto lo anterior, el suscrito juzgador procede a analizar de oficio 
si la tasa establecida resulta usuraria, en términos de la jurisprudencia 
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de 
rubro “USURA. EN LA EVALUACIÓN DE LO NOTORIAMENTE EXCESIVO 
DE LOS INTERESES ESTIPULADOS, EL COSTO ANUAL TOTAL (CAT) 
QUE REPORTE EL VALOR MÁS ALTO RESPECTO A OPERACIONES 
SIMILARES, ES UN REFERENTE FINANCIERO ADECUADO PARA SU 
ANÁLISIS, CUANDO EL DOCUMENTO BASE DE LA ACCIÓN ES UN 
TÍTULO DE CRÉDITO” (Jurisprudencia 1a./J. 57/2016 (10a.), registro 
2013075, Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, noviembre de 
2016, pág. 882), en la que se estableció que la elección del referente 
bancario a cargo del órgano jurisdiccional es una cuestión cuya idoneidad 
dependerá de su adecuación o no a la similitud del caso.

La Sala aludida determinó que no obstante lo anterior, tratándose de 
asuntos en los que el documento base de la acción es un título de crédito, 
genera certidumbre emplear como referente el Costo Anual Total (CAT), que 
reporte el valor más alto para operaciones similares y corresponda a la fecha 
más próxima a la suscripción del título de crédito respectivo, por tratarse de 
un referente financiero de naturaleza activa que informa cuál es el costo de 
un crédito para los clientes o usuarios del crédito. 

También, la Sala estableció que dicho referente financiero al ser un 
porcentaje anual que mide el costo de un financiamiento, permite efectuar 
comparaciones entre las diferentes ofertas del crédito al incorporar todos los 
costos y gastos inherentes del crédito, como son la tasa de interés, las 
comisiones, primas de seguros que el cliente deba pagar de conformidad con 
su contrato de crédito, excepto el impuesto al valor agregado aplicable, 
además de otros elementos como la garantía y la periodicidad o frecuencia 
de pago. 

Bajo esa tesitura, tenemos que el demandado suscribió un título de 
crédito “pagaré” el 15 de julio de 2021, de tal forma que ese acto jurídico será 
el que servirá como parámetro para verificar qué tipo de tasa de interés será 
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viable utilizar como comparativo para determinar la existencia o no de usura 
de los intereses pactados.

Así, este juzgador considera idóneo tomar en cuenta el Costo Anual 
Total fijado por las instituciones bancarias a las tarjetas de crédito que regula 
el Banco de México, puesto que son las que cuentan con las tasas más altas 
de CAT promedio sin Impuesto al Valor Agregado con cifras a julio de 2021, 
que corresponde al mes que se suscribió el pagare basa de la acción.

Dichos indicadores son tomados de la página web 
https://www.banxico.org.mx/PortalTranspCompSistFin/ , donde se observa 
que la tasa el CAT más alta en el cuarto bimestre de 2021, fue de 79.90%, 
relativo a la institución financiera *********, mientras que la más baja fue de 
27.80%, de  ****, y calculando una media entre dichos porcentajes, se 
obtiene una tasa de 53.85% anual, que es mayor al interés pactado entre las 
partes en el pagaré base de la acción. 

Debido a lo anterior, no se considera excesivo ni usurario, el pago del 
3.00 % mensual (36% anual), por concepto de intereses moratorios pactados 
en el pagaré base de la acción, por lo que, no resulta procedente su 
reducción oficiosa.

SÉPTIMO. Decisión. Al encontrase acreditados los elementos 
constitutivos de la acción cambiaria directa ejercida por el actor:

A. Se condena al demandado a pagar al actor, la cantidad de 
$************ pesos (*** ******** ********** *** ***** ******  
moneda nacional), que corresponde al importe principal del pagaré 
base de la acción.

B. Se condena al demandado al pago de intereses moratorios a una tasa 
del 3% (tres por ciento) mensual respecto la cantidad de 
$************ pesos, a partir del día siguiente a la fecha de 
vencimiento del pagare base de la acción, esto es, a partir del 16 de 
julio de 2024 y hasta que haga pago total de la suerte principal, los 
que por su naturaleza serán cuantificados en ejecución de sentencia. 

No se inadvierte que el actor reclama el pago de $************ pesos 
(** ****** *********** ********* *** ***** ****** ****** *********, 
por concepto de intereses moratorios a razón del 3% mensual, 
generados a partir de la fecha de vencimiento del pagaré; sin 
embargo, el accionante no precisa el periodo que comprende la 
cantidad que reclama como pago de intereses moratorios, pues al 
respecto, solo indicó que serían cuantificables desde la fecha de 
vencimiento del pagaré, esto es, 15 de julio de 2024.

Sin embargo, como quedó precisado, se condenó al demandado al 
pago de dichos intereses, a partir del día siguiente a la fecha de 
vencimiento del pagaré, esto es 16 de julio de 2024, y no a partir de la 
fecha que la parte actora señala; de ahí que, su cuantificación deberá 
determinarse en ejecución de sentencia siguiendo las reglas del 
incidente de liquidación previsto por en el artículo 1348 del Código de 
Comercio.

OCTAVO. Costas. Procede condenar al demandado al pago de 
costas, al actualizarse el supuesto de la fracción III del artículo 1084 del 
Código de Comercio, que prevé que siempre será condenado en costas el 
que fuese condenado en juicio ejecutivo mercantil oral.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo en lo 
dispuesto en los artículos 1321, 1322, 1324, 1325, 1327, 1328, 1329, 1390 
Bi7s 38 y 1390 Bis 39, así como 1390 Ter, 1390 Ter 1 y 1390 Ter 12 del 
Código de Comercio en vigor, se: 

R E S U E L V E

PRIMERO. La vía ejecutiva mercantil oral fue procedente, en la que 
la parte actora acreditó los elementos constitutivos de su acción y el 
demandado no contestó la demanda.

SEGUNDO. Se condena al demandado a que pague a la parte 
actora, la cantidad de $************ pesos (*** ******** ********** *** 
***** ****** moneda nacional), correspondiente al importe del pagaré base 
de la acción.

TERCERO. Se condena al demandado al pago de los intereses 
moratorios, los que serán cuantificados en ejecución de sentencia, en 
términos del considerando séptimo.

CUARTO. Se condena al demandado al pago de costas.

Esta sentencia se notificó a las partes en la audiencia de juicio, de 
conformidad con el artículo 1390 bis 22 del Código de Comercio. 

Así lo resolvió y firma Leobardo García García, Juez Primero de 
Distrito en Materia de Extinción de Dominio con Competencia en la República 
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, 
con sede en la Ciudad de México, asistido de Valeria Ruiz Ortega, secretaria 
con quien actúa y da fe.
En esta fecha, Valeria Ruiz Ortega, secretaria adscrita al Juzgado Primero de Distrito en Materia de Extinción de 
Dominio con Competencia en la República Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer 
Circuito con residencia en la Ciudad de México, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los 
artículos 108 y 113, fracciones I y II de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, esta 
versión suprime toda aquella información considerada legalmente como confidencial, por tratarse de nombres de 
personas físicas, morales y secretos bancarios.

Con fundamento en el artículo 26 bis del Acuerdo General 12/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, 
hoy Órgano de Administración Judicial, se hace constar que la diferencia que hay entre la hora en que finalizó la 
audiencia y la hora en que fueron firmadas el acta y sentencia de manera electrónica, fue porque el acta fue 
revisada para que coincidiera con lo sucedido en la audiencia, y posteriormente, en cuanto el sistema lo permitió, 
fueron firmadas por la secretaria y después por el juez. Doy fe.

Valeria Ruiz Ortega
Secretaria
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EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA - TRANSACCIÓN

Archivo Firmado:

169973426_4002000042152259008.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 2

FIRMANTE
Nombre: VALERIA RUIZ ORTEGA Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.1e.cf Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

06/10/26 18:48:36 - 06/10/26 12:48:36 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

28 cb be 81 6e 53 9e 3b 7f e0 08 eb 0f 4c 65 47
14 c9 c0 fe 8b f4 6b 09 25 c3 a1 ee ad ef 80 dc
46 0f 8b d9 44 69 e1 a7 0c 3c 78 92 9e 56 a6 35
b5 0e 19 2e c1 c2 d8 5b 09 59 79 30 3e b7 db fc
b9 d5 cb 62 71 bb a6 6a 8e 92 69 e4 50 96 fe 8f
e1 ad b8 05 e5 d5 46 55 41 22 15 ef 4e a5 2f 8b
72 30 01 b3 61 2e 77 72 4f 2c fe db 64 05 a7 41
5b 2c fa ec 64 c7 38 5b 31 ee 16 45 06 85 76 c5
7b 45 7f a2 1b 9d 4e 8e cc 19 12 0e 54 8a 80 13
a2 f3 18 61 e0 b5 37 b8 2d 85 ff 22 10 2b 5e 60
49 4e 52 8f 2a 1a 5c 78 39 fd a0 89 54 f1 31 b7
db b7 3b c6 fe 48 c2 d3 23 75 48 78 3a c6 b2 02
dc e2 63 a8 e9 39 98 25 50 d9 a0 3a 64 61 03 a4
ed 6a b8 a8 94 4b 71 14 27 ab b3 fa 2f 62 ab 5d
62 69 8d 05 09 97 5d 2e 52 e9 4b 40 be 7e 31 19
0f 13 75 72 b8 bb c3 f3 c3 7e 04 fd f0 f4 72 71
c5 10 d4 6d 2d 8e d6 05 e5 27 48 23 46 45 e1 6a
7d 81 e6 2c 56 0b f7 8a 37 06 86 f1 fa 97 49 36
3c eb 4c 4c 10 43 93 7e 44 d3 be 08 c3 a4 ed 90
32 5c 68 97 cd ea b6 b5 10 9d bc d0 8f 63 82 4b
5d fd 7d 1d 8c 1a a2 79 9a 91 c6 00 18 f6 51 3c
75 1f a0 4a 57 36 ac ea 2b d8 2b 8b 86 17 a8 81
11 8f bf 1c 83 e2 f5 54 b5 35 7c fd 0d 10 1a 67
8e 66 d7 4b f9 4b c7 c3 b2 a8 00 98 ed a1 95 13

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 06/10/26 18:48:36 - 06/10/26 12:48:36

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.1e.cf

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 06/10/26 18:48:36 - 06/10/26 12:48:36

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 215968297

Datos estampillados: G51aEN2ofa0C4Aj2j5cbSdaQzOM=
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FIRMANTE
Nombre: LEOBARDO GARCÍA GARCÍA Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.50.0b Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

06/10/26 20:04:41 - 06/10/26 14:04:41 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

59 72 b7 4a e1 6d c4 11 7c eb 69 f7 7b f5 5f 21
fe 0b 83 0c 95 d5 c5 0c 6a c5 ea 39 b6 83 96 96
2e e0 be 2c cc dc 51 dc b1 5e 51 31 5c 3c fa dc
5e 03 92 cc 25 b8 da 1f c5 b0 32 33 ca 71 08 dc
fc 2e 31 a5 33 07 2e c2 7f d6 12 16 3e 93 35 28
32 e1 2c b5 6a e3 76 1c 37 b5 87 a7 11 23 e9 0b
b5 63 90 59 01 70 bb 50 b1 ce a6 5d 32 41 75 d9
78 7e ff 61 ee 61 02 75 35 41 20 7e 07 be b2 22
18 90 da cd dd 1f 26 bc d7 90 35 1d 75 08 ce 41
36 34 ff 62 d1 b8 74 74 63 dd bb fd 9d 80 68 c1
34 b9 4a 52 43 4b 3f 8f ea f3 5f e6 36 4f a9 9a
a5 9a 8c 18 f7 94 0d 35 06 c1 0b 9e 90 72 bf aa
c9 7b ed 7a dc e8 48 fb 32 7f a4 6e 81 62 ea 9c
d1 9b aa 2d b7 eb ef 89 24 2f 34 3e ff e9 10 1b
46 32 d7 ef f1 5b 45 67 51 9b f9 ba 41 8e 40 f8
12 11 9b 09 9d f2 68 e2 b8 6c 9e 77 25 d6 1b 81
3a e5 ed ea 25 f5 e2 6e ca 33 11 37 e9 44 07 5e
5d bb f1 0b 18 fb 5e 79 db 8a 6d 6e f9 6b a8 1b
05 2c dc 6e 81 dc 11 ee 3e 06 46 ac e7 7e 30 f5
5b 35 e7 4f c8 e4 a3 e3 64 fe 37 3c 9a 6d 27 98
11 c5 78 75 62 66 a4 77 1a 86 f1 3c c0 e7 cd da
6f 33 ce 87 c9 fa c8 52 67 e1 14 28 4e 20 d9 6b
e4 99 28 bb 7f 8b ad a2 26 0c 09 c7 ba 4d 33 81
6f b7 49 cb 37 5e 16 73 b3 bf ec db f1 2d e1 58

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 06/10/26 20:04:41 - 06/10/26 14:04:41

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.50.0b

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 06/10/26 20:04:41 - 06/10/26 14:04:41

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 216070382

Datos estampillados: KNQC1O/GP4WeaT2xTzQC3Vkg0N4=
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aEl seis de octubre de dos mil veintiseis, la licenciada Valeria Ruiz Ortega,

Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Primero de Distrito en Materia
de Extinción de Dominio con Competencia en la República Mexicana y
Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versión pública no existe información
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


