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           SENTENCIA DEFINITIVA

Morelia, Michoacán de Ocampo, veinticuatro de 
septiembre de dos mil veintiséis.

Vistos; para dictar sentencia en los autos del 

juicio oral mercantil número 2871/2026-I, promovido por 

****** ******** *****, por conducto de sus 

apoderadas, contra  ********** ******** ******** 

*********** ** ***** ********; y,

R E S U L T A N D O S:

PRIMERO. Presentación de la demanda. 
Mediante escrito presentado el siete de julio de dos mil 

veintiséis (fojas 01 a 33 bis), en el buzón judicial de la 

oficina de correspondencia común de los Juzgados de 

Distrito en el Estado de Michoacán, con residencia en 

Morelia, y recibido por este juzgado el día siguiente, 

****** ******** *****, por conducto de sus 

apoderadas, demandó en la vía oral mercantil de 

********
** 
******** 
******** 
********
*** ** 
***** 

********* las siguientes prestaciones:

a) La declaración de nulidad absoluta de los 

cargos realizados sin su consentimiento a la cuenta de 

débito número  ***********, por un total de $********* 

************ *** *********** ** ***** ****** moneda 

nacional).

b) El pago de dicha suma.

c) El pago de intereses legales que la citada 

cantidad hubiere generado.

d) El pago de gastos y costas judiciales con 
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motivo de la tramitación del juicio.

SEGUNDO. Admisión de demanda. En auto de 

trece de julio de dos mil veintiséis, se admitió la demanda 

como juicio oral mercantil  ****/2026-I, y se ordenó 

emplazar a la parte enjuiciada (folios 33 bis 2 a 37).

TERCERO. Emplazamiento de la parte 
demandada. El treinta de julio de dos mil veintiséis, se 

emplazó a juicio a la demandada ********** ******** 

******** *********** ** ***** ******** (páginas 39 a 

41).

CUARTO. Contestación de demanda. Por 

escrito presentado de manera electrónica el catorce de 

agosto siguiente, ante este órgano jurisdiccional, la 

demandada, a través de su apoderada  ***** ****** 

****** *******, dio contestación a la demanda 

instaurada en su contra (fojas 45 a 74), al que le recayó 

el auto de diecisiete de ese mes y año (folios 75 a 79), 

en el cual se tuvo a la parte accionada allanándose a la 

demanda promovida en su contra; y, en consecuencia, 

con fundamento en lo previsto en el artículo 1390 bis 19 

del Código de Comercio, se señaló fecha y hora para la 

celebración de la audiencia de juicio.

QUINTO. Audiencia de juicio. El veinticuatro de 

septiembre de dos mil veintiséis, previo acuerdo de 

reprogramación, tuvo verificativo la celebración de la 

audiencia de juicio, en la que se declaró visto el asunto 

para dictar sentencia; y,

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito 

en Materia Mercantil Federal, en el Estado de Michoacán, 

con residencia en Morelia, es competente para conocer y 
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resolver el presente juicio, de conformidad con lo dispuesto 

por los artículos 104, fracción II de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos; 56, fracción I de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación; 1339 y 1390 

Bis del Código de Comercio.

SEGUNDO. Procedencia de la vía. Al ser un 

presupuesto procesal de orden público, se analizará 

previo al estudio del fondo del asunto, la procedencia de 

la vía oral mercantil propuesta por la parte actora, en 

términos de lo expuesto por la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la 

jurisprudencia 1a./J. 25/2005, Novena Época, publicada 

en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 

tomo XXI, de abril de 2005, página 576, con registro 

178665, de rubro:  “PROCEDENCIA DE LA VÍA. ES UN 
PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE 
ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE RESOLVER EL 
FONDO DE LA CUESTIÓN PLANTEADA.”

La vía oral mercantil resulta idónea para resolver el 

presente juicio, porque de conformidad con lo dispuesto 

en los artículos 75, fracción XIV, y 1049, ambos del 

Código de Comercio, la controversia que aquí se ventila 

deriva de actos comerciales, toda vez que la parte actora 

sustenta su acción en un contrato bancario respecto del 

cual derivan las operaciones financieras no reconocidas.

TERCERO. Legitimación. Previo al estudio de 

fondo, se analizará la legitimación de las partes, por ser 

un presupuesto procesal de estudio oficioso.

Al respecto, se debe señalar que la legitimación en 

la causa es un requisito necesario para la procedencia 

de la acción, y puede ser activa o pasiva; la primera 
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requiere que quien ejerce la acción sea el titular del 

derecho reclamado, esto es, que sea la persona que 

pueda exigir de la autoridad competente, se declare un 

derecho a su favor y se haga cumplir coactivamente.

En cambio, la legitimación pasiva en la causa 

requiere que el demandado sea aquél que deba cumplir 

la obligación exigida en juicio; de manera que, si no se 

cumple esa condición en cualquiera de las partes, no 

puede pronunciarse sentencia que decida el fondo de la 

cuestión planteada; ello, conforme a la jurisprudencia 

I.11o.C. J/12 emitida por el Décimo Primer Tribunal 

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en 

el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 

tomo XXVII abril de 2008, página 2066, Novena Época, 

número de registro 169857, de rubro: “LEGITIMACIÓN 
ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA CONDICIÓN 
NECESARIA PARA LA PROCEDENCIA DE LA 
ACCIÓN Y SÓLO PUEDE ANALIZARSE DE OFICIO 
POR EL JUZGADOR AL MOMENTO DE DICTAR 
SENTENCIA.”

Al respecto,  ****** ******** ***** se 

encuentra legitimado en términos de lo dispuesto en los 

artículos 1056 y 1057 del Código de Comercio, para 

promover el presente juicio oral mercantil, pues 

comparece por medio de sus apoderadas, como titular 

de la cuenta bancaria relacionada con los cargos 

financieros reclamados. 

La demandada  ********** ******** ******** 

*********** ** ***** ********* tiene legitimación pasiva 

en la causa, en razón de que se encuentra ligada a la 

controversia, quien compareció por conducto de su 

apoderada ***** ****** ****** *******, en términos 
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del instrumento notarial exhibido al juicio.

CUARTO. Litis. La materia de controversia 

consiste en determinar si resulta procedente declarar la 

nulidad de los  cargos reclamados, esto es:

a) La declaración de nulidad absoluta de las 

operaciones realizadas sin su consentimiento a la cuenta 

de débito número  *********** , por un total de 

$********* ************ *** *********** ** ***** ******  

moneda nacional), específicamente:

1. Una compra por $******** ****** *** ***** 

****** moneda nacional), de once de septiembre de dos 

mil veinticinco.

2. Una operación electrónica por $**** *** **** 

****** moneda nacional), catorce de septiembre de dos 

mil veinticinco.

3. Una operación electrónica por $********* 

********** *** ***********  pesos  ******  moneda 

nacional), de quince de septiembre de dos mil 

veinticinco.

b) El pago de dicha suma.

c) El pago de intereses legales que la citada 

cantidad hubiere generado.

d) El pago de gastos y costas judiciales.

QUINTO. Estudio de la acción. Del escrito de 

demanda y contestación, así como de los anexos 

acompañados a los mismos, se advierte que el actor 

demanda de  ********** ******** ******** *********** 

** ***** ******** , la declaración de nulidad de las 

operaciones financieras cargadas a la cuenta de débito 
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número  *********** , la restitución de los fondos 

propios dispuestos,  el pago de intereses de intereses 

moratorios y costas judiciales.

SEXTO. Allanamiento. De conformidad con lo 

establecido en el artículo 1390 bis 19 del Código de 

Comercio1, la parte demandada puede allanarse a la 

demanda.

Cabe señalar que la figura del allanamiento 

implica una autocomposición de las partes, con base en 

la que la parte demandada acepta las pretensiones del 

actor, es decir, manifiesta su conformidad con que se 

declare determinada situación jurídica, con el 

cumplimiento de cierta obligación o con el pago de 

prestación precisa, sin que implique la aceptación de los 

hechos expuestos en la demanda, o su confesión 

expresa o tácita.

Por tanto, cuando la parte demandada se allana a 

la demanda, debe entenderse que pretende evitar un 

litigio y darlo por concluido por estimarlo innecesario, con 

independencia de la razón y derecho del demandante.

En ese supuesto, la resolución que se emita para 

decidir el juicio, debe atender a la intención compositiva 

de las partes y no a los hechos expresados en la 

demanda en relación con los medios de convicción que 

obren en autos, pues se insiste, ante la aceptación de las 

pretensiones, nada importa la demostración de los 

hechos, pues con independencia de la veracidad con 

que se diga que sucedieron, las partes optaron por 

solucionar el conflicto de diversa manera, de ahí que 

1 Artículo 1390 Bis 19.- El demandado podrá allanarse a la demanda; en 
este caso el juez citará a las partes a la audiencia de juicio, que tendrá 
verificativo en un plazo no mayor de diez días, en la que se dictará la sentencia 
respectiva.
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resulte innecesario el examen de los hechos, y sólo debe 

procederse a la emisión de una sentencia estimatoria.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis I.4o.C.203 C 

que sustenta el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia 

Civil del Primer Circuito, con registro 165620, que dice:

“ALLANAMIENTO. EN LA RESOLUCIÓN 
ACERCA DE TAL FIGURA AUTOCOMPOSITIVA ES 
INNECESARIO EL EXAMEN DE LOS HECHOS 
RELEVANTES DE LA PRETENSIÓN CONTENIDA EN 
LA DEMANDA. El allanamiento, como declaración de 
voluntad, consiste en la aceptación de la pretensión 
hecha valer por el actor, sin que implique el 
reconocimiento de los hechos relevantes de la causa de 
pedir invocada en la demanda; de ahí que, en su 
resolución, es innecesario el examen de tales hechos. El 
artículo 274 del Código de Procedimientos Civiles para el 
Distrito Federal vigente instituye el allanamiento como un 
medio para dar por concluido el juicio a través de la 
autocomposición, cuyos efectos son susceptibles de 
producirse solamente cuando la consecuencia jurídica 
pretendida por el demandante se pueda lograr de forma 
extraprocesal, es decir, cuando el trámite del juicio no 
sea necesario, siempre que las partes puedan disponer 
del objeto del proceso. Esta institución, como una de las 
actitudes que puede asumir el demandado al producir su 
contestación, fue introducida en el sistema procesal del 
Distrito Federal hasta el año de mil novecientos ochenta 
y seis, según la reforma publicada en el Diario Oficial de 
la Federación, el diez de enero de ese año, en cuya 
exposición de motivos se entendió como "la admisión 
plenaria de las pretensiones del actor". Doctrinariamente, 
tal institución encuentra su fundamento en el grupo de 
principios conformados por los de: a) Conveniencia, por 
virtud del cual, las partes pueden lograr la misma 
consecuencia jurídica pretendida en el proceso de forma 
autónoma al mismo; b) Oportunidad, relativo a que, si se 
trata de personas privadas, actuarán de la forma que 
estimen más conveniente para la defensa de sus 
intereses y c) Dispositivo, en la medida de que las partes 
pueden poner fin al proceso en cualquier momento, bien 
mediante la solución de la controversia o, bien, dejándolo 
"imprejuzgado". En ese sentido, si el demandado contra 
quien se ejercita una pretensión se somete a ella y 
renuncia a litigar, poco importa que reconozca las 
afirmaciones en que se sustenta la causa de pedir de la 
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petición del enjuiciante. Como resultado del 
allanamiento, no hay verdadera sentencia (decisión 
sobre pretensiones contrapuestas) sino una 
homologación de la actitud compositiva por obra de las 
partes, pues a través de ese acto no se realiza ninguna 
manifestación de aceptación de los hechos de la 
demanda ni de las normas jurídicas aplicables, por eso 
no se puede deducir de esa declaración de voluntad un 
reconocimiento de las situaciones fácticas de la causa de 
pedir. Así, el allanamiento no debe confundirse con la 
confesión o el reconocimiento, pues mientras que éstas 
involucran a los hechos en que el demandante (sea actor 
o reconventor) sustenta su pretensión, el allanamiento 
atañe exclusivamente al sometimiento del demandado 
a la pretensión de la otra parte, sin oponer 
resistencia alguna frente a la posición de dicho 
enjuiciante. En esas circunstancias, el allanamiento trae 
consigo exclusivamente la aceptación de la pretensión 
formulada por el demandante, lo que, por un lado, basta 
al juzgador para emitir una sentencia estimatoria y, por 
otro, hace innecesario el examen de los hechos 
relevantes contenidos en la demanda”

En el caso, la acción deducida consiste, 

toralmente, en la declaración judicial de nulidad absoluta 

de las operaciones cargadas a la cuenta de débito 

número ***********, específicamente respecto de una 

compra por $******** ****** *** ***** ******  moneda 

nacional) y dos cargos electrónicos, uno por $**** *** 

**** ******  moneda nacional) y otro de $********* 

********** *** ***********  pesos  ******  moneda 

nacional); que, en total, arrojan la suma de $********* 

************ *** *********** ** ***** ******  moneda 

nacional), más accesorios.

En relación con ello, dentro del término para 

contestar la demanda, la enjuiciada se apersonó a juicio 

por conducto de su apoderada  ***** ****** ****** 

*******, quien se allanó a la demanda instaurada 

contra su poderdante; y, en ese contexto, a nombre de 

su representada aceptó y se allanó a las prestaciones 
de la parte actora, con excepción del pago de gastos y 
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costas; y, en ese sentido, manifestó su intención de 

realizar la bonificación de la cantidad de $********* 

************ *** *********** ** ***** ******  moneda 

nacional), a la cuenta con clabe interbancaria que 

proporcionara la parte actora.

Aunado a lo anterior, la demandada, al allanarse, 

no contradijo ni negó los hechos plasmados en el ocurso 

inicial, lo que se estima corresponde a un reconocimiento 

tácito de éstos; siendo el allanamiento un acto procesal 

mediante el cual la parte demandada reconoce 

expresamente la procedencia de la acción intentada por 

su contraria, que hace innecesario demostrar 
mediante las pruebas conducentes tanto los hechos 
como el derecho consignados en la demanda, en 

razón de que el allanamiento, como se indicó, es un 

forma procesal autocompositiva, autorizada por la ley 

para resolver de forma inmediata los conflictos y que se 

caracteriza porque la demandada somete su propio 

interés al del actor para dar por terminada una 

controversia de manera rápida y eficaz.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la 

tesis I.6º.C.316 C, sustentada por el Sexto Tribunal 

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en 

la página 1409, del Tomo XIX, Junio de 2004, del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 

Novena Época, registro 181384, de rubro y texto 

siguiente:

“ALLANAMIENTO Y CONFESIÓN. AMBAS 
INSTITUCIONES TIENEN EN COMÚN EL 
RECONOCIMIENTO DE LOS HECHOS DE LA 
DEMANDA, SIN EMBARGO LA PRIMERA TAMBIÉN 
ACEPTA LA PROCEDENCIA DE LA PRETENSIÓN Y 
LA APLICABILIDAD DEL DERECHO, SIMPLIFICANDO 
CON ELLO EL PROCEDIMIENTO PARA ALCANZAR 
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UNA SOLUCIÓN CON MAYOR EXPEDITEZ 
(LEGISLACIÓN DEL DISTRITO FEDERAL). De una 
intelección sistemática de los artículos 274, 404 y 517 
del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 
Federal se advierte que el allanamiento es un acto 
procesal mediante el cual el demandado reconoce 
expresamente la procedencia de la acción intentada por 
la parte contraria. Se trata de un acto de disposición de 
los derechos litigiosos, materia del juicio, por lo que 
únicamente pueden realizarlo con eficacia jurídica 
quienes están facultados para disponer de ellos. Dicho 
allanamiento implica una confesión de los hechos en que 
se sustenta la demanda con algo más, porque la 
confesión sólo concierne a los hechos y el allanamiento 
comprende también los derechos invocados por el 
accionante. Es, por ende, una actitud que puede asumir 
el demandado frente a la demanda, en la que se 
conforma, expresa e incondicionalmente y con la 
pretensión hecha valer, admitiendo los hechos, el 
derecho y la referida pretensión. El allanamiento 
constituye pues, una forma procesal autocompositiva 
para resolver los conflictos, que se caracteriza porque el 
demandado somete su propio interés al del actor a fin de 
dar solución a la controversia de manera pronta y menos 
onerosa resultando, con ello, beneficiados ambos 
contendientes. Por otra parte, la confesión constituye el 
reconocimiento expreso o tácito que hace una de las 
partes de hechos que le son propios y que le pueden 
perjudicar. Como se advierte, ambas instituciones 
jurídico-procesales, el allanamiento y la confesión, tienen 
en común el reconocimiento de los hechos de la 
demanda aun cuando respecto de la primera también 
acepta la procedencia de la pretensión y la aplicabilidad 
del derecho. Consecuentemente, las instituciones en 
comento tienen como consecuencia que todos los 
hechos reconocidos por el demandado queden fuera de 
la litis, relevando al actor de acreditarlos a cambio de 
determinados beneficios para el primero, simplificando 
con ello el procedimiento para alcanzar una solución con 
la mayor expeditez, evitando la multiplicidad de litigios 
que afecten el bienestar de la sociedad al conceder a la 
parte reo la oportunidad de cumplir fácilmente con sus 
obligaciones, sin que por ello se perjudique a la actora, 
sino que también resulta beneficiada.”

Así como la tesis sustentada por la entonces 

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, Volumen 97-102, Cuarta Parte, página 45, 

Séptima Época, registro 241156, que dice:
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“DEMANDA, ALLANAMIENTO A LA. CESA LA 
OBLIGACIÓN DE RENDIR PRUEBAS PARA PROBAR 
LA ACCIÓN. De acuerdo con la fracción II del artículo 
primero del Código de Procedimientos Civiles para el 
Distrito Federal, el desconocimiento de una obligación 
genera la facultad de ejercitar la acción, correspondiente 
en juicio por parte del afectado. Por otra parte, el juicio 
se debe desarrollar atendiendo al principio de igualdad 
de las partes en el proceso, por lo consiguiente, el Juez 
no puede fallar sin que previamente se hayan aportado 
las pruebas convenientes para justificar los elementos 
que integran tanto la acción, como las excepciones que 
se hicieron valer, a no ser que el punto en litigio sea una 
cuestión de interpretación del derecho, en cuyo caso no 
habrá necesidad de su desahogo. Así pues, debe 
concluirse que las pruebas tienen la finalidad en la 
litis de acreditar a cuál de las partes le asiste el 
derecho; por lo tanto, si una de ellas se presenta en el 
procedimiento y expresamente reconoce la 
existencia de una obligación que es a su cargo, es 
obvio que no habrá ya necesidad de demostrarle el 
incumplimiento en que ha incurrido, por existir un 
sometimiento expreso a la pretensión del contrario; 
prueba de ello es que el artículo 274 del Código de 
Procedimientos Civiles ordena citar para sentencia tan 
luego como ocurra este evento.”

En razón de lo anterior, si al contestar la demanda 

la enjuiciada  ********** ******** ******** *********** 

** ***** ******** , por conducto de su apoderada, se 

allanó a la demanda presentada por el actor, lo 

conducente es tener por acreditada la acción y 

pretensiones del promovente, y condenar a la parte 

demandada a las prestaciones reclamadas.

SÉPTIMO. DECISIÓN. Por tanto, conforme a lo 

razonado en los considerandos que anteceden, se 

declara la nulidad absoluta de las operaciones 
bancarias que se relacionan a continuación:

1. Las realizadas con cargo a la cuenta de 

débito número  *********** , específicamente, las 

siguientes:
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a) Una compra por $******** ****** *** ***** 

****** moneda nacional), de once de septiembre de dos 

mil veinticinco.

b) Una operación electrónica por $**** *** **** 

****** moneda nacional), catorce de septiembre de dos 

mil veinticinco.

c) Una operación electrónica por $********* 

********** *** ***********  pesos  ******  moneda 

nacional), de quince de septiembre de dos mil 

veinticinco.

2. En consecuencia, procede condenar a la 

demandada a realizar a favor de la actora el reembolso 

de la cantidad de $ ********* ************ *** 

*********** ** ***** ****** moneda nacional), que 

corresponde al monto total que fue dispuesto de la citada 

tarjeta de débito.

Lo anterior, sin que esta autoridad jurisdiccional 

inadvierta que en proveído de diecinueve de agosto de 

dos mil veintiséis, se tuvo a la parte actora 

proporcionando los datos bancarios para que la 

demandada le hiciera la bonificación que mencionó en su 

escrito de contestación, con lo cual, en diverso proveído 

de nueve de septiembre siguiente, se tuvo a la 

accionada informando que realizó la bonificación de 

$********* (*********** *** *********** ** pesos **/100 

moneda nacional), correspondiente a la prestación 

reclamada, respecto de lo cual, inserta una captura de 

pantalla que contiene la leyenda "Consulta de Orden de 

Pago Enviada"; con lo cual, se dio vista a la parte actora, 

sin que realizara manifestación al respecto.

Por lo que, una vez que quede firme la presente 
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resolución, la enjuiciada estará en aptitud de reiterar 
el cumplimiento referido y, en su caso, exhibir las 

constancias con las que quede plenamente acreditado 

haber satisfecho la condena que le fue impuesta.

OCTAVO. Intereses. La parte accionante reclamó 

el pago de intereses legales que hubiere generado la 

cantidad de $********* ************ *** *********** 
** ***** ****** moneda nacional), a partir de los 

indebidos cargos y hasta la total solución del presente 

asunto. 

El artículo 362 del Código de Comercio establece 

que en el supuesto de que los deudores demoren en el 

pago de sus deudas deben satisfacer, desde el día 

siguiente al del vencimiento, el interés moratorio pactado 

o, en su defecto, el seis por ciento anual, es indudable 

que si los cargos declarados nulos se efectuaron 

directamente del patrimonio del cuentahabiente, que 

estaba depositado en su cuenta bancaria, al haberse 

declarado procedente la acción de nulidad de 

transferencias, la institución bancaria demandada está 

obligada a pagar intereses por privar injustificadamente 

al cuentahabiente de poder disponer de sus recursos 

económicos, pues en ella recae la responsabilidad de 

resguardar los fondos que se pusieron bajo su cuidado.

Sobre esto, la entones Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, estableció que, 

si en términos de lo previsto en el referido precepto 362 

de la legislación mercantil, la condena al pago de los 

intereses moratorios al tipo legal constituye una sanción 

por el impago de todo o parte de lo adeudado por el 

incumplimiento de la obligación del banco de guardar y 

custodiar el dinero que recibe en depósito, del cual no 
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puede disponer sino con el consentimiento del 

depositante o persona autorizada por éste, la institución 
bancaria debe cubrir los intereses moratorios sobre 
la suerte principal, ya sea porque lo haga de manera 

voluntaria o porque se le obligue mediante un proceso o 

procedimiento.

En esos términos, con apoyo en las 

consideraciones expuestas en la contradicción de tesis 
235/2019, y atendiendo al principio de congruencia 

previsto en el artículo 1327 del Código de Comercio, se 

condena a la demandada al pago de intereses 
moratorios a razón del 6% (seis por ciento), anual, a 
partir de que se realizaron los movimientos 
impugnados y hasta el día en que se realice la 
restitución de la totalidad del importe de la operación 
declarada nula (suerte principal), los que por su 

naturaleza serán cuantificados en ejecución de 

sentencia. 

Ello, pues como se dijo, en las razones jurídicas 

contenidas en el precedente invocado del alto Tribunal 

Constitucional, se destacó que cuando se declare la 

nulidad de cargos realizados a tarjeta de débito, los 

intereses moratorios se deben resarcir sobre la suerte 

principal, en términos de lo previsto en el artículo 362 del 

Código de Comercio a razón del 6 %, a partir de que se 

dispuso indebidamente del dinero del cuentahabiente y 

hasta el día en que la institución financiera realice la 

restitución de la totalidad del importe de las operaciones 

anuladas.

Tiene aplicación la jurisprudencia 1a./J. 93/2023 

(11a.), de la extinta Primera Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, Undécima Época, publicada en 
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el Semanario Judicial de la Federación, Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación, libro 28, agosto de 

2023, tomo II, página 1379, registro digital 2026917, de 

rubro y texto siguientes: 

"CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE 
DÉBITO. PROCEDE EL PAGO DE INTERESES 
MORATORIOS POR LA DISPOSICIÓN DE DINERO 
SIN AUTORIZACIÓN DEL CUENTAHABIENTE A 
PARTIR DE QUE ÉSTE HACE EL AVISO 
CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCIÓN BANCARIA 
NO REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAÍDAS. 
Hechos: Un Tribunal Colegiado de Circuito y un Pleno 
de Circuito sostuvieron un criterio distinto al analizar a 
partir de qué momento deben computarse los intereses 
moratorios con base en el artículo 362 del Código de 
Comercio por cargos indebidos realizados a 
cuentahabientes de una institución bancaria, a los que 
obliga la jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.), de rubro: 
"CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE 
DÉBITO. PROCEDE EL PAGO DE INTERESES 
MORATORIOS POR LA FALTA O RETRASO EN LA 
RETRIBUCIÓN DE LAS CANTIDADES SUSTRAÍDAS, 
EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 362 DEL CÓDIGO DE 
COMERCIO." Criterio jurídico: La Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación considera que el 
pago de intereses moratorios reclamados con base en el 
artículo 362 del Código de Comercio, debe contabilizarse 
a partir del aviso que hace la persona tarjetahabiente a la 
institución bancaria sobre los cargos no reconocidos y no 
a partir de la sentencia que declara la nulidad de los 
actos que originaron esta situación. Justificación: Se 
afirma lo anterior, pues en términos de la jurisprudencia 
1a./J. 61/2020 (10a.) citada y del análisis sistemático a 
los artículos 267, 271, 272 y 273 de la Ley General de 
Títulos y Operaciones de Crédito; 332, 333, 334, 335 y 
338 del Código de Comercio; 46, 48, fracción I, y 48 Bis 
2 de la Ley de Instituciones de Crédito y demás 
aplicables en materia bancaria, tratándose de cargos no 
reconocidos efectuados con tarjeta de débito, la 
institución financiera depositaria tiene la obligación de 
conservación y restitución del dinero cuya propiedad le 
transfirió la persona cuentahabiente y, por ende, cuando 
ocurre esta situación tendrá el deber de responder por 
los montos sustraídos y, si la institución bancaria 
depositaria del dinero no restituye el monto del cargo no 
reconocido a la titular de la tarjeta de débito vinculada a 
la cuenta de depósito que contrató, deberá pagar los 
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intereses moratorios en razón del 6% (seis por ciento) 
anual, en términos del artículo 362 del Código de 
Comercio. Esto se debe a que la responsabilidad que 
provoca el descuido del dinero surge desde que se 
detecta su indebida disposición y no hasta la resolución 
favorable que se dicte en el proceso o procedimiento al 
que se obliga a la persona cuentahabiente a accionar 
para recuperar el dinero que la institución bancaria se 
niega a devolver, a pesar de tener que reembolsarlo; por 
tanto, no es adecuado acudir a la regla de que el acto 
produce sus efectos hasta en tanto no se declare su 
nulidad, como lo disponen los artículos 2226 y 2229 del 
Código Civil Federal, puesto que ésta se produce cuando 
es necesario acudir a juicio para demostrar un punto de 
derecho y, en este caso, la institución bancaria no debe 
obligar a sus clientes a reclamar lo que es suyo mediante 
un proceso o procedimiento, ya que la devolución de lo 
descuidado debe efectuarse con el solo aviso que realiza 
el cuentahabiente. Sin embargo, en caso de acudir a una 
vía procesal o procedimental, la declaración de nulidad 
de los cargos reclamados trae como consecuencia que 
los efectos se retrotraigan hasta el momento en que 
se realizaron los cargos de manera indebida, si la 
institución bancaria no devolvió, inmediatamente, el 
patrimonio afectado, lo cual no desconoce el hecho de 
que el banco puede y debe demostrar que el cargo fue 
realizado por el titular de la tarjeta de débito o alguno de 
sus autorizados; en cuyo caso, realizará las actuaciones 
que le marcan las leyes relativas y los lineamientos del 
Banco de México para evidenciar este hecho al 
cuentahabiente. Incluso, de haber restituido el presunto 
cargo no reconocido, tendrá derecho a recuperar la 
cantidad correspondiente; así como a cobrar los 
intereses que, eventualmente, se hubieren devengado".

NOVENO. Costas. Cabe precisar, que el artículo 

1084 del Código de Comercio establece que debe 

condenarse a costas en dos supuestos, a saber, cuando 

así lo prevenga la ley y cuando a juicio de la persona 

juzgadora se haya procedido con temeridad o mala fe.

En este caso, una vez examinadas todas las 

constancias que obran en el expediente del juicio oral 

mercantil en que se actúa, no se advierte que alguna de 

las partes haya procedido con temeridad o mala fe, de 

manera que no ha lugar a realizar la condena en costas 
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con base en ese supuesto. 

En consecuencia, procede examinar si alguna de 

las partes se colocó en otro de los supuestos concretos 

establecidos en las fracciones de la I a la V del artículo 

1084 del Código de Comercio, en las que se establecen 

los casos en los que siempre se hará la condena en 

costas. 

La hipótesis de la condena en costas prevista por 

la fracción I de la referida porción normativa, no se surte 

porque la parte actora sí rindió pruebas para justificar su 

acción, mientras que la parte demandada dio 

contestación a la demanda, y ofreció las propias para 

tratar de justificar sus excepciones. 

No se actualiza el supuesto de la fracción II del 

numeral en cita, porque no existe dato o elemento 

alguno en estos autos de que alguna de las partes haya 

presentado instrumentos o documentos falsos, testigos 

falsos o sobornados; de ahí que no ha lugar a realizar la 

condena en costas con apoyo en el referido supuesto.

 No opera la hipótesis de condena en costas 

establecida en la fracción III del invocado precepto legal, 

porque no se trata de un juicio ejecutivo mercantil, sino 

que lo que ahora se resuelve es un juicio oral mercantil. 

No se actualiza el supuesto de condena en costas 

previsto en la fracción IV del artículo 1084 del Código de 

Comercio, toda vez que como ahora se dicta la sentencia 

definitiva en un juicio oral mercantil, no se está en el 

caso de que alguna de las partes haya sido condenada 

por dos sentencias conformes de toda conformidad en su 

parte resolutiva, de manera que no procede realizar la 

condena en costas con base en el supuesto a que se ha 
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hecho mérito. 

Por su parte, la fracción V del artículo 1084 de 

referencia establece que siempre será condenando en 

costas, el que intente acciones o haga valer cualquier 

tipo de defensas o excepciones improcedentes o 

interponga recursos o incidentes de este tipo, a quien no 

solamente se le condenará respecto de estas acciones, 

defensas, excepciones, recursos o incidentes 

improcedentes, sino de las excepciones procesales que 

sean inoperantes. 

En ese orden de ideas, no procede a condenar en 

costas a las partes, ya que la acción principal resultó 

procedente, mientras que la parte enjuiciada dio 

contestación a la demanda. 

Sirve de apoyo, en lo conducente, la Jurisprudencia 

1a./J. 1/2018 (10a.), sustentada por la entonces Primera 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, libro 52, marzo de 2018, tomo I, página 923, 

registro digital 2016352, de rubro y texto siguientes:

"COSTAS EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. NO 
PROCEDE LA APLICACIÓN SUPLETORIA DE ALGÚN 
ORDENAMIENTO PROCESAL PARA SU IMPOSICIÓN. 
La interpretación sistemática y funcional de los artículos 
1054, 1063, 1390 Bis, 1390 Bis-1, 1390 Bis-8, y 1081 a 
1090 del Código de Comercio conduce a establecer que 
es inadmisible acudir a la ley supletoria, sea el Código 
Federal de Procedimientos Civiles o la ley procesal local 
respectiva, para imponer condena en costas por 
vencimiento en los juicios orales mercantiles, ya que tal 
aplicación contraviene el sistema de condena en costas 
adoptado por el legislador mercantil en el artículo 1084 
del Código de Comercio, que es completo y suficiente 
para condenar o absolver sobre el pago de costas en 
toda clase de juicios mercantiles a partir de ciertos 
criterios que el legislador consideró justificados para 
imponer esa condena, fundados en el abuso en el 
ejercicio de los derechos ante los tribunales, sea por 
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actuar con temeridad o mala fe, o bien, por ubicarse en 
ciertos supuestos objetivos relativos a hacer valer una 
acción o una excepción fundadas en hechos disputados, 
sin aportar prueba alguna; a pretender valerse de 
pruebas inválidas, como documentos falsos o testigos 
falsos o sobornados; a proponer acciones, defensas o 
excepciones, incidentes o recursos improcedentes; a 
llevar el litigio a una segunda instancia infructuosamente, 
o a resultar vencido en juicio ejecutivo. De lo que se 
advierte que la condena por vencimiento en los juicios 
mercantiles únicamente está prevista para los de 
carácter ejecutivo dada su naturaleza de procesos 
fundados en títulos que traen aparejada ejecución, que 
no son de cognición y desde su inicio se procede a la 
ejecución, o también para el supuesto de haber sido 
condenado en dos sentencias conformes de toda 
conformidad en su parte resolutiva, por prolongar el juicio 
a una segunda instancia sin lograr cambio alguno en los 
resolutivos. De manera que imponer la condena por 
vencimiento en los juicios orales mercantiles implicaría 
contrariar el sistema legal a suplir, porque se impondría 
un supuesto extraño y no considerado por el legislador 
mercantil para fundar la condena en costas en esa clase 
de juicios, igual que ocurre en los juicios ordinarios en 
primera instancia."

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, además, en 

los artículos 1321, 1322, 1324, 1325, 1326, 1327 y 1390 

bis 39, todos del Código de Comercio, se: 

R E S U E L V E:

PRIMERO. Es procedente la vía oral mercantil, 
donde la parte actora probó sus pretensiones, y la parte 

demandada se allanó a la demanda instaurada en su 

contra.

SEGUNDO. Se declara la nulidad absoluta de 

las operaciones bancarias con cargo a la cuenta de 
débito número  *********** , a nombre del actor 

****** ******** *****, por los conceptos y montos 

precisados en los considerandos sexto y séptimo de 

esta sentencia.
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TERCERO. Se condena a la demandada 

*******
*** 
*******

* *******

* 
*******
**** ** 
***** 

********* a restituir al actor la cantidad de $********* 
************ *** *********** ** ***** ****** 
moneda nacional), que corresponde al monto que fue 

dispuesto de la citada tarjeta de débito, en los términos 

establecidos en los considerandos sexto y séptimo de 

este fallo.

CUARTO. Se condena a la demandada 

*******
*** 
*******
* 
*******
* 
*******
**** ** 
***** 

********, al pago de intereses moratorios en términos 

del considerando octavo de esta sentencia. 

QUINTO. No se impone condena en costas de 

esta instancia, debiendo hacerse cargo cada parte de las 

que hubiere erogado con motivo de la tramitación del 

presente juicio, acorde con lo precisado en el último 

considerando de esta resolución.

Notifíquese.
Así lo resolvió y firma Claudia Geraldina 

Camacho Castillo, Jueza de Distrito en Materia 

Mercantil Federal en el Estado de Michoacán, con 

residencia en Morelia, asistida de Bernardo Loya 
Valdovinos, secretario que autoriza y da fe.

El secretario Bernardo Loya Valdovinos, adscrito al Juzgado de 
Distrito en Materia Mercantil Federal en el Estado de Michoacán, con 
residencia en Morelia, CERTIFICA: que los datos asentados en la 
resolución que antecede, relativos a las partes, antecedentes, 
prestaciones, cantidades y fechas, corresponden a los contenidos en el 
expediente; asimismo, se hace constar que los artículos de la normativa 
que se aplicó, así como las tesis y criterios jurisprudenciales invocados, 
se encuentran vigentes y son aplicables al caso concreto. Doy fe.
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Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 210316580

Datos estampillados: beVvcH/RIn1y0VkK8aM3dxN13b0=
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FIRMANTE
Nombre: CLAUDIA GERALDINA CAMACHO CASTILLO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.32.db Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

25/09/26 00:24:16 - 24/09/26 18:24:16 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

b0 1d ce 7e 1b 65 e7 12 c6 bd 6f 50 05 82 b4 d6
76 2b d8 2d f7 fd 63 50 f5 f7 40 65 f8 be f9 3a
22 67 b7 a1 0a 9c 3f ed ac 4d 39 b0 a9 4b a0 1d
e9 e7 bd 16 cc 82 57 cf 29 e6 f7 81 11 ed f0 09
c9 ee ff 85 87 70 b5 96 52 01 8e 1d a8 f3 10 dd
f3 e7 0f 26 46 3f b8 7e 9e 18 d3 f0 b8 68 57 35
5e 04 8f 8b 08 d1 08 07 8b b0 66 52 09 a6 50 7b
b1 c5 8b 5b af 71 05 e9 e0 15 56 af b8 ba 12 7a
f4 20 5f 59 13 52 4b f4 e6 df 3e d7 20 7e 74 97
17 19 37 16 50 f9 01 4e ef d6 c8 5f 6d 5c 5a e4
d3 e5 b3 e3 8d bd 19 fe 0e 54 bb f9 41 c8 fc fb
bf a0 44 94 9a 3f db a7 ea f5 de 82 e1 a8 8e 25
b7 71 d4 c5 60 b0 6a 49 7c c4 e2 72 4e 3a eb ad
59 f8 df 1e a2 f2 84 38 0e 42 52 94 d8 cb 73 fa
68 7c 9f b5 b3 fe c9 8a 1f db 93 5a 58 34 d8 cf
ca e0 c3 04 0e 47 db a9 c5 a7 58 f9 cb 84 8f a1
12 fa 7d 27 77 2e 37 58 28 26 c3 90 1a fb 11 31
0f 6d a5 15 2a f2 47 01 26 9a 37 0e 4c 1c ad 2c
18 ab cc 67 ac 66 36 95 e9 91 70 76 73 17 36 94
5d f1 93 10 cf 06 3f 75 6e 1d af 05 32 32 08 38
7f 2c a9 54 7a c0 2e 50 a3 46 c0 91 f9 8c 25 68
89 7b 30 37 a5 fc 0b 8c e3 71 38 93 75 60 c9 71
cd aa 04 56 17 6b a0 07 de a8 de 8f 70 85 8f 90
d3 ee 92 d8 83 e9 f0 5e 4a 67 67 77 14 ef bf 25

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 25/09/26 00:24:16 - 24/09/26 18:24:16

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.32.db

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 25/09/26 00:24:16 - 24/09/26 18:24:16

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 210495206

Datos estampillados: gGcZRFWGAn+iJhu/9Qm2aMSG3Qk=
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aEl veinticuatro de septiembre de dos mil veintiseis, el licenciado Bernardo

Loya Valdovinos, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado de Distrito en
Materia Mercantil Federal en el Estado de Michoacán, con residencia en
Morelia, hago constar y certifico que en esta versión pública no existe
información clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


