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FORMA B-1

Juicio oral mercantil 548/2026-I\V
SENTENCIA DEFINITIVA
Ciudad de México, a tres de septiembre de dos mil veintiséis.

Visto, para resolver en definitiva el juicio oral mercantil 548/2026-1V,
promOVIdo por *hkkkkk kkhkkkkhkk hkhkkkk kkkkk Contra kkkkk kkkkkkkkk kkk

khhkkhkk khkhkhkhkhkhkhk hhkhhhhkk khhhhhhhhdhdk kk khkkhk khhhhhhdd *hdkkdk *hkdhdhiiik

ay’

*kkkkkk.

RESULTANDOS:

PRIMERO. Demanda. Mediante escrito presentado el veintinueve de
junio de dos mil veintiséis en la oficina de correspondencia comun de los
Juzgados de Distrito en Materia de Extincion de Dominio con Competencia
en la Republica Mexicana'y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el
Primer Circuito, y turnado el uno de julio de dos mil veintiséis a este juzgado,
la actora demandé en la via oral mercantil de la demandada las prestaciones
siguientes:

A) La nulidad absoluta de las operaciones efectuadas con cargo a la
tarjeta de crédito terminacion ****, relacionada con la cuenta CLABE
FraEmesmesssee®- la cancelacion de dichos cargos y de los
accesorios que se cargaron con consecuencia de la realizacion de
esas operaciones, los cuales se describen:

Fecha Concepto Monto
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B) El pago de gastos y costas.

La parte actora fundd su pretension en los hechos y consideraciones
de derecho que constan en el escrito de demanda.

SEGUNDO. Admision y contestacion a la demanda. Con la demanda
se formo6 el expediente 548/2026-IV; se admiti6 la demanda; se ordend
emplazar a la enjuiciada y, por auto de diecisiete de agosto de dos mil
veintiséis, se tuvo precluido el derecho de la demandada para dar
contestacion a la demanda, de conformidad con el articulo 1078 del Cdodigo
de Comercio.

TERCERO. Audiencias de ley. Se celebré la audiencia preliminar, asi
como la audiencia de juicio, en las que se llevaron a cabo las diligencias
correspondientes en audiencia publica y se orden¢ el dictado de la presente
sentencia.

CONSIDERANDOS:
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PRIMERO. Competencia. La suscrita soy constitucional y legalmente
competente para resolver este juicio, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 104, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1339 y 1390 Bis del Codigo de Comercio, y en los Acuerdos
Generales 3/2013 y 28/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
en razén de que las partes sometieron sus diferencias pecuniarias derivadas
de actos de naturaleza mercantil, dentro del ambito territorial en la Ciudad de
México en que ejerzo jurisdiccion.

SEGUNDO. Via. La via elegida por la parte actora es la apropiada,
puesto que el litigio versa sobre la nulidad de operaciones bancarias, en
términos de los articulos 75 fraccion XIV, y 1049 ambos del Cdédigo de
Comercio, en relaciéon con los numerales 1339, 1390 Bis y 1390 Bis 1 del
ordenamiento legal en cita; asimismo, porque no se trata de un juicio de
tramitacion especial establecido en el citado cddigo mercantil ni en otras
leyes, ni de cuantia indeterminada.

TERCERO. Legitimacion. La parte actora se encuentra legitimada en
términos de lo dispuesto por el articulo 1056 del Cdédigo de Comercio, pues
comparece como titular de la tarjeta de crédito derivada del contrato de
crédito en cuenta corriente, celebrado con la institucion bancaria demandada,
y por la cual se cargaron las operaciones reclamadas.

La demandada tiene legitimacion pasiva en la causa, en razén de que
se encuentra ligada a la controversia, pues reconocio la existencia de la
relacion contractual con la accionante.

CUARTO. Fijacion de la Litis. Se constrifie a determinar si las
operaciones controvertidas se realizaron con o sin el consentimiento del
actor, lo que también desembocaria en que el reembolso de la cantidad
solicitada y prestaciones accesorias que derivan directamente de dicha
nulidad, sean procedentes.

QUINTO. Distribucion de cargas probatorias. De acuerdo con el
articulo 1194 del Cédigo de Comercio, la parte actora esta obligada a
demostrar la existencia de la relacion contractual y la existencia de las
operaciones reclamadas. Cumplida esa carga probatoria, corresponde a la
demandada acreditar el consentimiento en la realizacion de estas.

En relacion a la nulidad de cargos con tarjetas bancarias, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
jurisprudencia 1a./J. 16/2019 (10a.), determiné que, cuando se reclama la
nulidad de vouchers (pagarés) emitidos con motivo del uso de una tarjeta
bancaria cuya autenticacion se origind mediante el nimero de identificacion
personal (NIP), cuando el usuario niega haberlos realizado, corresponde
a la institucion bancaria acreditar que fue el propio usuario quien
realizé tal operacion.

Cobra aplicacion la jurisprudencia 1a./J. 16/2019 (10a.), visible en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 66,
Mayo de 2019, Tomo Il, pagina 1228, de rubro y texto siguientes:

“NULIDAD DE PAGARE (VOUCHER). CARGA DE LA PRUEBA DE LAS
OPERACIONES EFECTUADAS MEDIANTE EL USO DE TARJETA BANCARIA
AUTORIZADAS A TRAVES DE LA DIGITACION DEL NUMERO DE
IDENTIFICACION PERSONAL (NIP) EN DISPOSITIVOS DENOMINADOS
"TERMINAL PUNTO DE VENTA". Cuando se demanda la nulidad de los vouchers
emitidos con motivo del uso de una tarjeta bancaria cuya autenticacion se originé
mediante la digitaciébn de un numero de identificacion personal, porque el usuario
niega haberlos realizado, es la institucion bancaria quien esta obligada a ofrecer las
pruebas pertinentes que acrediten que fue el propio usuario quien realiz6 dicha
transacciéon. Lo anterior encuentra justificacién, porque con independencia de que la
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FORMA B-1

SENTENCIA JOM 304/2026

institucién bancaria demandada exprese que la operacién reclamada se efectu6 a
través de medios electronicos utilizando la firma electronica del cuentahabiente
mediante el tecleo de su numero de identificacion personal (NIP), lo que
presuntivamente acredita la existencia y validez de las transacciones; sin embargo,
es ésta la que tiene la obligacion de aportar las pruebas pertinentes con las que se
demuestre que fue el propio usuario quien realiz6 tales operaciones, esto es, que se
tratd del emisor de la autorizacion mediante la firma electrénica. Ello, en virtud de
que las instituciones bancarias prestadoras del servicio son las que se encuentran
en una posiciéon dominante en la relaciéon de consumo, por lo que estan obligadas a
garantizar la seguridad en todas las operaciones que se lleven a cabo con motivo de
los contratos celebrados con sus clientes, pues son ellas las que cuentan con
dispositivos y mecanismos que facilitan la aportacion de pruebas, al ser las
encargadas de la implementacion de las medidas de seguridad a efecto de poder
verificar no sélo los montos de las disposiciones o los cargos, sino la efectiva
utilizacién de la tarjeta que cuenta con mecanismo chip y del numero de
identificaciéon personal de los usuarios. Por tanto, si la institucion financiera quiere
gozar de la presuncién legal de tener como emisor al que envié el mensaje de datos,
debera probar los procedimientos de identificacion que fueron utilizados durante la
transaccién y que fueron acordados con el usuario, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 310 de las Disposiciones de caracter general aplicables a las
Instituciones de Crédito; y que esos procedimientos cumplen con los requisitos
previstos para la verificacion de la fiabilidad de las firmas electronicas, esto es, que
los datos de creacion del mensaje en el contexto en que se utilizaron, corresponden
exclusivamente al emisor, sin que el sistema en si mismo haya sido alterado por
algun agente externo. Sin que sea obstaculo a lo anterior, la regla establecida en el
articulo 1196 del Cédigo de Comercio de que corresponde probar al que niega,
cuando al hacerlo desconoce la presuncién legal que tiene a su favor el colitigante;
pues si bien ello podria en principio trasladar la carga de la prueba al usuario, pues
de conformidad con el articulo 90 Bis del mismo ordenamiento legal, la institucion
financiera cuenta con la presuncion legal de tener como emisario al usuario y actuar
en consecuencia cuando se haya aplicado el método de identificacion acordado,
como puede ser el uso de la tarjeta bancaria al cual se encuentra integrado un chip
con el numero de identificacién asociado, que una vez tecleado fue verificado por la
institucién bancaria dando como resultado que en el voucher se insertara la leyenda:
“NIP VERIFICADA o PIN VERIFIED"; sin embargo para que el Juez esté en aptitud
de aplicar esa presuncion se necesita la exhibicion de mayores elementos para
demostrar la fiabilidad del método utilizado para la generacion de la firma. Asi, una
vez que la institucién bancaria haya acreditado que no se vulneré el sistema durante
la transaccion y que tomdé las medidas de seguridad necesarias; entonces la carga
de la prueba se le revertira al usuario quien tendra el deber de desvirtuar lo aportado
por aquélla.”

SEXTO. Estudio de la litis. En lo que respecta al primer elemento de
la accion, consistente en la existencia de la relacion contractual, esto quedo
demostrado con la aplicacién de la presuncion en términos del articulo 89 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
materia mercantil, en el sentido de tener por ciertas las afirmaciones de la
actora por no haber sido exhibidas las documentales requeridas en auto
admisorio, consistentes en:

- Contrato de apertura de crédito de la tarjeta de crédito terminacion
****y tarjeta digital terminacion ****,

- Contrato de banca electronica de la tarjeta de crédito terminacion
**** y tarjeta digital terminacion ****,

Cobra aplicacion a la determinacién adoptada, por analogia, la
jurisprudencia 1.4°.C. J/28 sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, visible en la foja 1098, Tomo XXVII, junio de
2008, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
registro 169509, de rubro: “DOCUMENTO EN PODER O A DISPOSICION DE LA
CONTRAPARTE DEL OFERENTE. LA CONTUMACIA DE ESTA PARA
APORTARLO AL JUICIO MERCANTIL GENERA LA LEGALIDAD DE LA
DECLARACION DE CERTEZA DE LAS AFIRMACIONES SOBRE LOS HECHOS
CONTENIDOS EN ESE INSTRUMENTO, PRODUCIDAS POR QUIEN OFRECIO
DICHO MEDIO DE PRUEBA”.

En lo que respecta al segundo elemento de la accion, consistente
en la existencia de las operaciones controvertidas, esto queddé demostrado
con el estado de cuenta del periodo del catorce de mayo al doce de junio de
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dos mil veintiséis.

Cabe decir que el estado de cuenta fue presentado en copia
(impresién) misma que no fue objetado por la parte demandada en cuanto a
su autenticidad.

Por lo anterior, conforme al prudente arbitrio de esta juzgadora esta
prueba tiene valor probatorio pleno; esto en términos de los articulos 1241 y
1296 del Codigo de Comercio.

Funda lo anterior, la tesis X1.20.90 C sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en la pagina
572, tomo Xl, de junio de 2000, del Semanario Judicial de la Federacion,
Novena Epoca, con registro digital 191714, de rubro y texto:

“DOCUMENTOS PRIVADOS. SU VALOR EN MATERIA MERCANTIL
CUANDO NO SON OBJETADOS EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD. Aun
cuando el articulo 1241 del Cdédigo de Comercio, conforme a su literalidad
anterior a la reforma que sufrié por decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis,
establecia que: "Los documentos privados y la correspondencia procedentes
de uno de los interesados que se presenten por el otro, se reconoceran por
aquél para hacer fe.", tal disposicion no debe interpretarse de manera
aislada, en el sentido de que los documentos privados siempre deban ser
reconocidos por sus firmantes para que tengan valor probatorio, sino que
debe relacionarse con el diverso numeral 1296 del propio ordenamiento,
conforme al cual "Los documentos - privados y la correspondencia
procedentes de uno de los interesados, presentados en juicio por via de
prueba y no objetados por la parte contraria se tendran por admitidos y
surtirdan sus efectos como si hubieren sido reconocidos expresamente.
Puede exigirse el reconocimiento expreso si el que los presenta asi lo
pidiere; con este objeto se manifestaran los originales a quien debe
reconocerlos y se le dejara ver todo el documento, no sélo la firma.". De
donde se sigue que la objecién a que se refiere este Ultimo precepto, es en
cuanto a la autenticidad del documento, es decir, que se impugne la firma de
quien lo suscribe, puesto que ese aspecto es lo tnico que se puede lograr
disipar con su reconocimiento, por tanto, cuando un documento de esa
naturaleza no es objetado en ese sentido, lo cual haria necesario su
reconocimiento, sino que su objecion se plantea unicamente respecto a
su contenido y alcance probatorio, el mismo debe surtir sus efectos
como si se hubiera reconocido expresamente, en términos del invocado
articulo 1296, toda vez que lo relativo a su contenido debe desvirtuarse con
otros medios de prueba, y respecto a su valor probatorio, sélo al juzgador
corresponde determinarlo”.,

Ahora, del estado de cuenta exhibido (en copia) se puede advertir la
existencia de las operaciones reclamadas; de ahi que, sea viable afirmar la
existencia de estas, las cuales fueron realizadas con cargo a la tarjeta de
crédito que refirid la parte actora.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 1a./J. 126/2012 (10a.),
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro y texto:

“DOCUMENTOS PRIVADOS ORIGINALES Y COPIAS FOTOSTATICAS
SIMPLES. SU VALOR PROBATORIO EN LOS JUICIOS MERCANTILES.
En el articulo 1296 del Cédigo de Comercio, de contenido idéntico al
numeral 1241 del mismo ordenamiento, el legislador establecié que si los
documentos privados presentados en original en los juicios mercantiles -en
términos del articulo 1205 del Coédigo invocado-, no son objetados por la
parte contraria, se tendran por admitidos y surtiran sus efectos como si se
hubieran reconocido expresamente. Al respecto, este Uultimo numeral
establece, después de un listado enunciativo en el que contempla a los
documentos privados, que también sera admisible como prueba "en
general cualquier otra similar u objeto que sirva para averiguar la verdad”,
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FORMA B-1

SENTENCIA JOM 304/2026

entre los cuales estan las copias simples. Ahora bien, los documentos
originales y las copias fotostaticas no son lo mismo, pues éstas son simples
reproducciones de documentos originales que pueden alterarse o
modificarse en el proceso de reproduccion, de modo que no correspondan
al documento que supuestamente reproducen y, por ello, constituyen
elementos de conviccion distinfos regidos por diferentes normas y con
diferente valor probatorio; de ahi que conforme al indicado articulo 1296,
las copias simples no pueden tenerse por reconocidas ante la falta de
objecion, como sucede con los documentos privados exhibidos en original.
Asi, para determinar el valor probatorio de las copias fotostaticas simples
en un procedimiento mercantil, ante la falta de disposicion expresa en el
Cddigo de Comercio, debe aplicarse supletoriamente el articulo 217 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, el cual ha sido interpretado por
este alto tribunal en el sentido de que las copias fotostaticas simples deben
ser valoradas como indicios y adminicularse con los demas elementos
probatorios que obren en autos, segun el prudente arbitrio judicial”.

De ahi que la parte actora haya cumplido con las cargas
probatorias correspondientes.

En lo que respecta al tercer elemento de la accién, en términos
del articulo 1194 del Codigo de Comercio, correspondia a la demandada
demostrar la existencia ‘del consentimiento de la parte actora en la
realizacion de las operaciones reclamadas; sin embargo, no aporté pruebas
de las cuales se desprenda que el actor autorizé los cargos impugnados,
pues se constituyo en rebeldia y no ofrecié pruebas que demostraran
el consentimiento de la actora en la realizacion de dichas operaciones;
de ahi que sea procedente tener acreditado el tercer elemento de la
accion.

SEPTIMO. Decisién. En consecuencia, al encontrarse acreditados los
elementos constitutivos de la accién ejercida, por la ausencia del
consentimiento de la actora en las operaciones bancarias controvertidas, con
apoyo en los articulos 1794, fraccion |, 2224, 2225 y 2226, todos del Cédigo
Civil Federal, aplicado supletoriamente a la legislacion en consulta, lo
procedente es:

1. Declarar la nulidad absoluta de las operaciones controvertidas con
cargo a la tarjeta de crédito, identificadas en la prestacion A).

2. Condenar a la demandada a la cancelacion de las operaciones
declaradas nulas, asi como de los intereses, comisiones y cualquier
accesorio que haya generado el saldo de estas.

Lo anterior debera ser cumplido dentro del plazo de cinco dias,
contados a partir de que la presente resolucion sea legalmente ejecutable,
apercibida que en caso de no hacerlo, se procedera a instancia de parte, al
cumplimiento forzoso de la presente sentencia, en términos del articulo 420
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria.

OCTAVO. Gastos y costas. En el caso no procede decretar condena
en costas, al no actualizarse alguno de los supuestos establecidos en el
articulo 1084 del Codigo de Comercio.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los articulos 1321,
1322, 1324, 1325, 1326, 1327 y 1390 bis 39, todos del Codigo de Comercio,
se

' Articulo 1322.- Sentencia definitiva es la que decide el negocio principal.

Articulo 1324.- Toda sentencia debe ser fundada en la ley, y si ni por el sentido natural, ni
por el espiritu de ésta, se puede decidir la controversia, se atendera a los principios
generales de derecho, tomando en consideracion todas las circunstancias del caso.
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RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil, donde la parte actora
probo sus pretensiones y la demandada se constituyo en rebeldia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad absoluta de las operaciones
controvertidas con cargo a la tarjeta de crédito, identificadas en la prestacion
A).

TERCERO. Se condena a la demandada a la cancelaciéon de las
operaciones declaradas nulas, asi como de los intereses, comisiones y
cualquier accesorio que haya generado el saldo de estas.

CUARTO. No se condena en costas.

Esta sentencia se notifico a las partes en la audiencia de juicio, de
conformidad con el articulo 1390 Bis 22 del Cédigo de Comercio.

Asi lo resolvio y firma Nataly Pérez Hernandez, Jueza Tercero de
Distrito en Materia de Extincién de Dominio con Competencia en la Republica
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito,
con residencia en la Ciudad de México, asistida de José Jaime Castellanos
Rosas, secretario con quien actua y da fe.

En la misma fecha el secretario hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los
articulos 108 y 113, fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, esta version suprime toda aquella informaciéon considerada legalmente
como confidencial, por tratarse de datos sensibles relacionados con el juicio. Conste.

Con fundamento en el articulo 31 del Acuerdo General del Pleno del Organo de
Administracion Judicial que regula la integracion y tramite de expediente electrénico y el uso
de videoconferencias en todos los asuntos competencia de los érganos jurisdiccionales a
cargo del Organo se hace constar que la diferencia que hay entre la hora en que finalizé la
audiencia y la hora en que fueron firmadas el acta y sentencia de manera electronica, fue
porque el acta fue revisada para que coincidiera con lo sucedido en la audiencia, y
posteriormente, en cuanto el sistema lo permitié, fueron firmadas por el secretario y después
por la Jueza. Doy fe.
José Jaime Castellanos Rosas
Secretario

Articulo 1325.- La sentencia debe ser clara, y al establecer el derecho, debe absolver o
condenar.

Articulo 1326.- Cuando el actor no probare su accion, sera absuelto el demandado.

Articulo 1327.- La sentencia se ocupara exclusivamente de las acciones deducidas y de las
excepciones opuestas respectivamente en la demanda y en la contestacion.

Articulo 1390 Bis 39.- El juez expondra oralmente y de forma breve, los fundamentos de
hecho y de derecho que motivaron su sentencia y leera unicamente los puntos resolutivos.
Acto seguido quedara a disposicion de las partes copia de la sentencia que se pronuncie,
por escrito, para que estén en posibilidad de solicitar en un plazo maximo de sesenta
minutos la aclaracion de la misma en términos del ultimo parrafo del articulo 1390 Bis.

En caso de que en la fecha y hora fijada para esta audiencia no asistiere al juzgado ninguna
de las partes, se hara constar que la copia de la sentencia queda a disposicion de las partes,
siendo innecesario la exposicion oral y lectura de los fundamentos de hecho y de derecho
que motivaron la sentencia, asi como de los respectivos puntos resolutivos.
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26 d8 01 28 fc 73 5d ¢3 f2 00 5d a8 ce 0a 67 c4
8507 04 07 5¢ 41 52 a8 e6 9a Oc d8 3c el 38 e8
be 26 94 db 5d f7 be ae 3c al 0f 86 7a 81 33 7c
8239 45 0b el da 5a 6 20 47 75 5e 81 96 b8 16
d3d1 2b 8b 51 b6 40 2c 3a 2a 5a a9 ab e7 9 2f
bc al 79 27 el 7b 19 63 Oa b9 fd 92 82 2e e5 of
09 66 9f ad 43 69 57 50 5e 51 a8 8e 8 4c b5 a6
43 4a 14 a9 9a f7 ea 8f 2c 89 4e 40 c8 a8 d2 ad
6d ea fe 47 03 03 f8 f3 ec 24 Oc 6e da 53 bb ec
65 20 45 cb 5d b9 a7 ca 01 2b 24 4f 90 47 6b al
ee a7 3d b3 79 12 al 2c 4c a2 9e be 7a ee b0 7a
ac 57 16 eb fd 31 25 e5 19 fa fO ab de 11 65 c2

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 03/09/26 20:29:22 - 03/09/26 14:29:22
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.85.3¢c

TSP

Fecha : (UTC/ CDMX) 03/09/26 20:29:22 - 03/09/26 14:29:22
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 201236172
Datos estampillados: XalVA+fv/nf3p5pld/aNJXhnm+c=




ws'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.37.31.35.31.36.37.36.31.36 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 03/09/26 23:34:37 - 03/09/26 17:34:37 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 80 6d 2f 90 fa 8e d8 59 b8 51 26 f3 el 9b 4b e7
de firma: b0 2b 40 f9 d2 d5 5a 49 7d 28 4b 3d 8e be e6 97

54 04 23 cf f6 9f b6 a8 cc 1a 1c db 7e a3 5f c4
9e la 4b 12 12 65 38 9a 12 9f 32 33 6f a7 fb be
3f f7 68 89 5f el fa fc d4 79 a3 29 81 df a6 2b

92 44 dc ¢9 76 10 54 52 69 c5 08 ad 48 0a 72 07
b8 3b d2 fa 7b a0 32 4b c0 73 59 ce 74 01 d8 a9
f6 ed 1f 03 1b aa dd 2a 05 79 45 8e 30 3a 27 1b
ec 35 ff 84 6f a2 3c 02 9b ae 6¢ 71 ad 1c d1 47
28 b9 8c 6b f6 94 d9 47 df 67 Oa O 3a ff f3 d1

97 01 6d b0 7a 12 ea 20 c5 4b ae ¢5 57 23 c6 b0
43 1e 7e dc 44 88 79 Oa ef 81 58 62 ee 59 c4 bf
d15b 28 70 23 70 c3 44 2f eB 58 5a 71 28 48 7e
40 e8 bc ec e4 1a 8e 16 77 71 00 43 97 82 4b 12
59 08 ef 92 38 22 7f ca 3b 97 €0 9d 7b ff 1f 60
72 9d eB dl c3e3eled 3cc7 93 8edcdd68cl

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 03/09/26 23:34:37 - 03/09/26 17:34:37
Nombre del respondedor: OCSP SAT
Emisor del respondedor: AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
Nimero de serie: 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.37.31.35.31.36.37.36.31.36

TSP

Fecha : (UTC/ CDMX) 03/09/26 23:34:38 - 03/09/26 17:34:38
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 201429192
Datos estampillados: Db3IGvWIoWng8QzI5GC6ChCWcve=




El tres de septiembre de dos mil veintiseis, el licenciado José Jaime
Castellanos Rosas, Secretario(a), con adscripcién en el Juzgado Tercero de
Distrito en Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito,
hago constar y certifico que en esta version publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



