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S E N T E N C I A

Ciudad de México, a nueve de octubre de dos mil 
veintiséis.

Vistos los autos para resolver en definitiva el juicio oral 

mercantil número 582/2026 promovido por  ***** ***** ***** 

********* * ***** * ***** * , en contra de la ******** ******* ** 

************; y,

R E S U L T A N D O

PRIMERO. Presentación y datos de la demanda. Mediante 

escrito presentado el veintidós de junio de dos mil veintiséis, 

en el Buzón Judicial de la Oficina de Correspondencia Común de 

los Juzgados de Distrito en Materia de Extinción de Dominio, con 

Competencia en la República Mexicana y Especializado en Juicios 

Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con residencia en la 

Ciudad de México, turnado en esa misma fecha, a este Juzgado 

Sexto de Distrito en Materia de Extinción de Dominio, con 

Competencia en la República Mexicana y Especializado en Juicios 

Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con residencia en la 

Ciudad de México ***** ***** ***** ********* * ***** * ***** * , en 

contra de la ******** ******* ** ************, el cumplimiento de 

las prestaciones que indicó en su demanda.

La parte actora fundó su pretensión en los hechos y 

consideraciones de derecho que constan en el escrito de 

demanda.

SEGUNDO. Admisión y emplazamiento. Por auto de 

veintitrés de junio de dos mil veintiséis, se registró la demanda  

con el número 582/2026, éste órgano jurisdiccional admitió la 

demanda en la vía oral mercantil propuesta, se tuvieron por 

anunciadas las pruebas de la parte actora y se ordenó emplazar 
a la demandada, cuya diligencia tuvo lugar el veintiséis de junio 
siguiente.

TERCERO. Contestación a la demanda y vista. Por 

acuerdo de nueve de julio de dos mil veintiséis, se tuvo a la 

enjuiciada contestando la demanda instaurada en su contra 
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por conducto de ***** ****** ****** ****** , con lo que se dio 
vista a la parte actora, la cual se tuvo por desahogada en auto 

de quince de julio siguiente.

CUARTO. Audiencia preliminar y de juicio. El diez de 
septiembre de dos mil veintiséis, se celebró la audiencia 

preliminar prevista en el artículo 1390 Bis 32 del Código de 

Comercio, y se citó para la audiencia de juicio, la que tuvo lugar 

conforme al acta que antecede y en conformidad con el numeral 

1390 Bis 38 del código en cita.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Este juzgado es competente para 

conocer y resolver el presente juicio, de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 104, fracción II, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 56, fracción I, de la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, y los diversos 

1339, 1390 bis y 1390 bis 1, del Código de Comercio.

Así como en los Acuerdos Generales 3/2013 y 28/2020, del 

Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, por los cuales se 

establece la competencia territorial de este juzgado, además, se 

acuerda la entrada en funciones y la competencia material de este 

juzgado para conocer de los asuntos relacionados con oralidad 

mercantil.

SEGUNDO. Procedencia de la vía. Al ser un presupuesto 

procesal de orden público, se analizará previo al estudio del fondo 

del asunto, la procedencia de la vía oral mercantil propuesta por la 

parte actora, en términos de lo expuesto por la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la tesis de 

jurisprudencia 1a./J. 25/2005, publicada en el Semanario Judicial 

de la Federación y su Gaceta, novena época, consultable en el 

Tomo XXI, de abril de 2005, página 576, con registro 178665, y de 

rubro: “PROCEDENCIA DE LA VÍA. ES UN PRESUPUESTO 
PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE 
RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTIÓN PLANTEADA.” 
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La vía oral mercantil resulta idónea para resolver el 

presente juicio, ya que de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 75, fracciones XIV y XXV, y 1049, ambos del Código de 

Comercio, en relación con los numerales 1339, 1390 Bis y 1390 

Bis 1 del ordenamiento legal en cita; la controversia que aquí se 

ventila deriva de actos comerciales, toda vez que se reclama la 
nulidad del ajuste de facturación de consumo de energía 
eléctrica, cuestiones que derivan del contrato de suministro de 

energía eléctrica celebrado entre las partes, por lo que, se 

considera que son cuestiones de naturaleza mercantil.

Es aplicable a lo anterior, por analogía, la jurisprudencia 

emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, consultable en el Libro 50, enero de 2018, Tomo I, 

página 336, con registro 2015944 y de rubro: “COMISIÓN 
FEDERAL DE ELECTRICIDAD. CONTRA LOS ACTOS 
DERIVADOS DEL CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGÍA 
ELÉCTRICA CELEBRADO BAJO LA VIGENCIA DE LA LEY 
DEL SERVICIO PÚBLICO RELATIVA PROCEDE LA VÍA 
ORDINARIA MERCANTIL.”

También, sirve de apoyo por analogía a lo antes expuesto, 

la tesis II.1o.51 C (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario 

Judicial de la Federación, Décima Época, consultable en la página 

2869, del Libro 45, agosto de 2017, Tomo IV, Materia Civil, de 

rubro: “JUICIO ORAL MERCANTIL. PROCEDE CUANDO SE 
RECLAMA COMO PRESTACIÓN PRINCIPAL LA 
CANCELACIÓN DE CARGOS EFECTUADOS POR EL 
SUMINISTRO DE ENERGÍA ELÉCTRICA AL AMPARO DEL 
CONTRATO CELEBRADO CON LA COMISIÓN FEDERAL DE 
ELECTRICIDAD, CUANDO SU MONTO SEA INFERIOR A LA 
CUANTÍA QUE PREVÉ EL ARTÍCULO 1339 DEL CÓDIGO DE 
COMERCIO.”

Asimismo, porque no se trata de un juicio de tramitación 

especial establecido en el citado código mercantil ni en otras 

leyes, ni de cuantía indeterminada.
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TERCERO. Legitimación. Previo al estudio de fondo, se 

analizará la legitimación de las partes, por ser un presupuesto 

procesal de estudio oficioso. 

Al respecto, debe señalarse que la legitimación en la 

causa es un requisito necesario para la procedencia de la acción, 

y puede ser activa o pasiva. 

La primera requiere que quien ejerce la acción sea el 

titular del derecho reclamado, esto es, que sea la persona que 

pueda exigir de la autoridad competente, se declare un derecho a 

su favor y se haga cumplir coactivamente.

En cambio, la legitimación pasiva en la causa requiere que 

el demandado sea aquél que deba cumplir la obligación exigida en 

juicio. De manera que, si no se cumple esa condición en 

cualquiera de las partes, no puede pronunciarse sentencia que 

decida el fondo de la cuestión planteada. 

Tiene aplicación la jurisprudencia I.11o.C. J/12 emitida por 

el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer 

Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, novena época, consultable en el tomo XXVII, abril de 

2008, página 2066, con registro 169857, de rubro: 

“LEGITIMACIÓN ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA CONDICIÓN 
NECESARIA PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN Y 
SOLO PUEDE ANALIZARSE DE OFICIO POR EL JUZGADOR 
AL MOMENTO DE DICTAR SENTENCIA.”

La parte actora se encuentra legitimada en términos de lo 

dispuesto por el artículo 1056 del Código de Comercio, para 

promover el presente juicio oral mercantil, pues comparece en su 

calidad de usuario final del servicio de energía eléctrica en el 

domicilio ubicado en ***** ********* *****, número ***, colonia 
******** ********, alcaldía ****** ******, código postal *****, 
****** ** ******, al amparo del cual se generó el ajuste por 

consumo de energía eléctrica y el procedimiento de revisión cuya 

nulidad se reclama.
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De igual forma, es menester el destacar que la enjuiciada 

******** ******* ** ************ se encuentra legitimada 

pasivamente en la causa, toda vez que el dieciocho de marzo del 

año en curso, se publicó en el Diario Oficial de la Federación, la 

Ley de la Empresa Pública del Estado,  ******** ******* ** 

************, mediante la cual se modificó la naturaleza de ésta 

para establecerla como una empresa pública del Estado, entidad 

de la Administración Pública Federal sectorizada a la Secretaría 

de Energía, por lo que se extinguieron las Empresas productivas 

subsidiarias de la Comisión, esto es,  *** ************* ** 

********* ******* y *** ************; no obstante la extinción 

de las referidas empresas, en el artículo 8 del Acuerdo por el que 

se emiten las disposiciones para garantizar la continuidad 

operativa y de funcionamiento de la Comisión Federal de 

Electricidad, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 

veintiuno de marzo de dos mil veinticinco, se estableció que las 

personas titulares de las áreas jurídicas de la extintas empresas 

productivas del estado, deberán continuar ejerciendo la 

representación legal y defensa jurídica de los asuntos a su cargo 

iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de la 

Empresa Pública del Estado, ******** ******* ** ************, 

como acontece en el caso. 

Aunado a lo anterior, en el décimo segundo transitorio de 

la ley publicada el dieciocho de marzo de dos mil veinticinco, a que 

se ha hecho referencia, se estableció que los poderes, mandatos 

y, en general, las representaciones otorgadas y las facultades 

concedidas por *** ************* ** ********* ******* y *** 

************ con anterioridad a la entrada en vigor de dicha Ley, 

así como por las empresas productivas subsidiarias, se entienden 

conferidos por la  ******** ******* ** ************ a las 

personas que originalmente fueron otorgados, y subsisten en tanto 

no se opongan a esta Ley, o bien, sean modificados o revocados 

expresamente.

En consecuencia, se encuentra acreditada la legitimación 

de las partes en el presente proceso. 

CUARTO. Controversia. De acuerdo con los 

planteamientos de las partes durante el proceso, quien resuelve 
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estima que los temas a resolver en la presente controversia, 

tomando en consideración la causa de pedir de la parte 
actora, así como la contestación de demanda, en las que si 
bien la parte actora señala que el aviso de cobro por ajuste a 
la facturación cuya nulidad demanda, tuvo origen en un 
procedimiento de verificación, lo cierto es que éste deriva de 
un aviso de revisión al sistema de medición y su 
correspondiente constancia de revisión, los cuales fueron 
exhibidos en autos por la parte demandada y aceptados por la 
parte actora al no oponerse ni objetar su contenido en cuanto 
a su autenticidad; consisten en lo siguiente: 

• Determinar si debe declararse la nulidad del Aviso de 
cobro por Ajuste a la Facturación  ********, de tres de 

junio de dos mil veintiséis, por el que se pretende cobrar la 

cantidad de $******.** (******** * **** *** ************* 

******* * ***** pesos **/*** moneda nacional) a cargo de la 

parte actora, así como del aviso de Revisión al Sistema 
de Medición y la Instalación Eléctrica y su 
correspondiente constancia de revisión folio ** ***** 
***** que dieron origen al ajuste de facturación citado con 

número de folio ********.

Como consecuencia de lo anterior, si procede:

• Declarar la ilegalidad de cobro determinado en el ajuste 

reclamado.

• El cumplimiento de las prestaciones accesorias.

QUINTO. Estudio de la acción. En principio, es necesario 

precisar que la presente sentencia se desarrollará conforme a lo 

previsto por los artículos 14, 16, párrafo primero y 17, párrafo 

segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, que, en esencia, expresan que, en tratándose de juicio 

orales, deberá privilegiarse la solución del conflicto sobre los 

formalismos procedimentales, es decir, que el estudio de las 

acciones y excepciones del debate, deberá realizarse de manera 

concreta sobre el punto jurídico a resolver, cumpliendo con la 

motivación y fundamentación respectiva. 

En el caso, la acción deducida consiste, toralmente, en la 

declaración de nulidad del Aviso de cobro por Ajuste a la 
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Facturación ********, de tres de junio de dos mil veintiséis, por 

el que se pretende cobrar la cantidad de $******.** (******** * 

**** *** ************* ******* * ***** pesos  **/*** moneda 

nacional) a cargo de la parte actora, así como de la Revisión al 
Sistema de Medición y la Instalación Eléctrica y su respectiva 
constancia de revisión  ** ***** ****** que dieron origen al 

ajuste de facturación citado con número de folio ********.

De acuerdo con los hechos expuestos por la actora y 

atendiendo a la causa de pedir expresada por la parte accionante, 

la nulidad que reclama es con motivo de que, no se cumplieron 
las formalidades establecidas en la cláusula novena y décima 
cuarta del contrato de suministro de energía eléctrica, para 

realizar el citado ajuste de cobro. 

Ahora bien, sobre el tema de la nulidad del acto jurídico, los 

artículos 2224, 2225, 2226, 2227 y 2239 del Código Civil Federal, 

de aplicación supletoria al Código de Comercio, establecen:

“Artículo 2224. El acto jurídico inexistente por la falta 
de consentimiento o de objeto que pueda ser materia 
de él, no producirá efecto legal alguno. No es 
susceptible de valer por confirmación, ni por 
prescripción; su inexistencia puede invocarse por todo 
interesado. 

Artículo 2225. La ilicitud en el objeto, en el fin o en la 
condición del acto produce su nulidad, ya absoluta, ya 
relativa, según lo disponga la ley. 

Artículo 2226. La nulidad absoluta por regla general no 
impide que el acto produzca provisionalmente sus 
efectos, los cuales serán destruidos retroactivamente 
cuando se pronuncie por el juez la nulidad. De ella 
puede prevalerse todo interesado y no desaparece por 
la confirmación o la prescripción.

 Artículo 2227. La nulidad es relativa cuando no reúne 
todos los caracteres enumerados en el artículo anterior. 
Siempre permite que el acto produzca provisionalmente 
sus efectos.

 Artículo 2239. La anulación del acto obliga a las 
partes a restituirse mutuamente lo que han recibido o 
percibido en virtud o por consecuencia del acto 
anulado.”

De lo anterior, se desprende que para que un acto jurídico 

pueda existir, es necesario cumplir con ciertos elementos 

esenciales, los cuales son: el consentimiento y el objeto.
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La inexistencia se presenta cuando faltan los elementos 

esenciales del acto jurídico, aquellos elementos sin los cuales, el 

acto no nace a la vida jurídica.

La nulidad presupone la existencia del acto, aun cuando sea 

de manera imperfecta.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de la Tercera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en el 

semanario Judicial de la Federación, séptima época, volumen 24, 

cuarta parte, página 13, con número de registro 242241, que dice:

“INEXISTENCIA Y NULIDAD. DIFERENCIAS. La 
inexistencia se presenta cuando faltan los elementos 
esenciales del acto jurídico, aquellos elementos sin los 
cuales, el acto no nace a la vida jurídica; en cambio, la 
nulidad presupone la existencia del acto, aun cuando 
sea de manera imperfecta. Dicho en otras palabras, el 
acto existe, pero está viciado por la falta de alguno o 
algunos de los elementos de validez”

De ahí que, es posible demandar la invalidez o nulidad de un 

acto jurídico, cuando el mismo está viciado de una manera tal que 

la ley no permite que produzca consecuencias de derecho válidas.

Sin embargo, a fin de que la parte actora obtenga condena 

favorable a sus intereses, y con el objeto de cumplir con el 

gravamen procesal que le impone el citado artículo 1194 del 

Código de Comercio, en el sentido de que la actora deberá probar 

los hechos constitutivos de su acción, es menester que, en la 

especie, acredite los siguientes elementos:

1. La existencia de una relación comercial existente entre 
las partes derivada de un contrato de suministro de energía 
eléctrica. 

2. La existencia del aviso de cobro por ajuste a la 
facturación, así como del aviso y constancia de revisión.

3. La ilicitud en el procedimiento para determinar el aviso 
de cobro por ajuste a la facturación, por haberse emitido en 
contravención al contrato de adhesión que rige la relación 
contractual.
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El primer elemento de la acción, relativo a la existencia de 

una relación contractual, se encuentra demostrado.

Lo anterior es así, toda vez que la parte actora adujo en el 

hecho uno de su demanda, que es la usuaria final del servicio de 

energía eléctrica en el inmueble ubicado en ***** ********* *****, 

número ***, colonia ******** ********, alcaldía ****** ******, 

código postal *****, ****** ** ******, con número de servicio 

*** ************ **************************** que 

aparece en el aviso de cobro materia de la Litis, y equipo de 

medición *******.

Relación contractual que reconoció la demandada ******** 

******* ** ************, en atención a que no negó ni desvirtuó 
la existencia de dicha relación contractual, aunado a que 

aceptó la realización de la revisión al sistema de energía eléctrica 

en el domicilio de la parte actora, así como la revisión al sistema 

de medición y la determinación del ajuste a la facturación materia 

de la litis.

De ahí que se tenga por demostrado el primero de los 

elementos de la acción intentada.

Respecto del segundo elemento de la acción, relativo a la 

existencia del aviso de cobro por ajuste a la facturación, se 
encuentra demostrado, toda vez que la parte demandada exhibió 

el Aviso de cobro por Ajuste a la Facturación ********, de tres 

de junio de dos mil veintiséis, por el que se pretende cobrar la 

cantidad de $******.** (******** * **** *** ************* ******* * 

***** pesos **/*** moneda nacional)  a cargo de la parte actora.

Por otro lado, la demandada al contestar la demanda exhibió 

el aviso de Revisión al Sistema de Medición y la Instalación 
Eléctrica, así como la constancia de revisión  ** ***** 

****** que dieron origen al ajuste de facturación citado número de 

folio *********

Documentos que fueron exhibidos por la propia demandada y 

no fueron objetados por su contraparte en cuanto a su autenticidad 
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con lo que se corrobora la existencia del aviso de ajuste a la 

facturación tildado de nulo y el acta de revisión que le dio origen.

Al respecto, y por lo que se refiere al tercero de los 
elementos relativo a que exista ilicitud en el procedimiento para 

determinar el aviso de cobro por ajuste a la facturación, por 

haberse emitido en contravención al contrato de adhesión que rige 

la relación contractual, se encuentra acreditado, como enseguida 

se precisa.

Por principio, debe señalarse que el modelo de contrato de 

suministro de energía eléctrica, que rige la relación jurídica entre 

las partes, fue publicado en el Diario Oficial de la Federación el 

siete de septiembre de dos mil veintiuno, siendo éste resulta 

aplicable a la relación jurídica que une a las partes, de 

conformidad con la resolución de la Comisión Reguladora de 

Energía relativa a las disposiciones administrativas de carácter 

general, donde en el resolutivo cuarto se determinó:

“CUARTO. El Modelo de Contrato a que se hace 
referencia en el Resolutivo Primero, será aplicable a 
todos los Usuarios de Suministro Básico en dicha 
modalidad, tanto los Usuarios de Suministro Básico que 
ya cuenten con un contrato vigente como las nuevas 
contrataciones, a partir del día siguiente en que sea 
publicado en el Diario Oficial de la Federación por CEE 
SSB.

Por lo que, se dejará de aplicar el anterior modelo de 
contrato de suministro de energía eléctrica en baja 
tensión, publicado en el Diario Oficial de la Federación 
el 28 de noviembre de 2013.”

Se considera aplicable dicho modelo de contrato, en virtud de 

que el ajuste a la facturación fue emitido con posterioridad a la 

entrada en vigor de éste, de ahí que hayan dejado de ser 

aplicables las disposiciones anteriormente pactadas en la 

publicación de noviembre de dos mil trece.

Así, en el modelo de contrato aplicable a esta relación 

jurídica, en la cláusula décima cuarta se estableció el 

procedimiento para ajuste para facturación:

“DÉCIMA CUARTA. - Convenio de pago derivado de 
una revisión o un Ajuste en la Facturación producto 
de una verificación.
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"LAS PARTES" convienen que procederá el pago 
correspondiente dentro de la factura, en una sola 
exhibición, o en su caso pagos diferidos, cuando 
derivado de una revisión se adviertan fallas, errores o 
anomalías que alteren o impidan el funcionamiento 
normal en los Sistemas de Medición o las instalaciones 
eléctricas, o bien errores en la Facturación, acordando 
que tal pago pueda ser a favor del "USUARIO DE 
SUMINISTRO BÁSICO" o del "SUMINISTRADOR".

Asimismo, "LAS PARTES" están obligadas al ajuste a 
la Facturación, cuando derivado de una verificación 
realizada por una UVA se encuentren fallas, errores, 
usos indebidos o anomalías que alteren o impidan el 
funcionamiento normal en los Sistemas de Medición, 
siendo que tal ajuste pueda ser a favor del "USUARIO 
DE SUMINISTRO BÁSICO" o del "SUMINISTRADOR".

En cualquiera de los casos anteriores, se llevará a cabo 
conforme a lo siguiente:

A.    Tratándose de fallas en los equipos, aparatos o 
instrumentos de medición de energía, de demandas 
máximas o de determinación del factor de potencia, 
obtendrá las relaciones entre los valores erróneos y los 
correctos, mismas que servirán para determinar los 
nuevos valores de energía consumida, de demandas 
máximas y determinación del factor de potencia, según 
sea el caso.

B.    Si el equipo, aparato o instrumento de medición no 
registra la energía consumida activa, la energía 
consumida reactiva, o ambas, estas se determinarán 
tomando como base los registros anteriores a la 
descompostura o los posteriores a la corrección; si el 
error en la lectura se deriva de la aplicación de una 
constante de medición diferente a la real, el Distribuidor 
será responsable de determinar las cantidades 
correctas aplicando las constantes de medición que 
correspondan y enviando la información corregida al 
"SUMINISTRADOR".

C.    En el caso de errores en la Facturación, como 
puede ser la aplicación errónea de una tarifa o de las 
fechas del periodo facturado, el "SUMINISTRADOR" 
será responsable de corregir la causa del error y emitir 
una nueva factura con los montos corregidos, contando 
con un plazo máximo igual al siguiente Periodo de 
Facturación (mensual o bimestral) para poder cobrar 
los consumos mal facturados.

En ambos casos el importe del ajuste respectivo 
incluirá los impuestos y derechos aplicables y se 
calculará aplicando las Cuotas de las tarifas 
correspondientes vigentes en el intervalo que se haya 
determinado, a los valores correctos de energía 
consumida, demandas y factor de potencia, según sea 
el caso. La cantidad resultante se comparará con el 
importe total de las facturas liquidadas por el 
"USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" de conformidad 
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con los registros del Distribuidor, y la diferencia será la 
base para el pago de energía eléctrica o la devolución.

D.    En el caso de anomalías que alteren o impidan el 
funcionamiento normal de los equipos, aparatos o 
instrumentos de medición, el Distribuidor podrá 
determinar los valores de energía consumida, de 
demandas máximas o de determinación del factor de 
potencia, con base en la información que recopile en el 
momento de la revisión o en su caso de la verificación; 
y se obtendrán las relaciones entre los valores 
registrados por el Sistema de Medición intervenido y los 
correctos, mismas que servirán para determinar los 
nuevos valores.

Con los valores determinados se calculará el importe 
de la energía eléctrica consumida y no facturada, así 
como de los demás conceptos que integran la tarifa, 
aplicando las Cuotas de la tarifa que estuvieron 
vigentes a partir de la fecha en que se cometió la 
infracción, más los impuestos y derechos 
correspondientes.

Si derivado del ajuste resulta un importe a devolver a 
favor del "USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO", tal 
importe se le devolverá por el "SUMINISTRADOR" ya 
sea en efectivo o mediante bonificación de saldo en su 
cuenta, a elección de aquél. El plazo para efectuar la 
devolución se fijará por mutuo acuerdo entre 
"USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" y el 
"SUMINISTRADOR" o el CENACE, según el caso, pero 
no será mayor al plazo que abarque el ajuste.

Si del ajuste resulta un importe de energía consumida y 
no facturada a favor del Distribuidor, acuerdan "LAS 
PARTES" que el importe correspondiente lo pagará el 
"USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" al contado, ya 
sea en efectivo o mediante bonificación de saldo en 
cuenta, o prorrateado en tantas facturas como las que 
abarque el plazo considerado en el ajuste, si esta 
deriva de fallas en los mencionados equipos o 
instrumentos de medición o de errores en la 
Facturación.

Para el caso de que el "USUARIO DE SUMINISTRO 
BÁSICO", solicite al "SUMINISTRADOR", poder pagar 
dicho adeudo en parcialidades mediante la celebración 
de un Convenio de pago por el total de los adeudos o 
por ajuste a la facturación, dicho plazo podrá ser por un 
periodo igual al periodo ajustado, hasta por un plazo 
máximo de 24 meses.

Los periodos para realizar el pago por revisiones o el 
ajuste a la factura que determinará el Distribuidor, 
serán como a continuación se detalla:

a)    Si se trata de falla en el aparato, equipo o 
instrumento de medición se podrá ajustar hasta por el 
periodo que resulte menor entre: (i) el periodo 
comprendido desde la fecha de la última revisión o 
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verificación por una UVA y la fecha de determinación 
de la falla, y (ii) un año de conformidad con el artículo 
113 del RLIE.

b)    Cuando el Distribuidor efectúe las revisiones o se 
realicen las verificaciones por parte de la UVA 
conforme a la periodicidad establecida en la 
normatividad aplicable y se considere que el 
"USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" consuma 
energía eléctrica a través de instalaciones que eviten, 
alteren o impidan el funcionamiento normal de los 
instrumentos de medición, tasación, Facturación o 
control del Suministro Eléctrico, el Distribuidor 
entregará al "SUMINISTRADOR" una constancia de 
revisión o en su caso la constancia de verificación, y se 
calculará el importe de la energía eléctrica consumida y 
no facturada, así como de los demás conceptos que 
integran la tarifa, aplicando las Cuotas de la tarifa que 
estuvieron vigentes a partir de la fecha en que se 
cometió el uso indebido de las instalaciones, más los 
impuestos y derechos correspondientes. Para los 
efectos del cálculo, el período comprendido entre la 
fecha en que se cometió el uso indebido de las 
instalaciones y la fecha de la última revisión o 
verificación por una UVA no podrá ser mayor a diez 
años de conformidad con el artículo 114 del RLIE

En caso de que el "USUARIO DE SUMINISTRO 
BÁSICO", no esté de acuerdo con los consumos y 
plazos del ajuste determinados por el Distribuidor, éste 
podrá presentar ante el "SUMINISTRADOR", en un 
término de diez días hábiles contados a partir de la 
notificación de dicho ajuste, la documentación que 
acredite un consumo o plazo diferente para que 
proceda hacer el recalculo del ajuste. De no llegar a un 
acuerdo, procederá la Queja conforme a la cláusula 
Vigésima Cuarta.

El ajuste a la Facturación a que se refiere esta cláusula 
no exime al "USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" de 
la responsabilidad penal o administrativa en que pueda 
incurrir de tratarse de un Consumo de energía eléctrica 
irregular, la cual será determinada por las autoridades 
competentes”.

Como se puede ver, el contrato que rige la relación jurídica 

relacionada con el suministro de energía prevé la figura del ajuste 

a la facturación, así como los lineamientos que debe respetarse 

por el usuario y el suministrador del servicio de energía eléctrica.

Así, la aplicabilidad del modelo de contrato publicado en el 

Diario Oficial de la Federación, tal como se expuso en párrafos 

que anteceden, se considera aplicable el publicado en el año dos 

mil veintiuno, ello en virtud de que el Aviso-recibo, por el que se 

establece un cobro por ajuste de facturación tildado de nulo, se 
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efectuó el tres de junio de dos mil veintiséis, fecha en la cual, 

conforme a la publicación antes referida, ya se encontraba 

surtiendo efectos el modelo de contrato antes referido.

Además, tomando en consideración que en la fecha en que 

se efectuó el aviso-recibo por ajuste a la facturación, ya se 

encontraba vigente el modelo de contrato publicado el siete de 
septiembre de dos mil veintiuno, es ineludible que las 

disposiciones de éste resultan aplicables a la presente 

controversia.

En ese sentido, y por lo que hace a la revisión de los equipos 

de medición y la instalación eléctrica, son aplicables las 

disposiciones de la cláusula novena del contrato relativo al 
suministro de energía eléctrica, que prevé:

“NOVENA. Revisión de los Sistemas de Medición 
y la Instalación Eléctrica.

El "SUMINISTRADOR" es el responsable ante 
cualquier situación provocada por el Distribuidor.

"LAS PARTES" aceptan que será el Distribuidor 
a cuenta del "SUMINISTRADOR" quien realice las 
revisiones de los Sistemas de Medición y las 
instalaciones eléctricas, incluida la Acometida, interior 
de la base socket e Instalación Eléctrica relacionada, 
que comprueben el correcto funcionamiento e 
integridad de los equipos e instrumentos de medición 
instalados. Estas revisiones podrán realizarse a 
petición de cualquiera de "LAS PARTES" o cuando el 
Distribuidor así lo considere necesario.

El Distribuidor realizará las revisiones a cuenta 
del "SUMINISTRADOR" conforme a lo siguiente:

A.    El personal del Distribuidor se identificará 
con gafete vigente con fotografía y el aviso con el 
número de servicio respectivo ante el "USUARIO DE 
SUMINISTRO BÁSICO" o con la persona, mayor de 
edad, que se encuentre en el domicilio a fin de que el 
personal del Distribuidor acceda al inmueble e inicie la 
revisión de los Sistemas de Medición e instalaciones 
eléctricas relacionadas. El personal del Distribuidor 
detallará en la Constancia de Revisión con quién se 
haya atendido la revisión.

B.    El personal del Distribuidor deberá informar 
a la persona con quien se atiende la revisión, previo a 
la realización de las mismas, si será necesario 
desconectar el interruptor general del Suministro 
Eléctrico.
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C.    El personal del Distribuidor deberá entregar 
una copia del aviso de revisión a la persona con quien 
se atienda la misma.

D.    Si de la revisión, se encuentran anomalías 
en los Sistemas de Medición o en las instalaciones 
eléctricas, que alteren o impidan el correcto 
funcionamiento e integridad de los mismos, o se 
encuentran fallas o errores en los equipos de medición 
o bien se detecta que la Facturación es incorrecta 
derivado de la aplicación de una tarifa que no 
corresponde al tipo de usuario, se levantará una 
constancia de revisión de dicha situación. La persona 
con quien se entienda la visita podrá plasmar en la 
constancia de revisión lo que a su derecho convenga.

E.    Se deberá dejar asentado en la constancia 
de revisión los números de sellos de los componentes 
del Sistema de Medición encontrados con respecto de 
la última revisión realizada, o bien respecto de la 
última verificación efectuada por una UVA, para 
asegurar que dichos números coinciden con los 
últimos instalados.

F.    Se dejará copia de la constancia de revisión 
a la persona con la que se entendió la misma, 
recabando el personal del Distribuidor el acuse de 
recibido de dicha constancia. La constancia de 
revisión será válida aun cuando se niegue a firmarla 
dicha persona.

G.    Al término de la revisión, el personal del 
Distribuidor instalará dispositivos y sellos de 
aseguramiento a los componentes del Sistema de 
Medición, mismos que deberán de mantenerse 
íntegros hasta la próxima revisión o en su caso 
verificación realizada por una UVA o por una UVIE, 
obligándose el "USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" 
a dar aviso inmediato al "SUMINISTRADOR" de 
detectarse su ausencia o alteración, a fin de evitar 
cualquier responsabilidad.

H.    En caso de que no sea posible realizar la 
revisión, se asentará tal circunstancia en la constancia 
de revisión, informando tal situación al 
"SUMINISTRADOR".

I.     Cuando el Distribuidor detecte alguna 
anomalía en los equipos o instrumentos de medición 
que alteren o impidan su correcto funcionamiento o 
detecte que se generó alguna afectación a la 
integridad de los instrumentos o equipos de medición 
procederá la Suspensión del Suministro Eléctrico 
hasta en tanto no se realice el pago correspondiente, 
entre el "USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" y el 
"SUMINISTRADOR".

J.     En caso de que el Distribuidor compruebe 
que la Facturación del "USUARIO DE SUMINISTRO 
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BÁSICO" fue incorrecta por una tarifa mal aplicada, se 
realizará el pago correspondiente, ya sea a favor del 
"USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" o del 
"SUMINISTRADOR", procediendo éste a devolver al 
primero el importe que resulte a su favor o a cobrarle 
la diferencia a su cargo, conforme a lo pactado en esta 
cláusula y en la cláusula Décima Cuarta.

       Los periodos de ajuste que determinará el 
Distribuidor serán como se mencionan en las letras "A" 
y "B" de la cláusula Décima Cuarta de este Contrato.

       El Distribuidor informará y proporcionará al 
"SUMINISTRADOR" los resultados de la revisión, así 
como los parámetros eléctricos, que se deberán 
ajustar al servicio correspondiente.

       Una vez que se haya informado al 
"USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" el resultado y 
mostradas las evidencias correspondientes de las 
anomalías, usos indebidos, los errores o fallas de los 
equipos o instalaciones o errores en la Facturación 
derivado de la aplicación de una tarifa que no 
corresponde al tipo de usuario, se le informará de las 
acciones correctivas a realizar, que podrán ser al 
menos una de las siguientes:

a.   El reemplazo del equipo de medición o de 
algún componente de la Instalación relacionado, por 
parte del Distribuidor. Si se determina que la anomalía 
fue provocada por el "USUARIO DE SUMINISTRO 
BÁSICO", el costo por dicho reemplazo será a su 
cargo.

b.   El retiro o corrección por parte del "USUARIO 
DE SUMINISTRO BÁSICO" de las instalaciones que 
eviten, alteren o impidan el funcionamiento normal de 
los Sistemas de Medición o Acometida. El "USUARIO 
DE SUMINISTRO BÁSICO" podrá optar por realizar la 
corrección de la anomalía en su Instalación por medio 
del Distribuidor. El Distribuidor deberá restaurar el 
servicio cuando cubra el importe del ajuste y se 
subsanen las causas que originaron la Suspensión del 
Suministro de energía eléctrica, observando la 
normatividad aplicable.

c.   De ser necesario al término de las acciones 
correctivas antes mencionadas, se deberá llevar a 
cabo por parte del Distribuidor nuevamente el 
procedimiento antes referido, con el fin de constatar el 
correcto funcionamiento e integridad de los equipos e 
instalaciones revisadas.

d.   Quedarán a salvo los derechos del 
"USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" para solicitar 
la intervención de una UVA, para la verificación de los 
equipos o instrumentos de medición, la cual podrá 
analizar las evidencias que presente el Distribuidor.”

Y
A

D
IR

A
 R

O
D

R
IG

U
E

Z
 C

O
N

T
R

E
R

A
S

706a6620636a663300000000000000000001789c
12/05/29 10:32:35

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Juicio Oral Mercantil  582/2026

Así, en lo que interesa, para efectos de la Revisión de los 

Sistemas de Medición y la Instalación Eléctrica, se prevén 

básicamente las formalidades siguientes:

- Que el personal de ******** ******* ** ************ se 

identifique con gafete vigente con fotografía y el aviso con el 

número de servicio respectivo ante el "USUARIO DE 

SUMINISTRO BÁSICO", o con la persona mayor de edad que se 

encuentre en el domicilio.

- El personal de ******** ******* ** ************ detallará 

en la constancia de revisión con quién se haya atendido la 

revisión.

- Se deberá informar a la persona con quien se atiende la 

revisión, previo a la realización de éstas, si será necesario 

desconectar el interruptor general del Suministro Eléctrico.

-Se deberá entregar una copia del aviso de revisión a la 

persona con quien se atienda la misma.

-Si se encuentran anomalías en las instalaciones eléctricas, 

que alteren o impidan el correcto funcionamiento e integridad de 

los mismos, o se encuentran fallas o errores en los equipos de 

medición o bien se detecta que la facturación es incorrecta 

derivado de la aplicación de una tarifa que no corresponde al tipo 

de usuario, se levantará una constancia de revisión de dicha 

situación.

- La persona con quien se entienda la visita podrá plasmar en 

la constancia de revisión lo que a su derecho convenga.

- Se deberá dejar asentado en la constancia de revisión los 

números de sellos de los componentes del Sistema de Medición 

encontrados con respecto de la última revisión realizada, o bien 

respecto de la última verificación efectuada por una UVA, para 

asegurar que dichos números coinciden con los últimos instalados.

- El personal de ******** ******* ** ************ instalará 

dispositivos y sellos de aseguramiento a los componentes del 

Sistema de Medición, mismos que deberán de mantenerse 

íntegros hasta la próxima revisión o en su caso verificación 

realizada por una UVA o por una UVIE, obligándose el "USUARIO 
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DE SUMINISTRO BÁSICO" a dar aviso inmediato al 

"SUMINISTRADOR" de detectarse su ausencia o alteración, a fin 

de evitar cualquier responsabilidad.

- Una vez que se haya informado al "USUARIO DE 

SUMINISTRO BÁSICO" el resultado y mostradas las evidencias 

correspondientes de las anomalías, usos indebidos, los errores o 

fallas de los equipos o instalaciones o errores en la Facturación 

derivado de la aplicación de una tarifa que no corresponde al tipo 

de usuario, se le informará de las acciones correctivas a realizar.

Así, en relación con las cargas probatorias en los juicios 

mercantiles, los artículos 1194 y 1195 del Código de Comercio, 

establecen lo siguiente:

“Artículo 1194. El que afirma está obligado a probar. 
En consecuencia, el actor debe probar su acción y el 
reo sus excepciones.”

“Artículo 1195. El que niega no está obligado a probar, 
sino en el caso en que su negación envuelva 
afirmación expresa de un hecho”.

Los preceptos transcritos en forma general establecen que la 

parte que afirma se encuentra obligada a probar, en tanto que el 

que niega sólo tendrá que hacerlo cuando su negativa envuelva 

una afirmación.

Así las cosas, debe considerarse que correspondía a la 

demandada  ******** ******* ** ************ , demostrar que 

efectivamente se cumplieron con los requisitos pactados en el 

contrato de suministro de energía eléctrica, lo que en el caso no 

acontece, dado que del análisis minucioso realizado al aviso de la 
revisión al sistema de medición y la instalación eléctrica, así como 

la constancia de revisión al sistema de medición, exhibidos en 

autos, no se acredita el cumplimiento a las formalidades 

establecidas.

Se afirma lo anterior, ya que el personal de  ******** 

******* ** ************ asentó en la constancia de revisión de 

veintinueve de mayo de dos mil veintiséis, llamarse  ******* 

********* ******* , sin embargó únicamente indicó que se  

identificó con “gafete”, sin indicar si es vigente o el número de 

identificación, registro o número de empleado.
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Por otro lado, en el aviso de revisión, el personal de 

******** ******* ** ************ indicó que se negaron a recibir 

y lo sacaron del predio y, en la constancia de revisión asentó que 

hubo una persona que se negó a recibir la notificación 

manifestando que es una señora robusta de tez morena,  sin 

detallar su media filiación, esto es, el color y largo del cabello, 

estatura, edad aproximada, color de ojos, tamaño de nariz, lo cual 

es necesario para identificar a la persona que entendió la 

diligencia, o bien si ante la negativa estuvo o no en posibilidad de 

continuar con la revisión, por lo que, lo asentado en ambos 

documentos deviene incongruente. Máxime que del acervo 

fotográfico que se acompaña a la constancia de revisión, no 

resulta posible establecer la fecha y hora en que fueron tomadas, 

como para determinar si efectivamente corresponden al día de la 

diligencia.

Además, en el apartado II de la constancia de revisión, tachó 

con una línea horizontal el dato referente a la persona con quien 

se entendió la revisión y con líneas verticales los datos relativos al 

carácter o personalidad de quien atiende; sin embargo, señaló que 

esa persona cuyos datos y carácter no asentó, le otorgó su 

consentimiento para llevar a cabo la revisión al sistema de 

medición e instalaciones eléctricas en el domicilio, sin indicar si se 

encontraba dentro o fuera del domicilio.

Por otro lado, de la constancia de revisión no se advierte que 

se hubiera informado a la persona con quien se atendió la revisión, 

previo a la realización de ésta, si será necesario desconectar el 

interruptor general del Suministro Eléctrico.

En seguida, en el apartado 4 de la constancia de revisión, 

correspondiente al resultado de las pruebas técnicas realizadas, 

se asentó que no se realizó la revisión al sistema de medición 
respecto de la medición de energía eléctrica de demandas 
máximas o de determinación de factor de potencia, ni realizó 

revisión del sistema respecto de energía activa y reactiva por no 

aplicar; asimismo indicó que no encontró una constante de 
medición incorrecta, ni encontró la aplicación de un multiplicador 

erróneo o de una tarifa que no corresponde al tipo de instalación 

existente en el domicilio.
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No obstante lo anterior,  en seguida en el apartado 5, 

correspondiente a los resultados obtenidos, indicó que si encontró 

un uso indebido ya que una vez realizadas las pruebas técnicas y 

obtenidos los valores que se consignan en la constancia de 

revisión se encontró una alteración correspondiente a una 
manipulación al funcionamiento normal del equipo de 
medición instalado en su centro de carga, lo cual ha 
provocado que no se lleve a cabo un registro correcto de la 
energía eléctrica consumida, en razón de que al revisar el 
medidor  ******* con lectura 3881 kwh, el cual no gira al 
revisarlo y al conectar la carga artificial al medidor, este gira 
correctamente, pero del usuario tiene una pastilla para apagar el 

medidor y este no registra consumos, cargas encontradas 4.31 

Amper, Vol 123.6 Vols, no se corta servicio ya que me sacaron del 

predio.

 En otro punto, no se asentó en la constancia de revisión los 

números de sellos de los componentes del Sistema de Medición 

encontrados con respecto de la última revisión realizada, o bien 

respecto de la última verificación efectuada por una UVA, para 

asegurar que dichos números coinciden con los últimos instalados.

Los restantes requisitos de la constancia de revisión no 

fueron asentados, ya que manifestó que lo sacaron del domicilio.

Establecido lo anterior, se procede realizar el estudio de las 

pruebas ofrecidas por la demandada, a fin de determinar si con los 

medios de prueba allegados a juicio, acredita haber cumplido con 

las formalidades señaladas.

A la demandada, se le admitieron las siguientes pruebas:

1. Confesional a cargo de la actora.

2. Documental consistente en el decreto por el que se 
expide la Ley de la Empresa Pública del Estado Comisión Federal 
de Electricidad. 

3. Documental consistente en copia del Contrato de 
Suministro de Energía Eléctrica en Baja Tensión publicado en el 
Diario Oficial de la Federación del siete de septiembre de dos mil 
veintiuno.
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4. Documental consistente en el original del Aviso de 
la Revisión al Sistema de Medición y la instalación eléctrica con 
folio *******************, de veintinueve de mayo del año dos 
mil veintiséis.

5. Documental consistente en el original de la 
constancia de revisión con número de folio ***************, de 
veintinueve de mayo de dos mil veintiséis.

6. Documental consistente en la orden revisión 
número ***********, a fin de llevar a cabo la revisión al sistema 
de medición y la instalación eléctrica generada para atender la 
revisión de veintinueve de mayo del año dos mil veintiséis.

7. Documental consistente en las impresiones 
fotográficas tomadas el veintinueve de mayo del año dos mil 
veintiséis.

8. Documental consistente en el aviso de cobro por 
ajuste a la facturación ******** de fecha tres de junio del año dos 
mil veintiséis.

9. Documental consistente en el decreto por el que se 
extingue el organismo descentralizado Luz y Fuerza del Centro de 
fecha once de octubre del año dos mil nueve.

10. Presuncional en su doble aspecto; legal y 
humana.

11. Instrumental de actuaciones.

A las probanzas documentales admitidas, la instrumental de 

actuaciones y la presunción legal y humana, se les concede pleno 

valor probatorio, con fundamento en los artículos 1241, 1292, 

1294, 1296 y 1306 del Código de Comercio.

No obstante, de las documentales allegadas a juicio por la 

demandada, consistentes en decreto por el que se expide la Ley 

de la Empresa Pública del Estado Comisión Federal de 

Electricidad, copia del Contrato de Suministro de Energía Eléctrica 

en Baja Tensión publicado en el Diario Oficial de la Federación del 

siete de septiembre de dos mil veintiuno y el decreto por el que se 

extingue el organismo descentralizado; Luz y Fuerza del Centro de 

fecha once de octubre del año dos mil nueve únicamente acreditan 

la normatividad aplicable conforme al contrato que rige la relación 

de suministro de energía en baja tensión y los derechos y 

obligaciones que rigen a las partes.

Y
A

D
IR

A
 R

O
D

R
IG

U
E

Z
 C

O
N

T
R

E
R

A
S

706a6620636a663300000000000000000001789c
12/05/29 10:32:35

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Por otro lado, las pruebas relativas al aviso y a la 
constancia de revisión al sistema de medición y la instalación 
eléctrica, de veintinueve de mayo de dos mil veintiséis, con 
sus respectivas evidencias fotográficas; así como la orden de 
revisión número ***********, solo son aptas para acreditar el 

contenido de éstas, pero son insuficientes para demostrar que se 

cumplió con la totalidad de los requisitos para su validez.

Asimismo, las evidencias fotográficas que se anexaron a la 

constancia de revisión resultan insuficientes para demostrar la 

legalidad de dicho documento, ya que de éstas no se advierte el 

cumplimiento a la cláusula novena del contrato que une a las 

partes, ni la fecha y hora en que fueron capturadas, por lo que no 

puede constatarse si corresponden al día de la revisión.

Por lo que hace a la confesional a cargo de la actora 

ofrecida por la demandada, no le reporta beneficio a la oferente, 

pues no obstante que la actora no compareció a la audiencia 
y se tuvieron por ciertos los hechos que con tal probanza 
pretende acreditar la parte demandada, es insuficiente para 
acreditar su consentimiento, reconocimiento o aceptación en 

la realización y contenido del aviso de revisión y el acta 

correspondiente, así como el ajuste de cobro derivado de éstas y 

los cuales impugna a través de este juicio oral mercantil; pues la 
confesión ficta que operó, no releva a la demandada de la 
carga probatoria que le corresponde en relación con el 

cumplimiento de la cláusula novena y décima cuarta del contrato 

que la une a la parte actora; por lo tanto, sólo una vez cumplida 

esta carga procesal, es posible analizar si existen elementos de 

prueba suficientes que permitan acreditar el cumplimiento 

contractual.

Finalmente, por lo que hace a la presunción legal y humana e 

instrumental de actuaciones ofrecidas por la demandada, resultan 

insuficientes para acreditar que cumplieron con las formalidades 

establecidas para llevar a cabo ese tipo de procedimientos 

conforme al contrato de suministro de energía eléctrica.
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De lo que se concluye que la demandada se apartó del 

procedimiento a seguir conforme a lo establecido en la cláusula 

novena del contrato de suministro de energía eléctrica; de ahí que 
se tenga por demostrado el tercer elemento de la acción que 

consiste en que exista ilicitud en el procedimiento de verificación 

y/o revisión, ajuste de facturación y cobro por servicio de energía 

eléctrica.

SEXTO. Estudio de las excepciones. Establecido lo 

anterior, previamente a determinar la procedencia o improcedencia 

de las prestaciones reclamadas, corresponde dilucidar si la 

demandada justificaron las excepciones y defensas que hicieron 

valer, conforme a lo dispuesto por el artículo 1194 del Código de 

Comercio.

En ese sentido, la demandada opuso como excepciones y 

defensas las siguientes:

I) FALTA DE ACCIÓN Y DE DERECHO. Se opone la 

defensa de falta de acción y de derecho, sustentada en la negativa 

expresa de los hechos fundatorios de la demanda, en el alcance y 

para los efectos jurídicos establecidos por la extinta Tercera Sala 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación.

II) EXCEPCIÓN MUTATIS LIBELUS. La que se hace 

consistir en que no se le permita al actor ampliar o aclarar su 

demanda inicial, ni tampoco se le permita exhibir ningún 

documento con posterioridad a excepción de las supervenientes.

III) EXCEPCIÓN DEDUCIDA DEL ARTÍCULO 20 DEL 
CÓDIGO CIVIL FEDERAL. En la que se establece “que la 

controversia se decidirá a favor del que trate de evitarse perjuicio y 

no a favor del que pretenda obtener un lucro”, de las prestaciones 

que el actor pretende, se advierte la clara intención de dejar de 

cumplir con la responsabilidad patrimonial que le corresponde por 

la alteración en su instalación eléctrica que impedía el correcto 

funcionamiento o registro del equipo de medición, conservando 

además el beneficio económico que obtuvo indebidamente con la 

alteración del equipo de medición, al resultar evidente que el 31 

actor pretende deslindarse de la responsabilidad que le 

corresponde de acuerdo a lo establecido en el contrato y 

disposiciones legales, conservando un lucro al cual no tiene 

derecho.
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IV) FALTA DE ACCIÓN Y DE DERECHO. Ya que no existe 

ilicitud en los hechos de los cuales se le acusa a mi representada, 

pues el actor no acredita su dicho ya que no en aporta pruebas 

que así lo acrediten, y por tanto no se actualiza la nulidad, ni 

absoluta, ni relativa.

V) LA DERIVADA DEL ARTÍCULO 8 FRACCIÓN III DEL 
CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. El artículo 

citado dispone que no será condenado al pago de gastos y costas 

la demandada si no le es imputable la falta de composición 

voluntaria de la controversia, entendiéndose para la demandada 

tal situación cuando haya sido llamada a juicio sin necesidad..

VI) LA DERIVADA DEL ARTÍCULO 1194 DEL CÓDIGO 
DE COMERCIO Y 81 DEL CÓDIGO FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTOS CIVILES. Que establece que el actor debe 

probar los hechos constitutivos de su acción. 

VII) LA EXCEPCION DE INAUTONOMIA. La que se hace 

consistir en que al ser la suerte principal improcedente, las 

pretensiones accesorias que también reclama la actora resultan 

ser improcedentes.

VIII) Todas las excepciones que deriven del escrito de 
contestación de demanda

Con relación a las excepciones opuestas resultan 

infundadas, dado que realmente no entrañan defensa alguna, 

sino que es la simple negación del derecho ejercitado, que tiene 

como efecto arrojar la carga de la prueba a la parte actora y 

obligar a esta autoridad federal a analizar los elementos 

constitutivos de la acción que en esta vía se ejercite, lo cual fue 

debidamente realizado en párrafos que anteceden; aunado a que, 

contrario a lo expuesto por  la demandada, la actora basó su 

reclamo, entre otras cuestiones, en la cláusula novena del contrato 

de suministro de energía aplicable, como se advierte del capítulo 

de derecho; por lo que la nulidad reclamada en la presente 

controversia se analizó al amparo de dicha cláusula, resultando 

fundadas las alegaciones de la accionante.

Tocante a la excepción denominada como Excepción 

mutatis libelus, se determina que esta deviene infundada, pues en 

el presente contradictorio no se ha dado la oportunidad a la 

accionante de ampliar o subsanar irregularidades en su escrito de 
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demanda, así como tampoco se le ha dado la oportunidad de 

ofrecer pruebas fuera de los plazos previstos por el Código de 

Comercio, observando en todo momento el principio de estricto 

derecho que rige en materia mercantil.

Aunado a ello, es infundado lo aducido por la enjuiciada en 

el sentido de que en las cláusulas Novena y Décima Cuarta del 

modelo de contrato, se asentó que las partes aceptan que será el 

Distribuidor (Comisión Federal de Electricidad) quien realice las 

revisiones de los Sistemas de Medición y las instalaciones 

eléctricas, incluida la cometida, interior de la base socket e 

instalación eléctrica relacionada, que comprueben el correcto 

funcionamiento e integridad de los equipos e instrumentos de 

medición instalados ya que quedó acreditado que la demandada 

pretendió exigir con base en una supuesta revisión, sin acreditar 

haber practicado el procedimiento previsto en la referida cláusula 

novena del modelo de contrato de suministro.

Sin que pase desapercibido lo aducido en el sentido de que 

en el caso no aplica lo establecido en la cláusula décima del 

contrato como lo invoca la parte actora, porque los supuestos de la 

referida cláusula son relativos al procedimiento de verificación y no 

de la revisión, lo cual si bien es fundado, lo cierto es que en el 

caso, la parte actora también invocó el incumplimiento de las 

cláusulas novena y décima cuarta del contrato a la luz de lo cual, 

se analizó la acción de nulidad ejercida.

Aunado a lo anterior, aun y cuando la parte demandada 

considere que la actora incumplió con las obligaciones pactadas 

en el contrato de suministro de energía eléctrica, dicha 

circunstancia de modo alguno exime que el acto que dio origen al 

ajuste de facturación se llevara a cabo incumpliendo el 

procedimiento de revisión establecido en dicho instrumento.

De ahí que, para que considerar que la parte actora ejecutó o 

llevó los actos que pretende atribuirle la enjuiciada, resultaba 

necesario que se llevara a cabo la revisión de la instalación de 

energía de la actora conforme a lo pactado en el contrato de 

marras, pues en caso contrario, dicho acto se encontraría viciado 

en cuanto a su validez, y como consecuencia de ello, afectaría 
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también la validez del cobro pretendido en el ajuste a la 

facturación materia de la litis.

De ahí que las citadas excepciones y defensas opuestas por 

la demandada, como se dijo, son infundadas, pues en este juicio 

sí quedó acreditada la acción ejercida, como se advierte de lo 

expuesto en el considerando que antecede; aunado a que no 

allegaron al juicio prueba idónea con la que justificaran las 

afirmaciones en las que hicieron descansar sus excepciones. 

SÉPTIMO. Decisión. En las relatadas circunstancias, al 

haberse acreditado los elementos constitutivos de la acción, al 

existir ilicitud en la realización del procedimiento para efectuar el 

ajuste de facturación emitido por la  ******** ******* ** 

************ se resuelve:

1. Declarar la nulidad absoluta del ajuste de facturación 

contenida en el Aviso de cobro por Ajuste a la Facturación 
Ajuste a la Facturación  ********, de tres de junio de dos mil 

veintiséis, así como del Aviso de revisión al sistema de 
medición y la instalación eléctrica y la constancia derivada de 

éste que dieron origen al ajuste de facturación citado número de 

folio ********.

2. Como consecuencia de lo anterior, se declara la 
ilegalidad del cobro determinado en el ajuste reclamado, por 
la cantidad de $******.** (******** * **** *** ************* 

******* * ***** pesos  **/*** moneda nacional), o cualquier 
cantidad derivada de aquél, y como consecuencia de ello, la 
cancelación del referido ajuste y el consecuente cobro de la 
cantidad correspondiente y sus intereses, en los registros o 
archivos contables, electrónicos, históricos y en los sistemas 
informáticos con que cuente.

Lo que deberá de realizarse dentro del plazo de cinco 
días, contados a partir de que la presente resolución sea 

legalmente ejecutable, apercibidas que, en caso de no hacerlo, se 

procederá, a instancia de parte, al cumplimiento forzoso de la 

presente sentencia, en términos del artículo 420 del Código 
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Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria al 

Código de Comercio.

Cabe señalar que el sentido de esta resolución no implica 

que la demandada deba abstenerse de practicar verificaciones en 

el domicilio de la actora, ya que al estar contempladas en las 

legislaciones y en el contrato de adhesión analizados, se 

encuentra en aptitud de realizarlas, más aún ante la presunción de 

alguna anomalía, sin embargo, deberá ajustarse a los requisitos 

previstos para ello. 

OCTAVO. Costas. No resulta procedente decretar 
especial condenación en cuanto a los gastos y las costas, por 

no actualizarse alguna de las hipótesis previstas en las fracciones 

I, II o V, del artículo 1084 del Código de Comercio.

Haciendo la aclaración que los supuestos de condena en 

costas por vencimiento, previstos en las fracciones III y IV del 

citado precepto legal, no son aplicables a los juicios orales 

mercantiles; esto, porque el juicio oral es excluyente respecto del 

juicio ejecutivo en términos del artículo 1390 Bis 1 del Código de 

Comercio, y porque en este tipo de juicios orales no procede el 

recurso de apelación conforme al segundo párrafo del artículo 

1390 Bis del mismo ordenamiento, de manera que no podría 

actualizarse el supuesto de dos sentencias conformes de toda 

conformidad en su parte resolutiva.

Cobra aplicación el criterio jurisprudencial 1a./J 1/2018 

(10a.), emitido por la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, décima época, consultable en el Libro 52, Marzo de 

2018, Tomo I, página 923, con registro 2016352, que establece:

 “COSTAS EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. 
NO PROCEDE LA APLICACIÓN SUPLETORIA DE 
ALGÚN ORDENAMIENTO PROCESAL PARA SU 
IMPOSICIÓN. La interpretación sistemática y funcional 
de los artículos 1054, 1063, 1390 Bis, 1390 Bis-1, 1390 
Bis-8, y 1081 a 1090 del Código de Comercio conduce a 
establecer que es inadmisible acudir a la ley supletoria, 
sea el Código Federal de Procedimientos Civiles o la ley 
procesal local respectiva, para imponer condena en 
costas por vencimiento en los juicios orales mercantiles, 
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ya que tal aplicación contraviene el sistema de condena 
en costas adoptado por el legislador mercantil en el 
artículo 1084 del Código de Comercio, que es completo 
y suficiente para condenar o absolver sobre el pago de 
costas en toda clase de juicios mercantiles a partir de 
ciertos criterios que el legislador consideró justificados 
para imponer esa condena, fundados en el abuso en el 
ejercicio de los derechos ante los tribunales, sea por 
actuar con temeridad o mala fe, o bien, por ubicarse en 
ciertos supuestos objetivos relativos a hacer valer una 
acción o una excepción fundadas en hechos disputados, 
sin aportar prueba alguna; a pretender valerse de 
pruebas inválidas, como documentos falsos o testigos 
falsos o sobornados; a proponer acciones, defensas o 
excepciones, incidentes o recursos improcedentes; a 
llevar el litigio a una segunda instancia infructuosamente, 
o a resultar vencido en juicio ejecutivo. De lo que se 
advierte que la condena por vencimiento en los juicios 
mercantiles únicamente está prevista para los de 
carácter ejecutivo dada su naturaleza de procesos 
fundados en títulos que traen aparejada ejecución, que 
no son de cognición y desde su inicio se procede a la 
ejecución, o también para el supuesto de haber sido 
condenado en dos sentencias conformes de toda 
conformidad en su parte resolutiva, por prolongar el 
juicio a una segunda instancia sin lograr cambio alguno 
en los resolutivos. De manera que imponer la condena 
por vencimiento en los juicios orales mercantiles 
implicaría contrariar el sistema legal a suplir, porque se 
impondría un supuesto extraño y no considerado por el 
legislador mercantil para fundar la condena en costas en 
esa clase de juicios, igual que ocurre en los juicios 
ordinarios en primera instancia.”. 

Por tanto, al no advertir este órgano jurisdiccional que las 

partes se hubiesen conducido con temeridad o mala fe, o bien, la 

actualización de alguna de las hipótesis de las fracciones I, II o V, 

del artículo 1084 del Código de Comercio, no procede hacer 

condena alguna en costas en esta instancia. 

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1a. /J. 9/2013 

(10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación 

y su Gaceta, décima época, consultable en el Libro XVIII, marzo 

de 2013, Tomo 1, página 574, que dispone:

“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. 
ALCANCE DEL TÉRMINO “IMPROCEDENTES” A 
QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 1084, FRACCIÓN 
V, DEL CÓDIGO DE COMERCIO. Esta Primera Sala 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la 
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jurisprudencia 1a./J. 43/2007, de rubro: "COSTAS EN 
MATERIA MERCANTIL. LA CONDENA A SU PAGO 
NO REQUIERE QUE LA IMPROCEDENCIA DE LA 
ACCIÓN, NI DE LAS EXCEPCIONES, LAS 
DEFENSAS, LOS INCIDENTES O RECURSOS SEA 
NOTORIA (INTERPRETACIÓN DE LA FRACCIÓN V 
DEL ARTÍCULO 1084 DEL CÓDIGO DE 
COMERCIO).", sostuvo que acorde con la fracción V 
del citado artículo 1084, para que proceda condenar al 
promovente al pago de costas, basta que las acciones, 
las excepciones, las defensas, los recursos o 
incidentes que haga valer resulten improcedentes, y 
que se consideran así las acciones ejercitadas que no 
encuadran en los supuestos amparados en la ley o 
aquellas cuyos presupuestos, elementos o hechos 
constitutivos no se acreditaron durante el juicio. Sin 
embargo, en alcance a dicha tesis y de una nueva 
reflexión se precisa que el término "improcedentes" a 
que se refiere el artículo 1084, fracción V, del Código 
de Comercio, debe entenderse como la ausencia de 
alguno de los elementos previstos en las propias 
normas para que pueda realizarse el estudio de fondo 
de la cuestión planteada, los cuales varían 
dependiendo de la vía que se ejerza y consisten en los 
mínimos necesarios que deben satisfacerse para 
realizar la jurisdicción; esto es, que el caso en su 
integridad, tanto en su parte subjetiva como objetiva, 
apegado a la seguridad jurídica y debido proceso, debe 
reunir los requisitos normativos para que el juzgador 
pueda conocerlo y resolverlo. Así, la procedencia de 
una acción, excepción, defensa, incidente o recurso, 
implica que se reúnan los requisitos mínimos 
necesarios para que sea posible su estudio en cuanto a 
la cuestión planteada, así como su resolución y efectos; 
sin que lo anterior contemple cuestiones de fondo que 
no hayan sido acreditadas, porque éstas desembocan 
en su calificación de infundadas, lo que significa que ya 
se han superado los temas de procedencia y un 
análisis de la cuestión de fondo.”

Por lo expuesto, fundado y motivado; se, 

R E S U E L V E:

PRIMERO. Es procedente la vía oral mercantil.

SEGUNDO. La parte actora acreditó los elementos 

constitutivos de su acción, mientras que la demandada no 

demostró sus excepciones.

TERCERO. Se declara la nulidad del aviso de cobro 

contenido en el Ajuste a la Facturación  ********, de tres de 
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junio de dos mil veintiséis, así como del Aviso de revisión al 
sistema de medición y la instalación eléctrica y la constancia 

derivada de éste que dieron origen al ajuste de facturación citado, 

con número de folio ********.

CUARTO. Se declara la ilegalidad del cobro 
determinado en el ajuste reclamado, por la cantidad de 

$******.** (******** * **** *** ************* ******* * ***** pesos 

**/*** moneda nacional), o cualquier cantidad derivada de 
aquél.

QUINTO. Se condena a la demandada  ******** ******* 

** ************  a la cancelación del referido ajuste y el 
consecuente cobro de la cantidad correspondiente y sus 
intereses, en los registros o archivos contables, electrónicos, 
históricos y en los sistemas informáticos. 

SEXTO. No se hace especial condena en relación con los 

gastos y costas generados en el presente juicio.

Notifíquese por estrados a las partes.

Así lo resolvió y firma electrónicamente Argelia Román 
Mojica, Jueza Sexta de Distrito en Materia de Extinción de 

Dominio, con Competencia en la República Mexicana y 

Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, 

con residencia en la Ciudad de México, asistida de la secretaria 

Yadira Rodríguez Contreras, que autoriza y da fe. Doy fe.
 El (la) secretario (a) Yadira Rodríguez Contreras, hace constar que, la evidencia criptográfica no coincide con la hora de cierre de la audiencia respectiva, debido a que fue firmada una vez que las cargas de trabajo de este órgano jurisdiccional lo permitieron; lo que se certifica en términos del artículo 28 del Acuerdo General del Pleno del Órgano de Administración Judicial que regula la integración y trámite del expediente electrónico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos competencia de los órganos jurisdiccionales a cargo del Órgano. Doy fe.

 

CERTIFICACIÓN PARA SENTENCIA 

 El (la) secretario (a) Yadira Rodríguez Contreras, hace constar que, la 
evidencia criptográfica no coincide con la hora de cierre de la audiencia 
respectiva en que se dictó sentencia, debido a que fue firmada una vez que las 
cargas de trabajo de este órgano jurisdiccional lo permitieron; lo que se 
certifica en términos del artículo 28 del Acuerdo General del Pleno del Órgano 
de Administración Judicial que regula la integración y trámite del expediente 
electrónico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos competencia 
de los órganos jurisdiccionales a cargo del Órgano. Doy fe. 
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EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA - TRANSACCIÓN

Archivo Firmado:

170538116_4007000042015572010.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 2

FIRMANTE
Nombre: YADIRA RODRIGUEZ CONTRERAS Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.78.9c Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

09/10/26 18:00:04 - 09/10/26 12:00:04 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

9f fb f2 8a 50 3e 2d 4b 7e 27 de b5 30 a0 b9 12
1e 8e 50 d9 8e ab 8c 1f 5b 89 5f d2 82 28 b1 eb
d6 64 96 95 15 d9 dd d9 aa a1 c9 4f 32 95 99 66
6d 8d 2b fd 83 54 be 1f 72 6c 12 c1 4e 52 0c 66
4b 54 f0 0d c7 38 96 cc 12 0b 11 87 eb 49 9e 2d
c1 40 76 a3 66 48 31 e6 c1 f1 47 e0 59 9e ce 31
e8 45 69 2b 32 6c 9a 8d 1d 39 09 6f a2 9f af 5d
29 4f 22 9a 22 a4 37 9a f1 6c 61 3b e9 28 85 de
b5 10 13 ee 7e da 34 6a 4c 8d 5e 36 65 47 98 62
3d 4b 50 d3 53 b6 2f b5 85 52 82 a6 e1 64 24 32
ae 50 c6 c4 d0 59 ac bb 36 a0 55 e1 f8 3a 1f d4
c2 e2 93 53 58 d1 e3 8f d3 09 2a 7a 32 2c d3 14
b5 e0 b3 57 65 e8 57 ae 1d f5 89 44 5f 8b 7e 1d
7d 1e f6 32 ab 62 8e 29 af 02 06 9e 86 22 52 a8
2d 9c 32 a9 0a 4c 88 74 98 e9 34 cf 78 23 bc 8a
bf 0e a8 ae d3 68 2d 11 ec fa 36 73 4b 9d 30 d3
db 73 41 ad b0 52 f1 3e fa d7 c4 40 79 9f 51 96
f1 b7 68 65 11 ae 10 78 ab 2a 53 50 12 9e e6 5d
5b 2a 7e 12 64 b0 24 c8 3f 9a e1 04 ec fb 83 6d
f3 95 6a 22 c0 d9 41 ca 85 e3 37 98 d7 03 14 fb
b7 f7 d1 3a ac d5 d0 77 b8 b4 ec d3 9b 41 5f 78
07 d7 f1 8e 89 b9 0f 00 f2 28 21 3c 48 50 c8 9f
4d 14 73 b4 6d b7 65 2c df bd d3 10 b5 e0 fa e5
c5 b1 07 b9 a9 62 88 03 31 70 a2 e4 16 97 75 c8

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 09/10/26 18:00:05 - 09/10/26 12:00:05

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.78.9c

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 09/10/26 18:00:05 - 09/10/26 12:00:05

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 218041170

Datos estampillados: Tm4YLiN/1nhioitAhOQbf0kasAI=
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FIRMANTE
Nombre: ARGELIA ROMÁN MOJICA Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.38.bb Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

10/10/26 01:27:30 - 09/10/26 19:27:30 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

0c ca 7c e3 51 67 92 d0 3c 4a 44 0f 56 20 78 fe
1c 30 47 2f d2 c0 89 5a a6 3b 91 b6 8a f4 4d 25
ee 05 b7 35 f3 0e fa 1e c4 72 d6 c1 eb 82 57 0f
d6 99 9d ed 4d 9b bd 93 ae 45 be 96 23 fa 02 5e
20 c5 19 fd 0a 9b f9 c7 fd 64 14 1d cb b6 2f bf
01 47 ff 3a 2a df 90 1e 57 45 0e 5b b1 30 0e 2d
cd 25 da 90 d2 31 de 1a 69 70 b2 33 01 20 1a b4
11 ea 6b f0 a5 df 2d d3 82 00 94 3b fb df 6d 98
54 eb 62 57 3a 61 2b a4 58 2f ae 5d 64 24 c5 36
0b e8 a8 36 46 4a cf db 26 aa e5 85 17 90 a0 c8
9e 49 15 36 21 cc 11 ff a0 a4 a7 c8 0d 9d 9e d0
3b 00 58 12 e8 27 44 c0 9a 94 72 7e 78 81 bf 74
09 da d2 be 0a 2e 75 67 2b 70 be d6 25 a8 1c 19
f7 e0 7f f6 17 57 d1 7f 2b 3f 38 d0 98 b9 f1 fc
f7 c4 ef d4 74 85 4e 71 b8 c3 d3 1d b6 40 95 64
67 8e b5 81 ef a1 ad 96 f9 2b ec a4 9e df cb 0d
12 34 52 a8 f1 84 5e f4 07 84 bb 50 12 96 c8 37
cc 4c 04 96 71 a4 50 d2 de 96 ba b6 f7 cc f8 7f
29 16 3c 8d 0a 9a 1f 1e 3b b8 90 ad 33 b5 05 85
6d 7f 1f d5 fb 95 c4 af 49 9e dc c2 ea 52 97 3a
bd 3f 0b f1 50 f1 24 ac 68 9f 4b 65 22 bd c4 40
f2 42 2d ab c9 ef 86 c6 c0 ee ab f7 00 48 a2 0b
0b 3b c3 f3 a0 30 3d 92 96 03 1f 50 af cc 4b dd
18 19 23 52 3b 19 0e 4c a4 24 a8 e1 61 69 63 40

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 10/10/26 01:27:30 - 09/10/26 19:27:30

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.38.bb

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 10/10/26 01:27:31 - 09/10/26 19:27:31

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 218463624

Datos estampillados: SRSV/qd0J8qR1YI7GUBcvgPs9hU=
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aEl nueve de octubre de dos mil veintiseis, la licenciada Yadira Rodríguez

Contreras, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Sexto de Distrito en
Materia de Extinción de Dominio con Competencia en la República Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versión pública no existe información
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


