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SENTENCIA DEFINITIVA

Ciudad de México, dieciséis de octubre de dos mil veintiséis.

Visto para resolver en definitiva el juicio oral mercantil 539/2026,
promoVidO por kkkkkdk hhkkkk kkhkhkhk dkxk en Contra de ,kkk *hkkkkkk

hkkkkhkkkk kkhkkhkhkkhk hkkhhkhkhhkhhkhk kk kkhkkhk khkkhkkhkkk kkhkkhk kkkhkkkkkk

1ya

kkkk kkkkkk.

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
presentado el cuatro de junio de dos mil veintiséis, a través del Sistema
Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), turnado el cinco de junio
siguiente a este juzgado de distrito por la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en Materia de Extincién de Dominio con
Competencia en toda la Republica Mexicana y Especializados en Juicios
Orales Mercantiles del Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México,
RkkRRR e kkkRk oo 0or pronio derecho, demando de

khkkkkhkh khkhkkhkhkhkh khkkhkhkhk hhkkhkhkhkkkhk kk hkhkhkk kkhkkhkkkkk *kkk*k*%

kkkkkkkkkk kkkk khkkkkk

, €l cumplimiento de las prestaciones que a
continuacién se transcriben:

“A) La nulidad absoluta de los cargos efectuados y aplicados por el
“‘Banco” sin mi autorizacion, ni consentimiento, a mi cuenta de débito con
numero TR del  producto denominado
Frawes wimrrs la cancelacion de estos (como consecuencia o efecto
de la nulidad), asi como a pagar mediante restitucion a la cuenta bancaria
aperturada a nombre del actor ante la institucion bancaria demandada la
cantidad de $50,376.84 (cincuenta mil trescientos setenta y seis pesos
84/100 moneda nacional), al ser esta cantidad recursos propios del
accionante que se encontraban en la citada cuenta. Cargos que fueron
detallados por la institucion de crédito de la siguiente forma:

btkkkkkkkk kkhkkkk

FECHA DE LA FECHA DESCRIPCION DE

OPERAGION La MovMIENTOS —

14/ABRIL 11/ABRIL $2,261.61
14/ABRIL 11/ABRIL $2,255.48
14/ABRIL 13/ABRIL $2,261.61
14/ABRIL 13/ABRIL $2,261.61
15/ABRIL 14/ABRIL $2,261.61
15/ABRIL 14/ABRIL s $2,261.61

1
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16/ABRIL

15/ABRIL

kkkkkkk kkkkkkkkkhk kk

kkkk kkk kkkkkkkkk Kkkkk

*kkk kkkkkk

koo ek ok kok ek ek ok ok

$2,231.25

21/ABRIL

15/ABRIL

Fhkkkkkk khkkkkkkkkkk Kk

hkkk kkk kkkkkkhkk hkkkk

ek dek ek ok

P e T T e

$2,231.25

21/ABRIL

16/ABRIL

hkkkkkk kkkkkkkkkhk hk

Fkkk kkk kkkkkEkkEk Khkkk

*kkk kkkkkk

Fekkdekdek ok ok ok dek ek ok

$2,208.42

21/ABRIL

16/ABRIL

Fkkkkkk khkkkkkkkkhk *k

*kkk kkk kkkkkkkkk kkkkk

Fkkkkdkhkk

FkkkkkkkkkR kR kkkhkkk

$2,208.42

21/ABRIL

17/ABRIL

*kkkkkk kkkkkkkkkhk *k

kkkk kkk kkkkkkkkk kkkkk

Fkkk kkkkkk

Fekdkddkdokdok kK dk Kk Kok

$2,210.73

21/ABRIL

17/ABRIL

Fkkkkdok kdkkkkkdkdk kk

Fkkk kkk Kkkkkkkkk kkkkk

F*kkk kkkkkk

sk ek ek ek ek ek ok ok

$2,210.73

21/ABRIL

17/ABRIL

Fkkkkkk khkkkkkkkkkk *k

hkkk kkk kkkkkkkkk kkkkk

*kkk

$2,210.73

21/ABRIL

18/ABRIL

hkkkkkk kkkkkkkkkdkk kk

Fkkk kkk kkkkkkkkk kkkkk

*kkk kkkkkk

Fekkdkdek ok dkk ok ko dok ok kok

$2,192.92

21/ABRIL

18/ABRIL

Fkkkkkk khkkkkkkkkhk *k

Fkkk kkk kkkkkREERE KEFEK

Kkkk kkkkkk

Fkkkkkk Rk ko kR kR khk

$2,192.92

21/ABRIL

18/ABRIL

*kkkkkk kkkkkkkkkhk *k

dkkk kkk kkkkkkkkk kkkkk

Fkkk kkkkkk

FkdkkkkFk Rk KRk Kk kk

$2,192.92

21/ABRIL

19/ABRIL

Fkkkkkk FkkkkERREkhk Kk

Fkkk kkk kkkkkkkkk Kkkkk

*kkk

$2,168.21
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21/ABRIL

19/ABRIL

Fhkkkkkk khkkkkkkkkdk ok

hkkk kkk kkkkkkkkk kkkkk

dkkdk kkkkkk

Fkdkkkk Kk kk Rk kxR Kk

$2,168.21

21/ABRIL

19/ABRIL

R R R —

Fkkk kkk kkkkkEkEk Kkkkk

*kkk kkkkkk

Fekkdkdk ok dkkokok ke ko kkok

$2,168.21

21/ABRIL

19/ABRIL

Fkkkkkk khkkkkkkkrhrk *k

*kkk kkk kkkkkkkkk Kkkkk

*kkk

$2,168.21

21/ABRIL

19/ABRIL

*kkkkkk kkkkkkkkkkk *k

Kkkkk kkk kkkkkkkkk kkkkk

Fkkk kkkkkk

P T e e T

$2,168.21

03/MAR

01/MAR

kkkkkkk kkkkkkkkkhk kk

kkkk kkk kkkkkkkkk Kkkkk

*kkk kkkkkk

P A T T

$1,131.21

18/MAR

17/MAR

Fhkkkkkk khkkkkkkkrrr *k

hkkk kkk kkkkkkkkk kkkkk

dkkdk kkkkkk

Fkdkkkk Rk ok ko k Rk hkhk

$1,644.45

20/MAR

19/MAR

hkkkkkk kkkkkkkkkhk kk

dkkk kK KkkkkEkEkk kkkk

F*kkk khkkkk

Fekkdkdedk ok dk ok kokdok ok kok

$1,106.31

B) Como consecuencia o efecto de la declaracion de nulidad absoluta
de los cargos reclamados en el inciso 1. A) del presente capitulo de
prestaciones, se condene al “Banco” a pagar mediante restitucion a la
cuenta bancaria aperturada a nombre del actor ante la institucion bancaria
demandada el interés legal a razén del seis por ciento (6%) anual, sobre
la cantidad de $50,736.84 (cincuenta mil setecientos treinta y seis pesos
84/100 moneda nacional). intereses que deberan ser cuantificados desde el

2
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momento en que el actor dio aviso a la demandada y esta se nego a
reembolsar las cantidades dispuestas de forma indebida — veintiuno (21) de
abril de dos mil veinticinco (2025)-.

C) El pago de los gastos y costas que se originen con la tramitacion
del presente juicio.

D) Cabe precisar a su Serioria que los siguientes cargos que se ven
reflejados en el estado de cuenta emitido por el “Banco”, de mi cuenta de
débito con numero **FT**** del producto denominado “FFFFER*

R ke wemeeie @ correspondiente al periodo comprendido del
veintitrés (23) de febrero al veintidos (22) de marzo de dos mil veinticinco
(2025), se realizaron diez (10) cargos sin mi consentimiento, pero estos no
se reclaman en esta instancia en virtud de que el banco los reembolso, tal y
como se acreditan en el mencionado estado de cuenta. Cargos que fueron
detallados por la institucion de crédito de la siguiente forma:

02/ABRIL 01/ABRIL ;;;z::g}z:::* $1,351.85 $2,672.76 $421.34
03/ABRIL 02/ABRIL ;é%;?é}}g::* $2,251.42 2,321.34 $72.87
04/ABRIL 03/ABRIL gg?gf}%g:::* $2,248.47 2,272.87 $44.13
07/ABRIL 04/ABRIL ggf;:%}zg::* $2,228.74

07/ABRIL 05/ABRIL %ggf’;éz%gi:* $2,244.41

07/ABRIL 06/ABRIL ;g;?é}}fi** $2,244.41 $5.78
08/ABRIL 07/ABRIL %%?é}}g:** $2,244.41 2,355.78 $72.80
09/ABRIL 08/ABRIL ggf%;}zg:** $2,282.98 2,372.80 $80.62
10/ABRIL 09/ABRIL ;;g?é}%{iﬂ $2,292.18 2,380.62 $94.21
11/ABRIL 10/ABRIL %gf%:f}}g:** $2,286.41 2,658.21 $41.12
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Fundandose en los hechos y consideraciones de derecho que constan
en la demanda, los que en obvio de repeticiones innecesarias se tienen por
reproducidos.

SEGUNDO. Integracién de la controversia. Mediante proveido de
nueve de junio de dos mil veintiséis, con la demanda y anexos se form¢ el
expediente 539/2026; y previo desahogo de una prevencion, por auto de
diecinueve de junio siguiente, se admitié a tramite la demanda en la via y
forma propuestas, se ordené emplazar a la enjuiciada y se le requirié para
que exhibiera las constancias solicitadas por la actora, la que dio
contestacion por conducto de su apoderado, en cuyo escrito opuso
excepciones y defensas, y ofrecié medios de prueba.

En virtud de dicha contestacion se dio vista a la accionante, y por
acuerdo de diez de agosto de dos mil veintiseis, se le tuvo por desahogada,
conforme a su interés legal convino.

TERCERO. Celebracién de la audiencia preliminar. El veintidés de
septiembre de dos mil veintiséis, se celebrd la audiencia preliminar, a la
que comparecieron la parte actora y demandada.

En dicha audiencia se resolvié infundada la excepcion de oscuridad
de la demanda (séptima), que opuso la parte demandada

Ademas, previo a proveer sobre la admisién de pruebas, no se hizo
efectivo el apercibimiento decretado a la parte enjuiciada en auto
admisorio, respecto de los documentos listados con los numeros |, Il, 1ll, IV
y VI, del propio escrito de demanda, por haberlos presentado en juicio, asi
como de las constancias de aclaracion realizadas en fecha veintiuno de
abril de dos mil veinticinco (V), ante la imposibilidad del banco demandado
de exhibirlas, porque no existen.

Se admitieron a la parte actora los siguientes medios de conviccidn:

Documentales privadas consistentes en:
I. Contrato de servicios, cuenta de débito numero **********
documento que obra en poder de la institucion financiera demandada.

Il. Contrato de banca electronica, cuenta de débito numero
Freemeeerr . documento que obra en poder de la institucidn financiera
demandada.

lll. Estado de cuenta, de la cuenta de débito con numero **********
correspondiente al periodo comprendido del veintitrés de marzo al veintidés
de abril de dos mil veinticinco, documento que obra en poder de la
institucion financiera demandada. (Se exhibié una copia con el escrito de
demanda).
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IV. Estado de cuenta, de la cuenta de débito con numero **********
correspondiente al periodo comprendido del veintitrés de febrero al
veintidés de marzo de dos mil veinticinco, documento que obra en poder
de la institucion financiera demandada. (Se exhibié una copia con el
escrito de demanda).

V. Constancias de aclaracion realizadas en fecha veintiuno de abril de
dos mil veinticinco, documentos que obran en poder de la institucion
financiera demandada.

VI. Comprobantes de las operaciones reclamadas, consistentes en las
bitacoras donde se encuentren reflejados los cargos controvertidos,
documentos que obran en poder de la institucion financiera demandada.

VIl. Instrumental de actuaciones.
VIIl. Presuncional legal y humana.
Asimismo, respecto de la prueba pericial en materia de informatica

o sistemas ofrecida por la demandada, la parte actora amplié el
cuestionario propuesto por su contraria.

Se admitieron como pruebas de la parte demandada:

1. Confesional a cargo de la parte actora.

2. Reconocimiento de contenido y firma del escrito inicial de
demanda a cargo de la actora.

Documentales privadas debidamente certificadas, que se exhibieron
con el escrito de contestacion de demanda, consistentes en:

3. Contrato multinivel **** de fecha catorce de mayo de dos mil
veinticinco.

4. Contrato unico digital.
5. Pantalla de consulta, detalle de activaciones de la tarjeta de débito.

6. Consulta de datos de la evidencig *«**«***xssrmuisisies

kkkkkkkkkkkkhkk

7. Caratula log de autorizacion Pos, debidamente traducido.
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8. Estados de cuenta de los periodos comprendidos del veintitrés de
febrero al veintidos de marzo de dos mil veinticinco, y del veintitrés de
marzo al veintidés de abril de dos mil veinticinco.

9. Pericial en materia de informatica o sistemas, a cargo del perito

kkkkkhkkk kkkkkk kkkkkkkk

10. (Se desechd).
11. Instrumental publica de actuaciones.
12. Presuncional legal y humana.

Por otra parte, se desechd la documental privada via informe que
deba rendir Ia persona moral *khkkkkkkkk kkhkkkk kk kkhkkkkk kkkkkkkk k%
kkkkhkkkhkkkkhhkkkhk khkkkhkkkhk khk kkhkhkkkhk kkkkkkk*k Go), por |OS motlvos

expuestos en la referida audiencia.

Y, se tuvo a las partes objetando en cuanto a su alcance y valor
probatorio las pruebas admitidas a su contraria.

QUINTO. Celebracion de la audiencia de juicio. En la presente
fecha, se celebré la audiencia de juicio, en la que se desahogaron dada
su propia y especial naturaleza, las documentales privadas, instrumental
de actuaciones y presuncional legal y humana, admitidas a las partes en
audiencia preliminar.

Ademas, ante la incomparecencia del perito de la parte
demandada, se hizo efectivo el apercibimiento formulado en audiencia
preliminar y con fundamento en el articulo 1390 Bis 47 del Cddigo de
Comercio, se tuvo por precluido el derecho de la demandada para exhibir el
dictamen y por desierta la prueba pericial en materia de informatica o
sistemas.

Asimismo, ante la inasistencia de la parte actora a la presente
diligencia, también se hizo efectivo el apercibimiento decretado en
audiencia preliminar, y con fundamento en el articulo 1390 Bis 41 del
Cdodigo de Comercio, se tuvieron por ciertos los hechos que la
contraparte pretende acreditar, salvo prueba en contrario.

Y respecto del reconocimiento de contenido y firma del escrito
inicial de demanda a cargo de la actora, se tuvo por reconocido dicho
documento.

También en la que la parte actora y demandada realizaron
manifestaciones a titulo de alegatos.

Por tanto, se declaré el asunto visto y se procedié al dictado de la

sentencia correspondiente, en los términos que a continuacién se exponen.
6
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CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Quinto de Distrito en Materia
de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana vy
Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con
residencia en la Ciudad de México, es constitucional y legalmente
competente para resolver este juicio, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 104, fraccién Il, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1390 Bis del Cédigo de Comercio, y en los Acuerdos
Generales 3/2013 y 28/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, en razén de que las partes sometieron sus diferencias pecuniarias
derivadas de actos de naturaleza mercantil, dentro del ambito territorial de
la Ciudad de México en que ejerce jurisdiccion este érgano judicial.

SEGUNDO. Procedencia de la via. La via elegida por la parte actora
es la apropiada, puesto que el litigio versa sobre la nulidad absoluta de
operaciones bancarias, en términos de los articulos 75 fracciéon XIV, 1049,
1390 Bis y 1390 Bis 1, todos del Codigo de Comercio; ademas, porque no
se trata de un juicio de tramitacion especial establecido en la citada
legislacion mercantil ni en otras leyes, ni de cuantia indeterminada.

TERCERO. Legitimacion. De conformidad con el articulo 1056 del
Codigo de Comercio, se advierte que la accionante se encuentra legitimada
para hacer valer en juico oral mercantil la accién de nulidad absoluta
intentada, pues comparece como titular de la cuenta de débito numero
Frewmmeesx . que le fue asignada con motivo del contrato de depdésito
bancario de dinero a la vista celebrado con la institucion de crédito
demandada, a la cual le fueron cargadas las operaciones controvertidas.

La demandada tiene legitimacion, en razén que se encuentra ligada a
la controversia, pues aceptd, por conducto de su apoderado, la relacion
contractual con la parte actora.

CUARTO. Controversia. La controversia se constrifie en determinar si
resulta procedente declarar la nulidad absoluta de las transferencias
electrénicas impugnadas, debido a que la accionante manifiesta que no
realizé dichos actos mercantiles; o en otro sentido, si lo que procede es
absolver a la demandada.

Ahora, la parte actora esta obligada a probar los elementos de su
acciéon y la demandada sus excepciones, conforme a los numerales 1194 y
1195 del Cédigo de Comercio, que establecen lo siguiente:

“Articulo 1194. EI que afirma esta obligado a probar. En
consecuencia, el actor debe probar su accion y el reo sus excepciones.”
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“Articulo 1195. El que niega no esta obligado a probar, sino en el
caso en que su negacion envuelva afirmacion expresa de un hecho.”

Del primero de los articulos transcritos, se advierte que el actor esta
obligado a probar los hechos en que funda sus pretensiones, con la
finalidad de acreditar los extremos de la accion relativa, mientras que la
demandada tiene la carga de demostrar las excepciones que oponga para
desvirtuar la accion que se ejerce en su contra.

Por su parte, el segundo de los citados preceptos legales dispone que
quien niegue no esta obligado a demostrar tal negacion, salvo cuando
implique la afirmacion expresa de un hecho.

QUINTO. Estudio de la accién. La acciéon de nulidad absoluta
planteada por la parte actora se conforma de los elementos siguientes:

1. La existencia de la relacién contractual entre la instituciéon bancaria y
la parte actora.

2. La existencia de las operaciones bancarias cuya nulidad reclama la
accionante.

3. La ausencia del consentimiento de la parte actora en la realizacion o
autorizacion de las operaciones controvertidas, asi como la fiabilidad del
sistema respectivo al momento en que se produjeron tales operaciones.

El primer y segundo elemento de la accién, se encuentran
acreditados, porque en el presente juicio, no existe debate entre las partes
respecto a la existencia de la relacion contractual que las une, derivada de
la celebracion del contrato de depdsito bancario de dinero a la vista, por
virtud del cual fue expedida a la actora la cuenta de débito numero
rremmemer ni en relacion con la  existencia de las operaciones
controvertidas cuya nulidad demanda.

Se afirma lo anterior, al no suscitarse explicitamente controversia y
ademas la parte actora manifestd bajo protesta de decir verdad en el hecho
uno de la demanda, que celebré con la demandada dicho contrato,
respecto del cual, el apoderado legal de la institucién financiera enjuiciada
manifestd que es cierto dicho aserto; y en relacién con las transferencias
electronicas impugnadas, sefalé que fueron realizados por la parte
actora, a través de banca electronica, utilizando el numero de identificacion
personal (NIP), que es de su exclusivo conocimiento.

De ahi que dichas aseveraciones no podrian sostenerse si la parte
actora no es cliente de la institucion bancaria y de que existen los cargos no
reconocidos.
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Manifestaciones que se les concede el valor probatorio de confesion,
en términos de los numerales 1211, 1212 y 1287, del Cédigo de Comercio,’
al haber sido expresados por personas con capacidad de obligarse sin
coaccion alguna y que se refieren a hechos propios de los contendientes
relacionados con la controversia.

Y, ademas dichas aseveraciones se adminiculan con los estados de
cuenta de los periodos comprendidos del veintitrés de febrero al veintidos
de marzo de dos mil veinticinco, y del veintitrés de marzo al veintidos de
abril de dos mil veinticinco, relacionados con la cuenta de débito numero
Fremmener titularidad de la parte actora, en el cual se documentaron las
operaciones impugnadas y que fueron requeridos por la accionante y
exhibidos por la institucién financiera demandada, con valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 1241 y 1296, ambos del
Cdédigo de Comercio.?

Se advierte que la parte demandada objeté en cuanto a su alcance y
valor probatorio dicha documental; pero la misma quedé perfeccionada en
cuanto a la verdad de su contenido por el robustecimiento probatorio con
las confesiones aludidas y porque la informacién contenida en los referidos
estados de cuenta, provienen de su propia contabilidad, lo que genera una
presuncion de certeza que es suficiente para darles pleno valor probatorio
en juicio, salvo prueba en contrario por la parte a quien afecta.

Asi es, no basta que se impugne en cuanto a su alcance y valor
probatorio la reproduccion de un documento expedido por una institucion de
crédito para que éste carezca de eficacia probatoria, sino que es necesario
demostrar que el mismo no se adecua a la realidad de los hechos, que no
corresponde a los libros contables de donde proviene su reproduccion,
puesto que la objecion tiene que lograr destruir la presuncion de certeza de
la informacién proporcionada por la instituciéon de crédito, derivada de la
seguridad juridica que debe caracterizar a la actividad que realizan dichas
instituciones de crédito, lo que en el presente caso no acontecio, porque no

“Articulo 1211.- La confesién puede ser judicial o extrajudicial.
Articulo 1212.- Es judicial la confesion que se hace ante juez competente, ya al contestar la
demanda, ya absolviendo posiciones.
Articulo 1287.- La confesion judicial hace prueba plena cuando concurren en ella las
circunstancias siguientes:
I. Que sea hecha por persona capaz de obligarse;
Il. Que sea hecha con pleno conocimiento y sin coaccion ni violencia;
lll. Que sea de hecho propio y concerniente al negocio;
IV. Que se haya hecho conforme & las prescripciones del cap. XIII.”
2“Articulo 1241.- Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno de los
interesados, presentados en juicio por via de prueba y no objetados por la parte contraria, se
tendran por admitidos y surtiran sus efectos como si hubieren sido reconocidos expresamente.
Puede exigirse el reconocimiento expreso si el que los presenta asi lo pidiere; con este objeto se
manifestaran los originales a quien deba reconocerlos y se le dejara ver todo el documento, no
sélo la firma.
Articulo 1296.- Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno de los
interesados, presentados en juicio por via de prueba y no objetados por la parte contraria se
tendran por admitidos y surtiran sus efectos como si hubieren sido reconocidos expresamente.
Puede exigirse el reconocimiento expreso si el que los presenta asi lo pidiere; con este objeto se
manifestaran los originales a quien debe reconocerlos y se les dejara ver todo el documento, no
solo la firma.”

9
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obra prueba en el sumario que acredite lo contrario, por ello, tal documental
tiene valor probatorio pleno.

Sirve de apoyo a lo anterior, por la razon que informa, la jurisprudencia
1a./J. 31/2012 (10a.) emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de rubro: “OBJECION DE DOCUMENTOS. NO
BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO
PIERDA VALOR PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN
O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS (CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES)”.3

Asi como, la tesis: 1.30.C.689 C, emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Registro digital: 169086.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materia Civil.
Tomo XXVIII, agosto de 2008, visible en la pagina 1111. Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, del rubro siguiente: “INFORMACION
PROPORCIONADA POR LAS INSTITUCIONES DE CREDITO
PROVENIENTE DE LA CONTABILIDAD, LIBROS, DOCUMENTOS,
CONTENIDOS EN  MICROFILMES, DISCOS OPTICOS (0]
CONSERVADOS A TRAVES DE CUALQUIER OTRO MEDIO
AUTORIZADO CONSTITUYE UNA PRESUNCION DE CERTEZA QUE
PRUEBA PLENAMENTE SALVO PRUEBA IDONEA EN CONTRARIO
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 46 FRACCION I, 77, 99 Y 100
DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE CREDITO)’.

Por su parte, respecto del tercer elemento en estudio, es necesario
mencionar que la parte actora niega haber realizado o autorizado las
transferencias electrénicas controvertidas.

Como puede verse, se trata de hechos negativos que conforme al
articulo 1195, del Cdédigo de Comercio, no corresponde probar a la
accionante, sino que, en términos del numeral 1194 de dicha legislacion
mercantil,* la institucion financiera demandada tiene la carga de la prueba,
porque si realizé una afirmacion, en el sentido de que la parte actora dio su
consentimiento para efectuar las transferencias impugnadas, ingresando
sus claves y contrasefias, mediante el uso de la banca por internet.

Carga de la prueba que se corrobora con los postulados sustentados
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
Jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.), registro 2023157, de rubro:
“TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS BANCARIAS. CUANDO SE
RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE A LA INSTITUCION

3 Localizable en el Semanario Judicial de la Federacion, Registro digital: 2023157, Undécima
Epoca.
4 Articulo 1194.- El que afirma esta obligado a probar. En consecuencia, el actor debe probar su
accion y el reo sus excepciones.
Articulo 1195.- El que niega no esta obligado a probar, sino en el caso en que su negacién
envuelva afirmacion expresa de un hecho.

10
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BANCARIA DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS PROCEDIMIENTOS
ESTABLECIDOS NORMATIVAMENTE PARA ACREDITAR SU
FIABILIDAD’.>

Asi, conforme a Ila jurisprudencia citada, se estima que las
instituciones bancarias deben ser las que acrediten que el sistema de
banca electronica hubiere operado de acuerdo con la normatividad
establecida al momento de llevar a cabo las operaciones impugnadas.
Porque, a diferencia de los usuarios, las instituciones financieras cuentan
con mayor facilidad para acceder a la informacion relevante que dé cuenta
de las operaciones controvertidas, en atencion a la obligacion de resguardo
de la informacién, que le asiste en términos de la seccién quinta del capitulo
X de las Disposiciones de Caracter General Aplicables a las Instituciones
de Crédito.®

5 Localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Undécima Epoca.
Materias(s): Civil.
6 “Seccién Quinta. Del monitoreo, control y continuidad de las operaciones y servicios de
Banca Electrénica.
Articulo 316 Bis 13.- Las Instituciones deberan mantener mecanismos de control para la
deteccién y prevencion de eventos que se aparten de los parametros de uso habitual de sus
Usuarios a través de Medios Electronicos. Para tales efectos, las Instituciones podran:
1. Solicitar a sus Usuarios la informacion que estimen necesaria para definir el uso habitual que
estos hagan de los servicios de Banca Electrénica.
1. Aplicar, bajo su responsabilidad, medidas de prevencion, tales como la suspension de la
utilizaciéon del servicio de Banca Electronica o, en su caso, de la operacion que se pretenda
realizar, en el evento de que cuenten con elementos que hagan presumir que el Identificador de
Usuario o los Factores de Autenticacion no estan siendo utilizados por el propio Usuario,
debiendo informar a este tal situacion de forma inmediata. Lo anterior, en los términos y
condiciones que las Instituciones hayan pactado con sus Usuarios en el contrato respectivo.
Articulo 316 Bis 14.- Las Instituciones deberdn mantener en bases de datos todas las
operaciones efectuadas a través del servicio de Banca Electronica que no sean reconocidas por
sus Usuarios y que, al menos, incluya la informacién relacionada con operaciones no
reconocidas por los Usuarios y el trémite que, en su caso, haya promovido el Usuario, tales
como folio de reclamacion, fecha de reclamacion, causa o motivo de la reclamacion, fecha de la
operacion, cuenta origen, tipo de producto, servicio de Banca Electronica en el que se realizé la
operacion, importe, estado de la reclamacion, resolucién, fecha de resolucién, monto abonado,
monto recuperado y monto quebrantado.
La informacién anterior debera mantenerse en la Institucion durante un periodo no menor a cinco
arios contado a partir de su registro, sin perjuicio de otras disposiciones que resulten aplicables.
Articulo 316 Bis 15.- Las Instituciones deberan generar registros, bitacoras, huellas de auditoria
de las operaciones y servicios bancarios realizados a través de Medios Electrénicos y, en el caso
de Banca Telefénica Voz a Voz, adicionalmente grabaciones de los procesos de contratacion,
activacién, desactivacién, modificaciéon de condiciones y suspension del uso del servicio de
Banca Electrénica, debiendo observar lo siguiente:
I. Las bitacoras deberan registrar cuando menos la informacién siguiente:
a) Los accesos a los Medios Electrénicos y las operaciones o servicios realizados por sus
Usuarios, asi como el acceso a dicha informacién por las personas expresamente autorizadas
por la Institucién, incluyendo las consultas efectuadas.
b) La fecha y hora, numero de cuenta origen y Cuenta Destino y demas informacién que permita
identificar el mayor nimero de elementos involucrados en el acceso y operacion en los Medios
Electroénicos.
c) Los datos de identificacion del Dispositivo de Acceso utilizado por el Usuario para realizar la
operacion de que se trate.
d) En el caso de Banca por Internet, deberan registrarse las direcciones de los protocolos de
Internet o similares, y para los servicios de Banca Electronica en los que se utilicen Teléfonos
Moéviles o fijos, deberé registrarse el nimero de la linea del teléfono en el caso de que esté
disponible.
Las bitacoras, incluyendo las grabaciones de llamadas de Banca Telefénica Voz a Voz, deberan
ser almacenadas de forma segura por un periodo minimo de ciento ochenta dias naturales y
contemplar mecanismos para evitar su alteracion, asi como mantener procedimientos de control
interno para su acceso y disponibilidad.
Las bitacoras a que se refiere la presente fraccion, deberan ser revisadas por las Instituciones en
forma periddica y en caso de detectarse algun evento inusual, debera reportarse a los Comités
11
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Sobre este punto, debe acudirse a lo dispuesto en el articulo 316 Bis
14 de la seccion referida, en el cual se establece la obligacion de las
instituciones bancarias de mantener bases de datos de todas las
operaciones no reconocidas que se realicen utilizando el sistema de banca
electronica, de las cuales debe conservar determinada informacion basica
por cinco afos a partir de su registro siendo éstos: folio de reclamacion,
fecha de reclamacion, causa o motivo de la reclamacién, fecha de la
operacion, cuenta origen, tipo de producto, servicio de banca electrénica en
el que se realizd la operacion, importe, estado de la reclamacion,
resolucién, fecha de resoluciéon, monto abonado, monto recuperado y monto
quebrantado.

Asimismo, el articulo 316 Bis 15 prevé la obligacion de que las
instituciones prestadoras del servicio generen registros, bitacoras, huellas
de auditoria de todas las operaciones y servicios bancarios realizados a

de Auditoria y de Riesgos, conforme se establece en el ultimo parrafo del Articulo 316 Bis 19 de
las presentes disposiciones.
Il. Deberan contar con mecanismos para que la informacién de los registros de las bitacoras en
los diferentes equipos criticos de cémputo y telecomunicaciones utilizados en las operaciones de
Banca Electronica sea consistente.
La informacién a que se refiere el presente Articulo debera ser proporcionada a los Usuarios que
asi lo requieran expresamente a la Institucion mediante sus canales de atencién al cliente, en un
plazo que no exceda de diez dias habiles, siempre que se trate de operaciones realizadas en las
propias cuentas de los Usuarios durante los ciento ochenta dias naturales previos al
requerimiento de la informacion de que se trate. En caso de grabaciones de voz no se entregara
copia de la grabacion, solo se permitira su audicion, debiendo proporcionar una transcripcion de
la misma si es requerida por el Usuario.
Articulo 316 Bis 16.- Las Instituciones deberan proveer procedimientos y mecanismos para que
sus Usuarios les reporten el robo o extravio de los Dispositivos de Acceso o, en su caso, de su
informacioén de identificaciéon y Autenticacion, que permitan a las propias Instituciones impedir el
uso indebido de los mismos. Asimismo, deberan establecer politicas que definan las
responsabilidades tanto del Usuario como de la Institucion, respecto de las operaciones que
hayan sido efectuadas previas al reporte.
Las Instituciones deberan contar con procedimientos y mecanismos para que el reporte de robo
o extravio pueda ser enviado por el Usuario tanto a fravés de Medios Electrénicos como por
cualquier medio que defina la propia Instituciéon. Cada reporte de robo o extravio debera generar
un folio que se haga del conocimiento del Usuario y que le permita dar sequimiento a dicho
reporte.
Adicionalmente, las Instituciones deberan establecer procedimientos y mecanismos para la
atencién y seguimiento de las operaciones realizadas a través del servicio de Banca Electrénica
que no sean reconocidas por sus Usuarios.
Articulo 316 Bis 17.- Derogado.
Articulo 316 Bis 18.- Las Instituciones estaran obligadas a contar con areas de soporte técnico
y operacional, integradas por personal capacitado, las cuales se encargaran de atender y dar
seguimiento a las incidencias que tengan sus Usuarios del servicio de Banca Electrénica, asi
como a eventos de seguridad relacionados con el uso de Medios Electrénicos.
Articulo 316 Bis 19.- Las Instituciones deberan procurar la operacion continua de la
infraestructura de computo y de telecomunicaciones, asi como dar pronta solucién, para
restaurar el servicio de Banca Electronica, en caso de presentarse algun incidente.
Las incidencias deberan informarse a los Comités de Auditoria y de Riesgos de la Instituciéon en
la sesién inmediata siguiente a la verificacion del evento de que se trate, a efecto de que se
adopten las medidas conducentes para prevenir o evitar que se presenten nuevamente.
Articulo 316 Bis 20.- Derogado.
Articulo 316 Bis 21.- Las Instituciones deberan implementar las acciones correctivas que la
Comisién les requiera, como resultado de la identificacion de riesgos asociados con el uso de los
servicios de Banca Electrénica.
Articulo 316 Bis 22.- En caso de catastrofes naturales u otras situaciones que afecten la
adecuada oferta a nivel nacional de operaciones y servicios bancarios, que por su naturaleza
justifiquen temporalmente el uso masivo de Medios Electrénicos, la Comisién podra autorizar a
las Instituciones prestar servicios de Banca Electronica en términos distintos a los sefialados en
las presentes disposiciones, de acuerdo con las necesidades del Publico Usuario y con los
riesgos asociados, por un determinado periodo de tiempo hasta que se restablezcan las
condiciones normales.”

12
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través de medios electronicos; dispositivo que se transcribe a continuacion:

"Articulo 316 Bis 15. Las instituciones deberan generar registros,
bitacoras, huellas de auditoria de las operaciones y servicios
bancarios realizados a través de medios electronicos y, en el caso de
banca teleféonica voz a voz, adicionalmente grabaciones de Ilos
procesos de contratacion, activacion, desactivacion, modificacion de
condiciones y suspension del uso del servicio de banca electrdnica,
debiendo observar lo siguiente:

I. Las bitacoras deberan registrar cuando menos la informacién
siguiente:

a) Los accesos a los medios electrénicos y las operaciones o
servicios realizados por sus usuarios, asi como el acceso a dicha
informacion por las personas expresamente autorizadas por Ia
institucion, incluyendo las consultas efectuadas.

b) La fecha y hora, numero de cuenta origen y cuenta destino y
demas informacién que permita identificar el mayor numero de
elementos involucrados en el acceso y operacion en los medios
electrénicos.

c) Los datos de identificacion del dispositivo de acceso utilizado
por el usuario para realizar la operacion de que se trate.

d) En el caso de banca por Internet, deberan registrarse las
direcciones de los protocolos de Internet o similares, y para los
servicios de banca electronica en los que se utilicen teléfonos moviles
o fijos, debera registrarse el numero de la linea del teléefono en el caso
de que esté disponible.

Las bitacoras, incluyendo las grabaciones de llamadas de banca
telefénica voz a voz, deberan ser almacenadas de forma segura por un
periodo minimo de ciento ochenta dias naturales y contemplar
mecanismos para evitar su alteraciobn, asi como mantener
procedimientos de control interno para su acceso y disponibilidad.

Las bitacoras a que se refiere la presente fraccion, deberan ser
revisadas por las instituciones en forma periodica y en caso de
detectarse algun evento inusual, debera reportarse a los Comités de
Auditoria y de Riesgos, conforme se establece en el ultimo parrafo del
articulo 316 Bis 19 de las presentes disposiciones.

Il. Deberan contar con mecanismos para que la informacion de los
registros de las bitacoras en los diferentes equipos criticos de
computo y telecomunicaciones utilizados en las operaciones de banca

electronica sea consistente.
13
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La informacioén a que se refiere el presente articulo debera ser
proporcionada a los usuarios que asi lo requieran expresamente a la
institucion mediante sus canales de atencidon al cliente, en un plazo
que no exceda de diez dias habiles, siempre que se trate de
operaciones realizadas en las propias cuentas de los usuarios durante
los ciento ochenta dias naturales previos al requerimiento de Ia
informacion de que se trate. En caso de grabaciones de voz no se
entregara copia de la grabacion, sélo se permitira su audicion,
debiendo proporcionar una transcripcion de la misma si es requerida
por el usuario.”

De lo transcrito se advierte, que el cuentahabiente se encuentra en
una posicion de desventaja frente al prestador del servicio bancario en
linea, al no contar con los mecanismos tecnoldgicos necesarios a los que si
puede acceder la institucion bancaria; debe agregarse la resistencia que
esta ultima podria poner cuando se ofreciera alguna prueba por parte del
cliente, a fin de revisar la estructura y conformacién de sus servidores, pues
no debe perderse de vista que dicho sistema sensible se encuentra bajo un
resguardo riguroso al que no puede tener acceso cualquier persona.

En ese sentido, a fin de resolver este tipo de controversias es
necesaria una evaluacion integral de quién fue quien efectud la transaccion
o el posible defraudador en ese contexto, es decir, si se traté de un tercero
que utilizd6 credenciales o extrajo datos del cliente para efectuar las
operaciones o0, en su defecto, si el usuario fue el que realizd las
transacciones, o en todo caso, perdid de vista el deber de cuidado que
debe tener sobre su informacién personal.

Por tanto, quien esta en aptitud de allegarse y verificar esa
informacidn, es el propio banco, pues si a su juicio, el sistema no refleja
algun movimiento extraordinario adicional al de la transferencia, asi debe
evidenciarlo en el juicio; maxime que resultaria sumamente improbable que
dichas instituciones permitieran el acceso a los controles internos de su
sistema a aquellos clientes que demandaran la nulidad de los cargos.

De ahi que, se insiste, la mera exhibicién del registro en que se
advierta las operaciones cuestionadas, en ausencia de elementos que
permitan verificar que se cumplieron con los protocolos establecidos, no se
estima suficiente para acreditar la validez de la transaccion. Siendo que, si
la institucidn bancaria tuvo conocimiento de cualquier incidente que pudiera
haber comprometido los datos del cuentahabiente, asi debia declararlo.

Se estima entonces que, una vez acreditado que se siguid
debidamente el procedimiento normativamente exigido a la institucion
financiera para las operaciones impugnadas y que no se tuvo conocimiento
de incidentes que comprometieran los datos del cuentahabiente, no debera

imponérsele a la institucidon financiera la carga de demostrar la fiabilidad
14
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abstracta del sistema. Ello, en tanto que la fiabilidad de la operacion
quedara presumida una vez que se verifique el debido cumplimiento del
procedimiento previsto normativamente, de acuerdo con el tipo, cuantia y
canal de la operacion, bajo el entendido que no existid tipo de vulneracidn
alguna.

Lo que tampoco implica llegar al extremo de exigir a la institucidon
financiera que demuestre la fiabilidad genérica de todo su sistema, ante
cualquier tipo de riesgo que no se hubiere llegado a materializar.

Aunado a lo anterior, no se considera que la carga impuesta resulte
excesiva para las instituciones financieras; porque la asignacion particular
de dicha carga probatoria 'se encuentra ademas justificada en la proteccion
reforzada que asiste a los cuentahabientes.

En ese sentido, se estima que no puede presumirse la fiabilidad de la
banca electronica a partir de la mera acreditacion de que una transferencia
electronica de dinero se llevo a cabo utilizando un determinado mecanismo
de autenticacion por parte del usuario, porque dicha presuncion solamente
se puede obtener una vez que la institucion bancaria demuestre haber
seguido el procedimiento exigido normativamente para la realizacion de la
operacion de que se trate.

Es decir, que tratandose de un juicio en que resulte controvertida la
realizacion de una operacion de transferencia de dinero a una cuenta de un
tercero u otra institucion bancaria, corresponde a la institucion bancaria
acreditar que la operacion se realizé de acuerdo a los protocolos exigidos
por las disposiciones de caracter general, aplicables a las instituciones de
crédito, emitidas por la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el dos de diciembre de dos
mil cinco. Siendo que la mera acreditacion de que se ingresaron los medios
de autenticacion conocidos como las claves y contrasefias para autorizar
las operaciones, corresponde a uno de los elementos que deben llevar a
dicha conviccion.

Por lo que, cuando resulte controvertida la validez de una transaccién
que tenga por objeto la trasferencia de recursos dinerarios a cuentas de
terceros u otras instituciones bancarias, no basta con la acreditacion de que
se introdujeron las claves o contrasefias para acceder al sistema
electronico, con independencia de la categoria que les correspondiera; sino
que la institucion bancaria debera demostrar que dicha operacion cumplié
igualmente con el procedimiento previsto en las Disposiciones de Caracter
General Aplicables a las Instituciones de Crédito emitidas por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, concretamente, que el mecanismo de
autenticacién correspondia al de la cuantia y formato de la operacién, la
emision del comprobante y notificacion al usuario de la operacion
respectiva, el debido seguimiento de los plazos establecidos para el registro

de una cuenta destinataria, entre otros que se puedan advertir de las
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disposiciones antes citadas, segun corresponda al monto y canal por el que
se lleve a cabo la operacion.

Sobre este aspecto, cabe precisar que en estas circunstancias lo
cuestionado no es propiamente la fiabilidad del método por el cual se
crearon las claves de autenticacion durante la contratacion del
servicio de banca electrénica a efecto de que el usuario pudiera ingresar
a este sistema electronico. En cambio, la carga probatoria a la que aqui se
hace referencia es la de acreditar que el sistema dispuesto por la
institucion bancaria operé bajo los protocolos establecidos en las
Disposiciones de Caracter General Aplicables a las Instituciones de Crédito
emitidas por la Comision Nacional Bancaria y de Valores, al momento en
que se llevo a cabo la transferencia de recursos dinerarios, y que, por tanto,
el sistema en si mismo no fue vulnerado por algun agente externo.

Sin que la conclusién alcanzada contravenga lo dispuesto en el
articulo 1196 del Codigo de Comercio, en que se obliga a probar al que
niega, cuando al hacerlo desconoce una presuncion legal. Pues si bien la
trasferencia electronica puede contar con una presuncion de fiabilidad en
favor de la institucién financiera; es necesario que el hecho del cual se
presume aquél y que le sirve de antecedente, se funde en mayores
elementos probatorios para que se considere cierto y pueda aplicar esa
presuncion, a saber, que fueron debidamente aplicados los protocolos
establecidos en las Disposiciones de Caracter General Aplicables a las
Instituciones de Crédito emitidas por la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores de acuerdo al tipo de operacion de que se trate.

Lo anterior, también encuentra sustento en la carga de la prueba
prevista en los articulos 1194, 1195 y 1196 del Cdédigo de Comercio, en que
se impone la demostracion de los hechos controvertidos a la parte que
tenga mayor facilidad para aportar los medios conducentes y no a la que se
pueda ver en mayores dificultades o en la imposibilidad para hacerlo, la
cual encuentra una aplicacidn especial, tratandose del caso de los
cuentahabientes.

De modo que, en las circunstancias concretas, la carga de la prueba
implica que sea la parte que ostenta una posicién dominante en la relacion
de consumo la que deba acreditar el funcionamiento en las condiciones
debidas. Siendo que la tecnicidad de los sistemas digitales por medio de los
cuales se presta el servicio de banca electrénica representaria un obstaculo
excesivo a efecto de que el usuario del servicio pudiera demostrar su
pretension. A diferencia de ello, las instituciones prestadoras del servicio de
banca electronica se encuentran obligadas a contar con la infraestructura y
profesionalizacidon en términos del articulo 316 Bis 18 de las disposiciones
de mérito.

Expuesto lo precedente, se insiste en que la carga probatoria de

acreditar el hecho litigioso corresponde al banco demandado, esto es,
16
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comprobar que las transferencias electréonicas materia de la litis,
fueron realizadas o autorizadas por la parte actora y que ésta niega.

Y, para dilucidar dicha circunstancia, se procede al analisis del caudal
probatorio admitido a la parte demandada en audiencia preliminar
efectuada en el presente juicio, consistentes en: la confesional y
reconocimiento de contenido y firma del escrito de demanda, a cargo
de la parte actora, documental privada, pericial en materia de
informatica o sistemas, presuncional legal y humana e instrumental de
actuaciones.

El desahogo de la prueba confesional, en el que se tuvieron por
ciertos los hechos que la demandada pretende acreditar, no favorecen a la
intencion de la enjuiciada, porque la confesidn ficta de la actora por
no comparecer sin  justificacion a responder el interrogatorio
correspondiente, no es suficiente para acreditar la validez de los cargos
efectuados por la institucion financiera demandada mediante medios
electronicos a su cuenta bancaria.

Ello es asi, porque tratandose de las operaciones bancarias no
reconocidas por las personas usuarias, la carga de la prueba recae en la
institucidon financiera quien, entre otras cuestiones y dependiendo el medio
por el cual se hizo la operacion, debe demostrar haber seguido el
procedimiento exigido para la operacion impugnada por las disposiciones
de caracter general, aplicables a las instituciones de crédito. Asi, la referida
confesion ficta de la parte actora usuaria, no es suficiente para demostrar
su consentimiento en la realizacion de las operaciones bancarias
cuestionadas, ni para demostrar su validez en juicio, pues seria relevar al
banco demandado de la carga probatoria de demostrar los procedimientos
mencionados, los cuales le fueron asignados conforme a la carga dinamica
de la prueba, dado que se trata de aspectos técnicos que no pueden
sustituirse con una confesiéon. ficta del actor, ni dicha validez puede
depender tan sélo de este tipo de confesidn, pues desproporcionadamente
se asignaria dicha carga probatoria a la persona usuaria. Aunado a lo
anterior, la asignacion particular de dicha carga probatoria se encuentra
justificada en la proteccion reforzada que asiste a los consumidores, pues
resulta evidente que los servicios financieros de referencia encuadran en
una relacién de consumo en que las personas usuarias del servicio tienen
la calidad de consumidores, y las instituciones bancarias la calidad de
proveedoras del servicio publico de banca.

Se cita en apoyo a lo que antecede, la tesis 1.50.C.9 C (11a.), emitida
por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,” del

7 Registro digital: 2024456. Tribunales Colegiados de Circuito. Undécima Epoca. Materias(s):
Civil. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 12, Abril de 2022, Tomo IV,
pagina 2781.
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rubro siguiente: “NULIDAD DE CARGOS EFECTUADOS A UNA CUENTA
BANCARIA POR MEDIOS ELECTRONICOS. LA CONFESION FICTA DE
LA ACTORA USUARIA POR NO COMPARECER SIN JUSTIFICACION A
ABSOLVER POSICIONES, ES INSUFICIENTE PARA TENERLOS POR
VALIDOS’.

Por su parte, respecto del reconocimiento de contenido y firma del
escrito inicial de demanda, dicha actuacion unicamente permite tener por
reconocido el documento, pero no demuestra por si misma que la
accionante haya otorgado su consentimiento para la realizacion de los
cargos que por esta via controvierte.

Carecen de eficacia demostrativa los documentos exhibidos por el
apoderado de la institucion de crédito enjuiciada, consistentes en contrato
multinivel **** de fecha catorce de mayo de dos mil veinticinco, contrato
unico digital, pantalla de consulta, detalle de activaciones de la tarjeta de
débito, consulta de datos de la evidengig ***** s
Fremmmensesrrx - caratula log de autorizacion Pos, debidamente traducido y
los estados de cuenta de los periodos comprendidos del veintitrés de
febrero al veintidos de marzo de dos mil veinticinco, y del veintitrés de
marzo al veintidds de abril de dos mil veinticinco, debidamente certificados,
conforme al articulo 100 de la Ley General de Instituciones Crédito, por si
mismos no acreditan que la accionante haya solicitado, realizado o
autorizado los cargos impugnados, mediante la utilizacion de su firma
electrénica, nombre o numero de usuario y las claves proporcionadas por la
demandada para tal efecto.

Toda vez que unicamente revelan la relacion comercial entre las
partes, la existencia de las operaciones no reconocidas y los movimientos
efectuados en la cuenta bancaria de la accionante, documentales a las que
se les otorga valor probatorio pleno en términos de los articulos 1238, 1241
y 1296, todos del Codigo de Comercio, por haber sido presentadas en el
juicio y no ser objetadas en cuanto a su autenticidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis X1.20.90 C del Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial
de la Federaciéon y su Gaceta, Pagina: 572, Tomo Xl, junio de 2000,
Materia(s): Civil, Novena Epoca, Registro: 191714, de rubro y texto
siguientes:

"DOCUMENTOS PRIVADOS. SU VALOR EN MATERIA MERCANTIL
CUANDO NO SON OBJETADOS EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD.
Aun cuando el articulo 1241 del Coédigo de Comercio, conforme a su
literalidad anterior a la reforma que sufrié por decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa
y seis, establecia que: "Los documentos privados y la correspondencia

18
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procedentes de uno de los interesados que se presenten por el otro, se
reconoceran por aquél para hacer fe.", tal disposicion no debe interpretarse
de manera aislada, en el sentido de que los documentos privados siempre
deban ser reconocidos por sus firmantes para que tengan valor probatorio,
sino que debe relacionarse con el diverso numeral 1296 del propio
ordenamiento, conforme  al cual "Los documentos privados y Ia
correspondencia procedentes de uno de los interesados, presentados en
jJuicio por via de prueba y no objetados por la parte contraria se tendran por
admitidos y surtiran sus efectos como si hubieren sido reconocidos
expresamente. Puede exigirse el reconocimiento expreso si el que los
presenta asi lo pidiere; con este objeto se manifestaran los originales a
quien debe reconocerlos y se le dejara ver todo el documento, no solo la
firma.". De donde se sigue que la objecion a que se refiere este ultimo
precepto, es en cuanto a la autenticidad del documento, es decir, que se
impugne la firma de quien lo suscribe, puesto que ese aspecto es lo tnico
que se puede lograr disipar con su reconocimiento; por tanto, cuando un
documento de esa naturaleza no es objetado en ese sentido, lo cual haria
necesario su reconocimiento, sino que su objecion se plantea unicamente
respecto a su contenido y alcance probatorio, el mismo debe surtir sus
efectos como si se hubiera reconocido expresamente, en términos del
invocado articulo 1296, toda vez que lo relativo a su contenido debe
desvirtuarse con otros medios de prueba, y respecto a su valor probatorio,
solo al juzgador corresponde determinario."

En esa virtud, del analisis conjunto de esas documentales no se
desprende el consentimiento de la parte actora en la realizacidon o
autorizacion de los cargos controvertidos, pues no existe manifestacion en
ese sentido, porque no basta con la acreditacion de que se introdujeron las
claves o0 contrasenas para acceder al sistema electronico, con
independencia de la categoria que les correspondiera; sino que la
institucién bancaria debié demostrar la fiabilidad de su sistema.

La presuncional en su doble aspecto, carece de valor demostrativo
para desvirtuar el elemento de la accidon en estudio, en virtud que de las
pruebas analizadas de su intencidén no es posible deducir que la parte
actora realiz6 o autorizo las operaciones bancarias impugnadas.

Ademas, de conformidad con la Jurisprudencia emitida por la Primera
Sala del Alto Tribunal del Pais invocada con anterioridad y del articulo 90
Bis, fraccion |, del Cédigo de Comercio,? si la institucién financiera quiere
gozar de la presuncion legal de tener a la actora como emisora del mensaje
de datos, debera probar:

a) Los procedimientos de identificacion que fueron utilizados durante

8 Articulo 90 bis.- Se presume que un Mensaje de Datos ha sido enviado por el Emisor y, por lo
tanto, el Destinatario o la Parte que Confia, en su caso, podra actuar en consecuencia, cuando:
|. Haya aplicado en forma adecuada el procedimiento acordado previamente con el Emisor, con
el fin de establecer que el Mensaje de Datos provenia efectivamente de éste (...)
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las transacciones y que fueron acordados con el usuario;

b) Que esos procedimientos cumplen con los requisitos previstos para
la verificacion de la fiabilidad de las firmas electrénicas, esto es, que los
datos de creacidn del mensaje en el contexto en que se utilizaron
corresponden exclusivamente al emisor; sin que el sistema en si mismo
haya sido alterado por algun agente externo; y

c) Que el sistema dispuesto por la institucion bancaria operd bajo los
protocolos establecidos por las disposiciones de caracter general aplicables
a las instituciones de crédito, emitidas por la Comisién Nacional Bancaria y
de Valores.

No obstante, el tipo de pruebas previamente estudiadas que aporto la
parte demandada carecen de la eficacia demostrativa para evidenciar la
fiabilidad y seguridad del sistema que permite la operatividad de las
operaciones cuestionadas, asi como que la plataforma digital de la
institucion de crédito haya cumplimentado los preceptos normativos que
regulan a las transacciones electronicas; y, por ende, que pueda
comprobarse que los datos de creacion del mensaje en el contexto en que
se utilizaron, corresponden exclusivamente a la parte accionante.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia (I\V. Regién) 10. J/13 (10a.), con
registro 2017826, emitida por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Cuarta Region, de rubro: “PRESUNCIONES
LEGALES PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 90, 90 BIS Y 95 DEL
CODIGO DE COMERCIO. PARA QUE OPEREN A FAVOR DE LAS
INSTITUCIONES BANCARIAS Y SE ARROJE LA CARGA DE LA
PRUEBA A LOS USUARIOS, DEBEN ACREDITAR PREVIAMENTE QUE
LA PLATAFORMA DONDE SE EJECUTO LA OPERACION ES FIABLE Y
SEGURA.

Tampoco favorece a la defensa de la demandada la instrumental de
actuaciones, en virtud que no existe medio de conviccion en el presente
juicio oral mercantil que revele el consentimiento de la parte actora en la
realizacion de los cargos impugnados.

No pasa desapercibido que a la parte actora se le admitieron diversos
medios de conviccion, pero éstos no prueban en su contra, ya que no se
advierte la comprobacion de su consentimiento o voluntad en la realizacién
de las operaciones bancarias que controvierte.

Luego, se concluye que se encuentra acreditado el tercero de los
elementos en estudio, relativo a la ausencia del consentimiento de la parte
actora en la realizacion de las operaciones controvertidas, al no haber
demostrado lo contrario la demandada, aun cuando le corresponde la carga
de la prueba.

20
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SEXTO. Estudio de las excepciones y defensas opuestas.
Demostrados que fueron los elementos de la accion, se procede a analizar
las excepciones y defensas que opuso la parte demandada, pues de
resultar fundadas, harian improcedentes las prestaciones que reclama la
parte actora.

Las excepciones opuestas son las siguientes:

1. Falta de acciéon y derecho en atenciéon a que el Sistema de
BBVA es seguro y fiable y fue debidamente operado en el caso
concreto.

2. Falta de accion y derecho derivada de que el actor
necesariamente autorizé, ordené y/o consintid la transaccion
impugnada.

3. Inexistencia de responsabilidad a cargo de BBVA por (i) no
haberse incumplido con obligacion contractual alguna, o bien, (ii)
inexistencia de acto ilicito alguno.

4. Negligencia inexcusable de la victima.

5. Imposibilidad de desconocer los actos propios o excepcion
«Venire contra actum propriumy».

6. Ausencia de mora.

7. Oscuridad de la demanda.

8. Imposibilidad de modificar la demanda.

9. Falta de accion y derecho para reclamar cualquier prestaciéon
con base en la conducta procesal desplegada por el actor.

10. Falta de accion y derecho para reclamar el pago de gastos y
costas.

11. Sine actione agis.

12. Inversion de la litis.

13. Inverosimilitud de los hechos que relaciona el actor en su
demanda.

Por lo que corresponde a la oscuridad de la demanda, tal excepcién
se resolvié infundada en audiencia preliminar.

Del analisis de las excepciones y defensas opuestas por la
institucion bancaria demandada, éstas devienen infundadas, toda vez que
los argumentos en que se sustentan no resultan suficientes para desvirtuar
la accion de nulidad absoluta ejercida por la parte actora, pues
esencialmente se encaminan a sostener que las transferencias electrénicas
controvertidas fueron realizadas mediante la utilizacion de los mecanismos
de autenticacion y seguridad implementados por la propia institucion
financiera, asi como a atribuir a la accionante la responsabilidad por el uso
y resguardo de sus claves de acceso, contrasefias y dispositivos
electronicos; sin embargo, tales manifestaciones no acreditan, por si
mismas, que las operaciones impugnadas hayan sido efectivamente
autorizadas por la accionante; por tanto, las excepciones y defensas se

tienen por contestadas conforme al sentido de la presente resolucion.
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Lo anterior es asi, porque si bien los usuarios de los servicios
financieros tienen la obligacion de utilizar adecuadamente sus cuentas
bancarias, dispositivos electronicos, claves de acceso y demas elementos
de autenticacion, dicha circunstancia no exime a la institucion demandada
de demostrar que las operaciones cuya nulidad se reclama fueron
realizadas con el consentimiento de la accionante y mediante
procedimientos de autenticacién confiables, pues es precisamente la
institucion bancaria quien cuenta con una mayor disponibilidad de los
registros electrénicos, informacion técnica y demas elementos necesarios
para acreditar las condiciones en que se efectuaron las transferencias
controvertidas.

En efecto, conforme a los articulos 1194, 1196 y 1298-A del Cddigo de
Comercio, en relacion con el articulo 52 de la Ley de Instituciones de
Crédito, la negativa de la cuentahabiente de haber autorizado determinadas
operaciones electronicas no puede desvirtuarse unicamente mediante la
afirmaciéon de que éstas fueron procesadas por los sistemas de la
institucion financiera, sino que corresponde a esta ultima aportar elementos
probatorios suficientes para demostrar la autenticidad de las operaciones y
la fiabilidad de los mecanismos utilizados para su ejecucion.

En ese sentido, tampoco resulta juridicamente eficaz la defensa
relativa a que las operaciones se efectuaron mediante el empleo de claves,
contrasefias o0 numeros de identificacion personal, pues la sola utilizacion
de dichos elementos no demuestra necesariamente que la actora haya
intervenido en las transferencias impugnadas, ni que los mecanismos de
seguridad implementados por la institucion bancaria hayan funcionado
correctamente durante su realizacion.

Ello es asi, porque tratdndose de transferencias electrénicas, la
institucién financiera debe acreditar no solamente la existencia de registros
que reflejen la ejecucion de las operaciones, sino también que se
observaron los procedimientos de identificacion, autenticacion, autorizacién
y seguridad correspondientes, de conformidad con los articulos 310, 316
Bis, 316 Bis 10 y 316 Bis 11 de las Disposiciones de Caracter General
Aplicables a las Instituciones de Crédito, en lo que resulte aplicable
atendiendo a la naturaleza, monto y canal de las operaciones
controvertidas.

De ahi que resulte insuficiente la afirmacion de la demandada en el
sentido de que su sistema de banca electrénica es seguro y confiable, pues
dicha circunstancia constituye precisamente uno de los extremos que debia
demostrar mediante los medios de prueba idéneos, sin que baste invocar el
funcionamiento ordinario de sus plataformas digitales o la existencia de
mecanismos de autenticacidon establecidos contractualmente.

Asimismo, la circunstancia de que la accionante haya celebrado un
22
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contrato de servicios bancarios y aceptado las condiciones relativas al uso
de los medios electrénicos no implica que hubiera otorgado su
consentimiento para realizar las transferencias especificamente
controvertidas, pues debe distinguirse entre la aceptacion general de los
servicios financieros y la autorizacion particular de cada operacion
efectuada con cargo a los recursos depositados en su cuenta.

Por otra parte, las excepciones sustentadas en la supuesta negligencia
de la accionante, la imposibilidad de desconocer sus propios actos y la
ausencia de responsabilidad contractual de la institucidon bancaria también
resultan infundadas, dado que descansan en la premisa de que las
operaciones necesariamente fueron realizadas por la accionante o
mediante el uso de sus elementos personales de autenticacion, sin que
dicha circunstancia haya quedado demostrada con las pruebas aportadas
por la demandada.

En efecto, no puede atribuirse a la parte actora una conducta
negligente ni trasladarle las consecuencias de operaciones cuya
autorizacion desconoce, cuando la institucion financiera no acreditdé que se
observaron los mecanismos de seguridad exigibles y que las transferencias
fueron autorizadas por la cuentahabiente.

De igual manera, las excepciones relativas a la falta de accion y de
derecho, ausencia de mora, imposibilidad de modificarla, carecen de
eficacia para desvirtuar la pretension ejercida, pues los argumentos en que
se sustentan no desvirtuan el derecho de la parte actora para reclamar la
nulidad de las operaciones bancarias controvertidas, ni acreditan que éstas
hayan sido realizadas con su consentimiento; ademas, la institucion
demandada no demostrd que dichas operaciones se efectuaron cumpliendo
con los mecanismos de identificacion, autenticacion y seguridad exigidos
por la normativa aplicable, por lo que tales excepciones son insuficientes
para impedir la procedencia de la accion ejercida.

Por cuanto hace a la excepcion relativa a la imposibilidad de modificar
la demanda, ésta resulta infundada, de conformidad con los articulos 1390
Bis 11, 1390 Bis 13 y 1390 Bis 17 del Cdédigo de Comercio, que regulan,
respectivamente, los requisitos de la demanda, su contestacion y la
oportunidad procesal de la parte actora para desahogar la vista de las
excepciones opuestas por la demandada.

Lo anterior es asi, toda vez que la controversia queddé debidamente
integrada con los escritos de demanda, contestacion de demanda y
desahogo de la vista otorgada a la parte actora haya modificado las
prestaciones reclamadas, los hechos constitutivos de su accion o la causa
de pedir originalmente planteada, por el contrario, sus manifestaciones se
limitaron a controvertir las excepciones y defensas opuestas por la
institucion bancaria demandada, sin introducir nuevas pretensiones ni

alterar los términos de la controversia; por tanto, no se actualiza la
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modificacion de la demanda que refiere la enjuiciada, de ahi que la
excepcion en estudio resulte infundada.

En ese contexto, como se determind al analizar los medios de prueba
ofrecidos por la demandada en el considerando que antecede, éstos
carecen de eficacia demostrativa para acreditar que las transferencias
electronicas impugnadas fueron autorizadas por la parte actora, asi como
que durante su ejecucion se verifico debidamente su identidad y se
cumplieron los mecanismos de autenticacion y seguridad exigibles, sin que
la sola existencia de registros electronicos o comprobantes de las
operaciones permita arribar a una conclusion distinta.

Maxime que, de conformidad con el articulo 77 de la Ley de
Instituciones de Crédito, las instituciones bancarias deben prestar sus
servicios con apego a las sanas practicas y a las disposiciones legales y
administrativas aplicables, lo que comprende la observancia de los
mecanismos de seguridad correspondientes a las operaciones electronicas
que ponen a disposicidon de sus usuarios.

Por consiguiente, la circunstancia de que las transferencias
controvertidas aparezcan registradas en los sistemas informaticos de la
institucidon financiera no constituye prueba suficiente de que la accionante
las hubiera autorizado, pues para ello era necesario demostrar la
autenticidad de las operaciones y la fiabilidad de los procedimientos
electrénicos empleados, extremos que no quedaron acreditados en el
presente asunto.

En esas condiciones, las excepciones y defensas opuestas por la
institucion bancaria demandada resultan .infundadas, toda vez que,
conforme a las reglas de distribucién de la carga probatoria previstas en los
articulos 1194 y 1196 del Cdédigo de Comercio, asi como a las
disposiciones aplicables a las operaciones bancarias electronicas, la
enjuiciada no aporté elementos de conviccion suficientes para justificar sus
afirmaciones ni desvirtuar los elementos constitutivos de la accion ejercida;
por lo que las excepciones y defensas se tienen por contestadas conforme
al sentido de la presente resolucion.

SEPTIMO. Decision. Al haber resultado infundadas las excepciones
y defensas hechas valer por la demandada y encontrarse acreditados los
elementos constitutivos de la accidon ejercida, con apoyo en los articulos
1794, fraccion |, 2224 y 2226, todos del Codigo Civil Federal,® aplicado

9Articulo 1794.- Para la existencia del contrato se requiere:

I. Consentimiento; (...)

Articulo 2224.- E| acto juridico inexistente por la falta de consentimiento o de objeto que pueda

ser materia de él, no producira efecto legal alguno. No es susceptible de valer por confirmacion,

ni por prescripcién; su inexistencia puede invocarse por todo interesado.

Articulo 2226.- La nulidad absoluta por regla general no impide que el acto produzca

provisionalmente sus efectos, los cuales seran destruidos retroactivamente cuando se pronuncie

por el juez la nulidad. De ella puede prevalerse todo interesado y no desaparece por la
24
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supletoriamente al Cdédigo de Comercio, lo procedente es DECLARAR LA
NULIDAD ABSOLUTA de las transferencias electrénicas con cargo a la
cuenta de débito con numero ********** ‘{itularidad de la actora ******

Frwens e wxerUidentificadas en el antecedente primero de esta

sentencia.

Atento a la nulidad antes decretada y en consideracion que la
consecuencia connatural es que se destruyan retroactivamente los actos
originados con motivo de las operaciones tildadas de nulas, obligando a las
partes a restituirse mutuamente lo que hubieren recibido o percibido en
virtud o por consecuencia del acto anulado SE CONDENA a la institucion
de crédito demandada *H *s xkcreres xerkikik kikkkkkrkrk
KRKRR HRKKKKRR iRk KRREERERRR SRR HRRRRS ara Ue reembolse @
la parte actora la cantidad total de $50,376.84 (cincuenta mil trescientos
setenta y seis pesos 84/100 moneda nacional), derivada de las
operaciones cuya nulidad se ha decretado.

OCTAVO. Estudio de la procedencia del pago de interés al tipo
legal. La moral accionante reclama el pago del interés legal que se haya
generado sobre la cantidad de $50,376.84 (cincuenta mil trescientos
setenta y seis pesos 84/100 moneda nacional).

De conformidad con el primer parrafo del articulo 362 del Cédigo de
Comercio, los deudores que demoren el pago de sus deudas, deberan
satisfacer, desde el dia siguiente al del vencimiento, el interés pactado para
este caso, o0 en su defecto el seis por ciento anual.

En el caso, al decretarse la nulidad absoluta de las operaciones
impugnadas que ocasiond un detrimento en el patrimonio de la accionante
por haber permitido la institucion de crédito la realizacion de aquellas a
cargo del dinero depositado en la cuenta de deébito con numero
Fremmenr sin autorizacion de la parte actora como su titular, el banco se
coloca en una posicion de deudor frente al cuentahabiente, porque en aquel
recae la responsabilidad de resguardar los fondos que se pusieron bajo su
cuidado; lo que le genera obligacion de pagar intereses ante el descuido en
el aseguramiento de la cosa depositada.

Es aplicable la Jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.) emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro:
“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO. PROCEDE EL
PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA FALTA O RETRASO EN
LA RETRIBUCION DE LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS, EN TERMINOS
DEL ARTICULO 362 DEL CODIGO DE COMERCIO’ '°

confirmacion o la prescripcion.
10 Datos de localizacién: Registro digital: 2022554, Décima Epoca, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 81, diciembre de 2020, Tomo |, pagina 298.
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Entonces, en términos de la jurisprudencia citada, y en atencion al
principio de congruencia previsto en los articulos 362 y 1327, ambos del
Caodigo de Comercio, SE CONDENA a la parte demandada **** *******

kkkkkkhkk kkhkhkkkhkk kkkhkhkkhkhkhkhk kk kkhkhkk kkhkkkkhkkk hkhkkk kkkkkkkkk*x

*kkk kkkkkk

, al pago del interés legal a razén del seis por ciento

anual (6%) sobre la cantidad de $50,376.84 (cincuenta mil trescientos
setenta y seis pesos 84/100 moneda nacional), en favor de la parte
actora, a partir del veintiuno de abril de dos mil veinticinco, fecha en que
la parte accionante manifestd bajo protesta de decir verdad, en el hecho
numero dos de su demanda, que dio aviso a la institucion bancaria de las
operaciones no reconocidas, hasta el momento que le sea devuelto el
monto de la suerte principal; los que por su naturaleza seran cuantificados
en ejecucién de sentencia.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 93/2023 (11a.) sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Undécima Epoca, Libro 28, agosto de 2023, Tomo Il, pagina 1379, registro
digital 2026917, de rubro y texto siguientes:

“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO. PROCEDE
EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA DISPOSICION DE
DINERO SIN AUTORIZACION DEL CUENTAHABIENTE A PARTIR DE
QUE ESTE HACE EL AVISO CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCION
BANCARIA NO REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS.
Hechos: Un Tribunal Colegiado de Circuito y un Pleno de Circuito
sostuvieron un criterio distinto al analizar a partir de qué momento deben
computarse los intereses moratorios con base en el articulo 362 del Cédigo
de Comercio por cargos indebidos realizados a cuentahabientes de una
institucion bancatria, a los que obliga la jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.),
de rubro: "CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO.
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA FALTA O
RETRASO EN LA RETRIBUCION DE LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS,
EN TERMINOS DEL ARTICULO 362 DEL CODIGO DE COMERCIO."
Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion considera que el pago de intereses moratorios reclamados con base
en el articulo 362 del Codigo de Comercio, debe contabilizarse a partir del
aviso que hace la persona tarjetahabiente a la instituciéon bancaria
sobre los cargos no reconocidos y no a partir de la sentencia que declara
la nulidad de los actos que originaron esta situacion. Justificacién: Se
afirma lo anterior, pues en términos de la jurisprudencia 1a./J. 61/2020
(10a.) citada y del analisis sistematico a los articulos 267, 271, 272 y 273 de
la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito; 332, 333, 334, 335 y
338 del Cbdigo de Comercio; 46, 48, fraccion |, y 48 Bis 2 de la Ley de
Instituciones de Crédito y demas aplicables en materia bancaria, tratandose
de cargos no reconocidos efectuados con tarjeta de débito, la institucion
financiera depositaria tiene la obligacion de conservacion y restitucion del

dinero cuya propiedad le transfirié la persona cuentahabiente y, por ende,
26
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cuando ocurre esta situacion tendra el deber de responder por los montos
sustraidos y, si la institucion bancaria depositaria del dinero no restituye el
monto del cargo no reconocido a la titular de la tarjeta de débito vinculada a
la cuenta de depdsito que contratd, debera pagar los intereses moratorios
en razon del 6% (seis por ciento) anual, en términos del articulo 362 del
Caodigo de Comercio. Esto se debe a que la responsabilidad que provoca el
descuido del dinero surge desde que se detecta su indebida disposicion y
no hasta la resolucién favorable que se dicte en el proceso o procedimiento
al que se obliga a la persona cuentahabiente a accionar para recuperar el
dinero que la institucion bancaria se niega a devolver, a pesar de tener que
reembolsarlo; por tanto, no es adecuado acudir a la regla de que el acto
produce sus efectos hasta en tanto no se declare su nulidad, como lo
disponen los articulos 2226 y 2229 del Cdodigo Civil Federal, puesto que
ésta se produce cuando es necesario acudir a juicio para demostrar un
punto de derecho y, en este caso, la institucion bancaria no debe obligar a
sus clientes a reclamar lo que es suyo mediante un proceso o
procedimiento, ya que la devolucion de lo descuidado debe efectuarse con
el solo aviso que realiza el cuentahabiente. Sin embargo, en caso de acudir
a una via procesal o procedimental, la declaracion de nulidad de los cargos
reclamados trae como consecuencia que los efectos se retrotraigan hasta el
momento en que se realizaron los cargos de manera indebida, si la
institucion bancaria no devolvio, inmediatamente, el patrimonio afectado, lo
cual no desconoce el hecho de que el banco puede y debe demostrar que
el cargo fue realizado por. el titular de la tarjeta de débito o alguno de sus
autorizados; en cuyo caso, realizara las actuaciones que le marcan las
leyes relativas y los lineamientos del Banco de México para evidenciar este
hecho al cuentahabiente. Incluso, de haber restituido el presunto cargo no
reconocido, tendra derecho-a recuperar la cantidad correspondiente; asi
como a cobrar los intereses que, eventualmente, se hubieren devengado.”

NOVENO. Gastos y costas. Cabe precisar que el articulo 1084 del
Codigo de Comercio establece que debe condenarse en costas en dos
supuestos, a saber, cuando asi lo prevenga la ley y cuando a juicio del juez
se haya procedido con temeridad o mala fe.

En este caso, una vez examinadas todas las constancias que obran en
el expediente del juicio oral mercantil en que se actua, no se advierte que
alguna de las partes haya procedido con temeridad o mala fe; de manera
que no ha lugar a realizar la condena en costas con base en ese supuesto.

Por otro lado, se procede a examinar si alguna de las partes se coloco
en alguno de los supuestos concretos establecidos en las fracciones | a V
del articulo 1084 del Cadigo de Comercio, las que se establecen los casos
en que siempre se hara la condena en costas.

Al respecto, se advierte que no se surte la hipotesis de la condena en
costas prevista por la fraccién |, porque la parte actora rindi6é pruebas para
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justificar su accioén, y la demandada ofrecié medios de conviccion para
demostrar sus excepciones y defensas.

De igual forma, no se actualiza el supuesto de la fraccion Il, porque no
existe dato o elemento alguno en estos autos de que alguna de las partes
haya presentado instrumentos o documentos falsos, testigos falsos o
sobornados.

Ademas, tampoco opera la hipotesis de condena en costas establecida
en la fraccién lll, porque no se trata de un juicio ejecutivo mercantil, sino
que lo resuelto fue un juicio oral mercantil.

Asi también, no se actualiza el supuesto previsto en la fraccion 1V,
toda vez que no existe condena por dos sentencias conformes de toda
conformidad en su parte resolutiva, pues la resolucion aqui emitida
corresponde a una primera instancia dentro de un procedimiento en el que
la ley no prevé la figura de algun recurso ordinario.

Finalmente, no se actualiza para la condenacion en costas la fraccién
V porque las excepciones opuestas fueron declaradas infundadas; esto es,
se entr6 al estudio de fondo de la cuestién planteada, por lo que cumplieron
con los requisitos minimos de procedencia para su estudio en esta sede
jurisdiccional, tal y como lo expresa la Jurisprudencia 9/2013 (102?),
sustentada por la Primera Sala del Alto Tribunal del Pais, de rubro:
“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. ALCANCE DEL TERMINO
“IMPROCEDENTES” A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 1084,
FRACCION V, DEL CODIGO DE COMERCIO.""

Asi, tampoco procede realizar condena en costas por no actualizarse
ninguno de los supuestos contenidos en las fracciones analizadas.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los articulos 1321, 1322,
1324, 1325, 1327 y 1390 Bis 39, todos del Codigo de Comercio, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil donde la parte actora
R ks e ek prob6 la accion ejercida; y la demandada

kkkk kkkkkkk khkkkhkkkk khkkkhkkkk kkkkkhkkkhkkk k% kkkkk kkkkkkkkk

kkkkk kkhkkkkkkkkk kkkk kkkkkk

, ho demostrd sus excepciones y
defensas.

SEGUNDO. Se declara la nulidad absoluta de las transferencias
electronicas con cargo a la cuenta de débito con numero **********
titularidad de la actorg ****** *x*xx* ek = identificadas en el

11 Visible en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVIII,
marzo de 2013, Tomo 1, Pagina: 574.
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antecedente primero de esta sentencia.

TERCERO. Se condena a la parte demandada para que reembolse a
la parte actora la cantidad total de $50,376.84 (cincuenta mil trescientos
setenta y seis pesos 84/100 moneda nacional), derivada de las
operaciones cuya nulidad se ha decretado.

CUARTO. Se condena a la parte demandada al pago del interés
legal a razon del seis por ciento anual sobre la cantidad de $$50,376.84
(cincuenta mil trescientos setenta y seis pesos 84/100 moneda
nacional), los que por su naturaleza seran cuantificados en la etapa de
ejecucion de sentencia.

QUINTO. No se condena al pago de costas procesales en la
presente instancia.

SEXTO. Con fundamento en el articulo 1079, fraccion VI, del Cédigo
de Comercio, se concede a la parte enjuiciada, el término de tres dias
habiles, a partir de que surta efectos la legal notificacion de esta sentencia
para cumplirla, apercibida de ejecucién forzosa en caso de no hacerlo.

Sentencia notificada en la audiencia de juicio.

Asi lo resolvio y firma electronicamente Dalia Concha Castellanos,
Jueza Quinto de Distrito en Materia de Extincion de Dominio con
Competencia en la Republica Mexicana y Especializada en Juicios Orales
Mercantiles en el Primer Circuito, con residencia en la Ciudad de México,
asistida de Maribel Castaneda Pérez, Secretaria con quien actua y da fe.
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El dieciseis de octubre de dos mil veintiseis, la licenciada Maribel Castafieda
Pérez, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Quinto de Distrito en
Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versién publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



