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SENTENCIA DEFINITIVA

Ciudad de México, a cinco de noviembre de dos mil veintiséis.

Visto para resolver en definitiva el juicio oral mercantil
536/2026-IlIl, promovido por F*** wEr weme e por
derecho prOplo en Contra de *khkkk kkkkkhkkkhk kkk kkkkkk

kkkkkkkk khkkkhkkkk khkhkkhkhkkhkhk hk hkkkk kkkkkhkkkkx

kkhkkk kkkkkkkhkkk kkkkkkk

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
presentado el cuatro de junio de dos mil veintiséis, en el buzén
judicial de la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia de Extincion de Dominio y Especializados en
Juicios Orales Mercantiles del Primer Circuito, con sede en la Ciudad
de México, con Competencia en la Republica Mexicana, turnado el
mismo dia a este juzgado de distrito, **** *x** *rrr wEE

r4 khkhkkk kkkhhhhkhkkhk khkk kkkikdk kkkhkkkkk
demandd de

kkhkkkkkkk khkhkkhkhkhkkhkhk kk khkkhkhk kkhkhkhkkkkk kkkkk

iy s el cumplimiento de las prestaciones
siguientes:

“A) La declaracion judicial de la nulidad absoluta de los
cargos hechos por las disposiciones con los datos
siguientes:

(--)

Efectuados a = la  cuenta S CLABE
Frasmseesseees=con el tipo de cuenta “Contrato de
depdosito bancario de dinero a la vista en cuenta corriente
sin chequera” celebrado entre el suscrito y *****
*khkkhkkkhkkk kkk khkhkkk khkkk kkkkhkkkhkkhkk kk khkkkk kkkkkkkk

*khkkkk kkkkkkkkkk *******, que impo,,.tan Ia Suma total de
kkkkhkhkhkk khkkk khhhhk hhkkhkhkkk kkk kkkkhkkhkhkhkkk

kkkkkkk k kkk khkhkkhkh khkhhk hkhkhkkhkhkhkk kkkkkk

*kkkkkkkkx

B) La nulidad de las transferencias de fondos (Orden de
pago SPEI-Sistema de Pagos Electronicos Interbancarios)
o pagaré o el motivo que represente el motivo, para haber
Cargado el impo,-te de kkhkkkkhkhkkhkhkkk kkkk kkhkkkk*k

khkkhkkhkhk khkk hkkhhhkhkhkhkkh kkhIxhhk * *kk kkhkkkk

khkkkkk hkhkkhkhkhkk khkhkhkhkk hkhkkkkkkk
., en forma

total o parcial, a la cuenta FTUC*** CLABE
Framesesseessx celebrado entre el suscrito y <t

khkhkhkkkhkkk kkk hhhkkk khkkk AEEEEE**dhdkdk %%k *hhdkdk *kkkkkkkk

e ke e de igual forma se solicita la
declaracion judicial de la nulidad absoluta por falsedad en
los mismos, por falta de mi consentimiento, en especial los
relacionados con los siguientes cargos:

(--)

C) La cancelacion de los cargos indebidos efectuados por
la demandada contra cuenta F***UYU*** - CLABE
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dkhkkkhkkhkhkkhkkhkhkkhkkk

con el tipo de cuenta “EFE, tarjeta
de débito **rrrrrrEEEEEEE segun celebrado entre el
SUSCritO y kkkkk kkkkkkkkhk kkk kkkkk kkhkk kkkkkkkkkkk k%
kkhkkkk khkkkkkkk kkhkkk kkkkkkkkkk *******, que Impor.tan Ia
Suma total de khkkkhkhkhkhkhhkk *khkhk khkkhkk kkkkhkkk k%%

kkkkkkhkkkkkk kkhkkkhkk k kkk kkhkkkk kkhkkkkk

kkkkkkhkk khkkkkk kkkkkkkkk

., por las disposiciones
y consumos no efectuados siguientes:

(...)

D) El reembolso de la suma de ™ s sk s

kkkkkkhk kkhk kkkkkkhkkkkhkk kkkkkkk % kkk kkkk%k

kkkkkk kkkkkkkk kkkkkk kkkkkkkkk

. en
cumplimiento de la clausula 11 del contrato cuenta

hkkkkkkkkk CLABE ******************'

E) La cancelacion de los intereses, impuesto al valor
agregado y comisiones o cualquier otro importe generado
con motivo de los cargos indebidos efectuados por la
demandada contra la cuenta FTTTTYY** CLABE
FrekReneeseesse - con el tipo de cuenta “EFE
celebrado entre el suscrito y *rer* xEREERR e ek

kkkk hhkkkkkkhkhkhk kk hkkkk kkkkkkkk kkkkk kkkhkhkhkkx

kkkkkkk

F) El pago de los intereses al tipo legal que genere

kkkkkkhhhkhk khkhkk kkkkkk khkkhkkk kkk kkkkkkkhkkhkk
kkkkkkk k hkk khkkk kkkkhkk kkkhkhkkkk kkhkkkk

kkkkkkkkk

. desde su indebida retencion hasta su total
liquidacion.

G) El pago de gastos y costas que el presente juicio
origine, hasta su total terminacion.”

Fundandose en los hechos y consideraciones de derecho que
constan en la demanda, los que en obvio de repeticiones
innecesarias se tienen por reproducidos.

SEGUNDO. Admision y emplazamiento. En proveido de ocho
de junio de dos mil veintiséis, se admitio a tramite el presente juicio
en la via y forma propuesta, se tuvieron por anunciadas las pruebas
de la parte accionante; y, se ordend el emplazamiento de la parte
demandada.

TERCERO. Contestacion de la demanda y vista. En acuerdo
de once de septiembre de dos mil veintiséis, se tuvo a la parte
demandada contestando la demanda, oponiendo excepciones y
defensas y, ofreciendo las pruebas que estimé pertinentes, con lo
cual, se dio vista a la parte actora, la cual fue desahogada por
acuerdo de veintidos de septiembre siguiente.

CUARTO. Audiencia preliminar. Por acuerdo de uno de
octubre de dos mil veintiséis, se fijé audiencia preliminar la cual tuvo
verificativo el quince de octubre de dos mil veintiséis en la que, entre
otras cuestiones, se procedid a la calificacion de las pruebas
ofrecidas por ambas partes y se sefiald fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de juicio.
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QUINTO. Audiencia de juicio. Posteriormente, en esta fecha,
tuvo verificativo la audiencia de juicio, en la que se hizo relacion de
las pruebas admitidas en audiencia preliminar; se procedié al
desahogo de aquéllas que requirieron preparacion especial; se hizo
constar la expresion del alegato formulado por quien comparecié a la
audiencia; se declar¢ visto el asunto; y, se procedi6 al dictado de la
presente sentencia.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. Competencia. Este juzgado es constitucional vy
legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 104, fraccién Il, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 56, fraccion I, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 1092, 1094 y
1390 Bis del Codigo de Comercio, asi como en los Acuerdos
Generales 3/2013 y 28/2020 del entonces Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, en razén de que las partes sometieron sus
diferencias derivadas de actos de naturaleza mercantil a este érgano
jurisdiccional, dentro del ambito territorial en que ejerce jurisdiccién,
sin controvertir su competencia.

Los referidos acuerdos continuan rigiendo en lo que no se
opongan a la Constitucion y a la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién, conforme al articulo Décimo Noveno transitorio de
esta Ultima, en tanto no sean sustituidos por las disposiciones
correspondientes de los érganos competentes.

SEGUNDO. Procedencia de la via. La via elegida por la parte
actora es la apropiada, puesto que la controversia versa sobre la
nulidad absoluta de operaciones bancarias, en términos de los
articulos 75 fraccion X1V, 1049, 1390 Bis y 1390 Bis 1, todos del
Cddigo de Comercio; ademas, porque no se trata de un juicio de
tramitacion especial establecido en la citada legislacidon mercantil ni
en otras leyes, ni de cuantia indeterminada.

TERCERO. Legitimacion. Previo a estudiar los elementos de
la accion, se analizara la legitimacion de las partes, por ser un
presupuesto procesal de orden publico y de estudio preferente, a
efecto de establecer si la parte actora se encuentra facultada para
exigir el derecho que reclama, y si la demandada es la obligada
frente a las prestaciones deducidas en juicio.

Al respecto, debe sefalarse que la legitimacion es un requisito
necesario para la procedencia de la accion, y puede ser activa o
pasiva. La primera requiere que quien ejerce la accién sea titular del
derecho reclamado, esto es, que sea la persona que pueda exigir de
la autoridad jurisdiccional la declaracion de un derecho a su favor; en
tanto que la segunda exige que la demandada sea aquella a quien
se atribuye la obligacién o conducta controvertida.

En el caso, la parte actora cuenta con legitimaciéon activa al
reclamar la nulidad de los movimientos cargados a la cuenta
bancaria ********** de la cual es titular; en términos del articulo
1056 del Cédigo de Comercio.

Por su parte, la demandada cuenta con legitimacion pasiva,
al ser la institucidn con la que el actor mantiene la relacién
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contractual de la que deriva la cuenta en que se registraron las
operaciones controvertidas.

En consecuencia, se concluye que ambas partes cuentan con
legitimacidn para intervenir en el presente juicio.

CUARTO. Controversia. La controversia se constrifie a
determinar si procede declarar la nulidad absoluta de las once
operaciones bancarias, consistentes en tres traspasos de fondos
realizados el diez de abril de dos mil veinticinco y ocho
transferencias SPE| efectuadas el dieciocho de abril del mismo ano,
con cargo a la cuenta **********  cuya realizacion y autorizacion
nego la parte actora, asi como la cancelacion de dichos cargos, la

H HFEA kkhkkkkkhkkkhk hhkkkkhkhk khkhkhkkhkk khkhk ) hkhkhkkhkhkkhkhkk kkkkhkkk *
restitucion de

kkhk kkhkkk kkhkkkhk hhkkhhkk kkhhihhkkkk

y prestaciones accesorias
reclamadas.

O bien, si como lo sostiene la institucion financiera demandada,
los movimientos fueron validamente instruidos mediante los medios
de identificacion y autenticacion asociados a la cuenta bancaria, por
lo que el actor debe asumir las consecuencias de su uso, resguardo
y manejo, o si las anomalias que presentd su dispositivo movil y la
posible intervencion de un tercero ajeno a la institucion excluyen la
responsabilidad que le atribuye.

QUINTO. Estudio de la accion. Conforme a lo expuesto en el
considerando que antecede, la accién se sustenta en lo dispuesto
por los articulos 2224, 2225 y 2226 del Codigo Civil Federal, de
aplicacion supletoria al Codigo de Comercio, que regulan la
inexistencia y nulidad de los actos juridicos, en tanto que la parte
actora sostiene que las operaciones controvertidas carecen de
consentimiento, al no haber sido realizadas o autorizadas por ella.

Bajo esas premisas, la accion de nulidad absoluta planteada
por la parte actora se conforma de los elementos siguientes:

1. La existencia de la relacion contractual entre las partes.

2. La existencia de las operaciones bancarias cuya nulidad se
reclama por la parte accionante.

3. La ausencia del consentimiento de la parte actora en la
realizacién o autorizacion de las operaciones controvertidas.

También resulta importante precisar que la parte actora esta
obligada a probar los elementos de su accion y la demandada sus
excepciones, conforme a los numerales 1194, 1195 y 1196, del
Caodigo de Comercio, que establecen lo siguiente:

“Articulo 1194. El que afirma esta obligado a probar. En
consecuencia, el actor debe probar su accion y el reo sus
excepciones.”

‘Articulo 1195. El que niega no esta obligado a probar,
sino en el caso en que su negacion envuelva afirmacion
expresa de un hecho.”

“Articulo 1196. También esta obligado a probar el que
niega, cuando al hacerlo desconoce la presuncion legal
que tiene a su favor el colitigante.”
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Preceptos de los cuales se colige que, por regla general, es al
actor a quien corresponde demostrar su accion; sin embargo, la
regla de que quien afirma debe probar admite excepciones, como en
el caso de que se enuncie una negacién sustancial, o cuando con la
negativa se desconozca alguna presuncién legal favorable al
colitigante.

En el caso, la parte actora negd categoéricamente haber
solicitado, realizado o autorizado las operaciones bancarias cuya
nulidad reclama, efectuadas con cargo a la cuenta numero
Frwereerr. mientras que la institucién financiera demandada
afirmd, esencialmente, que dichas operaciones fueron realizadas
mediante los medios de identificacion, autenticacion y autorizacion
asociados al producto financiero del actor.

De manera tal que, una vez acreditada la existencia de la
relacion contractual y las operaciones reclamadas, recae sobre la
institucion financiera demandada la carga de demostrar que
fueron efectivamente solicitadas y autorizadas por la parte
actora, pues es quien cuenta con la disponibilidad técnica y material
de los registros, comprobantes, bitacoras, constancias de
autenticaciéon y demas informaciéon generada por sus sistemas
electronicos de la persona usuaria correspondiente.

Ello, puesto que las instituciones de crédito tienen obligaciones
legales de conservacion de la informacién y documentacion
relacionada con sus operaciones, en términos del articulo 115 de la
Ley de Instituciones de Crédito; asimismo, cuentan con mecanismos
legales para certificar la informacion y documentacién que obra en
sus archivos o sistemas, conforme al articulo 100 del mismo
ordenamiento.

Resulta aplicable la jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.),
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: .~ “TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS
BANCARIAS. CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD,
CORRESPONDE A LA INSTITUCION BANCARIA DEMOSTRAR
QUE SE SIGUIERON LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS
NORMATIVAMENTE PARA ACREDITAR SU FIABILIDAD”.

De dicho criterio se obtiene que no basta afirmar que una
operacion bancaria se realizd mediante el uso de datos, claves,
contrasefias o0 mecanismos de autenticacion vinculados al producto
financiero del usuario, sino que corresponde a la institucion acreditar
que los procedimientos de identificacién y autorizacion acordados
con éste se desarrollaron correctamente y que la operacion cumplié
con las exigencias normativas aplicables; una vez demostrados esos
extremos y que no_se tuvo conocimiento de incidentes que
comprometieran los datos del cuentahabiente, la carga de desvirtuar
los elementos aportados se revierte a éste, sin que ello implique
exigir a la institucion una identificacion presencial del usuario ni la
demostracion de la fiabilidad abstracta de todo su sistema.

Establecido lo anterior, se procede al estudio de los elementos
de la accion descritos.

El primer elemento de la accion, consistente en la existencia

* Jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la Undécima Epoca, de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 1, Mayo de 2021, Tomo Il, pagina 1752, con registro
digital 2023157.



65:8v-CT 92/TT/L0

225600000000000000000000€€9929£90299290/
VOILHO OQIDTVS VI IHEVD

de la relacion contractual entre las partes, se encuentra acreditado.

Lo anterior es asi, porque la parte actora manifesté que celebré
con la institucion demandada un contrato de depdsito bancario
respecto de la cuenta numero ********** _de la cual derivan las
operaciones bancarias cuya nulidad reclama.

Dicha circunstancia no constituye un hecho controvertido, pues
al contestar la demanda, la institucion financiera reconocié la
existencia de la relacion contractual entre las partes, situacién que
se corrobor6 durante el desarrollo de la audiencia preliminar, en la
que se tuvo como hecho no controvertido la existencia del contrato
de nueve de septiembre de dos mil ocho.

Tal manifestacion adquiere valor probatorio en términos de los
articulos 1211, 1212 y 1287 del Codigo de Comercio, al haber sido
realizada por conducto del apoderado legal de la institucion
demandada, con capacidad para obligarla, y referirse a un hecho
propio vinculado directamente con la controversia.

Asimismo, la relacidon contractual se encuentra corroborada con
el acuerdo de adhesion al contrato de depodsito bancario de dinero a
la vista en cuenta corriente sin chequera, de nueve de septiembre
de dos mil ocho, exhibido por la parte actora, en el cual se identifica
g R e mmeersmmeesss o como titular de la cuenta numero
**********’ CLABE ******************’ aSI’ ComO Con |OS
estados de cuenta relacionados con dicho producto financiero.

Documentales que, valoradas conforme a los articulos 1238,
1241 y 1296 del Codigo de Comercio, corroboran la relacion
contractual reconocida por ambas partes, al identificar al actor como
titular de la cuenta materia del juicio.

Sirve de apoyo, la tesis: 1.30.C.689 C, emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, del rubro
siguiente: “INFORMACION PROPORCIONADA POR LAS
INSTITUCIONES DE CREDITO PROVENIENTE DE LA
CONTABILIDAD, LIBROS, DOCUMENTOS, CONTENIDOS EN
MICROFILMES, DISCOS OPTICOS O CONSERVADOS A
TRAVES DE CUALQUIER OTRO MEDIO AUTORIZADO
CONSTITUYE UNA PRESUNCION DE CERTEZA QUE PRUEBA
PLENAMENTE SALVO PRUEBA IDONEA EN CONTRARIO.”?

En consecuencia, se tiene por acreditado el primer elemento
de la accién.

El segundo elemento de la accién, consistente en la
existencia de los cargos cuya nulidad reclama la parte actora,
también se encuentra acreditado.

Lo anterior es asi, porque del estado de cuenta e histérico de
cuenta correspondientes a la cuenta numero TR ge
advierte el registro de las once operaciones bancarias
controvertidas; circunstancia que se corrobora con el Informe de la
Direccion Contraloria Desarrollo de Negocios Digitales, las
bitacoras electronicas y los comprobantes de pago aportados
por la institucion demandada, de los cuales se advierten los registros
de las operaciones, sus fechas, importes, cuentas de origen y

2 Registro digital: 169086. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena
Epoca. Materia Civil. Tomo XXVIII, Agosto de 2008, visible en la pagina 1111.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
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destino.

Documentales que adquieren valor probatorio en términos de
los articulos 1241 y 1296 del Codigo de Comercio, al encontrarse
relacionadas con el juicio y reflejar los movimientos cuya nulidad
reclama la parte actora.

Ademas, la existencia de tales operaciones no fue desconocida
sustancialmente por la institucién financiera demandada, pues al
contestar la demanda sostuvo que los movimientos controvertidos
fueron realizados mediante el servicio de banca maévil y con el uso
de los factores de autenticacion asociados a la cuenta del actor.

Tal manifestacion adquiere valor probatorio en términos de los
articulos 1211, 1212 y 1287 del Codigo de Comercio, al haber sido
realizada por conducto del apoderado legal de la institucion
demandada y referirse a hechos propios vinculados directamente
con la controversia.

Al respecto, se advierte que la institucion financiera demandada
objetdé las documentales exhibidas por la parte actora en cuanto a
su alcance y valor probatorio; sin embargo, tal objecion resulta
insuficiente para restarles eficacia juridica, puesto que su contenido
se encuentra corroborado con los estados de cuenta, registros y
demas documentos aportados por la propia demandada.

En efecto, la objecion formulada en cuanto al alcance y valor
probatorio no elimina, la eficacia de las documentales para
demostrar la existencia de los movimientos, pues ese extremo se
encuentra corroborado, con los registros aportados por la propia
demandada.

Sirve de apoyo a lo anterior, por la razéon que informa, la
jurisprudencia 1a./J. 31/2012 (10a.), emitida por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “OBJECION
DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE
UN DOCUMENTO PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE
POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO, EL
CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS
CON OTROS MEDIOS.”

En consecuencia, el segundo elemento de la accidén se tiene
por acreditado.

En relacion al tercer elemento de la accion, consistente en la
ausencia del consentimiento de la parte actora en la realizaciéon o
autorizacion de las operaciones controvertidas, se analiza lo
siguiente:

Al respecto, es necesario precisar que la parte actora nego
haber solicitado, realizado o autorizado las once operaciones
bancarias controvertidas; mientras que la institucion financiera
demandada sostuvo que el actor fue quien instruyd Ilas
transferencias mediante el uso de los factores de autenticacion
asociados a su cuenta, consistentes en el identificador de usuario,
contrasefia y token celular, ademas de sefialar que el servicio de
banca movil se encontraba habilitado en el dispositivo telefénico
previamente vinculado a su perfil bancario.

Como puede advertirse, la parte actora formulé una negativa
respecto de la autorizacion de las operaciones, mientras que la
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demandada afirmdé que éstas fueron instruidas mediante los
mecanismos de autenticacion correspondientes, por tanto, conforme
a los articulos 1194, 1195 y 1196 del Cddigo de Comercio,
corresponde a la institucion financiera acreditar que las operaciones
fueron efectivamente solicitadas, instruidas o autorizadas por el
titular de la cuenta bancaria.

Lo anterior, porque tratdndose de operaciones efectuadas
mediante banca electronica, la institucion financiera se encuentra en
mejor posicion probatoria para - demostrar su trazabilidad,
autenticacién y autorizacion, al contar con los registros, bitacoras,
huellas de auditoria y demas elementos técnicos generados y
resguardados en sus propios sistemas.

En efecto, los articulos 316 Bis 14 y 316 Bis 15 de las
Disposiciones de Caracter General Aplicables a las Instituciones de
Crédito establecen la obligacion de las instituciones bancarias de
conservar informacién relacionada con las operaciones no
reconocidas, asi como de generar registros, bitacoras y huellas de
auditoria de las operaciones y servicios realizados mediante medios
electronicos.

Conforme a dichas disposiciones, las bitacoras deben contener
informacién que permita identificar los accesos a los medios
electronicos y las operaciones realizadas, su fecha y hora, las
cuentas de origen y destino, los datos del dispositivo de acceso vy,
segun el canal utilizado, las direcciones de los protocolos de Internet
o la informacién correspondiente a la linea telefénica.

Asimismo, los articulos 308, 310, 313, 314, 316, 316 Bis y 316
Bis 1 de las propias Disposiciones establecen diversos mecanismos
encaminados a otorgar fiabilidad a las operaciones efectuadas
mediante banca electrénica.

En lo que interesa, dichos preceptos regulan la identificacion y
autenticacion del usuario para el inicio de sesion; las categorias de
los factores de autenticacion; la exigencia de un segundo factor de
autenticacidén para realizar transferencias de recursos a cuentas de
terceros; el registro previo y periodo de habilitacién de las cuentas
destino; la obligacion de solicitar al usuario la confirmacion de la
operacion monetaria antes de ejecutarla, mediante la presentacion
de informacién suficiente para darle certeza respecto de la
operacion que realiza; la generacion de los comprobantes
correspondientes; asi como la notificacion al usuario de
determinadas operaciones realizadas a través de los servicios de
banca electrdnica.

De manera que la fiabilidad de una transferencia electrénica no
deriva exclusivamente de que el sistema haya aceptado
determinados factores de autenticacion, sino de que los elementos
probatorios permitan corroborar que, respecto de la operacion
concreta, se siguid el procedimiento normativamente previsto para
su identificacion, autenticacion, confirmacion, ejecucidén, generacion
de comprobante y notificacién.

De ahi que la sola exhibicion de un registro en el que
aparezcan asentadas las operaciones controvertidas, o la afirmacién

8
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de que se utilizaron determinadas claves, contrasefas o factores de
autenticacién, no resulte suficiente, por si misma, para demostrar
que fueron solicitadas o autorizadas por la parte actora.

Para reconocer fiabilidad a las operaciones, la institucion
demandada debe acreditar que, en el momento concreto de su
realizacion, se observaron los procedimientos normativos vy
contractuales aplicables al tipo, monto y canal de cada operacion;
que se emplearon los factores de autenticacion correspondientes; y
que los registros técnicos aportados permiten atribuir las
instrucciones al titular del producto financiero.

Particularmente, respecto de las transferencias electronicas
efectuadas a cuentas de terceros, la institucion financiera debe
demostrar el procedimiento seguido para la instruccidn vy
autenticacion de la operacion, asi como los registros que permitan
identificar su trazabilidad desde la cuenta de origen hasta la cuenta
beneficiaria.

Ello no implica exigir a la institucion demandada que demuestre
la fiabilidad abstracta de la totalidad de su sistema de banca
electronica, sino que acredite que las operaciones concretas cuya
nulidad se reclama fueron procesadas conforme a los
procedimientos aplicables y que los elementos técnicos aportados
resultan suficientes para atribuir su autorizacion a la parte actora.

Asi, se advierte que los medios de prueba ofrecidos por la
institucidon demandada para desvirtuar las manifestaciones del actor
y acreditar sus afirmaciones, que fueron admitidos, consisten en:

|.- Confesional a cargo de la parte actora.

Il.- Ratificacién de contenido y firma del escrito inicial de

demanda presentada por el actor.

[I.- Documental Publica, consistentes en:
1.- Instrumento notarial numero *******,
2.- Constancias del expediente CONDUSEF
Fremmeneeneer - que comprende la reclamacion de doce de
mayo de dos mil veinticinco, el informe rendido por la
institucion y el oficio de treinta de octubre de dos mil
veinticinco.

IV.- Documentales Privadas, consistentes en:
1.- Contrato de depdsito bancario de dinero a la vista de
nueve de septiembre de dos mil ocho, correspondiente a la
Cuenta **********.
2.- Contrato de prestacibn de servicios de banca
electronica y su registro correspondiente.
3.- Constancia de alta y vinculacion del dispositivo
movil Redmi C55 y linea telefénica asociada al perfil
bancario del actor. - Desechada en audiencia
preliminar.
4.- Bitacoras electronicas certificadas, registros y huellas
de auditoria de las sesiones y operaciones realizadas los
dias diez y dieciocho de abril de dos mil veinticinco,
exhibidas en USB por siete archivos formato Excel.
5.- Estados de cuenta correspondientes a los periodos
anterior, coincidente y posterior a las operaciones
reclamadas.
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6.- Constancias de la reclamacion interna numero
wrwesmerty del expediente de la Unidad Especializada.
7.- Grabaciones de Ias Ilamadas telefonicas
relacionadas con Ila reclamacion interna numero
Frweeerr - asi como su transcripcion. - Desechada
en audiencia preliminar.

V.- La presuncional legal y humana.

VI.- La instrumental de actuaciones.

VII.- La pericial en materia de informatica.

Empero, las documentales allegadas aun concediéndoles valor
probatorio en términos del articulo 1296 del Codigo de Comercio, no
resultan aptas para corroborar las -afirmaciones de la parte
demandada en el sentido de que la parte actora realizdlas
operaciones materia de controversia.

Lo anterior es asi, ya que por cuanto hace a las bitacoras de
movimientos, registros de autenticacion y copia certificada del
instrumento notarial nUmero “******, dichos medios de conviccion
resultan utiles para demostrar que dentro de los sistemas de la
demandada quedaron registradas operaciones asociadas al numero
de cliente y al usuario de la cuenta del actor.

Sin embargo, el alcance de dichas documentales se limita a
demostrar la existencia de los registros electronicos en los sistemas
de la institucidén, sin que de su sola lectura pueda establecerse quién
fue la persona fisica que realizé cada una de esas acciones ni si los
factores empleados para ejecutarlas se encontraban vinculados al
actor mediante un procedimiento de identificacién fiable.

Por cuanto hace a los contratos exhibidos, si bien permiten
acreditar la relacion contractual entre las partes y conocer las
condiciones pactadas para el uso de los servicios bancarios y de los
mecanismos electronicos de autenticacion, no demuestran, que el
actor hubiera emitido las instrucciones correspondientes a las
operaciones reclamadas.

De igual manera, los estados de cuenta y comprobantes
electrénicos de pago establecen la existencia y procesamiento de
las operaciones, asi como sus importes y cuentas de destino, pero
no demuestran que las instrucciones fueron emitidas mediante
procedimientos de autenticacion fiables y conforme a las exigencias
normativas aplicables.

Respecto a las constancias de la reclamacion interna numero
ety del expediente de la Unidad Especializada de la
institucion financiera, dichos medios de conviccién acreditan que el
dieciocho de abril de dos mil veinticinco se generd el reporte
correspondiente a las operaciones desconocidas por el actor, asi
como las gestiones realizadas ante la institucion bancaria con motivo
de su reclamacion.

Sin embargo, dichas constancias no demuestran que las
operaciones fueron autorizadas por la parte actora, pues los registros
de atencidén, investigacion y respuesta de la institucidon financiera
unicamente permiten conocer el tramite que otorgd al
desconocimiento de los movimientos.

10
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treinta de octubre del mismo afo, se advierte que el actor acudio
ante dicha autoridad administrativa para controvertir las operaciones
bancarias, procedimiento que concluy6 con el desechamiento de su
reclamacion.

Dichas documentales solo acreditan la existencia y tramitacion
del procedimiento administrativo, asi como las manifestaciones
formuladas por las partes.

En consecuencia, valoradas y en su conjunto, las documentales
acreditan que las operaciones fueron registradas mediante los
sistemas de la institucion financiera, que se utiliz6 el usuario
asociado al actor y que el sistema asentd la intervencion de
determinados mecanismos de autenticacion.

No obstante, dichos documentos no acreditan que fue la parte
actora quien solicito -y autoriz6 las operaciones bancarias
controvertidas, ni permiten concluir que se observaron todos los
procedimientos de seguridad aplicables a cada una de ellas.

Por cuanto hace a la prueba pericial en materia de
informatica, tampoco resulta suficiente para acreditar que las
operaciones  controvertidas  fueron autorizadas mediante
procedimientos de autenticacion fiables, en virtud de lo siguiente:

En esencia, para la emision de su dictamen el perito examind
las constancias del expediente, el Informe de la Direccién
Contraloria Desarrollo de Negocios Digitales, las bitacoras
transaccionales y de autenticacion exhibidas en el juicio, asi
como informacion publica relacionada con los mecanismos de
seguridad de la plataforma de banca electrénica de *******,
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Asimismo, manifesté haber consultado el expediente electrénico
mediante el acceso proporcionado por la representacion legal de la
demandada y sefialé que su analisis comprendio los registros de las
operaciones controvertidas, ademas de diversas consultas sobre los
certificados y protocolos de seguridad utilizados por la institucion.

A partir de esos elementos, el perito expuso las siguientes
conclusiones:

*kkkkhkk

— Que los sistemas de banca electrénica de cuentan
con protocolos de comunicacion, certificados digitales y mecanismos
de cifrado que permiten considerarlos seguros y fiables.

— Que para acceder a la banca movil se requiere el empleo de
un identificador de usuario y contrasefia, y que para determinadas
operaciones monetarias se utiliza adicionalmente un token celular
como factor de autenticacion.

— Que las once operaciones reclamadas quedaron registradas
en las bitacoras electronicas de la institucion, identificando tres
traspasos de fondos de diez de abril de dos mil veinticinco y ocho
transferencias interbancarias de dieciocho del mismo mes y ano, por
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la cantidad total de
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— Que los registros se encuentran asociados al usuario
PRkt numero  de cliente  *YYY**** | cuenta bancaria
y canal ****** Movil, asi como al token celular
relacionado con el numero telefénico **********,

*kkkkkkkkk

— Que en el Informe de la Direccion Contraloria Desarrollo de
Negocios Digitales aparece un evento de alta del servicio de banca
movil de dos de diciembre de dos mil veinticuatro, vinculado al
usuario y numero de cliente antes sefialados.

— Que los eventos de inicio de sesion y reautenticacion se
encuentran relacionados temporalmente con las once operaciones
reclamadas, conforme a la tabla de autenticacion incorporada en el
dictamen, en la que se identifican las fechas y horas de los
movimientos, los factores empleados y el numero telefénico asociado
al token celular.

— Que las tres operaciones de diez de abril de dos mil
veinticinco fueron traspasos rapidos a la cuenta ******* numero
rrewmesrr mientras que las ocho transferencias de dieciocho de
abril siguiente se realizaron hacia la cuenta interbancaria

kkkkkkkkkkkkkkkkkk

— Que el dieciocho de abril de dos mil veinticinco se registrd
una prlmera tranSferenCIG por *kkkkkkkk kkkkk kkk kkkkk kkkkkk
Frmme et a las 15:11:57 horas, mientras que el alta de la
cuenta beneficiaria aparece registrada a las 15:12:02 horas, por lo
que dicho evento no acredita un registro previo respecto de esa
primera operacion.

— Que las siete transferencias posteriores se efectuaron
después del evento de alta de la cuenta beneficiaria, registrandose la
primera de ellas a las 15:50:40 horas, cuando habian transcurrido
treinta y ocho minutos con treinta y ocho segundos desde dicho
registro.

— Que las bitacoras contienen diversas direcciones IP y
coordenadas de geolocalizacion asociadas a las operaciones, las
cuales presentan proximidad geografica en una zona del municipio

de kkkkkkkk khkkhkkk kk kkkhkkk
y .

— Que los registros permiten identificar la linea telefénica
asociada al servicio de banca mévil y que no encontré un evento de
nueva vinculaciéon del dispositivo previo a las transferencias
reclamadas.

— Que se generaron ocho comprobantes electronicos de pago
correspondientes a las transferencias SPEI controvertidas, cuyos
importes y cuentas beneficiarias coinciden con los registros
bancarios examinados.

— Que no identificé en las bitacoras examinadas eventos que
describieran una intrusion o vulneracion de la infraestructura
bancaria durante el procesamiento de las operaciones.

— Que no fue posible establecer el patron transaccional del

12
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actor durante los doce meses anteriores a abril de dos mil
veinticinco, debido a que los registros examinados se concentran en
los dias diez y dieciocho de abril del mismo afo.

— Que, a juicio del especialista, las operaciones se realizaron
mediante los factores de autenticacion asociados al usuario
registrado en los sistemas de ******* por lo que concluyé que
resultaban atribuibles al actor.

Lo anterior permite establecer que los sistemas de la institucion
registraron el uso de factores de autenticacion asociados al usuario;
que se produjeron eventos de acceso y autenticacion; que se dio de
alta una cuenta beneficiaria; que se generaron comprobantes
electronicos de pago y que las operaciones quedaron registradas
como exitosas.

Sin embargo, tales extremos no agotan los procedimientos
previstos para acreditar la fiabilidad de las operaciones
concretamente impugnadas.

Ello es asi porque no se individualiza dentro de los registros
examinados por el experto constancia que permita corroborar que la
institucion financiera notificé6 al actor la realizacion de las
transferencias controvertidas, mediante el medio de comunicacion
correspondiente, en términos del articulo 316 Bis 1 de las
Disposiciones de Caracter General Aplicables a las Instituciones de
Crédito.

Lo anterior resulta relevante porque la jurisprudencia 1a./J.
17/2021 (10a.) no establece que la fiabilidad de una transferencia
electronica quede demostrada por la sola utilizacion exitosa de
claves, contrasefias o factores de autenticacion; por el contrario,
impone a la institucion bancaria la carga de acreditar que se
siguieron los procedimientos establecidos normativamente para
la operacion impugnada y que el mecanismo empleado para
autorizarla resulto fiable.

En ese sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn establecié un estandar probatorio inicial a cargo de la
institucion financiera, conforme al cual debe acreditar que los
procedimientos de identificacién utilizados durante la transaccién se
aplicaron correctamente y que el mecanismo empleado para
autorizarla fue fiable; sélo una vez demostrado que se observo el
procedimiento normativamente exigido y que no existieron incidentes
conocidos que comprometieran los datos del cuentahabiente, la
carga probatoria puede revertirse al usuario.

De ahi que el hecho de que los sistemas de ******* hayan
reconocido determinados factores asociados al usuario y hayan
procesado las operaciones no resulta suficiente para tener por
acreditado el procedimiento normativo cuya observancia es
presupuesto para reconocer fiabilidad a las transferencias
controvertidas.

Aunado a ello, de las constancias examinadas por el perito se
adV|erte que |a tranSferenCIa por kkkkkkkkhk kkhkkk kkk kkkkk kkkkkk
ek wwmmerrrr fue registrada el dieciocho de abril de dos mil
veinticinco a las 15:11:57 horas, mientras que la operacion
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denominada “crearTercero”, correspondiente al alta de la cuenta
beneficiaria, aparece cinco segundos después, a las 15:12:02 horas.

Al respecto, el especialista sefialé que dicha transferencia se
realizé mediante el servicio denominado “Transferencias / Rapidas
a Otros Bancos”, modalidad que, afirmoé, no requiere el registro
previo de la cuenta destinataria; sin embargo, no identifico la
disposicion normativa o clausula especifica que permita verificar la
procedencia de esa excepcion para la operacion examinada.

Por tanto, lo expuesto por el perito no resulta suficiente para
tener por acreditado que la primera transferencia cumplid con el
procedimiento normativamente exigible para su ejecucion, pues el
registro de alta examinado es posterior a la operacion.

Por otra parte, el perito identificé en las bitacoras los eventos de
inicio de sesion denominados “LOGIN” y los de reautenticacion
identificados como “REAUTE”, relacionandolos con las fechas y
horas de las operaciones reclamadas.

Dichos registros permiten corroborar que los sistemas de la
institucidon financiera asentaron la utilizacion de contrasena y token
celular como factores de autenticacién asociados a los movimientos;
sin embargo, no resultan suficientes para demostrar que se hubiera
observado integramente el procedimiento de autorizacion de cada
operacion, pues no permiten verificar qué informacion concreta fue
presentada al usuario para su confirmacién previa ni que se hubieran
efectuado las notificaciones correspondientes.

Ademas, el especialista sefial6 que las coordenadas registradas
durante las operaciones presentan proximidad geografica y
corresponden a una zona de la colonia ****** ****** "en el
mUﬂlClplO de khkkkkkhkk kk khhkkkhkhkhk kkhkhkkk k% kkhkhkkkk que
relaciond con el domicilio asentado por el actor.

Sin embargo, dicha coincidencia no demuestra que el actor se
encontrara en ese lugar al momento de efectuarse las operaciones ni
que hubiera emitido las instrucciones correspondientes, pues los
datos de geolocalizacién identifican la ubicacidon registrada por el
sistema, pero no necesariamente a la persona que utilizé el
dispositivo.

Las direcciones IP y coordenadas geograficas permiten conocer
datos asentados durante el procesamiento de los movimientos, pero
no identifican, a la persona fisica que operd el dispositivo ni
constituyen prueba de que el actor emitio las instrucciones
correspondientes.

De igual manera, aunque el experto afirmoé que la plataforma
bancaria cuenta con mecanismos generales de seguridad,
certificados digitales y protocolos de cifrado que permiten
considerarla segura, las verificaciones realizadas sobre el portal
publico de ******* no demuestran, que el procedimiento de
autenticacion y autorizacion de cada una de las operaciones
reclamadas se hubiera desarrollado correctamente.

Asimismo, la ausencia de un incidente general de seguridad en
la infraestructura tecnoldgica de ******* durante la realizacion de las
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Lo anterior cobra relevancia porque la propia instituciéon
demandada sostuvo, al contestar la demanda, que las anomalias
presentadas por el dispositivo telefonico del actor pudieron
corresponder a una sustitucion fraudulenta de tarjeta SIM, hipotesis
que no fue demostrada.

Por otra parte, el especialista sefialé que los inicios de sesion
se efectuaron mediante contrasefia y que para la autorizacién de las
operaciones se registro la intervencion del token celular, lo cual
corresponde con los eventos de autenticacion descritos en las
bitacoras examinadas.

No obstante, dicha correspondencia técnica unicamente
acredita que los sistemas registraron el empleo de esos factores.

En consecuencia, la prueba pericial resulta apta para demostrar
el procesamiento de los movimientos dentro de los sistemas de
wrweerx el empleo formal de determinados factores de autenticacion
y diversos aspectos relativos a la seguridad general de la plataforma.

No obstante, su contenido no resulta suficiente, para acreditar
que se observo el procedimiento establecido para dotar de fiabilidad
a las operaciones bancarias controvertidas ni, por ende, para
tenerlas por validamente atribuibles a la parte actora.

Asimismo, respecto de los traspasos de fondos efectuados el
diez de abril de dos mil veinticinco, por las cantidades de ***** ****

kkkhkkk khkkhkkk kkhkhkkhk kkhhkhkkkhkk hkkhkh kkkkk kkkhkk kkkkkk kkkkkkx
)
kkkkkk kkhkhkkhkk hkkhhk hkkkkk kkhkkkhk kkhkkhkhkkkk

y , Se
advierte que fueron registrados con cargo a la cuenta numero
Frwewmeeriy destino a la cuenta numero **U*!***** - ambas de
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Al respecto, el perito identific6 dichos movimientos como
transferencias a terceros entre cuentas de la misma institucion, sin
que de los elementos examinados se advierta constancia que
permita acreditar que la cuenta receptora también perteneciera al
actor; por tanto, no existe sustento suficiente para considerar que los
recursos permanecieron dentro de su patrimonio.

Por cuanto hace a la prueba confesional a cargo de la parte
actora, dicho medio de conviccion tampoco logra desvirtuar la
negativa de la parte accionante de haber realizado o autorizado las
operaciones bancarias reclamadas.

Lo anterior se estima asi, ya que de la prueba confesional a
cargo de la parte actora que se desahogo durante la celebracién de
la audiencia de juicio, aun valorada en términos de lo dispuesto en
los articulos 1287, 1289, 1290 y 1390 Bis 41 del Coddigo de
Comercio, no se obtiene elemento suficiente en beneficio de su
oferente para acreditar la autorizacién de la parte actora de las
operaciones controvertidas, pues el absolvente, al dar respuesta a
las preguntas que fueron calificadas de legales, , manifest6 —en
esencia— que es titular de la cuenta bancaria; que en enero de dos
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mil veinticinco acudié a una sucursal de ******* en ******** donde
instald la aplicacion de banca movil en su teléfono Redmi C55 y lo
vinculo a su cuenta; que el dieciocho de abril de dos mil veinticinco el
dispositivo se encontraba en su poder; que él definié la contrasena
de acceso y era el unico que la conocia; que desde la madrugada de
ese dia su linea telefonica presentd fallas que le impidieron recibir
llamadas y acceder a sus aplicaciones; que el reporte bancario fue
realizado por su hija; y que nego6 haber efectuado la transferencia por
khkkkk hkhkk hkhkkk khkkhkhkk hkhkkhkhk kkhkkkkhkkk de dleZ de abrll de dOS

mil veinticinc.

Por tanto, de las anteriores declaraciones no es posible tener
por acreditada la afirmacion que la demandada pretendia demostrar
con el desahogo de esta probanza, consistente en que fue la parte
actora quien autorizd o realizd las operaciones materia de la
controversia, pues aun cuando reconocié que el teléfono se
encontraba en su poder y que era el unico que conocia la contrasena
de acceso a la aplicacion bancaria, tales manifestaciones no
constituyen reconocimiento de haber utilizado los factores de
autenticacion vinculados a las transferencias impugnadas ni de
haber emitido las instrucciones correspondientes; por el contrario,
nego haber realizado la transferencia por ***** *#x s s
ey wemmeerrxy manifestd que su  dispositivo telefénico no
funcionaba el dia en que se efectuaron las operaciones
interbancarias.

Por cuanto hace a la prueba de reconocimiento de contenido
y firma del escrito inicial de demanda, a cargo de la parte actora,
desahogada durante la audiencia de juicio, en la que el actor
reconocio el contenido y firma de su escrito inicial, dicho medio de
conviccion, valorado en términos de los articulos 1287 y 1390 Bis 41
del Cdédigo de Comercio, unicamente permite corroborar que el
accionante reconoce como propias las manifestaciones formuladas
en su demanda.

Sin embargo, tal reconocimiento no resulta suficiente para
acreditar las afirmaciones de la institucion financiera demandada,
pues la ratificacion del contenido y firma de la demanda no implica
que el actor haya solicitado, instruido o autorizado las operaciones
bancarias controvertidas, sino que confirma las manifestaciones en
que sustenta su accion, entre ellas, la negativa de haber otorgado su
consentimiento para realizarlas.

Por tanto, dicha probanza no desvirtia la negativa de
consentimiento formulada por la parte actora ni acredita que las
operaciones reclamadas hayan sido autorizadas mediante los
mecanismos de autenticacion invocados por la institucién financiera.

En relacion con la instrumental de actuaciones y Ila
presuncional legal y humana, aun valoradas en su conjunto, en
términos de los articulos 1294, 1305 y 1306 del Cddigo de Comercio,
tampoco aportan elementos suficientes para tener por acreditado
que la parte actora fue quien solicito, instruyé o autorizé las
operaciones controvertidas.

En efecto, de las constancias que integran el procedimiento
solo se desprende la existencia de las operaciones reclamadas y que
éstas fueron registradas en los sistemas de la enjuiciada mediante el

16



WNIDOS 41 FORMAA-55
tgé“
L‘G s \\\
%ﬁg L‘_'& .p}m? uso logico de factores de autenticacion asociados a la parte actora.
*4&;;;5,;\)@"/

= De ahi que la instrumental de actuaciones y la presuncional
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION legal y humana no beneficie a la instituciéon financiera demandada ni
resultan aptas para desvirtuar la negativa de la parte actora de haber

realizado o autorizado las operaciones reclamadas.

En mérito de lo anterior, las pruebas aportadas por la institucion
financiera demandada no resultaron suficientes para acreditar que,
respecto de las operaciones controvertidas, se observaron
integramente los procedimientos de identificacion, autenticacion y
autorizacion establecidos para demostrar su fiabilidad, por lo que no
logré desvirtuar la negativa de consentimiento formulada por el
actor; en consecuencia, se tiene por acreditado el tercer
elemento de la accion.

SEXTO. Estudio de las excepciones y defensas opuestas.
Demostrados que fueron los elementos de la accidon, se procede a
analizar las excepciones y defensas que opuso la parte demandada.

1.- SINE ACTIONE AGIS (FALTA DE ACCION Y DE
DERECHO Y SUBSISTENCIA ~DEL CONSENTIMIENTO
CONTRACTUAL). La institucion financiera sostiene que el actor
carece de accion y derecho para reclamar la nulidad de las
operaciones bancarias, porque fueron realizadas mediante los
mecanismos de autenticacion asociados a su cuenta y, por tanto,
debe asumir las consecuencias de su utilizacion.

Tal planteamiento no constituye una excepcién autbnoma que
impida estudiar la accion, sino una negacion que obliga a examinar
sus elementos, estudio realizado en el considerando anterior
conforme a los articulos 1194 y 1195 del Cddigo de Comercio, sin
que dicha negativa modifique la distribuciéon de la carga probatoria
cuando la institucion financiera afirma la regularidad y autorizacion
de operaciones desconocidas por el titular.
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En el caso, quedaron acreditadas la existencia de la relacion
contractual entre las partes y la realizacion de las operaciones
bancarias reclamadas, mientras que las pruebas aportadas por la
demandada resultaron Insuficientes para demostrar que se
observaron integramente los procedimientos de identificacion,
autenticacion y autorizacidén aplicables a dichos movimientos, por lo
que esta excepcion es infundada.

2.- VALIDEZ DEL CONSENTIMIENTO EXPRESADO POR
MEDIOS ELECTRONICOS. La demandada sostiene que las
operaciones controvertidas constituyen actos juridicos validos,
porque fueron realizadas mediante los mecanismos de identificacion
electrénica pactados por las partes, los cuales producen los mismos
efectos que la firma autografa, conforme al articulo 52 de la Ley de
Instituciones de Crédito y las disposiciones civiles aplicables.

La excepcion es infundada, pues si bien el ordenamiento
juridico reconoce la posibilidad de expresar el consentimiento
mediante medios electronicos, ello no releva a la institucion
financiera de acreditar que los procedimientos de identificacion y
autenticaciéon convenidos se aplicaron correctamente a las
operaciones cuya autorizacion desconoce el cuentahabiente.
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Como se establecid en el considerando que antecede, las
pruebas aportadas por la institucién financiera permiten acreditar el
procesamiento electronico de las operaciones y el registro de
determinados factores de autenticacion, pero no resultaron
suficientes para demostrar la observancia integra de los
procedimientos normativamente exigibles para atribuir su
autorizacion al actor.

3.- CUMPLIMIENTO INTEGRO DE LA NORMATIVIDAD DE
LA COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES. La
institucidn financiera afirma que las operaciones fueron procesadas
conforme a los mecanismos de seguridad establecidos en las
Disposiciones de Caracter General Aplicables a las Instituciones de
Crédito, particularmente en lo relativo a identificacién del usuario,
factores de autenticacidén, registro de cuentas beneficiarias y
generacion de comprobantes.

La excepcién es infundada, porque el cumplimiento de los
procedimientos establecidos no puede presumirse por la sola
existencia de registros de operaciones exitosas ni por la acreditacion
de que la plataforma bancaria cuenta con mecanismos generales de
seguridad.

En el caso, quedd demostrado que los sistemas de la
demandada registraron sesiones asociadas al usuario del actor,
eventos de autenticacidon mediante contrasefia y token celular, asi
como la ejecucion de las transferencias reclamadas; sin embargo,
también se advirtid6 que las constancias aportadas no permiten
verificar respecto de cada movimiento, el procedimiento de
confirmacion previa y las notificaciones correspondientes.

4.- CUMPLIMIENTO DE LA CARGA PROBATORIA
INSTITUCIONAL Y REVERSION DE LA CARGA A LA PARTE
ACTORA. La demandada sostiene que cumplié la carga probatoria a
su cargo mediante la exhibicidon de bitacoras electronicas certificadas
y registros de autenticacion, por lo que corresponde al actor
demostrar la existencia de alguna vulneracion informatica o
intervencién de terceros.

La excepcion es infundada, en términos de la jurisprudencia
1a./d.  17/2021 (10a.), de rubro: “TRANSFERENCIAS
ELECTRONICAS BANCARIAS. CUANDO SE RECLAME SU
NULIDAD, CORRESPONDE A LA INSTITUCION BANCARIA
DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS PROCEDIMIENTOS
ESTABLECIDOS NORMATIVAMENTE PARA ACREDITAR SU
FIABILIDAD”, que refiere que corresponde inicialmente a la
institucion  financiera demostrar que los procedimientos de
autenticacién utilizados durante las operaciones se aplicaron
correctamente.

Como se razono en el considerando que antecede, las pruebas
de la demandada no fueron suficientes para acreditar ese
presupuesto, por lo que no procede trasladar al actor la obligacion de
demostrar que las operaciones fueron efectuadas por un tercero.

5.- OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL EN LA DEMANDA.
Dicha excepcion fue declarada infundada durante la audiencia
preliminar, por lo que no corresponde emitir un nuevo
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pronunciamiento sobre su procedencia en esta sentencia.

6.- CONTRADICCION INTRINSECA DEL RELATO Y
CONFESION JUDICIAL DE LA PARTE ACTORA. La demandada
sostiene que el actor incurrié en contradicciones al manifestar que no
utilizaba la aplicacion de banca electrénica y reconocer que acudio a
una sucursal para recibir asistencia en su instalacion y vinculacién al
dispositivo mévil, por lo que considera que sus propias declaraciones
demuestran el conocimiento y utilizacion del servicio.

La excepcién es infundada, porque las manifestaciones
relativas a la instalacion, contratacion o conocimiento de la aplicacion
bancaria no constituyen, reconocimiento de haber solicitado,
instruido o autorizado las operaciones cuya nulidad se reclama.

En efecto, el hecho de que el actor hubiera acudido a una
sucursal para recibir asistencia en la instalacion de la aplicacion no
resulta incompatible, necesariamente, con su afirmacion de que se
trata de circunstancias distintas que no permiten atribuirle
automaticamente la realizacién de las transferencias.

7.- VINCULACION VOLUNTARIA DEL DISPOSITIVO. HECHO
PROPIO DEL ACTOR. La institucion financiera afirma que las
transferencias se efectuaron desde el dispositivo mévil previamente
vinculado al perfil bancario del accionante, por lo que considera que
deben atribuirse a éste como consecuencia de sus propios actos.

La excepcion es infundada, pues la existencia de un dispositivo
asociado al perfil bancario del actor no demuestra que lo tuviera al
momento de realizarse. las operaciones ni que hubiera emitido
personalmente las instrucciones correspondientes.

En consecuencia, tampoco puede considerarse acreditado que
las operaciones constituyan hechos propios del accionante por la
sola circunstancia de encontrarse asociadas a su perfil bancario.

8.- HECHO DE TERCERO AJENO A LA INSTITUCION.
COMPROMISO DE LA LINEA DE TELEFONIiA MOVIL DEL
ACTOR. La demandada sostiene que las anomalias experimentadas
por el dispositivo telefénico del actor el dieciocho de abril de dos mil
veinticinco resultan .compatibles con wuna posible sustitucion
fraudulenta de tarjeta SIM, por lo que atribuye la ejecucion de las
operaciones a un tercero ajeno a la institucion bancaria.

La excepciéon es infundada, porque la hipdtesis de una
sustitucion fraudulenta de tarjeta SIM no fue demostrada mediante
algun informe del operador telefénico, examen técnico del dispositivo
u otro medio de conviccion que permita establecer la existencia de
dicho evento y su relacion causal con las transferencias reclamadas.

Por tanto, al no encontrarse demostrado el hecho de tercero
que invoca la demandada, tampoco puede considerarse acreditada
la causa de exclusion de responsabilidad que pretende hacer valer.

9.- INCUMPLIMIENTO DEL DEBER CONTRACTUAL DE
CUSTODIA. La institucion financiera sostiene que, de haber
intervenido un tercero, ello necesariamente habria derivado del
incumplimiento del actor a sus obligaciones de resguardar el
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dispositivo mévil, contrasefias y demas elementos de identificacion.

La excepcion es infundada, porque no obra prueba que
demuestre que el accionante entregdé sus credenciales bancarias,
permiti6 su utilizacion por una persona diversa o realizé alguna
conducta concreta contraria a sus obligaciones de custodia.

La existencia de obligaciones relacionadas con el resguardo de
los mecanismos de autenticacion no autoriza a presumir su
incumplimiento por el solo hecho de que se hayan registrado
operaciones desconocidas por el titular.

Ademas, la institucion financiera no puede quedar relevada de
acreditar la fiabilidad de los procedimientos empleados para procesar
las transferencias mediante la sola afirmacion de que el usuario
debid haber incumplido sus obligaciones de custodia.

Por tanto, al no demostrarse una conducta especifica atribuible
al actor que hubiera permitido la utilizacién indebida de sus
elementos de identificacion, la defensa resulta insuficiente para
desvirtuar la accion ejercida.

10.- FALTA DE OPORTUNIDAD EN EL REPORTE. La
demandada sostiene que el actor advirti6 anomalias en su teléfono
desde aproximadamente las diez horas del dieciocho de abril de dos
mil veinticinco, pero no las comunicé al banco sino hasta alrededor
de las dieciocho horas, cuando ya se habian efectuado las
transferencias controvertidas.

La excepcion es infundada, pues el conocimiento de un
funcionamiento anormal del dispositivo teleféonico no equivale
necesariamente al conocimiento de que se estaban realizando
operaciones bancarias no autorizadas.

En ese sentido, no puede exigirse al cuentahabiente que
reporte anticipadamente movimientos cuya existencia desconoce, ni
presumirse que la falta de comunicacion inmediata de una anomalia
telefénica implica consentimiento respecto de las transferencias
posteriormente realizadas.

Por tanto, la oportunidad del aviso no resulta suficiente para
desvirtuar la negativa de consentimiento ni para liberar a la
institucion financiera de las obligaciones que le corresponden
respecto de las operaciones bancarias controvertidas.

11.- PACTA SUNT SERVANDA. La demandada sostiene que
las partes deben sujetarse a las condiciones del contrato celebrado
entre ellas, particularmente a las obligaciones del titular relativas al
uso y custodia de sus medios electronicos de identificacion.

La excepcion es infundada, pues la obligatoriedad de los
contratos también comprende las obligaciones asumidas por la
institucion financiera y presupone que las instrucciones cuya eficacia
pretende hacer valer puedan atribuirse validamente al
cuentahabiente.

Si bien los articulos 78 del Cdédigo de Comercio y 1796 del
Caddigo Civil Federal reconocen la fuerza obligatoria de los acuerdos
celebrados entre las partes, ello no implica que cualquier operacion
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En consecuencia, las clausulas relativas al uso de medios
electronicos y al resguardo de contrasefias no sustituyen la
obligacion de la institucion de demostrar que los procedimientos
correspondientes se aplicaron correctamente a las operaciones
reclamadas.

12.- AUSENCIA DE HECHO ILICITO Y DE NEXO CAUSAL.
IRREVOCABILIDAD DE LAS ORDENES SPEL La institucion
financiera sostiene que las transferencias fueron procesadas
conforme a las instrucciones recibidas mediante su plataforma y que,
una vez ejecutadas dentro del sistema SPEI, adquirieron caracter
irrevocable, por lo que no puede exigirsele la devolucién de recursos
transferidos a terceros.

La excepcidén es infundada, pues la irrevocabilidad de una
orden de pago dentro del sistema de transferencias interbancarias
constituye una cuestion distinta de la validez de la autorizacion que
dio origen al cargo efectuado en la cuenta bancaria.

En efecto, la circunstancia de que una transferencia haya sido
procesada y abonada en una cuenta beneficiaria no acredita que el
titular de la cuenta de origen hubiera emitido validamente la
instruccion correspondiente.

Asimismo, la obligacién de restituciéon que deriva de la relacién
de depdsito bancario.no depende de que la institucion conserve
fisicamente los mismos recursos ni de que pueda recuperarlos
previamente de la cuenta destinataria, pues lo controvertido es la
procedencia de los cargos realizados sin una autorizacion
suficientemente acreditada.
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Lo anterior encuentra sustento en los articulos 267 y 271 de la
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, que regulan las
obligaciones derivadas del depdsito bancario de dinero.

Por tanto, la ejecucion de las transferencias dentro del sistema
SPEI no constituye una causa suficiente para excluir los efectos
restitutorios que puedan derivar de su nulidad.

13.- IMPROCEDENCIA DE LA NULIDAD POR NO
ACTUALIZARSE CAUSA LEGAL. La institucion financiera sostiene
que la accidén es improcedente porque el actor no acredita alguna
causa legal de nulidad de las previstas en los articulos 2225 y 2228
del Caodigo Civil Federal, particularmente un vicio del consentimiento
o la ilicitud del objeto, fin 0 condicion.

La excepcion es infundada, pues la pretension ejercida se
sustenta en la ausencia de consentimiento respecto de las
operaciones bancarias reclamadas, circunstancia cuyo analisis
corresponde a los articulos 1794, fraccion |, 2224 y 2226 del Codigo
Civil Federal, de aplicacion supletoria al Cédigo de Comercio.

En efecto, la inexistencia del consentimiento constituye una
cuestion distinta de los vicios que pueden afectar una voluntad
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efectivamente expresada, por lo que no resulta necesario demostrar
error, dolo, violencia o lesion cuando lo que se sostiene es que el
titular nunca emitié la instruccion correspondiente.

En el caso, al estudiar los elementos de la accion se concluyo
que la demandada no acredité suficientemente la autorizacion de las
operaciones, razon por la cual no prospera la defensa sustentada en
la supuesta ausencia de causa legal para cuestionarlas.

14.- INOPONIBILIDAD DE LAS ACTUACIONES ANTE LA
CONDUSEF Y AUSENCIA DE TITULO. La institucion demandada
sostiene que las constancias del expediente administrativo
FRmmmesseet® - no resultan  vinculantes  para este  o6rgano
jurisdiccional y que la reclamacion del actor fue desechada mediante
oficip ~ FrerxemwmmmmRmsx . por loo que no cuenta con
dictamen favorable ni titulo ejecutivo que sustente su pretension.

La excepciéon es infundada, pues la procedencia de la accion
ejercida no depende de la existencia de un dictamen emitido por la
CONDUSEF ni de que el actor cuente con un titulo ejecutivo
derivado de dicho procedimiento administrativo.

En efecto, la parte accionante promovié un juicio oral mercantil
para obtener la declaracion judicial de nulidad de determinadas
operaciones bancarias y la restitucion de los recursos
correspondientes, por lo que la acciéon debe examinarse conforme a
sus elementos constitutivos y a las pruebas incorporadas al
procedimiento.

Asimismo, el desechamiento de la reclamacion administrativa
no constituye una resolucién judicial sobre la existencia o ausencia
de consentimiento en las transferencias reclamadas, ni impide que
esos hechos sean examinados en la via jurisdiccional
correspondiente.

Por tanto, aun cuando las actuaciones.ante la CONDUSEF no
vinculan a este drgano jurisdiccional respecto del fondo de la
controversia, ello no demuestra la improcedencia de la accion ni
acredita la validez de las operaciones controvertidas.

15.- LITIS DESBORDADA. HECHOS SIN PRESTACION
CORRELATIVA. La institucién financiera sostiene que los hechos
diez y once de la demanda contienen referencias a contratos de
crédito y a un seguro de vida cuya nulidad no fue reclamada
expresamente, por lo que considera que tales cuestiones deben
excluirse de la controversia.

Al respecto, debe precisarse que la sentencia debe ajustarse a
las prestaciones efectivamente reclamadas y a los hechos que
constituyen su fundamento, conforme al principio de congruencia
previsto en el articulo 1327 del Codigo de Comercio.

Por tanto, las referencias contenidas en la demanda a otros
productos financieros no constituyen, por si mismas, una pretension
autébnoma que deba resolverse en esta sentencia, al no haberse
reclamado expresamente.

En consecuencia, resulta atendible la delimitacion de la
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controversia propuesta por la demandada, sin que ello implique la
improcedencia de la accion ejercida respecto de las operaciones
bancarias que si fueron materia de reclamacion.

16.- IMPROCEDENCIA DE LA CANCELACION DE
INTERESES, COMISIONES E IMPUESTOS. La institucion financiera
sostiene que la prestacion relativa a la cancelacion de accesorios es
improcedente, tanto por depender de una accion principal que
considera infundada como por no encontrarse individualizados los
conceptos e importes cuya cancelacién se solicita.

La defensa es infundada en cuanto pretende excluir toda
consecuencia accesoria derivada de la nulidad, pues la
procedencia de la accion principal permite examinar los efectos que
deban producirse respecto de los cargos y conceptos generados
directamente con motivo de las operaciones controvertidas.

Sin embargo, elloo no autoriza a establecer una condena
genérica respecto de conceptos cuya existencia, origen o relacion
con los movimientos reclamados no se encuentre acreditada, ni a
ordenar la devolucion de cantidades que no hayan sido
efectivamente cobradas.

Por tanto, la procedencia y alcance de la cancelacion solicitada
deberan precisarse en el considerando relativo a la decision,
atendiendo a las operaciones declaradas nulas y a los efectos
econdmicos que se encuentren demostrados, sin incluir conceptos
ajenos a la controversia ni generar una restitucion duplicada.

17.- IMPROCEDENCIA DEL PAGO DE INTERESES. La
demandada sostiene que no procede el pago de intereses porque no
existe una obligacion principal exigible ni mora imputable a la
institucién financiera, ademas de senalar contradicciones en la tasa
reclamada por la parte actora.

La procedencia de los intereses legales debera determinarse en
el considerando correspondiente.

18.- IMPROCEDENCIA DE LA CONDENA EN COSTAS A MI
REPRESENTADA. La institucion financiera sostiene que no procede
condenarla al pago de gastos y costas porque comparecié al
procedimiento, ofrecié pruebas para sustentar sus defensas y no
actu6é con temeridad o mala fe, solicitando, en cambio, que dicha
condena se imponga a la parte actora.

Dicha cuestidon sera examinada en el considerando relativo a
gastos y costas.

19.- EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA. Finalmente, la
institucion financiera solicita que se tome en consideracién cualquier
excepcion o defensa que se desprenda de las constancias del
procedimiento y que resulte favorable a sus intereses.

Tal planteamiento no constituye una excepcion autonoma
sustentada en hechos especificos distintos de los ya examinados,
por lo que su eficacia depende de que las actuaciones permitan
advertir alguna circunstancia juridicamente relevante que impida la
procedencia de la accion.
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En el caso, del estudio de los elementos constitutivos de la
accion y de los medios de conviccion aportados al procedimiento no
se advierte alguna circunstancia distinta de las analizadas que
permita desvirtuar las pretensiones reclamadas; en consecuencia,
esta defensa resulta inoperante.

En mérito de lo expuesto, toda vez que las pruebas aportadas
por la institucion financiera demandada resultaron insuficientes
para demostrar que las operaciones reclamadas fueron validamente
autorizadas por el actor, se concluye que no acredité excepciones
o defensas que impidan la procedencia de la accion ejercida, sin
perjuicio de la delimitacidn de la controversia precisada al examinar
la excepcion quince y de lo que se determine respecto de las
prestaciones accesorias, intereses y costas en los considerandos
siguientes.

SEPTIMO. Decisién. Al haber sido desestimadas las
excepciones y defensas opuestas por la parte demandada y al
encontrarse acreditados los elementos constitutivos de la accion
ejercida, con apoyo en los articulos 1794, fraccion |, 2224 y 2226 del
Cadigo Civil Federal, de aplicacion supletoria al Cédigo de Comercio,
lo procedente es:

Declarar la nulidad absoluta de las once operaciones
bancarias reclamadas en el capitulo de prestaciones,
consistentes en tres traspasos de fondos efectuados el diez de abiril
de dos mil veinticinco y ocho transferencias interbancarias realizadas
el dieciocho del mismo mes y afo, con cargo a la cuenta numero

*kkkkkkkkk

En consecuencia, resulta procedente condenar a la institucion
demandada a reembolsar a la parte actora la cantidad total de
khkhkkkhkhkhkhhhkhkh khkhhhkk khkhkkhkhkhk kkk khkhkhkhkhkhkhkhkhkhk khkkhhikk % kkk *kkk%

i ke wesmeeeix correspondiente a los importes de las
once operaciones bancarias cuya nulidad fue declarada.

Condena que, con fundamento en el articulo 1079 del Cddigo
de Comercio, debera llevar a cabo la parte demandada dentro del
término de tres dias, contado a partir de que la presente resolucion
cause ejecutoria o0 sea legalmente ejecutable, apercibida de
ejecucion forzosa en caso de no hacerlo.

Por cuanto hace a la cancelacion de los cargos reclamados, no
ha lugar a emitir una condena adicional, toda vez que sus efectos
economicos quedan comprendidos en la restitucion de los recursos
indebidamente dispuestos de la cuenta de débito del actor, sin que
proceda ordenar una doble restitucién por los mismos movimientos.

Asimismo, no ha lugar a condenar a la demandada a la
cancelacion de intereses, comisiones e impuestos, al no haberse
acreditado que se hubieran generado o cobrado dichos conceptos
como consecuencia de las operaciones declaradas nulas.

La condena anterior se limita a las operaciones y prestaciones
expresamente reclamadas, sin comprender otros contratos o
productos financieros respecto de los cuales no se ejercid una
pretension autbnoma de nulidad.
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OCTAVO. Intereses. La parte accionante reclama el pago de
los intereses que se hubiesen y sigan generando sobre la cantidad
de kkkkkkkkhkkk kkhkkkkk kkkkkkk kkk kkkkhkkhkkkhkk kkkkkkk % k%%

*kkkk kkkkkk kkkkkk *********’ a partlr de Ia retenCIén de |OS
cargos indebidos y hasta la total solucion del asunto.

Al respecto, se tiene que el articulo 362 del Cdédigo de
Comercio, dispone que ante la demora por parte de los deudores al
pago de sus deudas lo siguiente:

“Articulo 362. Los deudores que demoren el pago de
sus deudas, deberan satisfacer, desde el dia siguiente
al del vencimiento, el interés pactado para este caso, 0
en su defecto el seis por ciento anual.”

Ahora, toda vez que no se advierte la existencia de un pacto entre
las partes respecto de la tasa aplicable, procede aplicar la prevista en el
articulo 362 del Cédigo de Comercio, consistente en el seis por ciento
anual.

En el caso, la obligacién de la institucion financiera de reembolsar
las cantidades indebidamente dispuestas surgié a partir de que tuvo
conocimiento de los cargos no reconocidos y omitié restituirlas; por ello,
los intereses legales deben generarse desde la fecha en que la parte
actora realizo el aviso correspondiente y hasta que se acredite el pago
total de la condena.

Resulta aplicable, por analogia, la jurisprudencia 1a./J. 61/2020
(10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en la Décima Epoca, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 81, Diciembre de 2020,
Tomo |, pagina 298, con numero de registro: 2022554, de rubro:
“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO.
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA
FALTA O RETRASO EN LA RETRIBUCION DE LAS
CANTIDADES SUSTRAIDAS, EN TERMINOS DEL ARTICULO
362 DEL CODIGO DE COMERCIO.”3

Consecuentemente, se condena a la demandada a pagar a la
parte actora los intereses legales a razon del seis por ciento anual,
Sobre Ia Cantldad total de kkkkkkkhkkkhk kkkhhkkkhk kkkkkkk *kk
kkkkkkhkkhkkk kkhkkkhkk k kkhk kkhkkhkh kkkkkk kkkkhkk kkkkkkkkk
contados a partir de la fecha en que la institucion demandada
tuvo conocimiento de las operaciones reclamadas.

En el caso, de las constancias de la reclamacion interna
namero **FF** - gsi como de las manifestaciones formuladas
por la propia instituciéon financiera al contestar la demanda, se
advierte que el dieciocho de abril de dos mil veinticinco se gener6
un reporte relacionado con los movimientos bancarios desconocidos
por el actor, sin que se haya acreditado la restitucion de los recursos
reclamados.

Por tanto, los intereses correspondientes a los recursos
indebidamente dispuestos deberan cuantificarse a partir del
dieciocho de abril de dos mil veinticinco y hasta que se acredite
ante este juzgado el pago total de la cantidad objeto de
condena.

3 Registro digital 2022554, Primera Sala, jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.) publicada el once
de diciembre de dos mil veinte en el Semanario Judicial de la Federacion.
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En consecuencia, no resulta atendible la oposicién de la
demandada hecha valer en la excepcidon 17, denominada
“IMPROCEDENCIA DEL PAGO DE INTERESES”, que hace
descansar en la supuesta inexistencia de una obligacién liquida y
exigible antes de la declaracion judicial de nulidad, pues el derecho
al pago de intereses deriva de la falta de restitucion de los recursos
una vez que la institucion financiera tuvo conocimiento de las
operaciones no reconocidas, sin que sea necesario esperar a la
emision de la sentencia para que comience su computo.

Los intereses antes precisados deberan liquidarse vy
cuantificarse en ejecucion de sentencia.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 1a./J. 93/2023
(11a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en la Undécima Epoca, del Semanario Judicial
de la Federacién, con numero de registro: 2026917, de titulo:
“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO.
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA
DISPOSICION DE DINERO SIN AUTORIZACION DEL
CUENTAHABIENTE A PARTIR DE QUE ESTE HACE EL AVISO
CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCION BANCARIA NO
REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS.”*

NOVENO. Gastos y costas. Cabe precisar que el articulo
1084, del Codigo de Comercio establece que debe condenarse en
costas en dos supuestos, a saber, cuando asi lo prevenga la ley y
cuando a juicio de la persona juzgadora se haya procedido con
temeridad o mala fe.

En este caso, una vez examinadas todas las constancias que
obran en el expediente del juicio oral mercantil en que se actua, no
se advierte que alguna de las partes haya procedido con temeridad o
mala fe; de manera que no ha lugar a realizar la condena en costas
con base en ese supuesto.

Por otro lado, se procede a examinar si alguna de las partes se
colocd en alguno de los supuestos concretos establecidos en las
fracciones | a V, del articulo 1084, del Cédigo de Comercio, las
cuales establecen los casos en que siempre se hara condena en
costas.

Al respecto, se advierte que no se surte la hipotesis de la
condena en costas prevista por la fraccion |, porque la parte actora
rindié pruebas para justificar su accion, y la demandada ofrecié
medios de conviccidn para demostrar sus excepciones y defensas.

De igual forma, no se actualiza el supuesto de la fraccion I,
porque no existe dato o elemento alguno en estos autos de que
alguna de las partes haya presentado instrumentos o documentos
falsos, testigos falsos o sobornados.

Ademas, tampoco opera la hipotesis de condena en costas
establecida en la fraccion lll, porque no se trata de un juicio ejecutivo
mercantil, sino que lo resuelto fue un juicio oral mercantil.

Asi también, no se actualiza el supuesto previsto en la fraccion
IV, toda vez que no existe condena por dos sentencias conformes de

4 Registro digital 2026917, Primera Sala, jurisprudencia 1a./J. 93/2023 (11a.), publicada el
cuatro de agosto de dos mil veintitrés en el Semanario Judicial de la Federacion.
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FORMA A-556

toda conformidad en su parte resolutiva, pues la resolucién aqui
emitida corresponde a una primera instancia dentro de un
procedimiento en el que la ley no prevé la figura de algun recurso
ordinario.

Finalmente, tampoco se actualiza la hipotesis de condena en
costas prevista en la fraccion V del articulo 1084 del Cdodigo de
Comercio, pues las excepciones y defensas opuestas por la
demandada fueron desestimadas después del estudio de fondo
correspondiente, al estimarse que no quedaron acreditadas con los
medios de prueba desahogados; ademas, cumplieron con los
requisitos minimos necesarios para su estudio en esta sede
jurisdiccional, sin que se advierta temeridad, mala fe o
improcedencia en el sentido sancionable previsto por dicho numeral,
tal y como lo expresa la Jurisprudencia 9/2013 (10?), sustentada por
la Primera Sala del Alto Tribunal del Pais, de rubro: “COSTAS EN
MATERIA MERCANTIL. ALCANCE DEL TERMINO
“IMPROCEDENTES” A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 1084,
FRACCION V, DEL CODIGO DE COMERCIO.”

En consecuencia, por cuanto hace a la excepcion 18,
denominada “IMPROCEDENCIA DE LA CONDENA EN COSTAS
A Ml REPRESENTADA?”, resulta fundada unicamente en cuanto la
demandada sostiene que no se actualiza alguno de los supuestos
legales para imponerle dicha condena; sin embargo, es infundada
respecto de su solicitud de condenar al actor, pues éste acredito los
elementos constitutivos de su accién y no se advierte que hubiera
procedido con temeridad o mala fe, ni que se actualice alguna de las
hipdtesis previstas en el articulo 1084 del Codigo de Comercio.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los articulos
1321, 1322, 1324, 1325, 1327 y 1390 bis 39, todos del Cédigo de
Comercio; se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil en la que la
parte actorg **** **** *FreEEEEEEEE - qereditd los elementos
constitutivos de la accidon ejercida; y la parte demandada

kkkkkkhkkhk kkhk khkhkkhkk khkkhkkhkk hkkhkhhkkk kkkkkkhkkkkk

*kkkk

kk khkkkk khkhkkhkkhkhkk hkhkhkk hkkhkkhkhhkhhk kkkkkkkx

, ho
acreditd excepciones y defensas que impidan su procedencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad absoluta de las once
operaciones bancarias efectuadas con cargo a la cuenta numero
Frwemmers - consistentes en tres traspasos de fondos de diez de
abril de dos mil veinticinco y ocho transferencias interbancarias de
dieciocho del mismo mes y afo, reclamadas en el capitulo de
prestaciones.

TERCERO. Se condena a la demandada a reembolsar a la
parte actora los recursos propios indebidamente dispuestos por la

Cantldad total de kkkkkkhhhhk kkkkkkk kkkkhkkk kkk kkkkkkkkkhkk

kkkkkkk k kkk kkkkk kkkkkk kkhkkkk kkkkkkkkk

CUARTO. Se condena a la demandada al pago de los
intereses reclamados por el actor, en términos del considerando
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octavo de esta sentencia, monto que debera ser liquidado y
cuantificado en la ejecucién correspondiente.

QUINTO. Se absuelve a la demandada de la cancelacion de
intereses, comisiones e impuestos derivados de dichas operaciones,
al no haberse acreditado la existencia de tales conceptos.

SEXTO. No se hace especial condena en relacion a los gastos
y costas generados en la presente instancia.

SEPTIMO. Con fundamento en el articulo 1079, del Cédigo de
Comercio, se concede a la demandada el término de TRES DIAS
HABILES, contado a partir de que la presente resolucién cause
ejecutoria o sea legalmente ejecutable, para que dé cumplimiento a
la condena efectuada, apercibida de ejecucion forzosa en caso de no
hacerlo.

Sentencia notificada en la audiencia de juicio.

Asi lo resolvi6 y firma electronicamente Dalia Concha
Castellanos, Jueza Quinto de Distrito en Materia de Extincion de
Dominio con Competencia en la Republica Mexicana y Especializada
en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con residencia en
la Ciudad de Meéxico, asistida de Gabriela Salcedo Ortega,
Secretaria con quien actua y da fe.
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