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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

JUICIO ORAL MERCANTIL 477/2026-I11

SENTENCIA DEFINITIVA

Ciudad de México, veintisiete de octubre de dos mil veintiséis.

AML
PROCEDENTE LA ACCION DE RESTITUCION DE LA CANTIDAD QUE FUE
AFECTADA DE UNA CUENTA BANCARIA CON MOTIVO DE LA
CERTIFICACION DE UN CHEQUE EXPEDIDO A FAVOR DE UN TERCERO.

ACLARACION PREVIA

Para evitar repeticiones innecesarias, cuando se mencione en
esta sentencia a los siguientes conceptos, se entenderan los siguientes:

Expresidn Se entendera
Actora y su | o por conducto de su
apoderado apoderado khkkk khkkkkk khkkkhkk khkkkkk
Demandada y  su | ***** *
apoderado kkk hhkkk kkkkkkkkkk hhkhhkhkkx , por Conducto de su
apoderado
Contrato de | Contrato de depésito de dinero a la vista celebrado por la

apertura de cuenta actora con la institucion financiera demandada.

Cuenta de depodsito | Cuenta de depédsito nimero *********** "3 nombre de la
actora abierta con la institucion de crédito demandada.
Cheque certificado Cheque certificado folio ********* namero ******* por la
Cantldad de $ ( kkk kkkkk khhkkhkkk kkkkkk
ey librado por la actora el veintitrés de octubre de dos
mil diecisiete.

LGTOC Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.
CcC Cadigo de Comercio.
CFPC Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

Visto, para resolver el juicio oral mercantil 477/2026-111
promovido por la actora en contra de la demandada, y

RESULTANDOS:

PRIMERO. Demanda. Mediante el escrito de demanda
presentado el tres de junio de dos mil veintiséis, ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia de
Extincion de Dominio y Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito,
con residencia en la Ciudad de México y turnado al dia siguiente a este
juzgado de Distrito el cuatro de junio de dos mil veintiséis, la parte
actora demandd en la via oral mercanti de la demandada, las
siguientes prestaciones:

a) El pago de |a Cantidad de $********* (******** kkk hkkkk
khkkkkk khkkkkhk khkkkkkkk ), por COnceptO de Suerte pr|nC|pa|,
derivado de la emision del cheque certificado base de la accién.

b) El pago de intereses legales.
c) El pago de los dafos y perjuicios.

d) Pago de gastos y costas.

La parte actora funddé su pretensiéon en los hechos vy
consideraciones de derecho que constan en el escrito de demanda.

SEGUNDO. Admisién y contestacién a la demanda. Con la
demanda se formd6 el expediente 477/2026-11l; previo desahogo de
prevencion se admitié la demanda y se ordend el emplazamiento de la
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enjuiciada; la que dio contestacion por conducto de su apoderado,
escrito en el que opuso excepciones y defensas.

TERCERO. Audiencias de ley. Se celebraron las diligencias
correspondientes en audiencia publica y se ordend el dictado de esta
sentencia definitiva.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. La suscrita jueza es constitucional y
legalmente competente para resolver este juicio oral mercantil, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1339 y 1390 Bis
del Codigo de Comercio, y de los Acuerdos Generales 3/2013 y
28/2020 del entonces Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, en
razon de que las partes sometieron sus diferencias pecuniarias
derivadas de actos de naturaleza mercantil, dentro del ambito territorial
de la Ciudad de México en que ejerce jurisdiccion la suscrita.

SEGUNDO. Via. La via elegida por la parte actora es la
apropiada, puesto que el litigio versa sobre una operacion bancaria de
naturaleza mercantil y tiene por objeto el cumplimiento de una
obligacién de contenido patrimonial, en términos de los articulos 75,
fraccion XIV y 1049 ambos del Codigo de Comercio, en relacion con los
numerales 1390 Bis y 1390 Bis 1 del ordenamiento legal en cita;
asimismo, porque no se trata de un juicio de tramitacion especial
establecido en el citado cédigo mercantil ni en otras leyes, ni es de
cuantia indeterminada.

TERCERO. Legitimacién. Previo al estudio del fondo del
asunto de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1056 del Codigo
de Comercio, se procede a analizar la legitimacion de las partes, por ser
una obligacion de toda autoridad examinarla de oficio.

Se estima que la actora tiene legitimacion activa en la causa,
puesto que comparece en su caracter de titular de la cuenta bancaria
de la que afirma fueron afectados los recursos y como libradora del
cheque certificado base de la accién, por lo que tiene legitimacion activa
para reclamar la restitucion de los recursos cuya afectacién atribuye a
su cuenta bancaria.

Por su parte, la demandada tiene legitimacion pasiva en la
causa, debido a que se encuentra ligada a la controversia, pues
intervino como institucion bancaria en la que se encontraba abierta la
cuenta de la actora y como librado que certificd el cheque base de la
accion; por lo que tiene legitimacion pasiva para responder respecto de
la obligacion restitutoria derivada de la operacién de certificacion que
realizé.

CUARTO. Litis. Se constriie a determinar si la demandada
estd obligada a restituir a la actora la cantidad reclamada como suerte
principal que fue afectada con motivo de la certificacién de un cheque
expedido a favor de un tercero y la procedencia de otras prestaciones
accesorias.

QUINTO. Estudio de la accién. Para fundar sus prestaciones
la parte actora senal6 en sus hechos:
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* Que la actora y la demandada celebraron un contrato de
depdsito bancario de dinero a la vista (contrato cheques particulares)
con la que se aperturé la cuenta nUmero ***********,

* Que el veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, la actora por
conducto de su administrador unico libré el cheque con numero de folio
s a efecto de ‘garantizar demoras a la naviera *FYY*

kkkkkkhkkk khkhkkkhk kkhkhkhkhkk hkhkkkhkhhkhk *k khkhhhhhkhhkhhhhd khkkhkkkhxdx %%

ks ek dicho titulo se libré por un monto total de $*********

(********* *kk kkhkkk kkkkhkk hkkkkk ********)

* Que el veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 199 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, el citado cheque fue presentado para
su certificacion por la institucion demandada, quien retuvo de la cuenta
de la actora el monto por el que fue librado el cheque, quedando dichos
fondos bajo la custodia y responsabilidad exclusiva de la demandada
para el pago al beneficiario; la citada certificacion fue registrada bajo el
numero ***************.

* Que una vez terminada la relacion comercial entre la actora y

kkkkkk kkkkkkhkk khkhkkhk kkhkkkhkk kkhkkhkhkkkhk k% kkkkhkkhkhhhhkhkkdk kkkkkkkx

khk khkkkhkhkk khkkkhkkkk

, ¥ toda vez que el cheque certificado no se presento
para su cobro, dado que su emisién Unicamente sirvié para garantizar la
relacién comercial entre las citadas personas morales, fue que la actora
procedié a solicitar formalmente el cobro del monto del cheque librado
en la cuenta de depdsito abierta a nombre de la moral actora en la
institucion bancaria demandada; sin embargo, el mismo no fue pagado
ni depositado en la cuenta mencionada, en virtud de que la demandada
cancelo la cuenta bancaria de la actora.

* Que el ocho de enero de dos mil dieciocho, la demandada le
notific6 a la actora la cancelacion de la cuenta de depdsito
Frwesmesr* la cual surtio efectos al término del plazo de treinta dias
naturales siguientes posteriores a la fecha de notificacion; refiere que la
cancelacion de la cuenta en mencion se realiz6 de manera unilateral e
injustificada, toda vez que la demandada solo se limité a enviar el
correo de notificacién de la cancelacion sin exponer las razones por las
cuales llegd a esa determinacion.

* Que el doce de marzo de dos mil dieciocho, la actora acudio
nuevamente de forma presencial a la sucursal de la demandada
entrevistandose con el personal del area de atencidon empresarial efecto
de solicitar formalmente la apertura de una nueva cuenta de depésito
para que en ella fuera abonado el importe del cheque certificado no
cobrado; sin embargo, la respuesta de la institucion bancaria
demandada fue una negativa absoluta y verbal del directivo de la
sucursal, quien se limitoé a informar que el perfil corporativo de la actora
ya no era sujeto de apertura de productos de captacion en dicha
institucion financiera y que por lo tanto, estaban impedidos para abrir un
nuevo contrato; negandose a entregar algun documento, formato o
carta de rechazo por escrito y dejando a la actora en estado de
indefensién, por lo que se hizo necesaria la via judicial para exigir el
cumplimiento de la obligacion.

* Que a la fecha de presentacion de la demanda, la actora ha
estado realizando diversas gestiones para la apertura de cuenta
bancaria con la demandada para el efecto del cobro del cheque
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*kkkkkkkk

certificado con el folio , pero la demandada ha negado a la

actora el acceso a la apertura de una cuenta bancaria, asi como a la
devolucion del monto retenido en virtud del cheque certificado; por lo
cual, la accionante esta en la necesidad de reclamar en la presente
instancia, el pago de las prestaciones sefaladas en la demanda por la

H khkhkkkkhkhkhkk f[hhhhhhhkhk hkhk hhkkkhkk khhkhkhk *hkkkhdkdk kkkkkkkk
cantidad de $ ( ).

De lo narrado y transcrito se advierte que la parte actora ejerce
una accién de naturaleza restitutoria, mediante la cual pretende obtener
de la institucién bancaria demandada la devolucion de la cantidad que
fue destinada a garantizar el pago de un cheque certificado expedido
por la propia actora a favor de un tercero.

En ese sentido, es importante precisar que la pretension no
tiene por objeto exigir el pago del titulo de crédito en calidad de
beneficiaria o tenedora legitima, sino recuperar en su caracter de
libradora y titular de la cuenta bancaria, los recursos que fueron
afectados con motivo de la certificacion, al sostener que el cheque no
fue cobrado y que ha transcurrido el plazo legal durante el cual la
institucion bancaria debia mantener disponibles los fondos para su

pago.

Por lo tanto, la controversia exige determinar los efectos
juridicos de la certificacion del cheque, la temporalidad de la obligacion
asumida por el banco librado y las consecuencias que produce el
transcurso del plazo de prescripcion previsto en la legislacion especial.

Marco juridico. El articulo 199 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito regula la figura del cheque certificado y
establece que el librador puede solicitar al banco librado que certifique
la existencia de fondos suficientes para cubrir su importe; en los
términos siguientes:

“Articulo 199.- Antes de la emision del cheque, el librador puede exigir que
el librado lo certifique, declarando que existen en su poder, fondos bastantes
para pagarlo. La certificaciéon no puede ser parcial ni extenderse en cheques
al portador. El cheque certificado no es negociable. La certificacion produce
los mismos efectos que la aceptacion de la letra de cambio. La insercion en
el cheque, de las palabras “acepto,” “visto,” “bueno” u otras equivalentes,
suscrita por el librado, o de la simple firma de éste, equivalen a una
certificacion. El librador puede revocar el cheque certificado, siempre que lo
devuelva al librado para su cancelacion”.,

Asimismo, dispone que el cheque certificado no es negociable,
que su certificacion produce los mismos efectos que la aceptacion de
una letra de cambio y que el librador puede revocarlo mediante su
devolucion al banco librado para su cancelacion.

De esta regulacion se desprende que la certificacion constituye
un acto juridico mediante el cual la institucidén bancaria asume una
obligacion directa de pago frente al tenedor legitimo del cheque,
respaldada por la existencia de fondos suficientes para cubrir su
importe, y por consiguiente, los recursos destinados a garantizar el
pago del documento quedan vinculados al cumplimiento de esa
obligacion, de manera que el librador no puede disponer libremente de
ellos mientras subsista la responsabilidad del banco derivada de la
certificacion.

Pero esa afectacibn no implica que la instituciéon bancaria
adquiera la propiedad definitiva de los recursos, ni que pueda
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conservarlos indefinidamente con independencia de la subsistencia de
la obligacién que justificd su reserva. En efecto, la finalidad juridica de
la certificacion consiste en garantizar el pago del cheque a su tenedor
legitimo y no en producir una transferencia patrimonial definitiva en
beneficio del banco librado.

Por otra parte, el articulo 207 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito establece que las acciones contra el banco
que certifique un cheque prescriben en seis meses, contados a
partir de la conclusion del plazo legal de presentacion, y precisa
expresamente que dicha prescripcion unicamente aprovecha al librador;
en los términos siguientes:

“Articulo 207.- Las acciones contra el librado que certifique un cheque,
prescriben en seis meses a partir de la fecha en que concluya el plazo de
presentacion. La prescripcion en este caso, solo aprovechara al librador. Las
acciones contra el que expida o ponga en circulacion los cheques de viajero
prescriben en un afo a partir de la fecha en que los cheques son puestos en
circulacion”,

Esta ultima disposicion reviste especial importancia, pues
establece una regla especifica sobre los efectos de la prescripcion en
materia de cheques certificados; de su interpretacion se obtiene que el
transcurso del plazo legal no puede ser invocado por el banco librado
para liberarse de una obligacion restitutoria frente al librador y al mismo
tiempo, conservar en su patrimonio los recursos que fueron afectados
para garantizar el pago del documento.

Por el contrario, al establecer que la prescripciéon Unicamente
aprovecha al librador, el legislador reconoce que éste puede
beneficiarse de la conclusion del plazo durante el cual los recursos
debian permanecer destinados al cumplimiento de la obligaciéon
asumida por la institucion bancaria.

En relacion con lo anterior, resulta orientadora la tesis aislada
1.90.C.49 C (10a.), emitida por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, con registro digital 2020603, de rubro:
“PRESCRIPCION. EL PLAZO PREVISTO EN EL PRIMER PARRAFO
DEL ARTICULO 207 DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y
OPERACIONES DE CREDITO, NO PUEDE SER INVOCADO COMO
EXCEPCION POR EL LIBRADO, PUES AQUELLA SOLO PUEDE
BENEFICIAR AL LIBRADOR”.

En dicho criterio se sostiene esencialmente, que una vez
transcurrido el plazo previsto en el articulo 207 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, el librador puede reclamar la
devolucion de la cantidad certificada, debido a que concluyd la
obligacion del banco de conservar los fondos para efectuar el pago;
asimismo, se establece que el banco librado no puede invocar esa
prescripcidn como excepcidn para incorporar a su patrimonio las
cantidades retenidas con motivo de la certificacion, pues el beneficio de
dicha figura juridica corresponde exclusivamente al librador.

Por lo tanto, de la interpretacion sistematica de los articulos 199
y 207 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, a la luz
del criterio judicial citado, se desprende que deben distinguirse dos
momentos juridicos.



L2TTET [2/0T/L0

eT520000000000000000000£€999EI0ZIFLI0L

VNNTZONNW VOITIONY

JUICIO ORAL MERCANTIL 477/2026-I11

El primero corresponde a la vigencia de la obligacion derivada
de la certificacion, durante el cual el banco debe conservar los recursos
necesarios para garantizar el pago del cheque y el librador no puede
exigir libremente su devolucion, salvo que se actualice el supuesto de
revocacion previsto en el articulo 199 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito.

El segundo se presenta una vez transcurrido el plazo de
prescripcion previsto en el articulo 207 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, supuesto en el cual el librador puede reclamar
la restitucidon de los fondos certificados, al haber concluido la obligacion
que justificaba mantenerlos destinados al pago del titulo.

En consecuencia, la falta de devoluciéon previa del cheque al
banco para su cancelacion no debe confundirse con la prescripcion de
las acciones derivadas de su certificacion, pues se trata de instituciones
juridicas distintas, con presupuestos y efectos propios.

La revocacion prevista en el articulo 199 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, permite al librador solicitar la
cancelacion del cheque mediante su devolucion al banco; en cambio, la
prescripcion regulada en el articulo 207 de la misma legislacion,
determina los efectos del transcurso del tiempo respecto de las
acciones contra la institucién certificante.

Asi, cuando el librador reclama judicialmente la devolucion de
los recursos después de transcurrido el plazo legal, corresponde
examinar si la institucion bancaria acredita alguna circunstancia que
justifique su conservacion, particularmente que el importe del cheque
haya sido efectivamente pagado o que los fondos hubieran sido
previamente restituidos.

En el caso, la parte actora sostiene que el cheque certificado no
fue presentado para su cobro y que la institucion bancaria conservo la
cantidad destinada a garantizarlo, pese al tiempo transcurrido desde su
expedicion; por tanto, a partir del marco juridico expuesto, la
procedencia de la accién debera determinarse mediante la valoracion
de las pruebas aportadas al juicio, a fin de establecer si se acredit6 la
afectacion de los recursos y si subsiste alguna causa juridica que
justifique su conservacion por la demandada.

De esta manera, el analisis de la controversia no se limita a
determinar si el cheque fue revocado conforme al articulo 199, sino que
comprende establecer si conforme al articulo 207 de la propia
legislacion y a las circunstancias acreditadas, la parte actora tiene
derecho a recuperar los recursos que fueron destinados a garantizar su

pago.

Entonces por la naturaleza del reclamo, en términos del articulo
1194 del Cdédigo de Comercio, deben quedar demostrados los
siguientes hechos:

a) La existencia de la relacion contractual entre las partes.

b) La afectacion de los recursos de la actora con motivo de la
certificacién del cheque.

c¢) Exigibilidad de la restitucion y falta de devolucién de los
recursos.
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En consecuencia, conforme al articulo 1194 del Cddigo de
Comercio, quien afirma esta obligado a probar, por lo que corresponde
a la parte actora acreditar los hechos constitutivos de su accién y a la
demandada los relativos a sus excepciones y defensas; lo que en la
especie sucedio conforme a lo siguiente:

PRUEBAS DE LAS PARTES
DE LA PARTE ACTORA:

La parte actora ofrecio en su escrito de demanda y el escrito de
desahogo de prevencion (folio 6949), las siguientes:

I. Cheque certificado numero ********* de 23 de octubre de

201 7 por $********* (********* *kk khkkkk hhkkkk khkkkk

********)

ll. Estado de cuenta relativo a la cuenta de depdsito de la actora
con fecha de corte de 25/10/2017.

lll. Instrumental de actuaciones.

IV. Presuncional legal y humana.

- Con el escrito de desahogo de prevencion (folio 6949), la actora
exhibié copia simple del documento denominado “movimientos
de la cuenta de cheques” de la actora (resumen al 24/10/2017).

Cabe precisar que respecto a la documental ofrecida por la
actora con el numero Il antes mencionada, asi como en el punto
PRIMERO del escrito de desahogo de la prevencion, el apoderado de la
parte actora afirmé bajo protesta de decir verdad, que se encontraba
imposibilitado para exhibir tal documento en original, al obrar en poder
de la demandada, por lo que en el auto admisorio se requirio a la
enjuiciada para que con la contestacion a la demanda presentara dicha
documental.

El anterior documento fue requerido a la institucion financiera
demandada en el auto admisorio, bajo el apercibimiento que de no
cumplir, se tendrian por ciertos los hechos que la parte actora pretende
acreditar con ese documento.

Al respecto, la demandada con su escrito de contestacion no
exhibié el documento requerido, consistente en:

- Estado de cuenta relativo a la cuenta de depdsito de la actora
con fecha de corte de 25/10/2017.

En consecuencia de lo anterior, se tuvo no_ cumplido el
requerimiento formulado a la demandada y respecto de lo no exhibido
se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el auto admisorio, en el
sentido de tener presuntivamente por ciertas las afirmaciones que la
actora pretendié demostrar con la constancia no presentada por la
demandada, salvo prueba en contrario (articulo 89 del CFPC, de
aplicacion supletoria al CC).

Se admitieron a la actora:

- Documentales senaladas en los numeros | y Il, asi como el
documento denominado “movimientos de la cuenta de cheques”

FORMA B-1
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que la actora present6 con el escrito con el folio 6949 (1237 y
1238 CC).

- Instrumental de actuaciones (1390 bis 44 CC).

- Presuncional legal y humana (1277 CC).

PRUEBA DE LA DEMANDADA:

La parte demandada en el escrito de contestacion ofrecié como
prueba la siguiente:

1. Confesional a cargo de la actora.

Se admitio a la demandada:

VNNTZONNW VOITIONY

- Confesional a cargo de la actora [prueba 1] (1390 bis 41 CC).

Respecto a la citada prueba confesional a carqgo de la actora
s s ek e wee® [prueba 1], ofrecida por la demandada,
en la audiencia de juicio, se desahogd por conducto de su apoderado
e e e e de la que se obtuvo en esencia lo siguiente:

- Que actualmente la actora no tiene relacion juridica con la
demandada porque la cuenta de depdsito fue cancelada, pero
si tiene cheques que estan pendientes por pagar.

- Que la fecha de cancelacién de la cuenta de depdsito fue el
ocho de enero de dos mil dieciocho.

- Que la actora libré el cheque base de la accion por la cantidad
de $********* (********* khkk hkkkk kkkkkk hkkkkk ********)

- Que el cheque lo libro para garantizar un contenedor de una
persona moral tercera, una vez que termind la relacion entre
ellas, la actora solicité el cheque y le fue entregado, pero no
recordd la fecha en que ello sucedi6, pero dijo que
aproximadamente en octubre de dos mil diecisiete.

ESTUDIO DE FONDO:

Las anteriores probanzas se analizan para dilucidar la
procedencia de la accion ejercida por la parte actora.

Al cheque certificado base de la accion, adminiculado con la
certificacion que obra en el citado titulo de crédito, el importe, la
identidad de la libradora y del librado, esta juzgadora le concede pleno
valor probatorio, con fundamento en los articulos 1241, 1292 y 1296 del
Caddigo de Comercio, dado que no fue objetado por la parte contraria,
por lo que surte sus efectos como si hubiere sido reconocido
expresamente.

De igual forma, a la instrumental de actuaciones y Ila
presuncional legal y humana, esta juzgadora les concede pleno valor
probatorio, con fundamento en los articulos 1296 y 1306 del Cddigo de
Comercio.

En ese sentido, las anteriores probanzas son suficientes para
declarar procedente la accion hecha valer por la parte actora, al quedar
acreditados los siguientes hechos:
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a) y b) La existencia de la relacién contractual y la afectacién de
los recursos de la actora con motivo de la certificacion del cheque.
Estan acreditadas con lo siguiente:

La actora ofrecio el estado de cuenta bancario con fecha de
corte de veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, correspondiente a
la cuenta de depdsito de la actora; en su ofrecimiento precisé que su
finalidad consistia en acreditar la relacion contractual entre las partes y
la afectacion contable directa de la cantidad de $********* (*********
*kk kkkkk khkkkhkk khkkkhkk hkhkkhkkkkk ) en SU Cuenta Con mOtIVO de Ia
certificacion del cheque base de la accién, asi como la existencia de la
relacion contractual bancaria.

La actora manifestd encontrarse imposibilitada para exhibir el
documento, por estar en poder de la demandada y por ello, en el auto
admisorio se requirié a la institucion bancaria para que lo presentara; no
obstante, la demandada omiti6 cumplir con dicho requerimiento, por lo
que durante la audiencia preliminar se hizo efectivo el apercibimiento
decretado, en el sentido de tener presuntivamente por ciertas las
afirmaciones que la actora pretendia acreditar mediante la documental
omitida, salvo prueba en contrario, en términos del articulo 89 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la
ley de la materia.

Cobra aplicacion a la determinacion adoptada por analogia, la
jurisprudencia 1.4°.C. J/28 sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, visible en la foja 1098, Tomo XXVII,
junio de 2008, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, registro 169509, de rubro “DOCUMENTO EN PODER O A
DISPOSICION DE' LA CONTRAPARTE DEL OFERENTE. LA
CONTUMACIA DE ESTA PARA APORTARLO AL JUICIO MERCANTIL
GENERA LA LEGALIDAD DE LA DECLARACION DE CERTEZA DE
LAS AFIRMACIONES SOBRE LOS HECHOS CONTENIDOS EN ESE
INSTRUMENTO, PRODUCIDAS POR QUIEN OFRECIO DICHO
MEDIO DE PRUEBA”.

Es asi, puesto que la obstruccion para conocer la verdad por
causas imputables a la enjuiciada prueba en contrario a sus intereses,
ya que al no ser presentado el estado de cuenta bancario
correspondiente a la cuenta de depédsito de la actora, se tuvieron por
ciertos los hechos que se quisieron demostrar con la documental que se
dejo de presentar a este juicio.

Esa determinacion tiene efectos directos sobre la valoraciéon
probatoria, pues no puede desconocerse al momento de resolver la
controversia; por lo tanto, se tiene presuntivamente acreditada la
existencia de la relacion contractual entre las partes y la afectaciéon
contable de la cantidad reclamada como suerte principal, en la
cuenta de depdsito de la actora con motivo de la certificacion del
cheque basal, aunado a que al examinarse el asunto no se advierte que
exista prueba que desvirtue esa conclusion.

La presuncidn encuentra apoyo adicional en el reconocimiento
de la relacion contractual bancaria y de la operacién de certificacién, asi
como en el documento original exhibido; esa presuncidén no implica que
la afectacion inicial haya sido ilicita ni que la institucion bancaria hubiera
quedado obligada a restituir inmediatamente los recursos.

FORMA B-1
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Ahora bien, la parte actora exhibio el cheque certificado base de
la accion, cuyo original fue entregado al juzgado el cuatro de junio de
dos mil veintiséis, el cual quedo bajo resguardo y custodia en la caja de
valores de este juzgado con el registro 131/2026.

Del anverso del cheque se desprende que fue expedido el
veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, por la cantidad de $*********

khkkhkhkhkhkhkhk khkk hhkkhkk khhhkhhkk hkkkkk hkkkkkkk bkkkhkin 1
( ), a favor de (sic)

*hkkkhkkkk khkkkk khkkhkhkhkk khkhhkhhkdk kk khkhkdhhhhhhhhhd khdhikikk **x

PRk wemwersx - asimismo, aparece como_libradora la actora como
titular de la cuenta con terminaciéon ****.

En el reverso se advierte la anotacidn relativa a su certificacion
por la demandada con el numero ¥ asi como la
indicacion de que se trata de un cheque certificado no negociable.

De esta documental se obtiene que la actora fue quien expidid
el titulo, mientras que la demandada intervino como banco librado y
certificante; por lo tanto, debe descartarse cualquier interpretacion que
considere a la actora como beneficiaria del cheque, pues esa calidad
CorreSponde a Ukkkx®) (SIC) kkkkkkkk kkhkkk kkkkkhkk kkkkkkkk *%
khhkkkkkhkhkhkhkhkhkhkhkk hkhkhkkhkhkhkdk *k khkkhkhkkk ********; Ia dlStInCIén eS relevante
porque la actora no pretende obtener el pago del cheque como
tenedora beneficiaria sino recuperar en su caracter de libradora los
recursos afectados para garantizarlo.

Ahora bien, es de precisarse que la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito regula la certificacion del cheque como una
institucion que permite al librador obtener del banco librado una
declaracion sobre la existencia de fondos suficientes para cubrir
su importe, pues conforme al articulo 199 de dicho ordenamiento legal,
la certificacion produce efectos equivalentes a la aceptacion de una
letra de cambio y genera una obligacion directa del banco certificante
frente al tenedor legitimo del documento.

Por ello, una vez realizada la certificacion, los fondos
destinados a garantizar el cheque quedan vinculados a la finalidad de
asegurar su pago y en consecuencia, la afectacion inicial de los
$********* (********* *kk kkkkk kkkkhkk khkkhkk kkkkkkkk )’ de Ia Cuenta
de la actora no constituye una conducta ilicita de la institucion bancaria;
por el contrario, encuentra su justificacion en la operacion solicitada por
la propia libradora, sin embargo la certificacion tampoco implica que los
recursos afectados ingresen definitivamente al patrimonio del banco.

Su conservacion se encuentra vinculada a la subsistencia de la
obligacion asumida frente al tenedor del documento y por tanto, una vez
que dicha obligacion se extingue, debe examinarse si subsiste alguna
causa juridica que permita al banco conservar los fondos.

c¢) Finalmente, la exigibilidad de la restitucion y falta de
devolucioén de los recursos. Se encuentra acreditado con lo siguiente:

A partir de la valoracion conjunta de las constancias que
integran el expediente, las manifestaciones de las partes y las
consecuencias juridicas derivadas de los articulos 199 y 207 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito.

En principio, debe destacarse que la institucion bancaria
demandada, al contestar la demanda negd encontrarse obligada a

10
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entregar a la actora los recursos reclamados, esencialmente porque
considerd que habia transcurrido el plazo de prescripcion previsto en el
articulo 207 de la legislacién especial y porque la actora no acreditd
haber revocado el cheque certificado mediante su devolucion al banco,
conforme al articulo 199 del mismo ordenamiento; asimismo, sostuvo
que la parte actora carecia de accion y derecho para exigir el pago del
titulo, dado que no tenia la calidad de beneficiaria o tenedora legitima.

Tales argumentos son insuficientes para desestimar la
pretension, puesto que la demandada parte de considerar que la accion
ejercida tiene por objeto obtener el pago del cheque certificado en
ejercicio de los derechos incorporados al titulo de crédito; sin embargo,
como se precisO al delimitar la controversia, la actora no reclama su
importe en calidad de beneficiaria, sino la restitucion de los recursos
que fueron afectados de su cuenta bancaria para garantizar su pago;
por lo tanto, la circunstancia de que la actora no sea beneficiaria del
cheque no excluye su legitimacion para reclamar, en su caracter de
libradora vy titular de la cuenta bancaria, la devolucién de los recursos
destinados a la certificacion.

En relacion con la prescripcién invocada por la demandada, el
articulo 207 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito
dispone expresamente que las acciones contra el banco certificante
prescriben en seis meses, contados a partir de la conclusién del plazo
de presentacién, y que dicha prescripcion solamente aprovecha al
librador.

Esta ultima precision impide interpretar el precepto en el sentido
propuesto por la demandada, esto es, que el transcurso del plazo legal
extinga cualquier obligacion relacionada con los fondos certificados y
autorice al banco a conservar definitivamente su importe; por el
contrario, la disposicion establece un beneficio especifico para el
librador, por lo que la institucion bancaria no puede invocar esa
prescripcion para justificar, en su propio beneficio, la conservacién de
recursos cuya afectacion tuvo como finalidad garantizar el pago de un
cheque.

En ese sentido, resulta orientadora la tesis aislada 1.90.C.49 C
(10a.), con registro digital 2020603, anteriormente citada, conforme a la
cual el plazo de prescripcion previsto en el articulo 207 no puede ser
invocado como excepcion por el banco librado, puesto que Unicamente
aprovecha al librador; de esta manera, la defensa relativa a la
prescripcion no demuestra la extincion de la obligacion restitutoria
reclamada sino que debe analizarse atendiendo a la naturaleza de la
accion ejercida y a la finalidad para la cual fueron afectados los
recursos.

Por otra parte, tampoco resulta suficiente el argumento de que
la actora omiti6 devolver previamente el cheque certificado a la
institucion bancaria para su cancelacidn; pues ciertamente, el articulo
199 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito establece
que el librador puede revocar el cheque certificado mediante su
devolucion al banco librado para su cancelacion, pero dicha disposicion
regula un mecanismo especifico de revocacion del titulo, cuya finalidad
consiste en impedir que los recursos destinados a garantizar su pago
sean liberados mientras el documento pueda continuar produciendo
efectos juridicos frente a su tenedor legitimo.
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En cambio, la controversia sometida a consideracion de este
organo jurisdiccional versa sobre la restitucion de los recursos después
de transcurrido el plazo de prescripcion previsto en el articulo 207 de la
propia legislacion y por consiguiente, la falta de devolucién extrajudicial
previa del cheque no constituye una razén suficiente para desestimar la
accion, particularmente cuando el documento original se encuentra bajo
custodia judicial y puede disponerse su entrega al banco para su
cancelacién como parte del cumplimiento de la sentencia.

En efecto, de las constancias del expediente se advierte que el
cheque certificado original fue exhibido ante este 6rgano jurisdiccional
el cuatro de junio de dos mil veintiséis y quedd bajo resguardo en la
caja de valores con el registro 131/2026; esta circunstancia tiene
especial relevancia porque permite establecer que el documento se
encuentra materialmente disponible para su cancelacion, de manera
que puede evitarse que, una vez restituidos los recursos a la libradora
el cheque permanezca en circulacion.

Por otra parte, en cuanto a la falta de restitucién de los
recursos, debe considerarse que la actora afirmé no haber recibido la
cantidad afectada de su cuenta bancaria con motivo de la certificacion,
por lo que una vez acreditada la relacion contractual, la afectacién de
los fondos y el presupuesto juridico para reclamar su devolucion,
correspondia a la institucion bancaria demostrar los hechos extintivos
de la obligacién que opusiera como defensa, particularmente el pago
del importe del cheque a su beneficiaria, la devolucion de los recursos a
la libradora o alguna otra circunstancia que justificara su conservacion;
no obstante, la demandada no aporté documentacion bancaria que
acreditara alguno de esos supuestos.

En particular, no exhibié constancias que permitieran identificar
el pago del cheque certificado a su beneficiaria ni movimientos
contables que demostraran la restitucion de los $********* (orxxssssx
kkk khkkkk khhkkkkk kkkkkk ********) a |a Cuenta de Ia actora O por algl:ln
otro medio; por el contrario, omiti6 presentar el estado de cuenta
bancario requerido durante el procedimiento, correspondiente a la
cuenta de depdsito de la actora con fecha de corte de veinticinco de
octubre de dos mil diecisiete, circunstancia que dio lugar a que se
hiciera efectivo el apercibimiento decretado en el auto admisorio, en
términos del articulo 89 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

Si bien esa presuncion se refiere especificamente a los hechos
que la actora pretendia acreditar mediante el documento omitido, entre
ellos la existencia de la relaciéon contractual y la afectacién contable de
los recursos, constituye un elemento que debe valorarse conjuntamente
con el cheque certificado original y las demas constancias del
expediente.

Asimismo, la prueba confesional ofrecida por la demandada y
desahogada a cargo del apoderado de la actora no resulta suficiente
para demostrar la extincion de la obligacion reclamada; ya que del
desahogo de dicha probanza se desprende que el absolvente reconocié
que la actora libré el cheque por la cantidad de $********* (*rrxw wex
kkkkk hkkkkk kkkkkk kkkkkkkk )’ Con Ia flnalldad de garantlzar
obligaciones relacionadas con una tercera persona moral, asi como
que, una vez concluida la relacion comercial, el documento le fue
devuelto; sin embargo, de esas manifestaciones no se obtiene
reconocimiento alguno de que la institucion bancaria hubiera pagado el
cheque a su beneficiaria o restituido a la actora los recursos afectados

12
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con motivo de su certificacion, y por tanto, dicha probanza no desvirtua
los hechos constitutivos de la accion ni acredita alguna de las causas
de extincion invocadas por la demandada.

En ese contexto, debe destacarse que la certificacion del
cheque se realizd en octubre de dos mil diecisiete, mientras que la
demanda fue presentada en junio de dos mil veintiséis, por lo que
transcurrié ampliamente el plazo de prescripcion previsto en el articulo
207 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

En esas condiciones, atendiendo a que la prescripcion regulada
en dicho precepto solamente aprovecha al librador, que el documento
original se encuentra bajo custodia judicial y que la demandada no
acredito el pago del cheque, la devolucion de los recursos o alguna otra
causa que justificara su conservacion, se concluye que resulta
procedente la restitucidon reclamada.

Esta conclusién no supone considerar ilicita la afectacion inicial
de los recursos, pues ésta tuvo su origen en la certificacién solicitada
por la propia libradora y lo juridicamente relevante es que, una vez
actualizado el supuesto que permite reclamar su devolucion, la
institucion bancaria no demostré contar con una causa que justificara
continuar reteniendo su importe.

En consecuencia, de la valoracion conjunta del cheque
certificado original, las manifestaciones de las partes, la presuncién
derivada de la falta de exhibicidon del estado de cuenta requerido y las
demas constancias procesales, se concluye que la parte actora acreditd
los elementos constitutivos de su accion.

SEXTO. Estudio _de las excepciones. Establecido lo anterior,
previamente a determinar la procedencia o improcedencia de las
prestaciones reclamadas, corresponde dilucidar si la demandada
justificd las excepciones y defensas que hizo valer, conforme a lo
dispuesto por el articulo 1194 del Codigo de Comercio.

En el escrito de contestacion de demanda, la enjuiciada opuso
como excepciones y defensas las siguientes:

I. Falta de legitimacion pasiva en la causa.

Il. La prescripcion contenida en el articulo 207 de la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito en la que se refiere que las
acciones contra la certificacion de un cheque prescriben en seis
meses contados a partir de la fecha en que concluya el plazo de
presentacion.

Respecto a la excepcion numero |, relativa a la legitimacion
pasiva en la causa, es infundada; puesto que la demandada sostiene
que carece de legitimacion pasiva porque la parte actora no tiene la
calidad de beneficiaria del cheque certificado y por tanto, no puede
exigir a la institucion bancaria el cumplimiento de las obligaciones
derivadas de dicho documento.

En principio, debe precisarse que la legitimacién pasiva en la
causa se relaciona con la identidad de la persona frente a quien debe
ejercerse la pretension, atendiendo a la relacion juridica sustantiva
controvertida; por ello, su examen exige identificar la obligacion cuyo

13
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cumplimiento se reclama y determinar si la persona demandada se
encuentra juridicamente vinculada con ella.

En el caso, como se establecio en los considerandos tercero y
quinto de esta resolucion, la accién ejercida no tiene por objeto exigir el
pago del cheque certificado en calidad de beneficiaria sino obtener la
restitucion de los recursos que fueron afectados de la cuenta bancaria
de la actora para garantizar su pago.

En consecuencia, la legitimacion pasiva de la demandada no
depende de que exista una relacion cambiaria entre ésta y la actora
como beneficiaria del titulo, sino de su intervencién en la operacion
bancaria que dio origen a la afectacién de los recursos cuya devolucion
se reclama; al respecto, quedo acreditado que la demandada intervino
como institucion depositaria de los recursos y como banco librado que
certificd el cheque base de la accion, circunstancias que la vinculan
directamente con la obligacion restitutoria materia de la controversia y
por ende, el argumento relativo a que la actora no tiene la calidad de
beneficiaria del cheque resulta ineficaz para excluir la legitimacion
pasiva de la institucion bancaria, pues parte de una premisa distinta de
la naturaleza de la accién efectivamente ejercida.

De ahi que, al existir correspondencia entre la persona
demandada y el sujeto a quien se atribuye la obligacién de restituir los
recursos, resulte infundada la excepcion de falta de legitimacién pasiva
en la causa.

Con relacion a la excepcion namero ll, es infundada; puesto
que la demandada argumenta que transcurrié el plazo de seis meses
establecido en el articulo 207 de la_Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito y que por esa razon, quedd extinguida
cualquier obligacioén relacionada con la certificacion del cheque.

En ese sentido se reitera lo sefialado en el que considerando
precedente, esto es, el citado precepto dispone que las acciones contra
el banco librado que certifique un cheque prescriben en seis meses,
contados a partir de la conclusién del plazo de presentacion y establece
expresamente que dicha prescripcion unicamente aprovechara al
librador; de esa disposicidon se advierte que el legislador no atribuy6 a la
prescripcion un efecto liberatorio general en beneficio de todos los
sujetos que intervienen en la operacion, sino que delimitd expresamente
a quién corresponde aprovechar sus consecuencias juridicas, y en
consecuencia, aunque la demandada invoca el transcurso del plazo
legal como fundamento de su excepcion, tal circunstancia no resulta
suficiente para extinguir la pretension restitutoria ejercida por la actora.

Lo anterior, porque la prescripcién prevista en el articulo 207
regula la accién excepcional que puede ejercerse contra el banco
certificante con motivo del titulo de crédito, mientras que en este juicio
se reclama la devolucién de los recursos afectados para garantizar su
pago; ademas, la disposicidon establece expresamente que la
prescripcion unicamente aprovecha al librador, calidad que corresponde
a la parte actora y no a la institucion bancaria demandada, por lo que la
interpretaciéon propuesta por la enjuiciada implicaria atribuirle un
beneficio que la propia ley reserva a una persona distinta, lo cual
resultaria contrario al texto expreso del precepto.

Resulta orientadora la tesis aislada 1.90.C.49 C (10a.), registro
digital 2020603, del Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del

14
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Primer Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 70, septiembre de 2019, Tomo IllI, pagina 2050,
Décima Epoca, relativa a la imposibilidad de que el banco librado
invoque en su beneficio la prescripcion prevista en el articulo 207
de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito; es del tenor
siguiente:

“PRESCRIPCION. EL PLAZO PREVISTO EN EL PRIMER PARRAFO DEL
ARTICULO 207 DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES
DE CREDITO, NO PUEDE SER INVOCADO COMO EXCEPCION POR EL
LIBRADO, PUES AQUELLA SOLO PUEDE BENEFICIAR AL LIBRADOR.
El primer parrafo del articulo citado establece: "Las acciones contra el librado
que certifique un cheque, prescriben en seis meses a partir de la fecha en
que concluya el plazo de presentacion. La prescripcion en este caso, solo
aprovechara al librador.”. De la interpretacion literal de esa porcién normativa
se observa que ese plazo es soélo para las acciones procedentes en contra
del librado, tratandose de cheques certificados, sin hacer distinciéon de quién
ejerza la accion, pero solo el librador puede beneficiarse de la prescripcion
en ese supuesto; es decir, transcurrido ese plazo, el librador puede reclamar
la devolucién de la cantidad certificada, ya que concluyd la obligacion del
banco de conservar los fondos para realizar el pago. De modo que el plazo
previsto en el precepto en comento no puede ser invocado como excepcion
por el propio librado, pues esa prescripcion sélo puede beneficiar al librador
para que pueda disponer de las cantidades que en su momento fueron
certificadas, cuyo cobro no ejercio el beneficiario dentro del plazo que tenia,
en el cual el banco estaba obligado a tener los fondos para cumplir con la
obligacion de pago a su cargo, pero no implica que el banco pueda exigir
que prescriba la accion ejercida en su contra para obtener un derecho que
no tenia; es decir, incorporar a su patrimonio las cantidades que retuvo
derivado de la certificacion cuyo pago no fue reclamado por el beneficiario o
librador en el plazo previsto por la ley”.

Asimismo, resulta orientadora la tesis aislada 1.40.C.74 C (10a.),
registro digital 2020623, del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 70, septiembre de 2019, Tomo IllI, pagina 1817,
Décima Epoca, de rubro y texto siguientes:

“CHEQUE CERTIFICADO. LA ACCION OTORGADA AL TENEDOR
CONTRA EL LIBRADO ES EXCEPCIONAL, Y SOLO SE PUEDE
EJERCER DURANTE LA VIGENCIA DE LA CERTIFICACION. Conforme a
los articulos 50., 23, 25, 175, 176, 178 y 179 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, un cheque es un titulo de crédito (nominativo, a la
orden o al portador) que contiene la orden incondicional del librador de
pagar, a la vista, una suma determinada de dinero, expedido a cargo de una
institucion de crédito (librado) por quien tiene celebrado con ella un contrato
al respecto y fondos disponibles para el efecto. La funcién del cheque queda
cumplida cuando es pagado por el librado. En términos generales, entre el
librado y el tenedorio beneficiario, no media relacién juridica alguna, en
razén de que, el primero no asume ninguna obligacion frente al tomador, y el
pago que se realiza lo lleva a cabo en cumplimiento del contrato de depdsito
o de cheques, celebrado con el depositario o titular de la cuenta, de modo
que del incumplimiento de esa relacion contractual sélo responde ante su
contraparte y no ante terceros como el tenedor. Empero, existe una
excepcion a esa regla, con el cheque certificado. Segun el articulo 199 de la
referida ley, el librador puede solicitar al banco la certificacién del cheque, lo
cual consiste en la declaracién de que existen en su poder fondos bastantes
para pagarlo, y esto produce los mismos efectos que la aceptacion en la
letra de cambio, es decir, obliga al librado ante el tenedor a pagar el cheque
(articulo 101 de la ley). Por tanto, conforme al contenido de la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito, se debe entender que la certificacion le
otorga accioén al tenedor para exigir al librado el pago del cheque, y el banco
queda obligado directamente con el tenedor a hacer dicho pago, durante el
tiempo que surta efectos la certificacion y a través de la satisfaccion de los
requisitos fijados por la ley. Para lo anterior, el articulo 207 de la ley de
titulos establece que las acciones contra el librado que certifique un cheque,
prescriben en seis meses, a partir de la fecha en que concluya el plazo de
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presentacién, y que la prescripcion en este caso, s6lo aprovechara al
librador. Lo anterior quiere decir que, si el cheque certificado no se presenta
al banco para su pago, dentro de los seis meses posteriores a los plazos de
presentacién para su pago, se extingue la obligacion directa adquirida por el
librado con el tenedor, por prescripciéon negativa, y como esta accion es la
Unica que pudo hacer valer el tenedor frente al banco, éste queda totalmente
desvinculado de é/’.

Esos criterios permiten distinguir entre la accion excepcional del
tenedor contra el banco certificante y el derecho del librador a recuperar
los fondos una vez concluida la obligacién que justificaba su afectacion.

En el presente asunto, no existe controversia en cuanto a que
transcurrié ampliamente el plazo establecido en el articulo 207 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Credito; sin embargo, lo
juridicamente relevante es que ese transcurso temporal no puede ser
aprovechado por la institucidn bancaria para obtener la absolucién
pretendida; por el contrario, conforme a la interpretacion del precepto y
a las consideraciones desarrolladas en el estudio de fondo, la
conclusién del plazo legal constituye uno de los presupuestos que
permiten a la libradora reclamar la devolucion de los recursos
certificados; por ello, la excepcion de prescripcion es infundada, no
porque la demandada hubiera omitido demostrar el transcurso del plazo
legal sino porque pretende atribuirle consecuencias juridicas que no
corresponden a su posicion como banco librado y certificante.

Por las razones expuestas, se declaran infundadas las
excepciones de falta de legitimacion pasiva en la causa y de
prescripcion opuestas por la institucion bancaria demandada; la
primera, porque existe vinculacion juridica entre la demandada y la
obligacion restitutoria materia del juicio; y la segunda, porque la
prescripcion prevista en el articulo 207 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito unicamente aprovecha al librador y no puede
ser invocada por el banco certificante para obtener su absolucion.

En consecuencia, las excepciones y defensas examinadas no
constituyen un obstaculo juridico para la procedencia de la accidn
acreditada en el considerando quinto de esta resolucion, por lo que
corresponde resolver las prestaciones reclamadas.

SEPTIMO. Decisién. En atencién a las consideraciones
expuestas en los apartados precedentes, al encontrarse acreditados los
elementos constitutivos de la accién restitutoria ejercida por la parte
actora y haber resultado infundadas las excepciones y defensas
opuestas por la demandada, procede condenar a esta ultima a restituir
Ia Cantldad de $********* (********* *kk khkkkk khkkkkk khkkkkk
), correspondiente a los recursos afectados de la cuenta
bancaria de la actora con motivo de la certificacién del cheque base de
la accion.

Lo anterior, toda vez que si bien la afectacion inicial de los
recursos se encontraba justificada por la certificacion del titulo,
transcurrié el plazo previsto en el articulo 207 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, sin que la institucion bancaria
acreditara haber pagado el importe del cheque a su beneficiaria,
restituido los recursos a la libradora o demostrado alguna otra causa
juridica que justificara su conservacion.

Ahora bien, a fin de garantizar la seguridad juridica de las
partes y evitar que la restitucion de los recursos pueda dar lugar a una
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duplicidad de pago, el cumplimiento de la condena debera realizarse de
manera coordinada con la entrega a la institucion bancaria demandada
para su cancelacion, del cheque certificado original numero *******,
con folio ********* "que se encuentra bajo guarda y custodia de este

organo jurisdiccional con el registro 131/2026.

Para tal efecto, una vez que la presente sentencia sea
legalmente ejecutable, deberan adoptarse las medidas necesarias para
que la restitucion de la cantidad condenada y la entrega del titulo
original para su cancelacion se lleven a cabo de manera simultanea o
mediante un mecanismo que asegure el cumplimiento reciproco de
ambas actuaciones, dejando constancia en autos, en primer lugar de la
devolucion de los recursos a la actora y luego de la entrega del
documento y de su cancelacion por la institucion bancaria.

En consecuencia, se concede a la demandada el plazo de
cinco dias habiles, contado a partir de que la presente sentencia sea
legalmente ejecutable, para cumplir voluntariamente con la condena
impuesta; bajo el apercibimiento de que en caso de incumplimiento, se
procedera a su ejecucion forzosa conforme a las disposiciones
aplicables del Codigo de Comercio.

OCTAVO. Intereses. La parte actora reclama en la prestacion
identificada con el inciso b) de su demanda, el pago de intereses
legales a razdn del seis por ciento (6%) anual, generados sobre la
Cantidad de $********* (********* *kk kkkkk kkhkkhkk kkhkkkk ********), a
partir de que la institucion bancaria demandada incurrié en mora al
negarse a restituir los recursos afectados con motivo de la certificacion
del cheque base de la accion y hasta que se efectue su devolucion.

La prestacion resulta procedente con fundamento en el articulo
362 del Cbédigo de Comercio, que establece que los deudores que
demoren en el pago de sus deudas deberan satisfacer, desde el dia
siguiente al de su vencimiento, el interés pactado para ese supuesto o
en su defecto, el seis por ciento (6%) anual.

Si bien dicha disposicion se encuentra ubicada en el capitulo
relativo al préstamo mercantil, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.) con
registro digital 2022554, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 81, diciembre de 2020, Tomo |, pagina 298,
Décima Epoca de rubro “CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA
DE DEBITO. PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS
POR LA FALTA O RETRASO EN LA RETRIBUCION DE LAS
CANTIDADES SUSTRAIDAS, EN TERMINOS DEL ARTICULO 362
DEL CODIGO DE COMERCIO’, ha sostenido que su aplicacién no se
limita exclusivamente a esa modalidad contractual, pues constituye una
regla general para determinar los intereses moratorios derivados del
incumplimiento de obligaciones dinerarias de naturaleza mercantil.

En particular, al resolver asuntos relacionados con la restitucion
de recursos provenientes de operaciones bancarias, el Alto Tribunal
reconocio que la falta de devolucién de cantidades que una institucion
bancaria se encuentra obligada a entregar al titular de una cuenta
puede generar intereses moratorios conforme a la tasa legal prevista en
el articulo 362 del Cddigo de Comercio.
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Aunque dichos precedentes se refieren a supuestos de cargos
bancarios no reconocidos, su razonamiento resulta aplicable por
identidad de razén al presente asunto, en cuanto a la procedencia de
intereses por el incumplimiento de una obligacién de restitucion de
dinero derivada de una relacién contractual mercantil.

En efecto, como quedd establecido en los considerandos
precedentes, la institucion bancaria demandada se encuentra obligada
a restituir a la actora la cantidad de $*****##n (s oo o
s e )| correspondiente a los recursos afectados de
su cuenta bancaria con motivo de la certificacion del cheque base de la
accion.

Por consiguiente, al tratarse de una obligacion de naturaleza
mercantil consistente en la devolucion de una suma determinada de
dinero y al no encontrarse acreditada la existencia de una tasa
moratoria convencional aplicable, procede imponer el pago de intereses
a razon del seis por ciento (6%) anual, conforme al articulo 362 del
Cddigo de Comercio.

Ahora bien, para establecer el momento a partir del cual deben
generarse dichos intereses, es necesario atender a la naturaleza de la
obligacion y a las reglas que regulan la mora en materia mercantil, en
términos del articulo 85, fraccién Il del Codigo de Comercio, dispone
que tratandose de obligaciones que no tienen senalado un dia para su
cumplimiento, los efectos de la morosidad comienzan desde la fecha en
que el acreedor reclama su cumplimiento al deudor, judicial o
extrajudicialmente ante escribano o testigos.

En el presente asunto, la afectacion inicial de los recursos se
encontraba justificada por la certificacion del cheque, de conformidad
con el articulo 199 de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito, por lo que no resulta procedente considerar que la demandada
incurrio en mora desde la fecha en que se realizdé dicha operacion;
asimismo, aunque |la actora manifest6  haber solicitado
extrajudicialmente la devolucion de los recursos durante febrero y
marzo de dos mil dieciocho, no existen elementos probatorios
suficientes para establecer con certeza la fecha en que se formuld un
requerimiento eficaz de restitucion, y por otra parte, tampoco se
encuentra acreditado que las partes hubieran convenido una fecha
determinada para devolver los recursos una vez concluida la obligaciéon
derivada de la certificacion.

En esas condiciones, resulta aplicable la regla establecida en el
articulo 85, fraccién Il del Cédigo de Comercio, conforme a la cual los
efectos de la mora comienzan desde la reclamacion judicial del
acreedor.

En el caso, esta acreditado que la demanda se presento el tres
de junio de dos mil veintiséis y que la institucion bancaria demandada
fue emplazada el seis de julio de dos mil veintiséis; por lo tanto, esta
ultima fecha constituye el momento cierto en que la demandada tuvo
conocimiento formal de la exigencia judicial de restitucion, mediante un
acto procesal que le hizo saber la existencia y el contenido de la
pretensidn ejercida en su contra; en consecuencia, debe considerarse
que la institucion bancaria quedd constituida en mora el seis de
julio de dos mil veintiséis, pues desde esa fecha fue requerida
judicialmente para cumplir una obligacion restitutoria que ya resultaba
exigible.
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No obsta a lo anterior que, el articulo 83 del Cdodigo de
Comercio establezca un plazo de diez dias para la exigibilidad de las
obligaciones mercantiles que no tengan término prefijado y que
produzcan accion ordinaria, pues en el presente asunto dicho plazo
habia transcurrido ampliamente antes del emplazamiento, atendiendo a
la fecha en que concluyé la obligacidn excepcional derivada de la
certificaciéon del cheque, y por ende, no resulta necesario acudir
supletoriamente al plazo de treinta dias previsto en el articulo 2080 del
Cddigo Civil Federal, dado que la legislacion mercantil contiene
disposiciones expresas para determinar tanto la exigibilidad de las
obligaciones sin término prefijado como los efectos de la mora.

En consecuencia, se condena a la institucion bancaria
demandada al pago de intereses legales a razdn del seis por ciento
(6%) anual, calculados sobre la cantidad de $**** ¥ xx (xrxsssiik sk
R ek ke et @ partir_del seis de julio de dos mil
veintiséis y hasta la fecha en que se efectue la restitucion de la suerte

principal.

Los intereses deberan cuantificarse en ejecucion de sentencia,
mediante la operacion aritmética correspondiente, considerando el
capital insoluto, la tasa anual referida y el tiempo efectivo transcurrido,
sin capitalizacion de intereses.

NOVENO. Daihos y perjuicios. La parte actora reclama en la
prestacion identificada con el inciso ¢) de su demanda, el pago de
dafios y perjuicios que afirma haber sufrido como consecuencia de la
falta de restitucién de los recursos afectados de su cuenta bancaria con
motivo de la certificacion del cheque base de la accion. La prestacion
resulta improcedente, por las razones siguientes:

Los articulos 2108 y 2109 del Codigo Civil Federal, aplicables
supletoriamente a la legislacion mercantil en términos del articulo 2 del
Cddigo de Comercio, establecen que el dafio consiste en la pérdida o
menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento de una
obligacion, mientras que el perjuicio corresponde a la privacion de una
ganancia licita que debiera haberse obtenido mediante su
cumplimiento.

Por su parte, el articulo 2110 del citado ordenamiento dispone
que los dafnos y perjuicios deben ser consecuencia inmediata y directa
de la falta de cumplimiento de la obligacion, ya sea porque se hayan
causado o porque necesariamente deban causarse.

De las disposiciones anteriores se desprende que la
procedencia de una indemnizacion por dafos y perjuicios exige
acreditar la existencia de una afectacion patrimonial o de una ganancia
licita frustrada, asi como la relacion causal directa e inmediata entre
dicha afectacion y el incumplimiento atribuido a la parte demandada.

En ese sentido, no basta demostrar la existencia de una
obligacion incumplida para que de manera automatica, resulte
procedente una condena adicional por dafios y perjuicios, sino que
corresponde a quien los reclama acreditar los hechos constitutivos de
su pretension indemnizatoria, conforme a la regla general de
distribucion de la carga probatoria prevista en el articulo 1194 del
Caddigo de Comercio.
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En el caso concreto, como queddé establecido en los
considerandos precedentes, la parte actora acreditdé su derecho a
obtener la restitucion de la cantidad de $****** i (s doox
e e )| correspondiente a los recursos afectados con
motivo de la certificacién del cheque, asi como el pago de los intereses
legales derivados de la mora en el cumplimiento de dicha obligacion; sin
embargo, tales circunstancias no acreditan la existencia de dafos o
perjuicios adicionales a los comprendidos en las prestaciones
anteriormente reconocidas.

Lo anterior es asi, porque la condena a restituir la suerte
principal tiene como finalidad reintegrar al patrimonio de la actora los
recursos cuya devolucion reclama, mientras que los intereses legales
constituyen la consecuencia economica de la demora en el
cumplimiento de la obligacion dineraria, y por lo tanto, para obtener una
indemnizacién adicional por dafos y perjuicios, la actora debia
acreditar una afectacion patrimonial concreta o la privacién de una
ganancia licita, distinta de la falta de disponibilidad del capital cuya
restituciéon se ordend y de las consecuencias econdmicas de la mora
que se reconocieron mediante la condena al pago de intereses.

No obstante, del andlisis de los medios de prueba aportados al
procedimiento no se advierte que la actora hubiera demostrado la
realizacion de erogaciones adicionales, la pérdida de bienes o
derechos, el incumplimiento de obligaciones frente a terceros o alguna
otra afectacion patrimonial especifica que pudiera atribuirse, como
consecuencia inmediata y directa a la falta de restitucion de los
recursos; tampoco se acredité la existencia de una operacion comercial
determinada, una inversién concreta o algun otro supuesto del que
pudiera desprenderse, con elementos objetivos, la privaciéon de una
ganancia licita que la actora habria obtenido de no haberse producido el
incumplimiento.

En efecto, la sola afirmaciéon de que la falta de disponibilidad de
los recursos ocasiond afectaciones econdmicas no resulta suficiente
para tener por demostrados los dafios y perjuicios reclamados, pues
ello equivaldria a presumir su existencia sin elementos probatorios que
permitieran establecer su naturaleza, alcance y vinculacion causal con
la conducta atribuida a la demandada; asimismo, debe considerarse
que la indemnizacién por dafos y perjuicios no puede tener por objeto
reparar nuevamente una misma consecuencia patrimonial que ya se
encuentra comprendida en otra prestacion reconocida en la sentencia.

De ahi que, al haberse condenado a la demandada a restituir el
capital y a cubrir los intereses legales derivados de su demora, no
resulte procedente imponer una indemnizacion adicional sustentada
exclusivamente en la falta de disponibilidad de esos mismos recursos,
sin que se hayan acreditado afectaciones distintas que justifiquen una
reparacion independiente.

En consecuencia, al no encontrarse demostrados los elementos
constitutivos de la pretension indemnizatoria, particularmente la
existencia de dafos o perjuicios adicionales y su relacion causal directa
e inmediata con el incumplimiento atribuido a la institucion bancaria,
procede absolver a la demandada del pago de la prestacion
identificada con el inciso c) de la demanda.

DECIMO. Gastos y costas. La parte actora reclama, en la
prestacion identificada con el inciso d) de su demanda, el pago de los
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gastos y costas originados con motivo de la tramitacién del presente
juicio. La prestacion resulta improcedente, por las razones siguientes:

El articulo 1084 del Codigo de Comercio establece que la
condena en costas procedera cuando asi lo determine expresamente la
ley o cuando, a juicio de la persona juzgadora, alguna de las partes
hubiera litigado con temeridad o mala fe; asimismo, el referido precepto
contempla diversos supuestos especificos en los que la condena resulta
obligatoria, entre ellos, cuando alguna de las partes no rinda prueba
alguna para justificar su accion o excepcion fundada en hechos
controvertidos, o cuando haga valer acciones, defensas o excepciones
improcedentes.

De esta regulacion se desprende que la imposicion de costas
en materia mercantil responde a dos criterios: uno subjetivo,
relacionado con la conducta procesal de las partes, y otro objetivo,
vinculado con la actualizacion de los supuestos expresamente
establecidos por el legislador; por lo tanto, para determinar la
procedencia de la prestacion reclamada, no basta atender al resultado
favorable o desfavorable de la sentencia sino que debe examinarse si
las circunstancias particulares del asunto actualizan alguna de las
hipétesis previstas en el articulo 1084 del Codigo de Comercio.

En el caso concreto, si bien la parte actora acreditd la
procedencia de la accion restitutoria y obtuvo una resolucion favorable
respecto de la devolucion de los recursos y el pago de intereses
legales, también es cierto que se desestimd su pretension relativa al
pago de dafos y perjuicios; sin embargo, con independencia del
resultado parcialmente favorable de las pretensiones ejercidas, no se
advierte que alguna de las partes hubiera desplegado una conducta
procesal que permita calificar su actuacion como temeraria o de mala
fe.

En efecto, la controversia se origind6 con motivo de la
interpretacion de las consecuencias juridicas derivadas de la
certificaciéon de un cheque, particularmente respecto del alcance de la
prescripcion prevista en el articulo 207 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito y del derecho de la libradora a obtener la
restitucion de los recursos destinados a garantizar su pago.

En ese contexto, la circunstancia de que las excepciones
opuestas por la institucion bancaria demandada hubieran resultado
infundadas no permite concluir que su oposicion hubiera constituido una
actuacion procesal temeraria o de mala fe, pues tales defensas fueron
examinadas y desestimadas mediante el estudio de las disposiciones
sustantivas aplicables a la controversia.

Por otra parte, tampoco se actualiza la hipotesis prevista en la
fraccidon | del articulo 1084 del Codigo de Comercio, relativa a la falta
absoluta de pruebas para justificar una accion o excepcién sustentada
en hechos controvertidos; lo anterior, porque la demandada ofrecio y
desahog6 la prueba confesional a cargo de la parte actora, cuya
eficacia probatoria fue examinada en el considerando quinto de esta
resolucién y si bien dicha probanza resulté insuficiente para acreditar la
extincion de la obligacion restitutoria, ello no equivale a la ausencia
absoluta de actividad probatoria a que se refiere la disposicion citada.
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Asimismo, aunque la institucion bancaria omitié exhibir el
estado de cuenta requerido durante el procedimiento, tal conducta
produjo la consecuencia probatoria decretada por este 6rgano
jurisdiccional, sin que de esa sola circunstancia pueda inferirse
necesariamente la existencia de temeridad o mala fe para efectos de la
condena en costas.

Ahora bien, respecto de la fraccion V del articulo 1084 del
Cddigo de Comercio, debe precisarse que su aplicacion exige distinguir
entre la improcedencia de una accion, excepciéon o defensa y su
desestimacion por razones relacionadas con el fondo de la controversia.

Sobre el particular, resulta aplicable la jurisprudencia 1a./J.
9/2013 (10a.), sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro “COSTAS EN MATERIA MERCANTIL.
ALCANCE DEL TERMINO ‘IMPROCEDENTES’ A QUE SE REFIERE
EL ARTICULO 1084, FRACCION V, DEL CODIGO DE COMERCIO.”

Conforme a dicho criterio, la improcedencia a que se refiere la
disposicion citada debe entenderse como la ausencia de alguno de los
presupuestos normativos necesarios para que pueda realizarse el
estudio de fondo de la cuestion planteada, sin comprender aquellas
pretensiones o defensas que una vez examinadas sustancialmente,
resulten infundadas.

En el presente asunto, las excepciones de falta de legitimacion
pasiva en la causa y de prescripcion - fueron objeto de un
pronunciamiento de fondo en el considerando sexto de esta sentencia y
por ende, la desestimacion de dichas excepciones obedecié a la
interpretacion y aplicacion de las normas sustantivas que regulan la
relacion juridica controvertida, y no a la ausencia de presupuestos
procesales que impidieran su examen.

En consecuencia, no se actualiza el supuesto de condena
previsto en la fraccion V del articulo 1084 del Cédigo de Comercio, pues
las defensas examinadas fueron declaradas infundadas y no
improcedentes en el sentido establecido por la jurisprudencia citada.

Finalmente, tampoco se advierte la actualizacion de alguna de
las restantes hipotesis de condena obligatoria previstas en el citado
precepto, al no existir elementos que permitan establecer la
presentacion de documentos o testimonios falsos, ni tratarse de un
juicio ejecutivo mercantii o de un supuesto de doble sentencia
conforme; por consiguiente, al no acreditarse que las partes hubieran
litigado con temeridad o mala fe, ni actualizarse alguno de los
supuestos legales de condena obligatoria, no ha lugar a imponer
condena al pago de gastos y costas judiciales, por lo que cada parte
debera soportar las erogaciones que hubiera realizado con motivo de su
intervencion en el presente procedimiento.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los articulos
1321, 1322, 1324, 1325, 1326, 1327 y 1390 bis 39, todos del Cédigo de
Comercio, se

RESUELVE:

PRIMERO. La via oral mercantil fue procedente, en la que la
parte actora acreditdé parcialmente su accion, mientras que la
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demandada no justific6 sus excepciones y defensas respecto de las
prestaciones declaradas procedentes.

SEGUNDO. Se condena a la demandada a restituir a la actora
la cantidad de $********* *(k******* kkk kkkkk kkkkkk kkkkkk
wrwwerrr), correspondiente a los recursos afectados con motivo de la
certificacién del cheque base de la accion (prestaciéon a); lo que debera
realizar dentro del plazo de cinco dias habiles, contado a partir de que
esta sentencia definitiva sea legalmente ejecutable, con apercibimiento
de ejecucion forzosa.

TERCERO. EIl cumplimiento de la condena principal debera
coordinarse con la entrega a la institucion bancaria demandada, para su
cancelacién, del cheque certificado original numero ******* que se
encuentra bajo custodia judicial con registro 131/2026, debiendo
dejarse constancia en autos tanto de la restitucion de los recursos como
de la entrega y cancelacibn del documento, en términos del
considerando séptimo de esta sentencia.

CUARTO. Se condena a la demandada al pago de intereses
legales (prestacién b) en términos del considerando octavo de esta
resolucion.

QUINTO. Se absuelve a la demandada del pago de los dafios y
perjuicios reclamados por la parte actora (prestacion c), en términos del
considerando noveno de esta resolucion.

SEXTO. No se hace condena en gastos y costas (prestacién d).

Notifiquese en términos de los articulos 1390 bis 22, 1390 bis
38 y 1390 bis 39 del Cddigo de Comercio y articulo 31 Acuerdo General
del Pleno del Organo de Administracion Judicial que regula la
integracion y tramite de expediente electrénico y el uso de
videoconferencias en todos los asuntos competencia de los 6rganos
jurisdiccionales a cargo del érgano.

Asi lo resolvio y firma Nataly Pérez Hernandez, Jueza Tercero
de Distrito en Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la
Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el
Primer Circuito, con residencia en la Ciudad de México, asistida de
Angélica Muinoz Luna, secretaria con quien actua y da fe.

En la misma fecha, la Secretaria adscrita al Juzgado Tercero de Distrito en Materia de Extincion de Dominio
con Competencia en la Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito con
residencia en la Ciudad de México, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 108 y 113,
fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, esta version suprime toda aquella
informacién considerada legalmente como confidencial, por tratarse de nombres de personas fisicas, morales, secretos
bancarios y cantidades materia del litigio. Conste.

Con fundamento en el articulo 31 del Acuerdo General del Pleno del Organo de Administracién Judicial que
regula la integracion y tramite de expediente electronico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos competencia de
los ¢érganos jurisdiccionales a cargo del érgano, se hace constar que la diferencia que hay entre la hora en que finalizé la
audiencia y la hora en que fueron firmadas el acta y sentencia de manera electrénica, fue porque el acta fue revisada para
que coincidiera con lo sucedido en la audiencia y posteriormente, en cuanto el sistema lo permitié fueron firmadas por la
secretaria y después por la jueza. Doy fe.

Angélica Mufioz Luna

Secretaria
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Archivo Firmado:

172725341_4004000041893439014.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Firmante(s): 2

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.51.ab Revocacién: |Bien No revocado
Fecha 27/10/26 19:18:50 - 27/10/26 13:18:50 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 12 e7 2c 15 dc 8d db ee 9a 4b 75 fc bf d6 18 f9
de firma: 4a 99 f4 1e 19 c3 87 93 49 bb 9a 7b el df 36 68

d3 7 9a 03 fe 8a 6¢ 21 €9 7d ca 31 d5 a2 94 05
ca 5f 77 c¢1 31 05 fd a4 da a9 10 03 Of 1b 66 ca
12 e5 5d 8 ee 5b 48 ea f4 d7 77 0d 3f ca cO fa
9c 02 €8 31 d8 a4 b6 d8 ca 5d d7 9b 3 33 23 b7
2ce8 a9 a0 a8 f0 37 9a 5e 70 57 84 ch fe 92 11
a2 b4 63 32 8b 2d 66 76 76 9d fO 9d 5b 32 01 29
5 6¢ 6a 01 b5 bf ee 26 e5 71 el b3 79 32 02 c6
fe b9 b4 cc a3 a3 a8 2b 56 a2 09 05 97 28 ed 2a
4 dO f5 26 59 74 72 49 10 e2 6e 37 5d 70 75 4a
5511 d2 79 b0 d9 3f 1d 1b 19 dd 77 2b 65 6d 23
79 7b e3 e9 8f 4d 37 cbh 7e a4 a0 e3 c0 7a 33 9¢
05 a3 9b d6 f9 87 al 04 2c c5 8a 36 03 19 f2 12
43 9e f2 0d ac dd 35 79 d4 99 5b 4b 5d cb 1e 40
32 a5 ff 90 f8 9e 4e 2f 7c eb 75 94 eb 9a c2 63
bf 35 bc 95 cc ed 6a 26 94 6a e2 bl 55 49 al d6
89 9f d3 e0 59 e2 66 1b 05 2b cb 60 27 86 8f 21
07 46 35 ca 41 bb b9 7b 28 95 21 b7 cc 99 7c b6
5c 62 4a ca 33 a8 35 92 bb 41 96 28 7e 49 07 cc
le eb d4 46 8e de 27 28 4b 9a a0 1c dc 05 9d 16
5e 5e 46 c0 e0 84 f1 3f e4 51 71 68 97 18 bc c1
4f 52 6d ab 7f 6b 03 d1 4f da 2f 15 51 ef 48 Ob
a2 01 6¢c 1c c3 e84989 Ob c18b fl a2 a7 cb 6¢c

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 27/10/26 19:18:50 - 27/10/26 13:18:50
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.51.ab

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 27/10/26 19:18:50 - 27/10/26 13:18:50
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 226158810
Datos estampillados: 3ee6rLUbwddgvrvp260P87/yoUU=
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FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.37.31.35.31.36.37.36.31.36 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 27/10/26 20:08:29 - 27/10/26 14:08:29 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 73 ca 3f dafa fb a2 2a 13 93 ed b6 45 98 d5 35
de firma: 2c f4 ef 2b 95 6f 00 bf 1e 78 31 f5 34 d1 ed d9

8f d2 cf dd ¢3 3d bc 21 80 71 ab a6 29 f0 7d dO
53 45 41 2c 2a ¢8 40 b4 ee ac 2e f3.0d 9d ce cc
389990dd 72 63 71 90 1le f4 48 e7 83 69 2a d3
6¢ 5b 07 ba fe b3 d6 f4 32 c5 1f a2 56 77 9e 3e

1e Oc c7 46 85 59 7f f4 04 ab a2 9e 08 07 47 c2

80 e6 2b 7b 9e 62 95 8d 48 75 5e c0 fa 3e ff a6

dO 6 60 4c 25 bf 1e 9a 0a 86 94 ce c5 a6 5a c9

98 2d 6b 40 7b bc b6 a2 c8 67 fd 9a a8 b2 c8 c7
Oa 2c 55 a9 fb 23 bc af 18 a0 4b 49 70 5¢ 74 1a
b9 da b3 09 b6 08 cb 48 01 d6 58 5e a2 57 e7 cf
a7 86 1f 33 1f 9f 27 29 ed 1b 1b f5 42 df 23 bd
2368 0c d2 a9 f1 d2 56 b1 fb a0 9b b0 36 c3 be
dc 74 e6 66 d8 88 c6 cc c2 93 82 fc cd 19 d9 48
fe cb a4 86 bd 6a 3b 58 c4 19 Oa fe e2 26 3a 12

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 27/10/26 20:08:30 - 27/10/26 14:08:30
Nombre del respondedor: OCSP SAT
Emisor del respondedor: AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
Nimero de serie: 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.37.31.35.31.36.37.36.31.36

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 27/10/26 20:08:30 - 27/10/26 14:08:30
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 226227754
Datos estampillados: KXYyDB+/6J/SRDOpCJJ9LBsnd88=




El veintisiete de octubre de dos mil veintiseis, la licenciada Angélica Mufioz
Luna, Secretario(a), con adscripcién en el Juzgado Tercero de Distrito en
Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versién publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



