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SENTENCIA DEFINITIVA

Ciudad de México, veintisiete de octubre de dos mil veintiséis.

AML
PROCEDENTE LA ACCIÓN DE RESTITUCIÓN DE LA CANTIDAD QUE FUE 
AFECTADA DE UNA CUENTA BANCARIA CON MOTIVO DE LA 
CERTIFICACIÓN DE UN CHEQUE EXPEDIDO A FAVOR DE UN TERCERO. 

ACLARACIÓN PREVIA

Para evitar repeticiones innecesarias, cuando se mencione en 
esta sentencia a los siguientes conceptos, se entenderán los siguientes:

Expresión Se entenderá
Actora y su 
apoderado

**** ****** *** ******** ****** por conducto de su 
apoderado **** ****** ****** ******

Demandada y su 
apoderado

***** ******** ** ******* ******** ******** ********** 
*** ***** ********** ******* , por conducto de su 
apoderado ****** ********* ******

Contrato de 
apertura de cuenta

Contrato de depósito de dinero a la vista celebrado por la 
actora con la institución financiera demandada.

Cuenta de depósito Cuenta de depósito número ***********, a nombre de la 
actora abierta con la institución de crédito demandada.

Cheque certificado Cheque certificado folio ********* número *******, por la 
cantidad de $********* (********* *** ***** ****** ****** 
********) librado por la actora el veintitrés de octubre de dos 
mil diecisiete. 

LGTOC Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito.
CC Código de Comercio.
CFPC Código Federal de Procedimientos Civiles.

Visto, para resolver el juicio oral mercantil 477/2026-III 
promovido por la actora en contra de la demandada, y

R E S U L T A N D O S:

PRIMERO. Demanda. Mediante el escrito de demanda 
presentado el tres de junio de dos mil veintiséis, ante la Oficina de 
Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en Materia de 
Extinción de Dominio y Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, 
con residencia en la Ciudad de México y turnado al día siguiente a este 
juzgado de Distrito el cuatro de junio de dos mil veintiséis, la parte 
actora demandó en la vía oral mercantil de la demandada, las 
siguientes prestaciones:

a) El pago de la cantidad de $********* (********* *** ***** 
****** ****** ******** ), por concepto de suerte principal, 
derivado de la emisión del cheque certificado base de la acción.

b) El pago de intereses legales.

c) El pago de los daños y perjuicios.

d) Pago de gastos y costas.

La parte actora fundó su pretensión en los hechos y 
consideraciones de derecho que constan en el escrito de demanda.

SEGUNDO. Admisión y contestación a la demanda. Con la 
demanda se formó el expediente 477/2026-III; previo desahogo de 
prevención se admitió la demanda y se ordenó el emplazamiento de la 
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enjuiciada; la que dio contestación por conducto de su apoderado, 
escrito en el que opuso excepciones y defensas.

TERCERO. Audiencias de ley. Se celebraron las diligencias 
correspondientes en audiencia pública y se ordenó el dictado de esta 
sentencia definitiva.

 
C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. Competencia. La suscrita jueza es constitucional y 
legalmente competente para resolver este juicio oral mercantil, de 
conformidad con lo dispuesto en los artículos 104, fracción II de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1339 y 1390 Bis 
del Código de Comercio, y de los Acuerdos Generales 3/2013 y 
28/2020 del entonces Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, en 
razón de que las partes sometieron sus diferencias pecuniarias 
derivadas de actos de naturaleza mercantil, dentro del ámbito territorial 
de la Ciudad de México en que ejerce jurisdicción la suscrita.

SEGUNDO. Vía. La vía elegida por la parte actora es la 
apropiada, puesto que el litigio versa sobre una operación bancaria de 
naturaleza mercantil y tiene por objeto el cumplimiento de una 
obligación de contenido patrimonial, en términos de los artículos 75, 
fracción XIV y 1049 ambos del Código de Comercio, en relación con los 
numerales 1390 Bis y 1390 Bis 1 del ordenamiento legal en cita; 
asimismo, porque no se trata de un juicio de tramitación especial 
establecido en el citado código mercantil ni en otras leyes, ni es de 
cuantía indeterminada.

TERCERO. Legitimación. Previo al estudio del fondo del 
asunto de conformidad con lo dispuesto por el artículo 1056 del Código 
de Comercio, se procede a analizar la legitimación de las partes, por ser 
una obligación de toda autoridad examinarla de oficio.

Se estima que la actora tiene legitimación activa en la causa, 
puesto que comparece en su carácter de titular de la cuenta bancaria 
de la que afirma fueron afectados los recursos y como libradora del 
cheque certificado base de la acción, por lo que tiene legitimación activa 
para reclamar la restitución de los recursos cuya afectación atribuye a 
su cuenta bancaria.

Por su parte, la demandada tiene legitimación pasiva en la 
causa, debido a que se encuentra ligada a la controversia, pues 
intervino como institución bancaria en la que se encontraba abierta la 
cuenta de la actora y como librado que certificó el cheque base de la 
acción; por lo que tiene legitimación pasiva para responder respecto de 
la obligación restitutoria derivada de la operación de certificación que 
realizó. 

CUARTO. Litis. Se constriñe a determinar si la demandada 
está obligada a restituir a la actora la cantidad reclamada como suerte 
principal que fue afectada con motivo de la certificación de un cheque 
expedido a favor de un tercero y la procedencia de otras prestaciones 
accesorias.

QUINTO. Estudio de la acción. Para fundar sus prestaciones 
la parte actora señaló en sus hechos:
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* Que la actora y la demandada celebraron un contrato de 
depósito bancario de dinero a la vista (contrato cheques particulares) 
con la que se aperturó la cuenta número ***********.

* Que el veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, la actora por 
conducto de su administrador único libró el cheque con número de folio 
********* a efecto de garantizar demoras a la naviera  ****** 
******** ***** ******* ******** ** *************** ******** ** 
******* ********; dicho título se libró por un monto total de $********* 
(********* *** ***** ****** ****** ********).

* Que el veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete, de 
conformidad con lo dispuesto por el artículo 199 de la Ley General de 
Títulos y Operaciones de Crédito, el citado cheque fue presentado para 
su certificación por la institución demandada, quien retuvo de la cuenta 
de la actora el monto por el que fue librado el cheque, quedando dichos 
fondos bajo la custodia y responsabilidad exclusiva de la demandada 
para el pago al beneficiario; la citada certificación fue registrada bajo el 
número ***************.

* Que una vez terminada la relación comercial entre la actora y 
****** ******** ***** ******* ******** ** *************** ******** 
** ******* ********, y toda vez que el cheque certificado no se presentó 
para su cobro, dado que su emisión únicamente sirvió para garantizar la 
relación comercial entre las citadas personas morales, fue que la actora 
procedió a solicitar formalmente el cobro del monto del cheque librado 
en la cuenta de depósito abierta a nombre de la moral actora en la 
institución bancaria demandada; sin embargo, el mismo no fue pagado 
ni depositado en la cuenta mencionada, en virtud de que la demandada 
canceló la cuenta bancaria de la actora.

* Que el ocho de enero de dos mil dieciocho, la demandada le 
notificó a la actora la cancelación de la cuenta de depósito 
*********** la cual surtió efectos al término del plazo de treinta días 
naturales siguientes posteriores a la fecha de notificación; refiere que la 
cancelación de la cuenta en mención se realizó de manera unilateral e 
injustificada, toda vez que la demandada sólo se limitó a enviar el 
correo de notificación de la cancelación sin exponer las razones por las 
cuales llegó a esa determinación.

* Que el doce de marzo de dos mil dieciocho, la actora acudió 
nuevamente de forma presencial a la sucursal de la demandada 
entrevistándose con el personal del área de atención empresarial efecto 
de solicitar formalmente la apertura de una nueva cuenta de depósito 
para que en ella fuera abonado el importe del cheque certificado no 
cobrado; sin embargo, la respuesta de la institución bancaria 
demandada fue una negativa absoluta y verbal del directivo de la 
sucursal, quien se limitó a informar que el perfil corporativo de la actora 
ya no era sujeto de apertura de productos de captación en dicha 
institución financiera y que por lo tanto, estaban impedidos para abrir un 
nuevo contrato; negándose a entregar algún documento, formato o 
carta de rechazo por escrito y dejando a la actora en estado de 
indefensión, por lo que se hizo necesaria la vía judicial para exigir el 
cumplimiento de la obligación.

* Que a la fecha de presentación de la demanda, la actora ha 
estado realizando diversas gestiones para la apertura de cuenta 
bancaria con la demandada para el efecto del cobro del cheque 
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certificado con el folio *********, pero la demandada ha negado a la 
actora el acceso a la apertura de una cuenta bancaria, así como a la 
devolución del monto retenido en virtud del cheque certificado; por lo 
cual, la accionante está en la necesidad de reclamar en la presente 
instancia, el pago de las prestaciones señaladas en la demanda por la 
cantidad de $********* (********* *** ***** ****** ****** ********).

De lo narrado y transcrito se advierte que la parte actora ejerce 
una acción de naturaleza restitutoria, mediante la cual pretende obtener 
de la institución bancaria demandada la devolución de la cantidad que 
fue destinada a garantizar el pago de un cheque certificado expedido 
por la propia actora a favor de un tercero.

En ese sentido, es importante precisar que la pretensión no 
tiene por objeto exigir el pago del título de crédito en calidad de 
beneficiaria o tenedora legítima, sino recuperar en su carácter de 
libradora y titular de la cuenta bancaria, los recursos que fueron 
afectados con motivo de la certificación, al sostener que el cheque no 
fue cobrado y que ha transcurrido el plazo legal durante el cual la 
institución bancaria debía mantener disponibles los fondos para su 
pago.

Por lo tanto, la controversia exige determinar los efectos 
jurídicos de la certificación del cheque, la temporalidad de la obligación 
asumida por el banco librado y las consecuencias que produce el 
transcurso del plazo de prescripción previsto en la legislación especial.

Marco jurídico. El artículo 199 de la Ley General de Títulos y 
Operaciones de Crédito regula la figura del cheque certificado y 
establece que el librador puede solicitar al banco librado que certifique 
la existencia de fondos suficientes para cubrir su importe; en los 
términos siguientes:

“Artículo 199.- Antes de la emisión del cheque, el librador puede exigir que 
el librado lo certifique, declarando que existen en su poder, fondos bastantes 
para pagarlo. La certificación no puede ser parcial ni extenderse en cheques 
al portador. El cheque certificado no es negociable. La certificación produce 
los mismos efectos que la aceptación de la letra de cambio. La inserción en 
el cheque, de las palabras “acepto,” “visto,” “bueno” u otras equivalentes, 
suscrita por el librado, o de la simple firma de éste, equivalen a una 
certificación. El librador puede revocar el cheque certificado, siempre que lo 
devuelva al librado para su cancelación”.

Asimismo, dispone que el cheque certificado no es negociable, 
que su certificación produce los mismos efectos que la aceptación de 
una letra de cambio y que el librador puede revocarlo mediante su 
devolución al banco librado para su cancelación.

De esta regulación se desprende que la certificación constituye 
un acto jurídico mediante el cual la institución bancaria asume una 
obligación directa de pago frente al tenedor legítimo del cheque, 
respaldada por la existencia de fondos suficientes para cubrir su 
importe, y por consiguiente, los recursos destinados a garantizar el 
pago del documento quedan vinculados al cumplimiento de esa 
obligación, de manera que el librador no puede disponer libremente de 
ellos mientras subsista la responsabilidad del banco derivada de la 
certificación.

Pero esa afectación no implica que la institución bancaria 
adquiera la propiedad definitiva de los recursos, ni que pueda 
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conservarlos indefinidamente con independencia de la subsistencia de 
la obligación que justificó su reserva. En efecto, la finalidad jurídica de 
la certificación consiste en garantizar el pago del cheque a su tenedor 
legítimo y no en producir una transferencia patrimonial definitiva en 
beneficio del banco librado.

Por otra parte, el artículo 207 de la Ley General de Títulos y 
Operaciones de Crédito establece que las acciones contra el banco 
que certifique un cheque prescriben en seis meses, contados a 
partir de la conclusión del plazo legal de presentación, y precisa 
expresamente que dicha prescripción únicamente aprovecha al librador; 
en los términos siguientes: 

“Artículo 207.- Las acciones contra el librado que certifique un cheque, 
prescriben en seis meses a partir de la fecha en que concluya el plazo de 
presentación. La prescripción en este caso, sólo aprovechará al librador. Las 
acciones contra el que expida o ponga en circulación los cheques de viajero 
prescriben en un año a partir de la fecha en que los cheques son puestos en 
circulación”.

Esta última disposición reviste especial importancia, pues 
establece una regla específica sobre los efectos de la prescripción en 
materia de cheques certificados; de su interpretación se obtiene que el 
transcurso del plazo legal no puede ser invocado por el banco librado 
para liberarse de una obligación restitutoria frente al librador y al mismo 
tiempo, conservar en su patrimonio los recursos que fueron afectados 
para garantizar el pago del documento.

Por el contrario, al establecer que la prescripción únicamente 
aprovecha al librador, el legislador reconoce que éste puede 
beneficiarse de la conclusión del plazo durante el cual los recursos 
debían permanecer destinados al cumplimiento de la obligación 
asumida por la institución bancaria.

En relación con lo anterior, resulta orientadora la tesis aislada 
I.9o.C.49 C (10a.), emitida por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia 
Civil del Primer Circuito, con registro digital 2020603, de rubro: 
“PRESCRIPCIÓN. EL PLAZO PREVISTO EN EL PRIMER PÁRRAFO 
DEL ARTÍCULO 207 DE LA LEY GENERAL DE TÍTULOS Y 
OPERACIONES DE CRÉDITO, NO PUEDE SER INVOCADO COMO 
EXCEPCIÓN POR EL LIBRADO, PUES AQUÉLLA SÓLO PUEDE 
BENEFICIAR AL LIBRADOR”.

En dicho criterio se sostiene esencialmente, que una vez 
transcurrido el plazo previsto en el artículo 207 de la Ley General de 
Títulos y Operaciones de Crédito, el librador puede reclamar la 
devolución de la cantidad certificada, debido a que concluyó la 
obligación del banco de conservar los fondos para efectuar el pago; 
asimismo, se establece que el banco librado no puede invocar esa 
prescripción como excepción para incorporar a su patrimonio las 
cantidades retenidas con motivo de la certificación, pues el beneficio de 
dicha figura jurídica corresponde exclusivamente al librador.

Por lo tanto, de la interpretación sistemática de los artículos 199 
y 207 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, a la luz 
del criterio judicial citado, se desprende que deben distinguirse dos 
momentos jurídicos.
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El primero corresponde a la vigencia de la obligación derivada 
de la certificación, durante el cual el banco debe conservar los recursos 
necesarios para garantizar el pago del cheque y el librador no puede 
exigir libremente su devolución, salvo que se actualice el supuesto de 
revocación previsto en el artículo 199 de la Ley General de Títulos y 
Operaciones de Crédito.

El segundo se presenta una vez transcurrido el plazo de 
prescripción previsto en el artículo 207 de la Ley General de Títulos y 
Operaciones de Crédito, supuesto en el cual el librador puede reclamar 
la restitución de los fondos certificados, al haber concluido la obligación 
que justificaba mantenerlos destinados al pago del título.

En consecuencia, la falta de devolución previa del cheque al 
banco para su cancelación no debe confundirse con la prescripción de 
las acciones derivadas de su certificación, pues se trata de instituciones 
jurídicas distintas, con presupuestos y efectos propios.

La revocación prevista en el artículo 199 de la Ley General de 
Títulos y Operaciones de Crédito, permite al librador solicitar la 
cancelación del cheque mediante su devolución al banco; en cambio, la 
prescripción regulada en el artículo 207 de la misma legislación, 
determina los efectos del transcurso del tiempo respecto de las 
acciones contra la institución certificante.

Así, cuando el librador reclama judicialmente la devolución de 
los recursos después de transcurrido el plazo legal, corresponde 
examinar si la institución bancaria acredita alguna circunstancia que 
justifique su conservación, particularmente que el importe del cheque 
haya sido efectivamente pagado o que los fondos hubieran sido 
previamente restituidos.

En el caso, la parte actora sostiene que el cheque certificado no 
fue presentado para su cobro y que la institución bancaria conservó la 
cantidad destinada a garantizarlo, pese al tiempo transcurrido desde su 
expedición; por tanto, a partir del marco jurídico expuesto, la 
procedencia de la acción deberá determinarse mediante la valoración 
de las pruebas aportadas al juicio, a fin de establecer si se acreditó la 
afectación de los recursos y si subsiste alguna causa jurídica que 
justifique su conservación por la demandada.

De esta manera, el análisis de la controversia no se limita a 
determinar si el cheque fue revocado conforme al artículo 199, sino que 
comprende establecer si conforme al artículo 207 de la propia 
legislación y a las circunstancias acreditadas, la parte actora tiene 
derecho a recuperar los recursos que fueron destinados a garantizar su 
pago.

Entonces por la naturaleza del reclamo, en términos del artículo 
1194 del Código de Comercio, deben quedar demostrados los 
siguientes hechos:

a) La existencia de la relación contractual entre las partes.

b)  La afectación de los recursos de la actora con motivo de la 
certificación del cheque.

c) Exigibilidad de la restitución y falta de devolución de los 
recursos. 
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En consecuencia, conforme al artículo 1194 del Código de 
Comercio, quien afirma está obligado a probar, por lo que corresponde 
a la parte actora acreditar los hechos constitutivos de su acción y a la 
demandada los relativos a sus excepciones y defensas; lo que en la 
especie sucedió conforme a lo siguiente:

PRUEBAS DE LAS PARTES

DE LA PARTE ACTORA:

La parte actora ofreció en su escrito de demanda y el escrito de 
desahogo de prevención (folio 6949), las siguientes:

I. Cheque certificado número  ********* de 23 de octubre de 
2017 por $********* (********* *** ***** ****** ****** 
********).

II. Estado de cuenta relativo a la cuenta de depósito de la actora 
con fecha de corte de 25/10/2017.

III. Instrumental de actuaciones. 
IV. Presuncional legal y humana. 

- Con el escrito de desahogo de prevención (folio 6949), la actora 
exhibió copia simple del documento denominado “movimientos 
de la cuenta de cheques” de la actora (resumen al 24/10/2017).

Cabe precisar que respecto a la documental ofrecida por la 
actora con el número II antes mencionada, así como en el punto 
PRIMERO del escrito de desahogo de la prevención, el apoderado de la 
parte actora afirmó bajo protesta de decir verdad, que se encontraba 
imposibilitado para exhibir tal documento en original, al obrar en poder 
de la demandada, por lo que en el auto admisorio se requirió a la 
enjuiciada para que con la contestación a la demanda presentara dicha 
documental. 

El anterior documento fue requerido a la institución financiera 
demandada en el auto admisorio, bajo el apercibimiento que de no 
cumplir, se tendrían por ciertos los hechos que la parte actora pretende 
acreditar con ese documento. 

Al respecto, la demandada con su escrito de contestación no 
exhibió el documento requerido, consistente en:

- Estado de cuenta relativo a la cuenta de depósito de la actora 
con fecha de corte de 25/10/2017.

En consecuencia de lo anterior, se tuvo no cumplido el 
requerimiento formulado a la demandada y respecto de lo no exhibido 
se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el auto admisorio, en el 
sentido de tener presuntivamente por ciertas las afirmaciones que la 
actora pretendió demostrar con la constancia no presentada por la 
demandada, salvo prueba en contrario (artículo 89 del CFPC, de 
aplicación supletoria al CC).

Se admitieron a la actora:

- Documentales señaladas en los números I y II, así como el 
documento denominado “movimientos de la cuenta de cheques” 
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que la actora presentó con el escrito con el folio 6949 (1237 y 
1238 CC).

- Instrumental de actuaciones (1390 bis 44 CC).
- Presuncional legal y humana (1277 CC). 

PRUEBA DE LA DEMANDADA:

La parte demandada en el escrito de contestación ofreció como 
prueba la siguiente:

1. Confesional a cargo de la actora.

Se admitió a la demandada:

- Confesional a cargo de la actora [prueba 1] (1390 bis 41 CC).

Respecto a la citada prueba confesional a cargo de la actora 
**** ****** *** ******** ***** [prueba 1], ofrecida por la demandada, 
en la audiencia de juicio, se desahogó por conducto de su apoderado 
**** ****** ****** *****; de la que se obtuvo en esencia lo siguiente:

- Que actualmente la actora no tiene relación jurídica con la 
demandada porque la cuenta de depósito fue cancelada, pero 
sí tiene cheques que están pendientes por pagar.

- Que la fecha de cancelación de la cuenta de depósito fue el 
ocho de enero de dos mil dieciocho.

- Que la actora libró el cheque base de la acción por la cantidad 
de $********* (********* *** ***** ****** ****** ********).

- Que el cheque lo libró para garantizar un contenedor de una 
persona moral tercera, una vez que terminó la relación entre 
ellas, la actora solicitó el cheque y le fue entregado, pero no 
recordó la fecha en que ello sucedió, pero dijo que 
aproximadamente en octubre de dos mil diecisiete.

ESTUDIO DE FONDO:

Las anteriores probanzas se analizan para dilucidar la 
procedencia de la acción ejercida por la parte actora.

Al cheque certificado base de la acción, adminiculado con la 
certificación que obra en el citado título de crédito, el importe, la 
identidad de la libradora y del librado, esta juzgadora le concede pleno 
valor probatorio, con fundamento en los artículos 1241, 1292 y 1296 del 
Código de Comercio, dado que no fue objetado por la parte contraria, 
por lo que surte sus efectos como si hubiere sido reconocido 
expresamente.

De igual forma, a la instrumental de actuaciones y la 
presuncional legal y humana, esta juzgadora les concede pleno valor 
probatorio, con fundamento en los artículos 1296 y 1306 del Código de 
Comercio.

En ese sentido, las anteriores probanzas son suficientes para 
declarar procedente la acción hecha valer por la parte actora, al quedar 
acreditados los siguientes hechos:
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a) y b) La existencia de la relación contractual y la afectación de 
los recursos de la actora con motivo de la certificación del cheque. 
Están acreditadas con lo siguiente:

La actora ofreció el estado de cuenta bancario con fecha de 
corte de veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, correspondiente a 
la cuenta de depósito de la actora; en su ofrecimiento precisó que su 
finalidad consistía en acreditar la relación contractual entre las partes y 
la afectación contable directa de la cantidad de $********* (********* 
*** ***** ****** ****** ******** ) en su cuenta con motivo de la 
certificación del cheque base de la acción, así como la existencia de la 
relación contractual bancaria.

La actora manifestó encontrarse imposibilitada para exhibir el 
documento, por estar en poder de la demandada y por ello, en el auto 
admisorio se requirió a la institución bancaria para que lo presentara; no 
obstante, la demandada omitió cumplir con dicho requerimiento, por lo 
que durante la audiencia preliminar se hizo efectivo el apercibimiento 
decretado, en el sentido de tener presuntivamente por ciertas las 
afirmaciones que la actora pretendía acreditar mediante la documental 
omitida, salvo prueba en contrario, en términos del artículo 89 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la 
ley de la materia.

Cobra aplicación a la determinación adoptada por analogía, la 
jurisprudencia I.4º.C. J/28 sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado 
en Materia Civil del Primer Circuito, visible en la foja 1098, Tomo XXVII, 
junio de 2008, Novena Época, del Semanario Judicial de la Federación 
y su Gaceta, registro 169509, de rubro “DOCUMENTO EN PODER O A 
DISPOSICIÓN DE LA CONTRAPARTE DEL OFERENTE. LA 
CONTUMACIA DE ÉSTA PARA APORTARLO AL JUICIO MERCANTIL 
GENERA LA LEGALIDAD DE LA DECLARACIÓN DE CERTEZA DE 
LAS AFIRMACIONES SOBRE LOS HECHOS CONTENIDOS EN ESE 
INSTRUMENTO, PRODUCIDAS POR QUIEN OFRECIÓ DICHO 
MEDIO DE PRUEBA”. 

Es así, puesto que la obstrucción para conocer la verdad por 
causas imputables a la enjuiciada prueba en contrario a sus intereses, 
ya que al no ser presentado el estado de cuenta bancario 
correspondiente a la cuenta de depósito de la actora, se tuvieron por 
ciertos los hechos que se quisieron demostrar con la documental que se 
dejó de presentar a este juicio.

Esa determinación tiene efectos directos sobre la valoración 
probatoria, pues no puede desconocerse al momento de resolver la 
controversia; por lo tanto, se tiene presuntivamente acreditada la 
existencia de la relación contractual entre las partes y la afectación 
contable de la cantidad reclamada como suerte principal, en la 
cuenta de depósito de la actora con motivo de la certificación del 
cheque basal, aunado a que al examinarse el asunto no se advierte que  
exista prueba que desvirtúe esa conclusión.

La presunción encuentra apoyo adicional en el reconocimiento 
de la relación contractual bancaria y de la operación de certificación, así 
como en el documento original exhibido; esa presunción no implica que 
la afectación inicial haya sido ilícita ni que la institución bancaria hubiera 
quedado obligada a restituir inmediatamente los recursos.
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Ahora bien, la parte actora exhibió el cheque certificado base de 
la acción, cuyo original fue entregado al juzgado el cuatro de junio de 
dos mil veintiséis, el cual quedó bajo resguardo y custodia en la caja de 
valores de este juzgado con el registro 131/2026.

Del anverso del cheque se desprende que fue expedido el 
veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, por la cantidad de $********* 
(********* *** ***** ****** ****** ******** ), a favor de “*****” (sic) 
******** ***** ******* ******** ** *************** ******** ** 
******* ******** ; asimismo, aparece como libradora la actora como 
titular de la cuenta con terminación ****.

En el reverso se advierte la anotación relativa a su certificación 
por la demandada con el número  ***************, así como la 
indicación de que se trata de un cheque certificado no negociable.

De esta documental se obtiene que la actora fue quien expidió 
el título, mientras que la demandada intervino como banco librado y 
certificante; por lo tanto, debe descartarse cualquier interpretación que 
considere a la actora como beneficiaria del cheque, pues esa calidad 
corresponde a “*****” (sic)  ******** ***** ******* ******** ** 
*************** ******** ** ******* ********; la distinción es relevante 
porque la actora no pretende obtener el pago del cheque como 
tenedora beneficiaria sino recuperar en su carácter de libradora los 
recursos afectados para garantizarlo.

Ahora bien, es de precisarse que la Ley General de Títulos y 
Operaciones de Crédito regula la certificación del cheque como una 
institución que permite al librador obtener del banco librado una 
declaración sobre la existencia de fondos suficientes para cubrir 
su importe, pues conforme al artículo 199 de dicho ordenamiento legal, 
la certificación produce efectos equivalentes a la aceptación de una 
letra de cambio y genera una obligación directa del banco certificante 
frente al tenedor legítimo del documento.

Por ello, una vez realizada la certificación, los fondos 
destinados a garantizar el cheque quedan vinculados a la finalidad de 
asegurar su pago y en consecuencia, la afectación inicial de los 
$********* (********* *** ***** ****** ****** ******** ), de la cuenta 
de la actora no constituye una conducta ilícita de la institución bancaria; 
por el contrario, encuentra su justificación en la operación solicitada por 
la propia libradora, sin embargo la certificación tampoco implica que los 
recursos afectados ingresen definitivamente al patrimonio del banco.

Su conservación se encuentra vinculada a la subsistencia de la 
obligación asumida frente al tenedor del documento y por tanto, una vez 
que dicha obligación se extingue, debe examinarse si subsiste alguna 
causa jurídica que permita al banco conservar los fondos.

c) Finalmente, la exigibilidad de la restitución y falta de 
devolución de los recursos. Se encuentra acreditado con lo siguiente:

A partir de la valoración conjunta de las constancias que 
integran el expediente, las manifestaciones de las partes y las 
consecuencias jurídicas derivadas de los artículos 199 y 207 de la Ley 
General de Títulos y Operaciones de Crédito.

En principio, debe destacarse que la institución bancaria 
demandada, al contestar la demanda negó encontrarse obligada a 
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entregar a la actora los recursos reclamados, esencialmente porque 
consideró que había transcurrido el plazo de prescripción previsto en el 
artículo 207 de la legislación especial y porque la actora no acreditó 
haber revocado el cheque certificado mediante su devolución al banco, 
conforme al artículo 199 del mismo ordenamiento; asimismo, sostuvo 
que la parte actora carecía de acción y derecho para exigir el pago del 
título, dado que no tenía la calidad de beneficiaria o tenedora legítima. 

Tales argumentos son insuficientes para desestimar la 
pretensión, puesto que la demandada parte de considerar que la acción 
ejercida tiene por objeto obtener el pago del cheque certificado en 
ejercicio de los derechos incorporados al título de crédito; sin embargo, 
como se precisó al delimitar la controversia, la actora no reclama su 
importe en calidad de beneficiaria, sino la restitución de los recursos 
que fueron afectados de su cuenta bancaria para garantizar su pago; 
por lo tanto, la circunstancia de que la actora no sea beneficiaria del 
cheque no excluye su legitimación para reclamar, en su carácter de 
libradora y titular de la cuenta bancaria, la devolución de los recursos 
destinados a la certificación.

En relación con la prescripción invocada por la demandada, el 
artículo 207 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito 
dispone expresamente que las acciones contra el banco certificante 
prescriben en seis meses, contados a partir de la conclusión del plazo 
de presentación, y que dicha prescripción solamente aprovecha al 
librador.

Esta última precisión impide interpretar el precepto en el sentido 
propuesto por la demandada, esto es, que el transcurso del plazo legal 
extinga cualquier obligación relacionada con los fondos certificados y 
autorice al banco a conservar definitivamente su importe; por el 
contrario, la disposición establece un beneficio específico para el 
librador, por lo que la institución bancaria no puede invocar esa 
prescripción para justificar, en su propio beneficio, la conservación de 
recursos cuya afectación tuvo como finalidad garantizar el pago de un 
cheque.

En ese sentido, resulta orientadora la tesis aislada I.9o.C.49 C 
(10a.), con registro digital 2020603, anteriormente citada, conforme a la 
cual el plazo de prescripción previsto en el artículo 207 no puede ser 
invocado como excepción por el banco librado, puesto que únicamente 
aprovecha al librador; de esta manera, la defensa relativa a la 
prescripción no demuestra la extinción de la obligación restitutoria 
reclamada sino que debe analizarse atendiendo a la naturaleza de la 
acción ejercida y a la finalidad para la cual fueron afectados los 
recursos.

Por otra parte, tampoco resulta suficiente el argumento de que 
la actora omitió devolver previamente el cheque certificado a la 
institución bancaria para su cancelación; pues ciertamente, el artículo 
199 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito establece 
que el librador puede revocar el cheque certificado mediante su 
devolución al banco librado para su cancelación, pero dicha disposición 
regula un mecanismo específico de revocación del título, cuya finalidad 
consiste en impedir que los recursos destinados a garantizar su pago 
sean liberados mientras el documento pueda continuar produciendo 
efectos jurídicos frente a su tenedor legítimo.
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En cambio, la controversia sometida a consideración de este 
órgano jurisdiccional versa sobre la restitución de los recursos después 
de transcurrido el plazo de prescripción previsto en el artículo 207 de la 
propia legislación y por consiguiente, la falta de devolución extrajudicial 
previa del cheque no constituye una razón suficiente para desestimar la 
acción, particularmente cuando el documento original se encuentra bajo 
custodia judicial y puede disponerse su entrega al banco para su 
cancelación como parte del cumplimiento de la sentencia.

En efecto, de las constancias del expediente se advierte que el 
cheque certificado original fue exhibido ante este órgano jurisdiccional 
el cuatro de junio de dos mil veintiséis y quedó bajo resguardo en la 
caja de valores con el registro 131/2026; esta circunstancia tiene 
especial relevancia porque permite establecer que el documento se 
encuentra materialmente disponible para su cancelación, de manera 
que puede evitarse que, una vez restituidos los recursos a la libradora 
el cheque permanezca en circulación.

Por otra parte, en cuanto a la falta de restitución de los 
recursos, debe considerarse que la actora afirmó no haber recibido la 
cantidad afectada de su cuenta bancaria con motivo de la certificación, 
por lo que una vez acreditada la relación contractual, la afectación de 
los fondos y el presupuesto jurídico para reclamar su devolución, 
correspondía a la institución bancaria demostrar los hechos extintivos 
de la obligación que opusiera como defensa, particularmente el pago 
del importe del cheque a su beneficiaria, la devolución de los recursos a 
la libradora o alguna otra circunstancia que justificara su conservación; 
no obstante, la demandada no aportó documentación bancaria que 
acreditara alguno de esos supuestos.

En particular, no exhibió constancias que permitieran identificar 
el pago del cheque certificado a su beneficiaria ni movimientos 
contables que demostraran la restitución de los $********* (********* 
*** ***** ****** ****** ********) a la cuenta de la actora o por algún 
otro medio; por el contrario, omitió presentar el estado de cuenta 
bancario requerido durante el procedimiento, correspondiente a la 
cuenta de depósito de la actora con fecha de corte de veinticinco de 
octubre de dos mil diecisiete, circunstancia que dio lugar a que se 
hiciera efectivo el apercibimiento decretado en el auto admisorio, en 
términos del artículo 89 del Código Federal de Procedimientos Civiles.

Si bien esa presunción se refiere específicamente a los hechos 
que la actora pretendía acreditar mediante el documento omitido, entre 
ellos la existencia de la relación contractual y la afectación contable de 
los recursos, constituye un elemento que debe valorarse conjuntamente 
con el cheque certificado original y las demás constancias del 
expediente.

Asimismo, la prueba confesional ofrecida por la demandada y 
desahogada a cargo del apoderado de la actora no resulta suficiente 
para demostrar la extinción de la obligación reclamada; ya que del 
desahogo de dicha probanza se desprende que el absolvente reconoció 
que la actora libró el cheque por la cantidad de $********* (********* *** 
***** ****** ****** ******** ), con la finalidad de garantizar 
obligaciones relacionadas con una tercera persona moral, así como 
que, una vez concluida la relación comercial, el documento le fue 
devuelto; sin embargo, de esas manifestaciones no se obtiene 
reconocimiento alguno de que la institución bancaria hubiera pagado el 
cheque a su beneficiaria o restituido a la actora los recursos afectados 
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con motivo de su certificación, y por tanto, dicha probanza no desvirtúa 
los hechos constitutivos de la acción ni acredita alguna de las causas 
de extinción invocadas por la demandada.

En ese contexto, debe destacarse que la certificación del 
cheque se realizó en octubre de dos mil diecisiete, mientras que la 
demanda fue presentada en junio de dos mil veintiséis, por lo que 
transcurrió ampliamente el plazo de prescripción previsto en el artículo 
207 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito.

En esas condiciones, atendiendo a que la prescripción regulada 
en dicho precepto solamente aprovecha al librador, que el documento 
original se encuentra bajo custodia judicial y que la demandada no 
acreditó el pago del cheque, la devolución de los recursos o alguna otra 
causa que justificara su conservación, se concluye que resulta 
procedente la restitución reclamada.

Esta conclusión no supone considerar ilícita la afectación inicial 
de los recursos, pues ésta tuvo su origen en la certificación solicitada 
por la propia libradora y lo jurídicamente relevante es que, una vez 
actualizado el supuesto que permite reclamar su devolución, la 
institución bancaria no demostró contar con una causa que justificara 
continuar reteniendo su importe.

En consecuencia, de la valoración conjunta del cheque 
certificado original, las manifestaciones de las partes, la presunción 
derivada de la falta de exhibición del estado de cuenta requerido y las 
demás constancias procesales, se concluye que la parte actora acreditó 
los elementos constitutivos de su acción. 

SEXTO. Estudio de las excepciones. Establecido lo anterior, 
previamente a determinar la procedencia o improcedencia de las 
prestaciones reclamadas, corresponde dilucidar si la demandada 
justificó las excepciones y defensas que hizo valer, conforme a lo 
dispuesto por el artículo 1194 del Código de Comercio. 

 
En el escrito de contestación de demanda, la enjuiciada opuso 

como excepciones y defensas las siguientes: 

I. Falta de legitimación pasiva en la causa.
II. La prescripción contenida en el artículo 207 de la Ley General 

de Títulos y Operaciones de Crédito en la que se refiere que las 
acciones contra la certificación de un cheque prescriben en seis 
meses contados a partir de la fecha en que concluya el plazo de 
presentación.

Respecto a la excepción número I, relativa a la legitimación 
pasiva en la causa, es infundada; puesto que la demandada sostiene 
que carece de legitimación pasiva porque la parte actora no tiene la 
calidad de beneficiaria del cheque certificado y por tanto, no puede 
exigir a la institución bancaria el cumplimiento de las obligaciones 
derivadas de dicho documento.

En principio, debe precisarse que la legitimación pasiva en la 
causa se relaciona con la identidad de la persona frente a quien debe 
ejercerse la pretensión, atendiendo a la relación jurídica sustantiva 
controvertida; por ello, su examen exige identificar la obligación cuyo 
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cumplimiento se reclama y determinar si la persona demandada se 
encuentra jurídicamente vinculada con ella.

En el caso, como se estableció en los considerandos tercero y 
quinto de esta resolución, la acción ejercida no tiene por objeto exigir el 
pago del cheque certificado en calidad de beneficiaria sino obtener la 
restitución de los recursos que fueron afectados de la cuenta bancaria 
de la actora para garantizar su pago.

En consecuencia, la legitimación pasiva de la demandada no 
depende de que exista una relación cambiaria entre ésta y la actora 
como beneficiaria del título, sino de su intervención en la operación 
bancaria que dio origen a la afectación de los recursos cuya devolución 
se reclama; al respecto, quedó acreditado que la demandada intervino 
como institución depositaria de los recursos y como banco librado que 
certificó el cheque base de la acción, circunstancias que la vinculan 
directamente con la obligación restitutoria materia de la controversia y 
por ende, el argumento relativo a que la actora no tiene la calidad de 
beneficiaria del cheque resulta ineficaz para excluir la legitimación 
pasiva de la institución bancaria, pues parte de una premisa distinta de 
la naturaleza de la acción efectivamente ejercida.

De ahí que, al existir correspondencia entre la persona 
demandada y el sujeto a quien se atribuye la obligación de restituir los 
recursos, resulte infundada la excepción de falta de legitimación pasiva 
en la causa.

Con relación a la excepción número II, es infundada; puesto 
que la demandada argumenta que transcurrió el plazo de seis meses 
establecido en el artículo 207 de la Ley General de Títulos y 
Operaciones de Crédito y que por esa razón, quedó extinguida 
cualquier obligación relacionada con la certificación del cheque.

En ese sentido se reitera lo señalado en el que considerando 
precedente, esto es, el citado precepto dispone que las acciones contra 
el banco librado que certifique un cheque prescriben en seis meses, 
contados a partir de la conclusión del plazo de presentación y establece 
expresamente que dicha prescripción únicamente aprovechará al 
librador; de esa disposición se advierte que el legislador no atribuyó a la 
prescripción un efecto liberatorio general en beneficio de todos los 
sujetos que intervienen en la operación, sino que delimitó expresamente 
a quién corresponde aprovechar sus consecuencias jurídicas, y en 
consecuencia, aunque la demandada invoca el transcurso del plazo 
legal como fundamento de su excepción, tal circunstancia no resulta 
suficiente para extinguir la pretensión restitutoria ejercida por la actora.

Lo anterior, porque la prescripción prevista en el artículo 207 
regula la acción excepcional que puede ejercerse contra el banco 
certificante con motivo del título de crédito, mientras que en este juicio 
se reclama la devolución de los recursos afectados para garantizar su 
pago; además, la disposición establece expresamente que la 
prescripción únicamente aprovecha al librador, calidad que corresponde 
a la parte actora y no a la institución bancaria demandada, por lo que la 
interpretación propuesta por la enjuiciada implicaría atribuirle un 
beneficio que la propia ley reserva a una persona distinta, lo cual 
resultaría contrario al texto expreso del precepto.

Resulta orientadora la tesis aislada I.9o.C.49 C (10a.), registro 
digital 2020603, del Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del 
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Primer Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Libro 70, septiembre de 2019, Tomo III, página 2050, 
Décima Época, relativa a la imposibilidad de que el banco librado 
invoque en su beneficio la prescripción prevista en el artículo 207 
de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito; es del tenor 
siguiente:

“PRESCRIPCIÓN. EL PLAZO PREVISTO EN EL PRIMER PÁRRAFO DEL 
ARTÍCULO 207 DE LA LEY GENERAL DE TÍTULOS Y OPERACIONES 
DE CRÉDITO, NO PUEDE SER INVOCADO COMO EXCEPCIÓN POR EL 
LIBRADO, PUES AQUÉLLA SÓLO PUEDE BENEFICIAR AL LIBRADOR. 
El primer párrafo del artículo citado establece: "Las acciones contra el librado 
que certifique un cheque, prescriben en seis meses a partir de la fecha en 
que concluya el plazo de presentación. La prescripción en este caso, sólo 
aprovechará al librador.". De la interpretación literal de esa porción normativa 
se observa que ese plazo es sólo para las acciones procedentes en contra 
del librado, tratándose de cheques certificados, sin hacer distinción de quién 
ejerza la acción, pero sólo el librador puede beneficiarse de la prescripción 
en ese supuesto; es decir, transcurrido ese plazo, el librador puede reclamar 
la devolución de la cantidad certificada, ya que concluyó la obligación del 
banco de conservar los fondos para realizar el pago. De modo que el plazo 
previsto en el precepto en comento no puede ser invocado como excepción 
por el propio librado, pues esa prescripción sólo puede beneficiar al librador 
para que pueda disponer de las cantidades que en su momento fueron 
certificadas, cuyo cobro no ejerció el beneficiario dentro del plazo que tenía, 
en el cual el banco estaba obligado a tener los fondos para cumplir con la 
obligación de pago a su cargo, pero no implica que el banco pueda exigir 
que prescriba la acción ejercida en su contra para obtener un derecho que 
no tenía; es decir, incorporar a su patrimonio las cantidades que retuvo 
derivado de la certificación cuyo pago no fue reclamado por el beneficiario o 
librador en el plazo previsto por la ley”.

Asimismo, resulta orientadora la tesis aislada I.4o.C.74 C (10a.), 
registro digital 2020623, del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil 
del Primer Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Libro 70, septiembre de 2019, Tomo III, página 1817, 
Décima Época, de rubro y texto siguientes: 

“CHEQUE CERTIFICADO. LA ACCIÓN OTORGADA AL TENEDOR 
CONTRA EL LIBRADO ES EXCEPCIONAL, Y SÓLO SE PUEDE 
EJERCER DURANTE LA VIGENCIA DE LA CERTIFICACIÓN. Conforme a 
los artículos 5o., 23, 25, 175, 176, 178 y 179 de la Ley General de Títulos y 
Operaciones de Crédito, un cheque es un título de crédito (nominativo, a la 
orden o al portador) que contiene la orden incondicional del librador de 
pagar, a la vista, una suma determinada de dinero, expedido a cargo de una 
institución de crédito (librado) por quien tiene celebrado con ella un contrato 
al respecto y fondos disponibles para el efecto. La función del cheque queda 
cumplida cuando es pagado por el librado. En términos generales, entre el 
librado y el tenedor o beneficiario, no media relación jurídica alguna, en 
razón de que, el primero no asume ninguna obligación frente al tomador, y el 
pago que se realiza lo lleva a cabo en cumplimiento del contrato de depósito 
o de cheques, celebrado con el depositario o titular de la cuenta, de modo 
que del incumplimiento de esa relación contractual sólo responde ante su 
contraparte y no ante terceros como el tenedor. Empero, existe una 
excepción a esa regla, con el cheque certificado. Según el artículo 199 de la 
referida ley, el librador puede solicitar al banco la certificación del cheque, lo 
cual consiste en la declaración de que existen en su poder fondos bastantes 
para pagarlo, y esto produce los mismos efectos que la aceptación en la 
letra de cambio, es decir, obliga al librado ante el tenedor a pagar el cheque 
(artículo 101 de la ley). Por tanto, conforme al contenido de la Ley General 
de Títulos y Operaciones de Crédito, se debe entender que la certificación le 
otorga acción al tenedor para exigir al librado el pago del cheque, y el banco 
queda obligado directamente con el tenedor a hacer dicho pago, durante el 
tiempo que surta efectos la certificación y a través de la satisfacción de los 
requisitos fijados por la ley. Para lo anterior, el artículo 207 de la ley de 
títulos establece que las acciones contra el librado que certifique un cheque, 
prescriben en seis meses, a partir de la fecha en que concluya el plazo de 
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presentación, y que la prescripción en este caso, sólo aprovechará al 
librador. Lo anterior quiere decir que, si el cheque certificado no se presenta 
al banco para su pago, dentro de los seis meses posteriores a los plazos de 
presentación para su pago, se extingue la obligación directa adquirida por el 
librado con el tenedor, por prescripción negativa, y como esta acción es la 
única que pudo hacer valer el tenedor frente al banco, éste queda totalmente 
desvinculado de él”.

Esos criterios permiten distinguir entre la acción excepcional del 
tenedor contra el banco certificante y el derecho del librador a recuperar 
los fondos una vez concluida la obligación que justificaba su afectación.

En el presente asunto, no existe controversia en cuanto a que 
transcurrió ampliamente el plazo establecido en el artículo 207 de la Ley 
General de Títulos y Operaciones de Crédito; sin embargo, lo 
jurídicamente relevante es que ese transcurso temporal no puede ser 
aprovechado por la institución bancaria para obtener la absolución 
pretendida; por el contrario, conforme a la interpretación del precepto y 
a las consideraciones desarrolladas en el estudio de fondo, la 
conclusión del plazo legal constituye uno de los presupuestos que 
permiten a la libradora reclamar la devolución de los recursos 
certificados; por ello, la excepción de prescripción es infundada, no 
porque la demandada hubiera omitido demostrar el transcurso del plazo 
legal sino porque pretende atribuirle consecuencias jurídicas que no 
corresponden a su posición como banco librado y certificante.

Por las razones expuestas, se declaran infundadas las 
excepciones de falta de legitimación pasiva en la causa y de 
prescripción opuestas por la institución bancaria demandada; la 
primera, porque existe vinculación jurídica entre la demandada y la 
obligación restitutoria materia del juicio; y la segunda, porque la 
prescripción prevista en el artículo 207 de la Ley General de Títulos y 
Operaciones de Crédito únicamente aprovecha al librador y no puede 
ser invocada por el banco certificante para obtener su absolución.

En consecuencia, las excepciones y defensas examinadas no 
constituyen un obstáculo jurídico para la procedencia de la acción 
acreditada en el considerando quinto de esta resolución, por lo que 
corresponde resolver las prestaciones reclamadas.

SÉPTIMO. Decisión. En atención a las consideraciones 
expuestas en los apartados precedentes, al encontrarse acreditados los 
elementos constitutivos de la acción restitutoria ejercida por la parte 
actora y haber resultado infundadas las excepciones y defensas 
opuestas por la demandada, procede condenar a esta última a restituir 
la cantidad de $********* (********* *** ***** ****** ****** 
********), correspondiente a los recursos afectados de la cuenta 
bancaria de la actora con motivo de la certificación del cheque base de 
la acción.

Lo anterior, toda vez que si bien la afectación inicial de los 
recursos se encontraba justificada por la certificación del título, 
transcurrió el plazo previsto en el artículo 207 de la Ley General de 
Títulos y Operaciones de Crédito, sin que la institución bancaria 
acreditara haber pagado el importe del cheque a su beneficiaria, 
restituido los recursos a la libradora o demostrado alguna otra causa 
jurídica que justificara su conservación.

Ahora bien, a fin de garantizar la seguridad jurídica de las 
partes y evitar que la restitución de los recursos pueda dar lugar a una 
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duplicidad de pago, el cumplimiento de la condena deberá realizarse de 
manera coordinada con la entrega a la institución bancaria demandada 
para su cancelación, del cheque certificado original número  *******, 
con folio *********, que se encuentra bajo guarda y custodia de este 
órgano jurisdiccional con el registro 131/2026.

Para tal efecto, una vez que la presente sentencia sea 
legalmente ejecutable, deberán adoptarse las medidas necesarias para 
que la restitución de la cantidad condenada y la entrega del título 
original para su cancelación se lleven a cabo de manera simultánea o 
mediante un mecanismo que asegure el cumplimiento recíproco de 
ambas actuaciones, dejando constancia en autos, en primer lugar de la 
devolución de los recursos a la actora y luego de la entrega del 
documento y de su cancelación por la institución bancaria.

En consecuencia, se concede a la demandada el plazo de 
cinco días hábiles, contado a partir de que la presente sentencia sea 
legalmente ejecutable, para cumplir voluntariamente con la condena 
impuesta; bajo el apercibimiento de que en caso de incumplimiento, se 
procederá a su ejecución forzosa conforme a las disposiciones 
aplicables del Código de Comercio.

OCTAVO. Intereses. La parte actora reclama en la prestación 
identificada con el inciso b) de su demanda, el pago de intereses 
legales a razón del seis por ciento (6%) anual, generados sobre la 
cantidad de $********* (********* *** ***** ****** ****** ********), a 
partir de que la institución bancaria demandada incurrió en mora al 
negarse a restituir los recursos afectados con motivo de la certificación 
del cheque base de la acción y hasta que se efectúe su devolución.

La prestación resulta procedente con fundamento en el artículo 
362 del Código de Comercio, que establece que los deudores que 
demoren en el pago de sus deudas deberán satisfacer, desde el día 
siguiente al de su vencimiento, el interés pactado para ese supuesto o 
en su defecto, el seis por ciento (6%) anual.

Si bien dicha disposición se encuentra ubicada en el capítulo 
relativo al préstamo mercantil, la Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación en la jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.) con 
registro digital 2022554, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de 
la Federación, Libro 81, diciembre de 2020, Tomo I, página 298, 
Décima Época de rubro “CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA 
DE DÉBITO. PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS 
POR LA FALTA O RETRASO EN LA RETRIBUCIÓN DE LAS 
CANTIDADES SUSTRAÍDAS, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 362 
DEL CÓDIGO DE COMERCIO”, ha sostenido que su aplicación no se 
limita exclusivamente a esa modalidad contractual, pues constituye una 
regla general para determinar los intereses moratorios derivados del 
incumplimiento de obligaciones dinerarias de naturaleza mercantil.

En particular, al resolver asuntos relacionados con la restitución 
de recursos provenientes de operaciones bancarias, el Alto Tribunal 
reconoció que la falta de devolución de cantidades que una institución 
bancaria se encuentra obligada a entregar al titular de una cuenta 
puede generar intereses moratorios conforme a la tasa legal prevista en 
el artículo 362 del Código de Comercio.
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Aunque dichos precedentes se refieren a supuestos de cargos 
bancarios no reconocidos, su razonamiento resulta aplicable por 
identidad de razón al presente asunto, en cuanto a la procedencia de 
intereses por el incumplimiento de una obligación de restitución de 
dinero derivada de una relación contractual mercantil.

En efecto, como quedó establecido en los considerandos 
precedentes, la institución bancaria demandada se encuentra obligada 
a restituir a la actora la cantidad de $********* (********* *** ***** 
****** ****** ********), correspondiente a los recursos afectados de 
su cuenta bancaria con motivo de la certificación del cheque base de la 
acción.

Por consiguiente, al tratarse de una obligación de naturaleza 
mercantil consistente en la devolución de una suma determinada de 
dinero y al no encontrarse acreditada la existencia de una tasa 
moratoria convencional aplicable, procede imponer el pago de intereses 
a razón del seis por ciento (6%) anual, conforme al artículo 362 del 
Código de Comercio.

Ahora bien, para establecer el momento a partir del cual deben 
generarse dichos intereses, es necesario atender a la naturaleza de la 
obligación y a las reglas que regulan la mora en materia mercantil, en 
términos del artículo 85, fracción II del Código de Comercio, dispone 
que tratándose de obligaciones que no tienen señalado un día para su 
cumplimiento, los efectos de la morosidad comienzan desde la fecha en 
que el acreedor reclama su cumplimiento al deudor, judicial o 
extrajudicialmente ante escribano o testigos.

En el presente asunto, la afectación inicial de los recursos se 
encontraba justificada por la certificación del cheque, de conformidad 
con el artículo 199 de la Ley General de Títulos y Operaciones de 
Crédito, por lo que no resulta procedente considerar que la demandada 
incurrió en mora desde la fecha en que se realizó dicha operación; 
asimismo, aunque la actora manifestó haber solicitado 
extrajudicialmente la devolución de los recursos durante febrero y 
marzo de dos mil dieciocho, no existen elementos probatorios 
suficientes para establecer con certeza la fecha en que se formuló un 
requerimiento eficaz de restitución, y por otra parte, tampoco se 
encuentra acreditado que las partes hubieran convenido una fecha 
determinada para devolver los recursos una vez concluida la obligación 
derivada de la certificación.

En esas condiciones, resulta aplicable la regla establecida en el 
artículo 85, fracción II del Código de Comercio, conforme a la cual los 
efectos de la mora comienzan desde la reclamación judicial del 
acreedor.

En el caso, está acreditado que la demanda se presentó el tres 
de junio de dos mil veintiséis y que la institución bancaria demandada 
fue emplazada el seis de julio de dos mil veintiséis; por lo tanto, esta 
última fecha constituye el momento cierto en que la demandada tuvo 
conocimiento formal de la exigencia judicial de restitución, mediante un 
acto procesal que le hizo saber la existencia y el contenido de la 
pretensión ejercida en su contra; en consecuencia, debe considerarse 
que la institución bancaria quedó constituida en mora el seis de 
julio de dos mil veintiséis, pues desde esa fecha fue requerida 
judicialmente para cumplir una obligación restitutoria que ya resultaba 
exigible.
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No obsta a lo anterior que, el artículo 83 del Código de 
Comercio establezca un plazo de diez días para la exigibilidad de las 
obligaciones mercantiles que no tengan término prefijado y que 
produzcan acción ordinaria, pues en el presente asunto dicho plazo 
había transcurrido ampliamente antes del emplazamiento, atendiendo a 
la fecha en que concluyó la obligación excepcional derivada de la 
certificación del cheque, y por ende, no resulta necesario acudir 
supletoriamente al plazo de treinta días previsto en el artículo 2080 del 
Código Civil Federal, dado que la legislación mercantil contiene 
disposiciones expresas para determinar tanto la exigibilidad de las 
obligaciones sin término prefijado como los efectos de la mora.

En consecuencia, se condena a la institución bancaria 
demandada al pago de intereses legales a razón del seis por ciento 
(6%) anual, calculados sobre la cantidad de $********* (********* *** 
***** ****** ****** ******** ), a partir del seis de julio de dos mil 
veintiséis y hasta la fecha en que se efectúe la restitución de la suerte 
principal.

Los intereses deberán cuantificarse en ejecución de sentencia, 
mediante la operación aritmética correspondiente, considerando el 
capital insoluto, la tasa anual referida y el tiempo efectivo transcurrido, 
sin capitalización de intereses.

NOVENO. Daños y perjuicios. La parte actora reclama en la 
prestación identificada con el inciso c) de su demanda, el pago de 
daños y perjuicios que afirma haber sufrido como consecuencia de la 
falta de restitución de los recursos afectados de su cuenta bancaria con 
motivo de la certificación del cheque base de la acción. La prestación 
resulta improcedente, por las razones siguientes:

Los artículos 2108 y 2109 del Código Civil Federal, aplicables 
supletoriamente a la legislación mercantil en términos del artículo 2 del 
Código de Comercio, establecen que el daño consiste en la pérdida o 
menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento de una 
obligación, mientras que el perjuicio corresponde a la privación de una 
ganancia lícita que debiera haberse obtenido mediante su 
cumplimiento.

Por su parte, el artículo 2110 del citado ordenamiento dispone 
que los daños y perjuicios deben ser consecuencia inmediata y directa 
de la falta de cumplimiento de la obligación, ya sea porque se hayan 
causado o porque necesariamente deban causarse.

De las disposiciones anteriores se desprende que la 
procedencia de una indemnización por daños y perjuicios exige 
acreditar la existencia de una afectación patrimonial o de una ganancia 
lícita frustrada, así como la relación causal directa e inmediata entre 
dicha afectación y el incumplimiento atribuido a la parte demandada.

En ese sentido, no basta demostrar la existencia de una 
obligación incumplida para que de manera automática, resulte 
procedente una condena adicional por daños y perjuicios, sino que 
corresponde a quien los reclama acreditar los hechos constitutivos de 
su pretensión indemnizatoria, conforme a la regla general de 
distribución de la carga probatoria prevista en el artículo 1194 del 
Código de Comercio.
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En el caso concreto, como quedó establecido en los 
considerandos precedentes, la parte actora acreditó su derecho a 
obtener la restitución de la cantidad de $********* (********* *** ***** 
****** ****** ********), correspondiente a los recursos afectados con 
motivo de la certificación del cheque, así como el pago de los intereses 
legales derivados de la mora en el cumplimiento de dicha obligación; sin 
embargo, tales circunstancias no acreditan la existencia de daños o 
perjuicios adicionales a los comprendidos en las prestaciones 
anteriormente reconocidas.

Lo anterior es así, porque la condena a restituir la suerte 
principal tiene como finalidad reintegrar al patrimonio de la actora los 
recursos cuya devolución reclama, mientras que los intereses legales 
constituyen la consecuencia económica de la demora en el 
cumplimiento de la obligación dineraria, y por lo tanto, para obtener una 
indemnización adicional por daños y perjuicios, la actora debía 
acreditar una afectación patrimonial concreta o la privación de una 
ganancia lícita, distinta de la falta de disponibilidad del capital cuya 
restitución se ordenó y de las consecuencias económicas de la mora 
que se reconocieron mediante la condena al pago de intereses.

No obstante, del análisis de los medios de prueba aportados al 
procedimiento no se advierte que la actora hubiera demostrado la 
realización de erogaciones adicionales, la pérdida de bienes o 
derechos, el incumplimiento de obligaciones frente a terceros o alguna 
otra afectación patrimonial específica que pudiera atribuirse, como 
consecuencia inmediata y directa a la falta de restitución de los 
recursos; tampoco se acreditó la existencia de una operación comercial 
determinada, una inversión concreta o algún otro supuesto del que 
pudiera desprenderse, con elementos objetivos, la privación de una 
ganancia lícita que la actora habría obtenido de no haberse producido el 
incumplimiento.

En efecto, la sola afirmación de que la falta de disponibilidad de 
los recursos ocasionó afectaciones económicas no resulta suficiente 
para tener por demostrados los daños y perjuicios reclamados, pues 
ello equivaldría a presumir su existencia sin elementos probatorios que 
permitieran establecer su naturaleza, alcance y vinculación causal con 
la conducta atribuida a la demandada; asimismo, debe considerarse 
que la indemnización por daños y perjuicios no puede tener por objeto 
reparar nuevamente una misma consecuencia patrimonial que ya se 
encuentra comprendida en otra prestación reconocida en la sentencia.

De ahí que, al haberse condenado a la demandada a restituir el 
capital y a cubrir los intereses legales derivados de su demora, no 
resulte procedente imponer una indemnización adicional sustentada 
exclusivamente en la falta de disponibilidad de esos mismos recursos, 
sin que se hayan acreditado afectaciones distintas que justifiquen una 
reparación independiente.

En consecuencia, al no encontrarse demostrados los elementos 
constitutivos de la pretensión indemnizatoria, particularmente la 
existencia de daños o perjuicios adicionales y su relación causal directa 
e inmediata con el incumplimiento atribuido a la institución bancaria, 
procede absolver a la demandada del pago de la prestación 
identificada con el inciso c) de la demanda.

DÉCIMO. Gastos y costas. La parte actora reclama, en la 
prestación identificada con el inciso d) de su demanda, el pago de los 
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gastos y costas originados con motivo de la tramitación del presente 
juicio. La prestación resulta improcedente, por las razones siguientes:

El artículo 1084 del Código de Comercio establece que la 
condena en costas procederá cuando así lo determine expresamente la 
ley o cuando, a juicio de la persona juzgadora, alguna de las partes 
hubiera litigado con temeridad o mala fe; asimismo, el referido precepto 
contempla diversos supuestos específicos en los que la condena resulta 
obligatoria, entre ellos, cuando alguna de las partes no rinda prueba 
alguna para justificar su acción o excepción fundada en hechos 
controvertidos, o cuando haga valer acciones, defensas o excepciones 
improcedentes.

De esta regulación se desprende que la imposición de costas 
en materia mercantil responde a dos criterios: uno subjetivo, 
relacionado con la conducta procesal de las partes, y otro objetivo, 
vinculado con la actualización de los supuestos expresamente 
establecidos por el legislador; por lo tanto, para determinar la 
procedencia de la prestación reclamada, no basta atender al resultado 
favorable o desfavorable de la sentencia sino que debe examinarse si 
las circunstancias particulares del asunto actualizan alguna de las 
hipótesis previstas en el artículo 1084 del Código de Comercio.

En el caso concreto, si bien la parte actora acreditó la 
procedencia de la acción restitutoria y obtuvo una resolución favorable 
respecto de la devolución de los recursos y el pago de intereses 
legales, también es cierto que se desestimó su pretensión relativa al 
pago de daños y perjuicios; sin embargo, con independencia del 
resultado parcialmente favorable de las pretensiones ejercidas, no se 
advierte que alguna de las partes hubiera desplegado una conducta 
procesal que permita calificar su actuación como temeraria o de mala 
fe.

En efecto, la controversia se originó con motivo de la 
interpretación de las consecuencias jurídicas derivadas de la 
certificación de un cheque, particularmente respecto del alcance de la 
prescripción prevista en el artículo 207 de la Ley General de Títulos y 
Operaciones de Crédito y del derecho de la libradora a obtener la 
restitución de los recursos destinados a garantizar su pago.

En ese contexto, la circunstancia de que las excepciones 
opuestas por la institución bancaria demandada hubieran resultado 
infundadas no permite concluir que su oposición hubiera constituido una 
actuación procesal temeraria o de mala fe, pues tales defensas fueron 
examinadas y desestimadas mediante el estudio de las disposiciones 
sustantivas aplicables a la controversia.

Por otra parte, tampoco se actualiza la hipótesis prevista en la 
fracción I del artículo 1084 del Código de Comercio, relativa a la falta 
absoluta de pruebas para justificar una acción o excepción sustentada 
en hechos controvertidos; lo anterior, porque la demandada ofreció y 
desahogó la prueba confesional a cargo de la parte actora, cuya 
eficacia probatoria fue examinada en el considerando quinto de esta 
resolución y si bien dicha probanza resultó insuficiente para acreditar la 
extinción de la obligación restitutoria, ello no equivale a la ausencia 
absoluta de actividad probatoria a que se refiere la disposición citada.
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Asimismo, aunque la institución bancaria omitió exhibir el 
estado de cuenta requerido durante el procedimiento, tal conducta 
produjo la consecuencia probatoria decretada por este órgano 
jurisdiccional, sin que de esa sola circunstancia pueda inferirse 
necesariamente la existencia de temeridad o mala fe para efectos de la 
condena en costas.

Ahora bien, respecto de la fracción V del artículo 1084 del 
Código de Comercio, debe precisarse que su aplicación exige distinguir 
entre la improcedencia de una acción, excepción o defensa y su 
desestimación por razones relacionadas con el fondo de la controversia.

Sobre el particular, resulta aplicable la jurisprudencia 1a./J. 
9/2013 (10a.), sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, de rubro “COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. 
ALCANCE DEL TÉRMINO ‘IMPROCEDENTES’ A QUE SE REFIERE 
EL ARTÍCULO 1084, FRACCIÓN V, DEL CÓDIGO DE COMERCIO.”

Conforme a dicho criterio, la improcedencia a que se refiere la 
disposición citada debe entenderse como la ausencia de alguno de los 
presupuestos normativos necesarios para que pueda realizarse el 
estudio de fondo de la cuestión planteada, sin comprender aquellas 
pretensiones o defensas que una vez examinadas sustancialmente, 
resulten infundadas.

En el presente asunto, las excepciones de falta de legitimación 
pasiva en la causa y de prescripción fueron objeto de un 
pronunciamiento de fondo en el considerando sexto de esta sentencia y 
por ende, la desestimación de dichas excepciones obedeció a la 
interpretación y aplicación de las normas sustantivas que regulan la 
relación jurídica controvertida, y no a la ausencia de presupuestos 
procesales que impidieran su examen.

En consecuencia, no se actualiza el supuesto de condena 
previsto en la fracción V del artículo 1084 del Código de Comercio, pues 
las defensas examinadas fueron declaradas infundadas y no 
improcedentes en el sentido establecido por la jurisprudencia citada.

Finalmente, tampoco se advierte la actualización de alguna de 
las restantes hipótesis de condena obligatoria previstas en el citado 
precepto, al no existir elementos que permitan establecer la 
presentación de documentos o testimonios falsos, ni tratarse de un 
juicio ejecutivo mercantil o de un supuesto de doble sentencia 
conforme; por consiguiente, al no acreditarse que las partes hubieran 
litigado con temeridad o mala fe, ni actualizarse alguno de los 
supuestos legales de condena obligatoria, no ha lugar a imponer 
condena al pago de gastos y costas judiciales, por lo que cada parte 
deberá soportar las erogaciones que hubiera realizado con motivo de su 
intervención en el presente procedimiento.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, además, en los artículos 
1321, 1322, 1324, 1325, 1326, 1327 y 1390 bis 39, todos del Código de 
Comercio, se

R E S U E L V E:
 
PRIMERO. La vía oral mercantil fue procedente, en la que la 

parte actora acreditó parcialmente su acción, mientras que la 
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demandada no justificó sus excepciones y defensas respecto de las 
prestaciones declaradas procedentes.

SEGUNDO. Se condena a la demandada a restituir a la actora 
la cantidad de $********* (********* *** ***** ****** ****** 
********), correspondiente a los recursos afectados con motivo de la 
certificación del cheque base de la acción (prestación a); lo que deberá 
realizar dentro del plazo de cinco días hábiles, contado a partir de que 
esta sentencia definitiva sea legalmente ejecutable, con apercibimiento 
de ejecución forzosa.

TERCERO. El cumplimiento de la condena principal deberá 
coordinarse con la entrega a la institución bancaria demandada, para su 
cancelación, del cheque certificado original número  *******, que se 
encuentra bajo custodia judicial con registro 131/2026, debiendo 
dejarse constancia en autos tanto de la restitución de los recursos como 
de la entrega y cancelación del documento, en términos del 
considerando séptimo de esta sentencia.

CUARTO. Se condena a la demandada al pago de intereses 
legales (prestación b) en términos del considerando octavo de esta 
resolución.

QUINTO. Se absuelve a la demandada del pago de los daños y 
perjuicios reclamados por la parte actora (prestación c), en términos del 
considerando noveno de esta resolución.

SEXTO. No se hace condena en gastos y costas (prestación d).

Notifíquese en términos de los artículos 1390 bis 22, 1390 bis 
38 y 1390 bis 39 del Código de Comercio y artículo 31 Acuerdo General 
del Pleno del Órgano de Administración Judicial que regula la 
integración y trámite de expediente electrónico y el uso de 
videoconferencias en todos los asuntos competencia de los órganos 
jurisdiccionales a cargo del órgano.

Así lo resolvió y firma Nataly Pérez Hernández, Jueza Tercero 
de Distrito en Materia de Extinción de Dominio con Competencia en la 
República Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el 
Primer Circuito, con residencia en la Ciudad de México, asistida de 
Angélica Muñoz Luna, secretaria con quien actúa y da fe.

En la misma fecha, la Secretaria adscrita al Juzgado Tercero de Distrito en Materia de Extinción de Dominio 
con Competencia en la República Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito con 
residencia en la Ciudad de México, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los artículos 108 y 113, 
fracciones I y II de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, esta versión suprime toda aquella 
información considerada legalmente como confidencial, por tratarse de nombres de personas físicas, morales, secretos 
bancarios y cantidades materia del litigio. Conste.

Con fundamento en el artículo 31 del Acuerdo General del Pleno del Órgano de Administración Judicial que 
regula la integración y trámite de expediente electrónico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos competencia de 
los órganos jurisdiccionales a cargo del órgano, se hace constar que la diferencia que hay entre la hora en que finalizó la 
audiencia y la hora en que fueron firmadas el acta y sentencia de manera electrónica, fue porque el acta fue revisada para 
que coincidiera con lo sucedido en la audiencia y posteriormente, en cuanto el sistema lo permitió fueron firmadas por la 
secretaria y después por la jueza. Doy fe.           

Angélica Muñoz Luna 

Secretaria
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aEl veintisiete de octubre de dos mil veintiseis, la licenciada Angélica Muñoz

Luna, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Tercero de Distrito en
Materia de Extinción de Dominio con Competencia en la República Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versión pública no existe información
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


