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SENTENCIA DEFINITIVA

Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil 
veintiséis.

Visto para resolver en definitiva el juicio oral mercantil 524/2026, 
promovido por ***** ****** ********* por propio derecho, en contra 

de ******** ******* ** ************; y,

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Presentación de la demanda. Mediante escrito 

presentado el uno de junio de dos mil veintiséis, a través del Portal de 

Servicios en línea del Poder Judicial de la Federación, turnado el 

mismo día a este Juzgado Federal, ***** ****** ********, demandó 

de  ******** ******* ** ************, el cumplimiento de las 

prestaciones siguientes:

“(…)
:
I. La PRESCRIPCIÓN de la cantidad de $104,290.00 (CIENTO 

CUATRO MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS 00/100 
MONEDA NACIONAL), con motivo de CONSUMOS 
BIMESTRALES respecto del número de servicio 
************, según se desprende del apartado de 
ADEUDOS ANTERIORES del AVISO DE RECIBO que se 
exhibe, respecto del servicio de energía eléctrica con número 
de servicio  ************, en virtud de haber transcurrido 
más de DOS AÑOS de su fecha de facturación, siendo el 
suscrito , el USUARIO FINAL de dicho servicio de energía 
eléctrica, prescripción que surgió en virtud de haber 
transcurrido en exceso el plazo de dos año establecido en la 
fracción X del apartado 16 titulado “DE LA FACTURACIÓN 
EN EL SUMINISTRO BÁSICO” DE LA “RESOLUCIÓN POR 
LA QUE LA COMISIÓN REGULADORA DE ENERGÍA 
EXPIDE LAS DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS DE 
CARÁCTER GENERAL QUE ESTABLECEN LAS 
CONDICIONES GENERALES PARA LA PRESTACIÓN DEL 
SUMINISTRO ELÉCTRICO”, publicadas en el Diario Oficial 
de la Federación el DIECIOCHO DE FEBRERO DEL AÑO 
DOS M IL DIECISÉIS; plazo que COMISIÓN FEDERAL DE 
ELECTRICIDAD tiene para cobrar dichos consumos;
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II. La CANCELACIÓN en sus registros o archivos contables, 
electrónicos, históricos y del sistema informático el adeudo 
por la cantidad $104,290.00 (CIENTO CUATRO MIL 
DOSCIENTOS NOVENTA PESOS 00/100 MONEDA 
NACIONAL), con motivo de CONSUMOS BIMESTRALES 
respecto del número de servicio  ************, según se 
desprende del apartado de ADEUDOS ANTERIORES del 
AVISO DE RECIBO que se exhibe, respecto del servicio de 
energía eléctrica con número de servicio ************.

(…)”.

Fundándose en los hechos y consideraciones de derecho que 

constan en la demanda, los que en obvio de repeticiones innecesarias 

se tienen por reproducidos.

SEGUNDO. Integración de la controversia. Por auto de cinco 
de junio de dos mil veintiséis, con la demanda, se formó el 

expediente 524/2026, se admitió a trámite y se ordenó emplazar a la 

demandada; asimismo, se concedió la medida cautelar solicitada por 

la parte accionante, para el efecto de mantener la situación de hecho 

existente y no se suspendiera el suministro de energía eléctrica, o en 

caso de que ya se hubiera suspendido, se procediera a la reconexión 

inmediata en el domicilio ubicado en “***** *** ******* ** **** 

** ****** ************ ***** ** ***** **** ****** 

******** ****** ******** ****** ** ******”, con número 

de servicio ************; además, se abstenga de emitir alguna otra 

orden de corte y en su caso, la ejecución de la misma, hasta en tanto 

se resolviera en definitiva el presente juicio.

TERCERO. Contestación de demanda, y vista. Por acuerdo de 

tres de julio de dos mil veintiséis, se tuvo a la demandada ******** 

******* ** ************, contestando la demanda, oponiendo 

excepciones y defensas, ofreciendo pruebas y objetando en cuanto a 

su alcance y valor probatorio los documentos exhibidos por la 

accionante; con las cuales se dio vista a la parte actora, a quien por 

acuerdo de ocho siguiente, se le tuvo por desahogada conforme a su 

interés legal convino.
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CUARTO. Celebración de la audiencia preliminar. El trece de 
agosto de dos mil veintiséis, se celebró la audiencia preliminar a la 

que comparecieron las partes.

Se admitieron a la parte actora, las pruebas siguientes:

1.- Recibo de cobro de consumo de energía eléctrica, referente 

al periodo facturado del 17 de diciembre al 17 de febrero de 

dos mil veintiséis, relativo al número de servicio terminación 

****.

2.- Resolución por la que la Comisión Reguladora de Energía 

expide las disposiciones administrativas de carácter general 

que establecen las condiciones generales para la prestación 

del suministro eléctrico, publicada en el Diario Oficial de la 

Federación el 18 de Febrero de 2016.

3.- Credencial de elector del actor emitida por el Instituto 

Nacional Electoral.

4.- Resumen clínico expedido por el Instituto de Seguridad y 

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) 

el 31 de marzo de 2026.

5.- Instrumental de actuaciones.

6.- Presuncional Legal y humana.

 A la parte demandada se le admitieron los siguientes medios de 

prueba:

I.- Confesional a cargo del actor.

II.- Aviso-Recibo de consumo de energía eléctrica referente al 

periodo facturado del diecisiete de diciembre de dos mil 

veinticinco al diecisiete de febrero de dos mil veintiséis, 

relativo al RPU, con terminación  ****, perteneciente al 

inmueble ubicado en ***** *** ******* ** **** ** ****** 

************ ***** ** ***** 
**** ***** ******** ****** 
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******** ****** ** ****** , ofrecida por la actora y que 

hace suya.

III.- Presuncional en su doble aspecto legal y humana.

IV.- Instrumental de actuaciones.

SEXTO. Celebración de la audiencia de juicio. En la presente 

fecha, se celebró la audiencia de juicio; en la que se tuvieron por 

desahogadas dada su propia y especial naturaleza, las documentales 

públicas y privadas, la presuncional legal y humana e instrumental de 

actuaciones, admitidas a las partes; y se llevó a cabo el desahogo de la 

prueba confesional a cargo de la parte actora. 

También en la que las partes realizaron manifestaciones a título 

de alegatos.

Por tanto, se declaró el asunto visto y se procedió al dictado de 

la sentencia correspondiente, en los términos que a continuación se 

exponen.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Quinto de Distrito en 

Materia de Extinción de Dominio con Competencia en la República 

Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer 

Circuito, con residencia en la Ciudad de México, es constitucional y 

legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 104, fracción II, de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos;  en los Acuerdos Generales 3/2013 y 

28/2020 del entonces Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, así 

como en los numerales 75, fracción V, 1049, 1090, 1091, 1092, 1094, 

fracción I y III, 1339, 1390 bis, y demás relativos del Código de 

Comercio, aplicables al presente asunto, en relación con los artículos 

27, 50 y 51, de la Ley de la Industria Eléctrica y su reglamento; en 

virtud de que se trata de una controversia del orden privado, planteada 

sobre el cumplimiento y aplicación de leyes mercantiles y de acuerdo 

con los procedimientos ahí establecidos.
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Además, la parte actora eligió someter el conocimiento de su 

acción a esta jurisdicción federal; por lo que, existió sumisión tácita de 

la parte actora a la jurisdicción de este juzgado en términos de los 

artículos 1091 y 1094, fracciones I y II del Código de Comercio, por 

ocurrir ante este tribunal para entablar su demanda y ejercer su acción, 

sin que la parte demandada hubiera opuesto excepción de 

incompetencia, sometiéndose así tácitamente a la competencia de esta 

autoridad.

SEGUNDO. Procedencia de la vía. Al ser un presupuesto 

procesal de orden público, se analiza previo al estudio del fondo del 

asunto, la procedencia de la vía oral mercantil propuesta por la parte 

actora, en términos de lo expuesto por la Primera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, en la tesis de jurisprudencia 1a./J. 

25/2005, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, novena época, consultable en el Tomo XXI, de abril de 2005, 

página 576, con registro 178665, de rubro:

“PROCEDENCIA DE LA VÍA. ES UN PRESUPUESTO 
PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE 
RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTIÓN PLANTEADA.”

La vía oral mercantil resulta idónea para resolver el presente 

juicio, ya que de conformidad con lo dispuesto en los artículos 75, 

fracción V, y 1049, ambos del Código de Comercio, en relación con los 

artículos 27, 50 y 51, de la Ley de la Industria Eléctrica, y su 

reglamento, la controversia que aquí se ventila deriva de actos 

comerciales, ya que versa sobre derechos y obligaciones emanados de 

un contrato de suministro de energía eléctrica; en tanto que por 

disposición de los numerales 1,055, 1,390 Bis, los transitorios de éste 

último, y 1390 Bis 1, de la citada legislación, vigente en la fecha de 

presentación de la demanda, los juicios mercantiles son, entre otros, 

orales, en los que se tramitan todas las contiendas sin limitación de 

cuantía suerte principal, con excepción de los de tramitación especial 

establecidos en el citado Código, y en otras leyes, ni los de cuantía 

indeterminada; siendo que el caso a estudio es de cuantía determinada 

y no existe una vía especial para este tipo de juicios.
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Es aplicable a lo anterior, por analogía, la jurisprudencia emitida 

por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, libro 

50, enero de 2018, tomo I, página 336, Registro digital: 2015944, de 

rubro:

“COMISIÓN FEDERAL DE ELECTRICIDAD. CONTRA LOS 
ACTOS DERIVADOS DEL CONTRATO DE SUMINISTRO DE 
ENERGÍA ELÉCTRICA CELEBRADO BAJO LA VIGENCIA DE 
LA LEY DEL SERVICIO PÚBLICO RELATIVA PROCEDE LA 
VÍA ORDINARIA MERCANTIL.” 

También, sirve de apoyo por analogía a lo antes expuesto, la tesis 

II.1o.51 C (10a.), consultable en la página 2869, del libro 45, agosto de 

2017, tomo IV, décima época, de la Gaceta del Semanario Judicial de 

la Federación, de rubro siguiente:

“JUICIO ORAL MERCANTIL. PROCEDE CUANDO SE 
RECLAMA COMO PRESTACIÓN PRINCIPAL LA 
CANCELACIÓN DE CARGOS EFECTUADOS POR EL 
SUMINISTRO DE ENERGÍA ELÉCTRICA AL AMPARO DEL 
CONTRATO CELEBRADO CON LA COMISIÓN FEDERAL DE 
ELECTRICIDAD, CUANDO SU MONTO SEA INFERIOR A LA 
CUANTÍA QUE PREVÉ EL ARTÍCULO 1339 DEL CÓDIGO DE 
COMERCIO.” 

TERCERO. Legitimación. Previo a estudiar los elementos de la 

acción, se analiza la legitimación de las partes, por ser de orden 

público y de estudio preferente, a efecto de dejar establecido si el 

accionante se encuentra facultado para exigir el cumplimiento del 

derecho que reclama, y si la parte demandada es la obligada en ese 

acuerdo de voluntades.

Al respecto, se debe señalar que la legitimación es un requisito 

necesario para la procedencia de la acción, y puede ser activa o 

pasiva. La primera requiere que quien ejerce la acción sea el titular del 

derecho reclamado, esto es, que sea la persona que pueda exigir de la 

autoridad competente, que se declare un derecho a su favor y se haga 

cumplir coactivamente.
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En cambio, la legitimación pasiva requiere que el demandado sea 

aquél que deba cumplir la obligación exigida en juicio. De manera que, 

si no se cumple esa condición en cualquiera de las partes, no puede 

pronunciarse sentencia que decida el fondo de la cuestión planteada.

La parte actora se encuentra legitimada en términos de lo 

dispuesto por el artículo 1056 del Código de Comercio, para promover 

el presente juicio oral mercantil, pues comparece en su calidad de 

consumidor y usuario final del servicio de suministro de energía 

eléctrica ************, al amparo de la cual se cargaron los cobros 

facturados y no pagados materia de la declaración de prescripción de 

facultades de cobro solicitada por el actor.

Por otra parte,  ******** ******* ** ************* tiene 
legitimación pasiva, en razón de que se encuentra ligada a la 

controversia, en virtud de que de conformidad con la reforma 

constitucional publicada en el Diario Oficial de la  Federación, el veinte 

de diciembre de dos mil trece, la Comisión Federal de Electricidad se 

transformó de organismo público descentralizado a empresa  

productiva  del  Estado y quien se encarga de suministrar el servicio 
de energía eléctrica en esta ciudad y alrededor de la República 
Mexicana.

Asimismo, al ser esta quien puede controlar el proceso de 

facturación de energía eléctrica a los clientes y coordinar con el 

Distribuidor los procesos de reparto, cortes y reconexiones, tal como se 

establece en la fracción XI, del artículo 34 del Estatuto Orgánico 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el dieciocho de enero de 

dos mil dieciocho.

Ahora bien, la demandada opuso como excepciones la falta de 
legitimación pasiva, en virtud de que no existe acto que reclamarle 

pues el adeudo del que pretende su nulidad es derivado de que 

consumió energía eléctrica y no pagó por dicho servicio.

La excepción deviene infundada.
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Lo anterior es así, porque tanto la Ley de la Industria Eléctrica 

como su Reglamento y las Disposiciones Administrativas de Carácter 

General que Establecen las Condiciones Generales para la Prestación 

del Suministro Eléctrico, protegen el derecho de los usuarios finales de 

defenderse de los actos de autoridades y de los suministradores que 

estimen contrarios a sus intereses.

Por ende, el usuario final, como persona que consume para 
beneficio propio y paga el servicio de energía eléctrica, sí está 
legitimada para acudir a los órganos jurisdiccionales a defender 

los derechos que estime violados.

Luego, la parte actora se encuentra legitimada, en términos de lo 

establecido por el artículo 1056, del Código de Comercio, para 

promover el presente juicio oral mercantil, pues comparece en su 

calidad de titular del servicio de energía número ************, que se 

suministraba en el bien inmueble ubicado en “** ***** ** ***** 

**** ***** ****** ** ******* ****”, y respecto del cual reclama 

la prescripción del cobro por consumo de energía eléctrica, que la parte 

demandada ha registrado a su nombre

Por su parte,  ******** ******* ** ************, tiene 

legitimación pasiva, en razón de que se encuentra ligada a la 

controversia, con fundamento en los artículos transitorios Segundo; 

Tercero, párrafo segundo; Décimo, párrafo primero; Décimo 
Segundo; Décimo Tercero; Décimo Quinto, párrafo tercero, de la 

nueva Ley de la Empresa Pública del Estado, Comisión Federal de 
Electricidad, con la cual se tiene por acreditada la extinción por 

ministerio de ley de las empresas productivas subsidiarias 1*** 

************* ** ********* ******* y 2*** ************ 

(originalmente demandadas por la actora), subrogándose a favor de 

la actual ******** ******* ** ************ como ******* ******* 
*** ******, en todos los derechos y obligaciones, incluyendo desde 

luego los controvertidos.

No obstante lo anterior, la demandada, sí tiene legitimación 
pasiva, en el presente proceso pues es la entidad generadora de los 

actos cuya legalidad se controvierte en esta jurisdicción, actos que 
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fueron emitidos por la enjuiciada como empresa productiva subsidiaria 

en mención, antes de las reformas y disposiciones normativas citadas; 

y por ello es infundada la excepción de falta de legitimación pasiva, 

opuesta por la demandada.

CUARTO. Controversia. La controversia se constriñe en 

determinar si se debe declarar la prescripción del cobro de los 

consumos de energía eléctrica facturados y no pagados por la cantidad 

de $104,290.00 (ciento cuatro mil doscientos noventa pesos 00/100 
moneda nacional), correspondiente al periodo del dieciséis de febrero 

al dieciocho de abril de dos mil veinticuatro, del servicio de  energía 

eléctrica  ************; y como consecuencia de lo anterior, la 

cancelación en los registros, archivos contables y sistemas 

informáticos de la parte demandada, respecto del mencionado cobro; o 

en otro sentido, si lo que procede es absolver a la parte demandada.

QUINTO. Estudio de la acción. Una vez establecida la 

controversia en el negocio jurídico que nos ocupa, se procede al 

estudio de la acción hecha valer por la parte actora.

La parte actora reclamó la extinción del derecho de cobro respecto 

de los consumos de energía facturados y no pagados del servicio de 

energía ************, por la cantidad de $104,290.00 (ciento cuatro 
mil doscientos noventa pesos 00/100 moneda nacional), como se 

desprende del aviso de recibo que exhibió adjunto a la demanda, ya 

que en el mismo se advierten los adeudos previos al bimestre de 

facturación de diecisiete de diciembre de dos mil veinticinco al 

diecisiete de febrero de dos mil veintiséis; por lo que en términos de lo 

establecido en el capítulo II, numeral 16, fracción X de la resolución 

emitida por la que la Comisión Reguladora de Energía, que expidió las 

disposiciones administrativas de carácter general que establecen las 

condiciones generales para la prestación del suministro eléctrico, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el dieciocho de febrero 

de dos mil dieciséis, se actualiza la extinción del derecho de cobro.
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Para que la acción de prescripción negativa del cobro por 

consumo de energía eléctrica sea procedente, la parte actora deberá 

acreditar los siguientes elementos:

I. La relación comercial entre las partes. 

II. La existencia del adeudo del consumo de energía eléctrica. 

III. Que haya transcurrido ininterrumpidamente el plazo 
previsto en ley para que opere la prescripción negativa.

Para el procedimiento, de los artículos 1194 y 1195 del Código de 

Comercio se derivan las siguientes reglas procesales:

 La parte actora está obligada a probar los hechos en que funda 

sus pretensiones, con la finalidad de acreditar los extremos de la 

acción relativa, mientras que la demandada tienen la carga de probar 

las excepciones que opongan para desvirtuar la acción que se ejerce 

en su contra. 

Por su parte, el segundo de los citados preceptos legales dispone 

que quien niegue no está obligado a demostrar tal negación, salvo 

cuando implique la afirmación expresa de un hecho.

Por tanto, las probanzas ofrecidas por las partes se analizan para 

dilucidar la procedencia de la acción de prescripción negativa ejercida 

por el actor respecto a los derechos de cobro de la parte demandada 

por el plazo reclamado.

Los dos primeros elementos de la acción, se encuentran 

acreditados con el aviso-recibo de facturación que obra en autos, 

respecto del cobro por consumo de energía eléctrica materia de la 

controversia, con fecha de periodo de facturación del diecisiete de 
diciembre de dos mil veinticinco al diecisiete de febrero de dos mil 
veintiséis, respecto del servicio de energía eléctrica  ************, 
con Dirección: “** ***** ** ***** **** ***** ****** ** 

******* ****”, del que se advierte la existencia de la obligación de 

pago a cargo del accionante por el consumo de energía eléctrica, y por 
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ende su exigibilidad en favor de la parte demandada  ******** 

******* ** ************. 

Documental que adquiere valor probatorio pleno de conformidad 

con lo dispuesto en los artículos 1238, 1241, 1296 y 1298, todos del 

Código de Comercio, ya que y fue presentado en el juicio sin ser 

objetados en cuanto a su autenticidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XI.2o.90 C del Segundo 

Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, consultable en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Página: 572, Tomo 

XI, Junio de 2000, Materia(s): Civil, Novena Época, Registro: 191714, 

de rubro siguiente: "DOCUMENTOS PRIVADOS. SU VALOR EN 
MATERIA MERCANTIL CUANDO NO SON OBJETADOS EN 
CUANTO A SU AUTENTICIDAD.” 

Sin que obste que, en el aviso de recibo allegado por la parte 

accionante se advierta como nombre del titular “***** ****** *” y 

el nombre completo del actor es  ***** ****** ********, pues éste 

manifestó bajo protesta de decir verdad en su demanda ser quien 

suscribió el contrato de suministro de energía eléctrica y por tanto el 

consumidor y usuario final del servicio.

Aunado a lo anterior, la demandada al momento de dar 

contestación a la demanda, confirmó la existencia de la relación 

jurídica entre las partes, así como el adeudo de la parte actora y por 

consiguiente la obligación de pago de la accionante por concepto de 

suministro de energía eléctrica. 

Respecto del tercer elemento de la acción, relativo a que haya 

transcurrido el plazo previsto en ley para que opere la prescripción 

negativa, quedó acreditado por las consideraciones siguientes:

La parte actora funda su acción en la prescripción del cobro de los 

“adeudos anteriores” de energía eléctrica a los facturados y no 

pagados, por haber transcurrido más de dos años de su fecha de 

facturación, de conformidad con el contenido del capítulo II, numeral 
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16, fracción X de la resolución emitida por la que la Comisión 

Reguladora de Energía, que expidió las disposiciones administrativas 

de carácter general que establecen las condiciones generales para la 

prestación del suministro eléctrico, publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, se actualiza la 

extinción del derecho de cobro.

Al respecto, las disposiciones administrativas de carácter general 

que establecen las condiciones generales para la prestación del 

suministro eléctrico, sí resultan aplicables para analizar la prescripción 

de las facultades de cobro de consumo de energía eléctrica, al ser la 

norma especial que dispone en qué plazo el suministrador de servicios 

básicos puede ejercer su facultad de cobro de los consumos no 

pagados; además, dichas disposiciones siguen vigentes, pues no las 

derogó la emisión del nuevo modelo de contrato mercantil de siete de 

septiembre de dos mil veintiuno incluso forman parte de la 

normatividad aplicable; de ahí que aunque el Código de Comercio 

también forma parte de aquéllas, al existir norma especial que regula la 

prescripción del derecho de cobro, ésta es la que debe aplicarse en el 

caso.

En ese contexto, debe tomarse en cuenta que las disposiciones 

administrativas de carácter general siguen vigentes, cuyo objetivo es 

determinar los derechos y obligaciones básicas del prestador del 

servicio y el usuario final, siempre en el entendido de que la relación 

entre esas partes es de carácter comercial, según se estipuló en el 

punto 2 de dichas disposiciones, lo que implica que la naturaleza 

comercial o mercantil de los actos celebrados entre el suministrador de 

energía y el usuario final no hace inaplicables las normas que se 

crearon para el óptimo funcionamiento de la entonces empresa 

productiva del Estado, a raíz de la reforma constitucional en materia 

energética, la que si bien también se precisa como norma aplicable al 

Código de Comercio, empero se trata de una norma general sobre una 

especial, siendo esta última la aplicable disposiciones-, en observancia 

al principio de especialidad de las leyes.

Lo anterior, porque el régimen jurídico especial de la demandada 

plasmado en la Ley de la Comisión Federal de Electricidad, la 
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constituía como empresa productiva del Estado, que mediante sus 

subsidiarias prestaba el servicio público de transmisión y distribución 

de energía eléctrica, por cuenta y orden del Estado Mexicano, 

responsables en el ámbito de sus competencias. Además, podía llevar 

a cabo diversas actividades mediante sus empresas productivas 

filiales, tales como la comercialización, suministro básico, suministro 

calificado y suministro de último recurso, en un régimen de libre 

competencia, de acuerdo con la Ley de la Industria Eléctrica.

En este ordenamiento se prevé que para prestar el servicio de 

suministro de energía eléctrica se requiere el permiso de la CRE, quien 

emitirá los modelos de contrato y metodologías de cálculo, criterios y 

bases para determinar y actualizar las contraprestaciones aplicables, 

que reflejarán el valor económico que produzca al suministrador, el 

cual deberá cumplir con las condiciones generales para la prestación 

del suministro eléctrico y haber sido registrado ante la Procuraduría 

General del Consumidor.

Por este motivo, la CRE mediante decreto publicado en el Diario 

Oficial de la Federación el siete de septiembre de dos mil veintiuno, 

publicó la resolución por la que aprobó el modelo de contrato mercantil 

para la prestación del servicio de suministro básico de energía eléctrica 

en baja tensión en la modalidad de pospago, presentado por CFE 

Suministrador de Servicios Básicos y su Anexo Único. 

El objeto de ese contrato consiste en establecer los derechos y 

obligaciones de los suministradores -en todas sus modalidades- y de 

los usuarios, en cuya cláusula vigésima octava estableció como marco 

jurídico aplicable que los actos celebrados entre ambos son 

mercantiles, de suerte que se rigen por el Código de Comercio y las 

disposiciones del Código Civil Federal, Ley Federal de Protección al 

Consumidor y demás leyes, reglamentos y disposiciones 

administrativas de carácter general de la República Mexicana.

Ahora, si bien el Código de Comercio es aplicable a la 

controversia es porque regula la tramitación de la vía que eligió la 

actora y no así, porque contenga las disposiciones sustantivas que 
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rigen en qué plazo la demandada puede ejercer su derecho de cobro 

del consumo de la energía eléctrica; por lo que, su regulación para 

resolver la controversia del juicio corresponden a las disposiciones 

administrativas de carácter general expedidas por la Comisión 

Reguladora de Energía. 

Entonces, las citadas disposiciones son aplicables a fin de 

verificar si el cobro efectuado a la parte actora prescribió o no, pues la 

Comisión Reguladora de Energía como parte de los órganos 

reguladores, es la autoridad a quien corresponde el desarrollo 

normativo de los aspectos y las materias en los cuales se le otorga 

autonomía, pues se trata de un órgano técnico con atribuciones para 

emitir la normativa necesaria al sector que regula, tales como lo relativo 

a la prescripción de las facultades de cobro de los adeudos por 
concepto de suministro de energía eléctrica que se hayan 
generado con motivo de la prestación de dicho servicio. 

Para ello, emitió la resolución RES/999/2015 por la que la 

Comisión Reguladora de Energía expide las Disposiciones 

Administrativas de Carácter General que establecen las Condiciones 

Generales para la Prestación del Suministro Eléctrico, publicada en el 

DOF el 18 de febrero de 2016, la cual entre otras cosas, contiene la 

fracción X del apartado 16, denominado: "De la Facturación en el 

Suministro Básico", que es del tenor literal siguiente:

"X. El Suministrador de Servicios Básicos sólo podrá cobrar 
consumos de energía no Facturados, o Facturados y no 
pagados, hasta dos años después de realizados dichos 
consumos. Las quejas y solicitudes de los Usuarios Finales no 
tendrán fecha de caducidad"

Así de la lectura a la fracción del punto anterior, se desprende que 

el entonces Suministrador de Servicios Básicos sólo puede cobrar 

consumos de energía facturados y no pagados, como el que se 

demanda en la especie, hasta dos años después de realizados 
dichos consumos

Sirve de sustento a lo anterior por analogía, la tesis aislada 

2a.XV/2020 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte 
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de Justicia de la Nación, publicada en la Décima Época de la Gaceta 

del Semanario Judicial de la Federación, Libro 78, septiembre de 2020, 

Tomo I, página 622, registro digital 2022139, de rubro "COMISIÓN 
REGULADORA DE ENERGÍA. LOS ARTÍCULOS 138 Y 139 DE LA 
LEY DE LA INDUSTRIA ELÉCTRICA, NO VULNERAN LOS 
PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, DE SEGURIDAD JURÍDICA NI DE 
RESERVA DE LEY, AL PERMITIR QUE EL PROCEDIMIENTO O 
FÓRMULA PARA DETERMINAR EL CÁLCULO Y AJUSTE DE LAS 
TARIFAS FINALES DE SUMINISTRO BÁSICO SE ESTABLEZCA EN 
UNA DISPOSICIÓN ADMINISTRATIVA DE CARÁCTER GENERAL”.

Derivado de lo anterior, dicha disposición de carácter general 

resulta aplicable para regular la prescripción del derecho al cobro del 

adeudo por concepto de consumo de energía eléctrica; lo anterior, 

porque la resolución por la que la CRE expide las Disposiciones 

Administrativas de Carácter General que establecen que el 

Suministrador de Servicios Básicos sólo podrá cobrar consumos de 

energía no facturados o facturados y no pagados, hasta dos años 
después de realizados dichos consumos, constituye una norma 

especial, por lo que la norma general que es el Código de Comercio, 

no puede ser supletoria de aquélla para determinar el plazo de la 

prescripción del cobro del adeudo correspondiente, toda vez que tiene 

perfectamente bien definida dicha figura jurídica. Bajo esa tesitura, la 

figura jurídica de la prescripción se actualiza cuando el suministrador 

no ejerce sus facultades de cobro en el plazo previsto en la referida 

porción normativa, ya que en la prescripción, el interés protegido es el 

interés público de que los derechos se ejerzan. 

Por ese motivo, la inactividad en que al respecto incurra su titular 

no debe exceder de determinado plazo, pues si el tiempo fijado por la 

ley se cumple, surge a favor del sujeto pasivo de la relación jurídica, el 

derecho de disponer de lo que le corresponde, como resultado de la 

inercia de dicho titular. 

En el caso en particular, es incuestionable que la parte 

demandada sólo cuenta con el lapso de dos años para ejercer sus 
facultades de cobro en contra de los usuarios de servicio de 
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energía eléctrica, sea que no se haya facturado el suministro o que 

habiéndolo hecho, el usuario no lo hubiere pagado, plazo que deberá 

computarse a partir de la última fecha de facturación, pues es ésta en 

la que se entiende se efectuó el consumo de la energía eléctrica, ya 

que posterior a ello, conforme a la propia legislación que rige al 

suministrador de servicios básicos, el suministro se suspende. 

En ese orden de ideas, si del original del aviso-recibo emitido por 

la demandada, por el consumo de energía eléctrica del servicio que se 

presta en el inmueble de que se trata, se advierte que ésta emitió la 

facturación que se puede apreciar en su reverso, en la que se 

encuentra la comprendida del dieciséis de febrero al dieciséis de abril 

de dos mil veinticuatro y un rubro de “Adeudos Anteriores” por la suma 

de $104,290.00 (ciento cuatro mil doscientos noventa pesos 00/100 
moneda nacional), que corresponde a la facturación de los dos años 

inmediatos anteriores a las señaladas fechas; de ahí que resulte 

innegable que a partir de esa fecha, se generó el derecho de la parte 

enjuiciada para efectuar las gestiones de cobranza tendentes a obtener 

el pago de ese adeudo; pero al no haberlo hecho así, dentro del plazo 
de dos años que marcan las disposiciones administrativas de 
carácter general que establecen las condiciones generales para la 

prestación del suministro eléctrico, esto es del periodo anterior al 

dieciséis de febrero al dieciséis de abril de dos mil veinticuatro, sus 

facultades de cobro se encuentran prescritas. 

Con lo anterior, se pone en evidencia que desde antes del citado 

periodo en el que se realizó la facturación del consumo de energía 

eléctrica materia de la controversia, a la fecha de presentación de la 

demanda el uno de junio de dos mil veintiséis, transcurrió el plazo de 

dos años para que la parte demandada ejerciera su derecho de cobro 

respecto del citado monto por adeudos anteriores, lo que implica el 

abandono de su derecho a exigir dicha obligación durante el plazo que 

marca la ley desde su exigibilidad, sin que esté demostrado que se 

haya solicitado judicial o extrajudicialmente su pago.

Es así, ya que del caudal probatorio ofertado por la demandada, 

no se desprende que ésta haya requerido al actor del cobro de energía 

eléctrica consumida materia de la controversia, dentro del plazo 
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indicado en los párrafos que anteceden, a efecto de que se 

interrumpiera la prescripción negativa de su derecho de cobro.

En tal sentido, no pasan desapercibidas las pruebas que fueron 

ofrecidas y admitidas en audiencia preliminar, a la parte demandada, 

para desvirtuar la acción intentada en su contra, consistentes en la 

confesional a cargo de la parte actora; así como la documental 

consistente en el aviso recibo de consumo de energía eléctrica ofrecida 

y exhibida por la parte actora y que hizo suya por el principio de 

adquisición de la prueba; la presuncional legal y humana e 
instrumental de actuaciones, empero, de su desahogo no se advierte 

algún dato que permita a esta autoridad arribar a la conclusión de que 

aún no se encuentra prescrito su derecho para reclamar el cobro del 

consumo de energía eléctrica materia de la controversia.

Lo anterior se estima así, ya que para controvertir la procedencia 

de la acción intentada en su contra, la demandada tenía que demostrar 

que el término de la prescripción fue interrumpido bajo alguno de los 

supuestos contemplados en el artículo 1041, del Código de Comercio, 

a saber: por la presentación de una demanda o cualquier otro género 

de interpelación judicial hecha al deudor, por el reconocimiento de las 

obligaciones, o por la renovación del documento en que funda su 

derecho.

Respecto de la prueba confesional a cargo del actor, no favorecen 

a la intención de las enjuiciadas, porque no es suficiente para acreditar 

que el plazo de la prescripción haya sido interrumpido o que haya 

hecho algún acto jurídico hacía el deudor para ejercer su derecho de 

cobro. 

Por otra parte, en relación con la documental consistente en el 

aviso recibo de consumo de energía eléctrica; tampoco beneficia a la 

parte demandada en virtud de que como se ha analizado es la 

documental con la que se acreditan los adeudos que tiene la parte 

actora con relación al consumo de energía eléctrica; sin embargo, no 

es apta para acreditar que no se configuró la extinción del derecho de 

cobro o la interrupción del plazo respectivo.
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Por el contrario, de las pruebas ofrecidas por las partes, 

concatenadas con la presuncional legal y humana, así como con la 

instrumental de actuaciones, las cuales tienen valor probatorio pleno, 

en términos de los artículos 1294 y 1306 del Código de Comercio, 

llevan a esta autoridad judicial a la conclusión de que resultó 

procedente la acción de extinción del derecho de cobro de los 

consumos de energía eléctrica facturados y no pagado por el periodo 

señalado por la parte actora, por lo que se encuentran satisfechos los 

elementos constitutivos de la acción ejercida.

SEXTO. Estudio de las excepciones y defensas opuestas. Las 

excepciones opuestas son:

I.- IMPORCEDENCIA DE LA VÍA.

I. FALTA DE ACCIÓN POR INEXISTENCIA DE CAUSAL DE 

ANULACIÓN.

II. LA EXCEPCIÓN DEDUCIDA DEL ARTÍCULO 20 DEL CÓDIGO 

CIVIL FEDERAL.

III. FALTA DE ACCIÓN Y DERECHO.

IV. INEXISTENCIA DE LAS PRESTACIONES.

VI. (sic) FALTA DE LEGITIMACIÓN PASIVA EN LA CAUSA. 

VIII. (sic) LA EXCEPCIÓN MUTATIS LIBELUS. 

IX. (sic) FALTA DE ACCIÓN Y DERECHO. 

X. (sic) TODAS AQUELLAS EXEPCIONES Y DEFENSAS que se 

deriven del escrito de contestación de demanda o que se llegaren a 

presentar durante el procedimiento.

Por lo que corresponde a la excepción de improcedencia de la vía 

fue analizada en la audiencia preliminar, la cual se declaró infundada 

en virtud de que dado que la jurisprudencia de registro digital 2032189, como 

criterio jurídico, refiere que la reforma a los artículos 25, 27 y 28, de la 
Constitución Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 31 
de octubre de 2024, no modificó la naturaleza privada de los actos 
derivados de los contratos de suministro eléctrico, por lo que las 
cuestiones derivadas de éstos deben dirimirse en la vía mercantil; y, en 
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cuanto a la relación comercial que pudiera unir a la parte actora con la parte 

demandada fue estudio de la presente sentencia definitiva

La falta de legitimación pasiva, ya fue analizada en el 

considerando tercero de la presente resolución.

Las demás excepciones, resultan infundadas, dado que realmente 

no entrañan defensa alguna, sino la simple negación del derecho 

ejercido, cuyo efecto es arrojar la carga de la prueba al accionante y 

obligar a este órgano jurisdiccional al análisis de los elementos 

constitutivos de la acción que en la presente vía se ejerce; por lo que 

las aludidas excepciones se tienen por contestadas conforme al 

sentido de la presente resolución. 

Además, contrario a lo que expone la parte demandada, la parte 

actora cumplió con ofrecer las pruebas que consideró pertinentes para 

acreditar los extremos de su acción, ello aunado a que cumplió con 

exponer en su demanda las circunstancias de modo, tiempo y lugar en 

que acontecieron los hechos que dieron origen al cargo cuestionado, 

tan es así, que la institución demandada en todo momento estuvo en 

oportunidad de dar contestación a la demanda, oponer sus 

excepciones y defensas, ofrecer pruebas, asistir a las audiencias y 

formular sus alegatos, por lo que no se le dejó en estado de 

indefensión respecto de dichos aspectos. 

Además, con el material probatorio que aportó la parte 

demandada a juicio, no logró desvirtuar la acción intentada en su 

contra, incumpliendo con su carga probatoria, en términos de lo que 

disponen los artículos 1194 y 1195 del Código de Comercio. 

En efecto, la parte demandada no logró demostrar en el presente 

controvertido que realizó las gestiones para lograr el cobro de los 

consumos de energía eléctrica materia de la controversia, dentro del 

plazo de dos años que le impone la Resolución por la que la Comisión 

Reguladora de Energía expide las disposiciones administrativas de 

carácter general que establecen las condiciones generales para la 

prestación del suministro eléctrico, y por el contrario, lo que se 
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encuentra demostrado en autos por la parte actora, es que transcurrió 

en exceso dicho plazo sin que la demandada hiciera exigible la 

obligación de pago, lo que implicó la prescripción de sus facultades 

para efectuar dicho cobro. 

Además cabe precisar que la circunstancia de que la acción de 

prescripción haya sido fundamentada en las disposiciones 

administrativas de carácter general que establecen las condiciones 

generales para la prestación del suministro eléctrico expedidas por la 

Comisión Reguladora de Energía mediante decreto publicado en el 

Diario Oficial de la Federación el dieciocho de febrero de dos mil 

dieciséis, no otorga naturaleza administrativa a la pretensión del actor, 

ya que el punto uno de las referidas disposiciones administrativas de 

carácter general, denominado: “Del Objeto, Alcance, y Ámbito de 

Aplicación”, establece que el objeto de dicho ordenamiento consiste en 

establecer los derechos y obligaciones de los suministradores (en 

todas sus modalidades) y de los usuarios; asimismo, el punto dos, 

titulado: “Marco jurídico aplicable”, prevé como marco jurídico aplicable 

que los actos celebrados entre ambos, son mercantiles, de suerte que 

se rigen por el Código de Comercio, y en lo propio de modo supletorio, 

por las disposiciones del Código Civil Federal, el Código Federal de 

Procedimientos Civiles, la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo, Ley Federal de Protección al Consumidor y demás 

disposiciones aplicables. 

Luego, la aplicabilidad de las disposiciones administrativas en que 

se sustenta la acción se actualiza, debido a que en el cuerpo de la 

propia porción normativa, se establece que su objeto es establecer los 

derechos y obligaciones de los suministradores y usuarios del servicio 

de energía eléctrica, lo que se dilucida precisamente en el presente 

asunto. 

Lo anterior aunado a que la parte demandada se encuentra 

obligada a ajustar sus actos a los ordenamientos administrativos, y en 

el presente caso, como se destacó en el apartado anterior, existe una 

disposición que limita su derecho de cobro al plazo de dos años 

después de realizados los consumos de energía eléctrica, por lo que 

debe considerarse que la ley especial abroga a la general, y en el caso, 
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la legislación aplicable es la específica, lo que implica que si no hizo 

valer sus facultades de cobro para exigir el cumplimiento de la 

obligación dentro del término que las disposiciones administrativas 

aplicables le otorgan, deviene inconcuso que su derecho de acción 

para obtener el pago del consumo de energía materia de la 

controversia, se encuentra prescrito. 

La fracción X del artículo 16 antes precisado, si bien es cierto no 

expresa propiamente la palabra “PRESCRIPCIÓN, lo cierto es que en 

su contenido se señala el plazo máximo dentro del cual el 

suministrador del servicio básico puede ejercer el cobro (hasta dos 

años). El cual transcurrió en exceso en el presente juicio. 

La prescripción como se ha precisado es la adquisición de un 

derecho o su pérdida por el solo transcurso del tiempo. En efecto se 

habla de prescripción positiva cuando se adquieren derechos por el 

solo transcurso del tiempo, en donde una determinada persona al 

cumplir las exigencias establecidas por la ley adquiere ciertos 

derechos. En cambio la prescripción negativa se da por el abandono 

del ejercicio de un derecho en determinado tiempo. 

En el caso en particular el ordenamiento legal aludido establece 

un plazo máximo para ejercer la acción de cobro, señalando que sólo 

podrá cobrar consumos hasta dos años después de realizados, lo que 

implica que después de ese plazo ya no podrán realizarse, lo que 

aconteció en el caso puesto que no se realizó el cobro dentro de dicho 

plazo, lo que implica que se extinguió el derecho del suministrador por 

el solo transcurso del plazo máximo para ejercer el cobro y por lo tanto 

el beneficio de la prescripción en él contenido operó en favor del actor 

en el juicio, debiendo atender a la regla establecida en la ley especial 

que abroga a la general, como es el Código de Comercio. 

Sirve de apoyo a lo considerado la jurisprudencia 1a./J. 83/2004 

sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación publicada en la Novena Época del Semanario Judicial de la 
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Federación y su Gaceta, Tomo XX, Octubre de 2004, página 170, con 

registro 180326, cuyo texto a la letra dice: 

“LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO PUEDE 
DERIVAR EXCLUSIVAMENTE DE LA FALTA DE DEFINICIÓN 
DE LOS VOCABLOS O LOCUCIONES UTILIZADOS POR EL 
LEGISLADOR. Es cierto que la claridad de las leyes constituye 
uno de los imperativos apremiantes y necesarios para evitar o 
disminuir su vaguedad, ambigüedad, confusión y contradicción; 
sin embargo, de un análisis integral de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, se llega a la conclusión de que 
ninguno de los artículos que la componen establece, como 
requisito para el legislador ordinario, el que en cada uno de los 
ordenamientos secundarios -considerando también a los de la 
materia penal- defina los vocablos o locuciones ahí utilizados. Lo 
23 anterior es así, porque las leyes no son diccionarios y la 
exigencia de un requisito así, tornaría imposible la función 
legislativa, pues la redacción de las leyes en general se 
traduciría en una labor interminable y nada práctica, teniendo 
como consecuencia que no se cumpliera, de manera oportuna, 
con la finalidad que se persigue con dicha función. De ahí, que 
resulte incorrecto y, por tanto, inoperante, el argumento que 
afirme que una norma se aparta del texto de la Ley 
Fundamental, porque no defina los vocablos o locuciones 
utilizados, pues la contravención a ésta se debe basar en 
aspectos objetivos que generalmente son los principios 
consagrados en ella, ya sea prohibiendo una determinada acción 
de la autoridad en contra de los particulares gobernados y 
ordenando la forma en que deben conducirse en su función de 
gobierno. Además, del análisis de lo dispuesto por los artículos 
94, párrafo séptimo y 72, inciso f), de la Carta Magna, se 
advierte el reconocimiento, por parte de nuestro sistema jurídico, 
de la necesidad de que existan métodos de interpretación 
jurídica que, con motivo de las imprecisiones y oscuridades que 
puedan afectar a las disposiciones legales, establezcan su 
sentido y alcance, pero no condiciona su validez al hecho de que 
sean claras en los términos que emplean.”

De igual manera cobra vigencia la tesis I.4o.C.220 C sustentada 

por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, 

publicada en la Novena Época del Semanario Judicial de la Federación 

y su Gaceta, Tomo XXXI, Febrero de 2010, página 2788, con registro 

digital 165344, del rubro siguiente: “ANTINOMIAS O CONFLICTOS 
DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCIÓN.” 

Sin que pase inadvertido que la enjuiciada haya indicado que la 

actora no demostró la acción de improcedencia del cobro del monto 

que considera prescrito, pues por el contrario, la accionante sí acreditó 
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en el presente juicio que el pago de facturación en cuestión había 

prescrito al haber transcurrido el término establecido para tal efecto sin 

que la enjuiciada realizara el cobro correspondiente y, por ende, dicho 

cobro devenía improcedente. 

Es inatendible la pretensión de la parte demanda de que se 
analicen las excepciones que resulten de su escrito de 
contestación de demanda o que se llegaren a presentar durante el 
procedimiento, ya que este órgano jurisdiccional solo puede analizar 

las alegaciones que expresamente hagan valer las partes, acorde con 

el principio de estricto derecho que opera en los juicios mercantiles.

SÉPTIMO. Decisión. Al haber resultado infundadas las 

excepciones y defensas hechas valer por la demandada y encontrarse 

acreditados los elementos constitutivos de la acción ejercida, en 

consecuencia:

I. Se declara la prescripción del cobro respecto de los 

consumos de energía facturados y no pagados del servicio 

de la parte actora por la cantidad de $104,290.00 (ciento 
cuatro mil doscientos noventa pesos 00/100 moneda 
nacional), que corresponden a los periodos anteriores al 

periodo de facturación correspondiente del dieciséis de 

febrero al dieciséis de abril de dos mil veinticuatro, en virtud 

de haber transcurrido más de dos años de su fecha de 

consumo respecto del servicio de energía eléctrica con 

número de servicio   ************, materia de la presente 

controversia,

II. En consecuencia, se condena a la demandada, a la 

cancelación de sus registros, archivos contables, 
electrónicos, históricos, y en su sistema informático de 
la enjuiciada, el cobro facturado y no ejecutado en tiempo, 

que asciende a la cantidad de $104,290.00 (ciento cuatro 
mil doscientos noventa pesos 00/100 moneda nacional), 
que se declaró procedente en esta resolución.
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Cabe precisar que la reinstalación del servicio de energía eléctrica 

citado, únicamente está relacionada con el sistema de energía eléctrica 

************, cuya extinción del derecho de cobro respecto de 

consumos facturado y no pagados se declaró en este fallo y no con 

cualquier hecho o circunstancia que pudiera dar lugar a la suspensión 

de dicho servicio.

Además, a partir de que el servicio sea restablecido, el actor 

deberá pagar el importe de su consumo en términos del contrato de 

adhesión para el suministro de energía eléctrica, conforme a las tarifas 

vigentes. 

Condena que, con fundamento en el artículo 1078 del Código de 

Comercio, así como el diverso 222 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria, deberá cumplir la 

parte demandada dentro del término de cinco días, contado a partir de 

que la presente resolución sea legalmente ejecutable; apercibida que, 

en caso de no hacerlo se procederá a su ejecución forzosa.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en lo dispuesto en los 

artículos 1321, 1322, 1324, 1325, 1327, 1328, 1329, 1390 Bis 38 y 

1390 Bis 39 del Código de Comercio, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la vía oral mercantil, en la que el actor 

***** ****** ********, probó la acción ejercida, y la demandada 

******** ******* ** ************, no justificó sus excepciones y 

defensas. 

SEGUNDO. Se declara la extinción del derecho de cobro 

respecto de los consumos de energía eléctrica facturados y no 

pagados del servicio de la parte actora, por la cantidad de $104,290.00 
(ciento cuatro mil doscientos noventa pesos 00/100 moneda 
nacional), que corresponden a los periodos anteriores al periodo de 

facturación del dieciséis de febrero al dieciséis de abril de dos mil 

veinticuatro, en virtud de haber transcurrido más de dos años de su 

fecha de consumo respecto del servicio de energía eléctrica 
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************.

TERCERO. Se condena a la parte demandada a la cancelación 
de sus registros, archivos contables, electrónicos, históricos, y en 
su sistema informático de la enjuiciada, el cobro facturado y no 

ejecutado en tiempo, que asciende a la cantidad de $104,290.00 
(ciento cuatro mil doscientos noventa pesos 00/100 moneda 
nacional), que se declaró procedente en esta resolución y que está 

debidamente detallada en el antecedente primero de esta sentencia. 

CUARTO. Con fundamento en el artículo 1078, fracción VI, del 

Código de Comercio, se concede a la demandada, el término de 
CINCO DÍAS HÁBILES a partir de que surta efectos la legal 

notificación de esta sentencia, para cumplirla, apercibida de ejecución 

forzosa en caso de no hacerlo.

Sentencia notificada en la audiencia de juicio.

Así lo resolvió y firma electrónicamente la Jueza Dalia Concha 
Castellanos, titular del Juzgado Quinto de Distrito en Materia de 

Extinción de Dominio con competencia en la República Mexicana y 

Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con 

sede en la Ciudad de México, asistida de Edson Reyes Contreras, 
Secretario que autoriza y da fe. Doy fe.
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Contreras, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Quinto de Distrito en
Materia de Extinción de Dominio con Competencia en la República Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versión pública no existe información
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


