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SENTENCIA

Ciudad de México, a diez de septiembre de dos mil
veintiséis.

Vistos para resolver los autos del juicio oral mercantil

471/2026-1, promovido por ******* #xexx =inE - en contra de la

kkkkkkkk kkhkkhkkk kk kkhhhkkkhkhkkk.

Y

RESULTANDOS:

PRIMERO. Mediante escrito recibido el dos de junio de dos
mil veintiséis, en el Juzgado Segundo de Distrito en Materia de
Extincion de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer
Circuito, con sede en la Ciudad de Meéxico, ******* *rwws mwwws
Jkkkkdkk Kk kkdk ok

demandd en la via oral mercantil de la

FremmemeeErt las prestaciones que en sintesis son las siguientes:

A) La declaracion judicial de que lg **Fxess srmmmee
Freemmees® incumplio las obligaciones derivadas de las clausulas
novena y décima cuarta del contrato de suministro de energia
eléctrica en baja tension, respecto del procedimiento de revision
realizado

del sistema de medicion e instalacion eléctrica

supuestamente el once de febrero de dos mil veintiséis.

B) La declaraciéon judicial de improcedencia del cobro
contenido en el "formato de aviso de cobro de ajuste a la
facturacion por uso indebido" de fecha diecisiete de febrero de dos
mil veintiséis, por la cantidad de $990,869.00 (novecientos
noventa mil ochocientos sesenta y nueve pesos 00/100 moneda

nacional).

C) La cancelacion definitiva del ajuste de facturacion
registrado por la demandada respecto del servicio identificado con

Registro Permanente de Usuario (R.P.U.) *#**#sssees,

D) El pago de gastos y costas que se originen con motivo de

la tramitacion del presente juicio.
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SEGUNDO. Por auto de ocho de junio de dos mil veintiséis,
se admitié a tramite la demanda en la via oral mercantil, y se
ordend emplazar a la parte demandada para que dentro del plazo
de nueve dias presentara su contestacion por escrito e hiciera
valer las excepciones y defensas que estimara pertinentes;
asimismo, se tuvieron por anunciadas las pruebas de la parte
actora, en términos del articulo 1390 Bis 13 del Cddigo de

Comercio.

TERCERO. Mediante proveido de dos de julio de dos mil
veintiséis, se tuvo a la demandada contestando en tiempo y forma
la demanda instaurada en su contra, y se tuvieron por opuestas
las excepciones y defensas que hizo valer con las que se dio vista
a la actora para que en el plazo de tres dias para que manifestara

lo que a sus intereses conviniera.

CUARTO. Por auto de diez de julio del afio en curso, se tuvo
a la actora desahogando la vista respecto de las excepciones y
defensas opuestas por la parte demandada y se fijo fecha para la

celebracion de la audiencia.

QUINTO. El veinticuatro de agosto de dos mil veintiséis, tuvo
verificativo la audiencia preliminar y se sefial6 fecha para la
celebracion de la audiencia de juicio en la que una vez
desahogadas las pruebas y estudiados los alegatos, se cité a las

partes para oir la sentencia correspondiente.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Este Juzgado Segundo de Distrito en Materia de
Extincion de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer
Circuito, con sede en la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el presente juicio, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 104, fraccion Il, de la Constitucidon
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49 y 58, fraccién |, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 1339 y 1390
Bis a 1390 Bis 49 del Cddigo de Comercio, asi como en los
Acuerdos Generales 03/2013 y 28/2020, ambos del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, el primero, relativo a la
determinacion y limites territoriales de los circuitos en que se
divide el territorio de la Republica Mexicana; y al numero, a la
jurisdiccion territorial 'y especializacion por materia de los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados
de Distrito y el segundo de ellos, concerniente a la transformacion
del Juzgado Quinto de Distrito en Materia Mercantil Especializado
en Juicios de Cuantia Menor, con sede en la Ciudad de México,
en Juzgado Segundo de Distrito en Materia de Extincion de
Dominio con Competencia en la Republica Mexicana vy
Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito,

con sede en la Ciudad de México.

SEGUNDO. El articulo 1049'" del Coddigo de Comercio,
establece que las controversias derivadas de actos mercantiles
deben ventilarse en un juicio mercantil, y que en la via oral se
tramitaran todas las contiendas que no tengan especial
tramitacion ni cuantia indeterminada, de conformidad con el

numeral 1390 bis de la legislacion en cita.

En el presente juicio se demanda el incumplimiento de las
obligaciones pactadas en el contrato de suministro de energia
eléctrica derivado del procedimiento de revision al sistema de
medicion, mismo que constituye un acto mercantil, en términos del
articulo 75, fraccion V y XXV del codigo descrito2, ya que derivan
del servicio de suministro de energia eléctrica proporcionado por
la Comision Federal de Electricidad a la parte actora, con motivo
de un contrato de suministro de energia eléctrica proporcionado
en e | domicilio donde se llevo a cabo la revision del sistema que
tiene naturaleza comercial, esto de

se impugna, lo cual

conformidad con el articulo 75, fraccion V, del Cddigo de

1 Articulo 1049.- Son juicios mercantiles los que tienen por objeto ventilar y decidir las controversias
que, conforme a los articulos 40., 75y 76, se deriven de los actos comerciales.
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Comercio; en consecuencia, la via oral mercantil es procedente en

el presente asunto.

llustra lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 156/2017 (10a.),
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacioén?, del tenor siguiente:

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. CONTRA LOS
ACTOS DERIVADOS DEL CONTRATO DE SUMINISTRO DE
ENERGIA ELECTRICA CELEBRADO BAJO LA VIGENCIA DE
LA LEY DEL SERVICIO PUBLICO RELATIVA PROCEDE LA
VIA ORDINARIA MERCANTIL. De la interpretacién de los
articulos 1049 y 75, fracciones V y XXV, del Coédigo de Comercio
deriva que el servicio de suministro de energia eléctrica
proporcionado por la Comision Federal de Electricidad a los
particulares tiene origen en un acuerdo de voluntades de
naturaleza comercial traducido en una relacion de coordinacion y,
en consecuencia, las controversias suscitadas entre las partes
derivadas de los derechos y obligaciones generados en el marco
del contrato de suministro de energia eléctrica o con motivo de
éste, celebrado bajo la vigencia de la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléectrica, deben ventilarse y decidirse en la via ordinaria
mercantil.”

Lo anterior, aunque el objetivo de la enjuiciada derivado de la
reforma constitucional, no sea generar lucro, dado que ello no
veda que ésta pueda realizar actos de comercio, debido a que
conforme a la tesis de registro digital 2031375, de rubro
“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD (CFE). LOS ACTOS
DERIVADOS DE LOS CONTRATOS DE SUMINISTRO DE
ENERGIA ELECTRICA A PARTIR DE LA REFORMA A LOS
ARTICULOS 25, 27 Y 28 DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
31 DE OCTUBRE DE 2024, SON DE NATURALEZA
MERCANTIL”, los actos derivados del contrato de suministro de
energia eléctrica son de naturaleza comercial, y por tanto, se rigen

por las disposiciones del Codigo de Comercio.

TERCERO. En el presente asunto se encuentra acreditada la

legitimacidn activa del actor ****** ==*==x ==*** ‘toda vez que el

2 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 50, enero de 2018, Tomo |,

pagina 336, registro 2015944.
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aviso de cobro de ajuste a la facturacion por uso indebido, con

contrato ***/2026 fue expedido a su nombre.

Por su parte, se acredita la legitimacion pasiva de la
demandada *khkkkkkkk kkhkkkkk kk kkkkkkkkkkkk toda VeZ que fue
ella, quien, a través de su personal, llevdé a cabo la revision al
sistema de medicion, motivo por el cual se emitio el aviso de cobro
de ajuste a la facturacion por uso indebido, cuya improcedencia

aqui se reclama.

En ese sentido, la legitimacion de las partes en el presente

asunto se encuentra justificada.

CUARTO. La litis en el presente asunto se constrifie a
determinar si procede declarar el incumplimiento de las clausulas
novena y décima cuarta del Modelo de Contrato Mercantil para el
Servicio de Suministro de Energia Eléctrica en Baja Tension, en la
modalidad de pospago, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el siete de septiembre de dos mil veintiuno y, como
consecuencia de ello, la inexigibilidad del adeudo contenido en el
aviso de cobro por ajuste a la facturacion por uso indebido con
contrato ******** asi.como la procedencia de las prestaciones

accesorias reclamadas.

O si, como lo sostiene la demandada, procede absolverla de
las prestaciones reclamadas, toda vez que la revision practicada
en el domicilio de la actora se realizd en estricto apego a lo
previsto en la clausula novena del contrato de suministro de
energia eléctrica vigente al momento de la revision, aunado a que
la actora no dio cumplimiento a la clausula cuarta del contrato, en

virtud de que no realizo el pago de la energia eléctrica consumida.

QUINTO. Expuesto lo anterior, se procede a analizar los
elementos de la accidon de incumplimiento de contrato de energia

eléctrica, consistentes en los siguientes:
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1. La existencia de una relacion contractual derivada del

contrato de suministro de energia eléctrica.

2. La existencia del aviso de cobro de ajuste a la facturacién
por uso indebido, materia de la litis, y la revision al sistema de
medicion y la instalacion eléctrica, con los cuales se determino el

importe a pagar.

3. El incumplimiento del procedimiento establecido en el
modelo de contrato de suministro basico de energia eléctrica en
baja tension aplicable en la fecha en que se emitid el aviso de
cobro de ajuste a la facturacion materia de la litis y las constancias

de revision al sistema de medicion.

El primer elemento de la accion relativo a la existencia
relacion contractual derivada del contrato de suministro de energia
eléctrica se encuentra acreditado, ya que de conformidad con el
resolutivo cuarto del contrato mercantil para el servicio de
suministro de energia eléctrica en baja tensién en la modalidad de
pospago, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de
septiembre de dos mil veintiuno, establece que dicho contrato sera
aplicable a todos los usuarios de suministro basico de energia
eléctrica a partir del dia siguiente en que sea publicado en el

Diario Oficial de la Federacion.

El segundo componente de la accion consistente en la
existencia del aviso de cobro de ajuste a la facturacion por uso
indebido y la constancia de revision con base en la cuales se
determiné el importe a pagar, esta justificado, en razén de que la
actora exhibio el aviso de cobro de ajuste a la facturacidén por uso

kkkkkkkk

indebido, con contrato , mientras que, la demandada
exhibié ademas, la constancia de revision de once de febrero de

dos mil veintiséis.

Respecto al tercer elemento de la accion, al tratarse de un
hecho negativo, la carga de la prueba corresponde a la parte
demandada, pues es ésta quien se encuentra en mejores

condiciones para aportar los elementos probatorios necesarios
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para desvirtuarlo, aunado a que la demandada sostiene un hecho
positivo al manifestar que si dio cumplimiento al contrato. De ahi
que corresponde a la enjuiciada aportar los medios de prueba
necesarios para acreditar el tercer elemento de la accion, pues es
quien tiene a su alcance los medios y registros derivados de la
revision practicada al sistema de medicion, asi como la posibilidad
de preconstituir y conservar la documentacion relacionada con
dicha actuacion. Maxime que es la propia demandada quien lleva
a cabo la revision del sistema de medicion de energia eléctrica v,
por tanto, quien se encuentra en aptitud de generar y resguardar
las constancias y demas elementos probatorios necesarios para

acreditar las circunstancias en que ésta se realiza.

Asi, el accionante reclama esencialmente se declare el
incumplimiento de la demandada respecto del procedimiento de
revision del sistema de medicion e instalacion eléctrica previsto en
la clausula novena del contrato y, como consecuencia, la
improcedencia del cobro de $990,869.00 (novecientos noventa mil
ochocientos sesenta y nueve pesos moneda nacional), por
concepto de ajuste a la facturacidon por supuesto uso indebido y su

cancelacion.

En ese sentido, derivado de la causa de pedir y atendiendo al
contenido integral de la demanda, es menester analizar lo pactado
en el modelo de contrato.mercantil para la prestacion del servicio
de suministro basico de energia eléctrica en baja tension en la
modalidad de pospago, en especifico o plasmado en su clausula

novena, la cual a la letra dice:

“‘“NOVENA. - Revision de los Sistemas de Medicion y la
Instalacion Eléctrica.

El "SUMINISTRADOR" es el responsable ante cualquier
situacion provocada por el Distribuidor.

"LAS PARTES" aceptan que sera el Distribuidor a cuenta
del "SUMINISTRADOR" quien realice las revisiones de los
Sistemas de Medicion y las instalaciones eléctricas,
incluida la Acometida, interior de la base socket e
Instalacion Eléctrica relacionada, que comprueben el
correcto funcionamiento e integridad de los equipos e
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instrumentos de medicion instalados. Estas revisiones
podran realizarse a peticion de cualquiera de "LAS
PARTES" o cuando el Distribuidor asi lo considere
necesatrio.

El Distribuidor realizara las revisiones a cuenta del
"SUMINISTRADOR" conforme a lo siguiente:

A. El personal del Distribuidor se identificara con gafete
vigente con fotografia y el aviso con el numero de servicio
respectivo ante el "USUARIO DE SUMINISTRO BASICO"
0 con la persona, mayor de edad, que se encuentre en el
domicilio a fin de que el personal del Distribuidor acceda al
inmueble e inicie la revision de los Sistemas de Medicion e
instalaciones eléctricas relacionadas. EI personal del
Distribuidor detallara en la Constancia de Revision con
quién se haya atendido la revision.

B. El personal del Distribuidor debera informar a la persona
con quien se atiende la revision, previo a la realizacion de
las mismas, si sera necesario desconectar el interruptor
general del Suministro Eléctrico.

C. El personal del Distribuidor debera entregar una copia
del aviso de revision a la persona con quien se atienda la
misma.

D. Si de la revision, se encuentran anomalias en los
Sistemas de Medicion o en las instalaciones eléctricas, que
alteren o impidan el correcto funcionamiento e integridad
de los mismos, o se encuentran fallas o errores en los
equipos de medicion o bien se detecta que la Facturacion
es incorrecta derivado de la aplicacion de una tarifa que no
corresponde al tipo de usuario, se levantara una
constancia de revision de dicha situacion. La persona con
quien se entienda la visita podra plasmar en la constancia
de revision lo que a su derecho convenga.

E. Se debera dejar asentado en la constancia de revision
los numeros de sellos de los componentes del Sistema de
Medicion encontrados con respecto de la dltima revision
realizada, o bien respecto de la dltima verificacion
efectuada por una UVA, para asegurar que dichos
numeros coinciden con los ultimos instalados.

F. Se dejaré copia de la constancia de revision a la
persona con la que se entendié la misma, recabando el
personal del Distribuidor el acuse de recibido de dicha
constancia. La constancia de revision sera valida aun
cuando se niegue a firmarla dicha persona.

G. Al término de la revision, el personal del Distribuidor
instalara dispositivos y sellos de aseguramiento a los
componentes del Sistema de Medicion, mismos que
deberan de mantenerse integros hasta la proxima revision
0 en su caso verificacion realizada por una UVA o por una
UVIE, obligandose el "USUARIO DE SUMINISTRO
BASICO" a dar aviso inmediato al "SUMINISTRADOR" de
detectarse su ausencia o alteracion, a fin de evitar
cualquier responsabilidad.
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H. En caso de que no sea posible realizar la revision, se
asentara tal circunstancia en la constancia de revision,
informando tal situacion al "SUMINISTRADOR".

I. Cuando el Distribuidor detecte alguna anomalia en los
equipos o instrumentos de medicion que alteren o impidan
su correcto funcionamiento o detecte que se generoé alguna
afectacion a la integridad de los instrumentos o equipos de
medicion procedera la Suspension del Suministro Eléctrico
hasta en tanto no se realice el pago correspondiente, entre
el "USUARIO DE SUMINISTRO BASICO" y el
"SUMINISTRADOR".

J. En caso de que el Distribuidor compruebe que la
Facturacién del "USUARIO DE SUMINISTRO BASICO" fue
incorrecta por una tarifa mal aplicada, se realizara el pago
correspondiente, ya sea a favor del "USUARIO DE
SUMINISTRO  BASICO" o del "SUMINISTRADOR",
procediendo éste a devolver al primero el importe que
resulte a su favor o a cobrarle la diferencia a su cargo,
conforme a lo pactado en esta clausula y en la clausula
Décima Cuarta.

Los periodos de ajuste que determinara el Distribuidor,
seran como se mencionan en las letras "A" y "B" de la
clausula Décima Cuarta de este Contrato.

El  Distribuidor  informara y  proporcionara  al
"SUMINISTRADOR" los resultados de la revision, asi como
los parametros eléctricos, que se deberan ajustar al
servicio correspondiente.

Una vez que se haya informado al "USUARIO DE
SUMINISTRO BASICO" el resultado y mostradas las
evidencias correspondientes de las anomalias, usos
indebidos, los errores o fallas de los equipos o
instalaciones o errores en la Facturacion derivado de la
aplicaciéon de una tarifa que no corresponde al tipo de
usuario, se le informara de las acciones correctivas a
realizar, que podran ser al menos una de las siguientes:

a. El reemplazo del equipo de medicion o de algun
componente de la Instalacion relacionado, por parte del
Distribuidor. Si se determina que la anomalia fue
provocada por el "USUARIO DE SUMINISTRO BASICO",
el costo por dicho reemplazo sera a su cargo.

b. El retiro o correccion por parte del "USUARIO DE
SUMINISTRO BASICO" de las instalaciones que eviten,
alteren o impidan el funcionamiento normal de los
Sistemas de Medicion o Acometida. EI "USUARIO DE
SUMINISTRO BASICO" podrd optar por realizar la
correccion de la anomalia en su instalacion por medio del
Distribuidor. El Distribuidor debera restaurar el servicio
cuando cubra el importe del ajuste y se subsanen las
causas que originaron la Suspension del Suministro de
energia eléctrica, observando la normatividad aplicable.

c. De ser necesario al término de las acciones correctivas
antes mencionadas, se debera llevar a cabo por parte del
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Distribuidor nuevamente el procedimiento antes referido,
con el fin de constatar el correcto funcionamiento e
integridad de los equipos e instalaciones revisadas.

d. Quedaran a salvo los derechos del "USUARIO DE
SUMINISTRO BASICO" para solicitar la intervencién de
una UVA, para la verificacion de los equipos o
instrumentos de medicion, la cual podra analizar las
evidencias que presente el Distribuidor.”

Por su parte, la demandada para demostrar que si dio
cumplimiento a los requisitos establecidos en la clausula descrita,

ofrecié como pruebas las documentales consistentes en:

1. Formato de revision al sistema de medicidn y la instalacion

eléctrica de once de febrero de dos mil veintiséis;

2. Aviso de revision al sistema de medicion de once de

febrero de dos mil veintiséis vy,

3. Aviso de cobro de ajuste a la facturacién por uso indebido,
con contrato ***/2026 de diecisiete de febrero de dos mil

veintiséis.

Sin embargo, las pruebas aportadas por la demandada
resultan insuficientes para acreditar que efectivamente se dio
cumplimiento al procedimiento establecido, por las razones que se

exponen a continuacion:

En primer término, si bien la actora sostiene que la
demandada incumplié con lo previsto en el inciso A de la clausula
novena del contrato aplicable, debido a que la verificacion no se
llevd a cabo previo aviso, lo cierto es que dicha estipulacion no
establece que el aviso deba otorgarse con una anticipacion
determinada, pues del contenido de la clausula referida no se
advierte que las partes hubieran convenido un plazo especifico de
horas o dias para comunicar al usuario la realizacién de la
verificacion. Por tanto, el incumplimiento de la demandada no
deriva de que el aviso se hubiera efectuado en el momento de
llevar a cabo la verificacion, ya que exigir una anticipacion
determinada implicaria incorporar un requisito que no fue pactado

por las partes.



3 °©
"D GISN Z
“« 7 (VPR ©
% O o NS 72
W
ANV
.%__\. 2 4

Z\ ) ~
2=

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

L2YY€T 12/T0/LT

698900000000000000000000EE9FLIEI0ZIFLI0L
ONVLOY Z3dOTILINNVE

FORMAA-55

No obstante, si se actualiza el incumplimiento de la
demandada respecto del inciso A, pues del aviso de revision al
sistema de medicion y la instalacion eléctrica de once de febrero
de dos mil veintiséis, se advierte que se hizo del conocimiento del
actor que se realizaria una revision al sistema de energia y se
solicitd que se desconectara el interruptor general del suministro
eléctrico; sin embargo, el personal de la enjuiciada omitié asentar
su nombre y numero de gafete vigente de quien lo realiza,
pues se limité a plasmar una firma en el apartado de “Atentamente
PR et 7y, a un lado, un numero acompafado de
diversas letras, sin que se desprenda que, al momento de
entregar el referido aviso, se hubiera identificado mediante

fotografia vigente y gafete laboral.

Asimismo, respecto de la constancia de revision, si bien se
asentd el nombre de = **** *=*== = ¥ dicho empleado fue
omiso en indicar su nombre completo y, aunque proporcioné un
numero de gafete, .no se acredita que éste se encontrara vigente
ni que contara con fotografia que permitiera corroborar que se

trataba de personal de la demandada.

De ahi que, aun cuando la clausula novena, inciso A, no
exige que el aviso se otorgue con una anticipacion determinada, la
demandada no acredité haber cumplido con las formalidades de
identificacion previstas en dicha estipulacion, por lo que se tiene

por incumplida la referida obligacion contractual.

Por lo que hace a lo establecido en el inciso B, si bien en el
aviso de revision se asentd expresamente que era necesaria la
desconexién del interruptor general del suministro eléctrico, lo
cierto es que dicho aviso no cumplié con las formalidades
previstas en el inciso A de la clausula novena, particularmente,
porque el personal que lo entregd no se identificd en los términos

establecidos en dicha disposicion.

En consecuencia, aunque el aviso si contenia la indicacion

de desconectar el interruptor general, ello no basta para
considerar cumplido el procedimiento previsto en el inciso B, pues

la demandada debia comunicar dicha instruccion mediante un
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aviso que, ademas de contener la indicacion correspondiente,

cumpliera con las formalidades exigidas en el inciso A.

En cuanto a los incisos C y F, relativos a la obligacién de
entregar copia del aviso de revisidon y de la constancia de revision,
respectivamente, se encuentra plasmado que dichos documentos
fueron entregados al actor, pues en la constancia de revisidon se
asentd una leyenda en la que se hace constar que éste recibid
copia de la revisidn, mientras que en el aviso de revisidn se
encuentra el apartado correspondiente a los datos del usuario que

recibe el documento.

Sin embargo, la existencia de dichas anotaciones no permite
tener por acreditado que la demandada cumpli6 con el
procedimiento establecido, ya que no es posible identificar de

manera cierta al personal que realizo la entrega.

Esto es asi, toda vez que en el aviso de revision unicamente
aparece una firma acompanada de diversos digitos y letras, sin
que se haya asentado el nombre del empleado que lo entrego; y
en la constancia de revisién unicamente se plasmé el nombre
fr e e % 7 sin que se indicara su nombre completo ni se
acreditara que se hubiera identificado con un gafete vigente y con

fotografia.

De ahi que, aun cuando la parte actora no hubiera
demostrado que las firmas asentadas en dichos documentos
no le corresponden, ello no subsana las deficiencias
advertidas en la documentacion exhibida por la demandada,
pues la obligacion de acreditar que la diligencia se llevé a cabo
conforme al procedimiento establecido correspondia a esta ultima;
por tanto, la falta de identificacion completa del empleado que
intervino en la entrega del aviso de revision, asi como la omision
de hacer constar que quien realizé la diligencia se identificd
mediante gafete vigente y con fotografia, impiden tener por

acreditado el cumplimiento de dicho procedimiento.

Por tanto, aunque se haya plasmado que se entrego copia de

las constancias al actor, no se encuentra acreditado que ésta
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hubiera sido realizada por personal cuya identidad pudiera ser
corroborada, por lo que la demandada no demostré el

cumplimiento integral de los incisos C y F de la clausula novena.

Por lo que hace al inciso D, si bien en la constancia de
revision se hizo constar una anomalia en el sistema de medicidn
de la accionante, en los términos que prevé dicha disposicion,
consistente en que fisicamente se encontré el medidor ******
con registracion correcta; sin embargo, al ser interrogado
mediante una terminal portatil, arrojé6 el numero de medidor
e cuya tapa se encontraba manipulada y presentaba un
sello interno distinto al registrado en el sistema, identificado con el
numero *TTTEREEE o cierto es que no se encuentra
acreditado que se haya obtenido la evidencia fotografica que,
en la propia constancia, se senalé como soporte de dicha

irregularidad.

En efecto, aunque en la constancia de revision se indico que
se tomaria evidencia fotografica de las anomalias advertidas, la
demandada no exhibidé junto con su escrito las fotografias a
las que hizo referencia; ni algun otro elemento de prueba que
permita corroborar las anomalias que fueron plasmadas. Ademas,
tampoco refirio entregar dicho soporte a la persona que estuvo

presente al efectuarse la revision.

Por tanto, si.bien la constancia de revisidn contiene la
descripcion de las anomalias encontradas, la demandada no
aportoé la evidencia fotografica que sefiald6 haber obtenido para
respaldarlas, por lo que no acredit6 de manera suficiente el
cumplimiento del procedimiento previsto en el inciso D de la
clausula novena, es decir, no demostrd con prueba fehaciente las

anomalias que fueron detectadas.

De ahi que resulte infundada la excepcidon primera intitulada
“improcedencia de la acciéon por incumplimiento previo del
actor a las obligaciones establecidas en la clausula cuarta del
contrato de suministro base de la acciéon”, en la que sostiene

que la accion es improcedente, bajo el argumento de que la actora
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incumplié previamente sus obligaciones contractuales, la misma

resulta infundada.

Esto, porque la demandada refiere que el actor no dio
cumplimiento con las obligaciones previstas en los incisos B), C) y
D) de la clausula cuarta del contrato que dicen en esencia las
obligaciones a cargo del usuario de suministro basico, entre las
que se encuentran cumplir las_condiciones pactadas, realizar
oportunamente los pagos correspondientes al suministro eléctrico
y hacer uso de la energia eléctrica en los términos convenidos,
absteniéndose de utilizar instalaciones irregulares o consumir

energia sin los equipos de medicion correspondientes.

Sin embargo, de los hechos expuestos en la demanda se
advierte que la actora manifesté no haber realizado un consumo
diverso a aquel amparado por el contrato, asi como no haber

manipulado el sistema.

De ahi que se considere que correspondia a la demandada
acreditar los hechos en los que sustentd su excepcion,
particularmente que la actora hubiere incurrido. Al respecto, como
quedd demostrado en parrafos que anteceden, la demandada no
aportd elementos de prueba suficientes para acreditar que la
actora hubiera realizado un consumo distinto al previsto

contractualmente o que hubiera manipulado el sistema.

Respecto a los incisos E y G, fueron cumplidos, dado que en
la constancia de revision si se aprecian los numeros de sellos que

fueron encontrados y dejados e instalados.

Lo previsto en los incisos H y J no se actualiza en el presente
asunto, toda vez que la demandada si llevé a cabo la revision del
sistema de medicion, por lo que resulta evidente que no existio
imposibilidad material para realizarla. Asimismo, tampoco se esta
en presencia de un supuesto relacionado con el pago derivado de
la aplicacién incorrecta de una tarifa, ni se acreditd que la
demandada hubiera efectuado observacion alguna o comunicado
al usuario la necesidad de realizar ajustes o adecuaciones en su

equipo de medicion.
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Por cuanto hace al inciso |, éste si se actualiza, en virtud de
que la demandada llevé a cabo la suspension del servicio de
energia eléctrica con motivo de la anomalia asentada en la

constancia de revision.

Por otra parte, se estima fundada la pretensién de la parte
actora, pues, si bien en el aviso de cobro de ajuste a la facturacién
se senalo la lectura de kilowatts y el periodo en que se realizo el
ajuste, la demandada no acreditd6 cémo determiné el consumo y el
importe reclamado, ya que no preciso el periodo exacto en que
ocurri6 la falta de registro, el procedimiento empleado para
determinar el consumo ni las mediciones utilizadas para obtener

dicho monto.

Asimismo, tampoco justific6 por qué realizd6 el calculo
respecto de un periodo de aproximadamente seis afos, ni
proporciond los elementos que permitieran verificar el consumo
atribuido y el importe correspondiente a cada periodo de
facturacion, como lo exige la clausula novena.

Lo anterior también evidencia el incumplimiento de la
clausula décima cuarta del contrato, en la que se establece el
procedimiento que debe seguirse para determinar un ajuste a la
facturacion derivado de una revision en la que se detecten fallas,
errores, usos indebidos o anomalias en los sistemas de medicion.
En particular, exige que, a partir de la informacidn obtenida
durante la revision, se determinen los valores correctos de energia
consumida y, con base en ellos, se calcule el importe de la
energia eléctrica consumida y no facturada, aplicando las tarifas
correspondientes y precisando el periodo considerado para el

ajuste.

En el caso, la demandada no acreditd haber realizado dicho
procedimiento, pues no demostr6 de manera suficiente cuales
fueron las anomalias detectadas, como éstas afectaron el registro

del consumo, qué valores correctos tom6 como base para realizar
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el calculo, ni la forma en que determind el periodo de
aproximadamente seis afios que utilizé para efectuar el ajuste. Por
tanto, no demostr6 que el importe reclamado hubiera sido
determinado conforme al procedimiento expresamente pactado en

la clausula décima cuarta del contrato.

Respecto a las restantes pruebas ofrecidas por la
demandada, consistentes en la confesional a cargo de la actora, la
instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana,
tampoco resultan eficaces para acreditar que se observaron los

lineamientos establecidos en la clausula novena del contrato.

De la confesional y tomando en consideracion que la actora
no comparecié a la audiencia respectiva, se le hizo efectivo el
apercibimiento decretado en autos y se tuvieron por cierto los

hechos que la parte demandada pretendia acreditar con ella.

Respecto de la segunda y tercera excepcion, relativas a la
licitud del ajuste a la facturacion y alo previsto en el articulo 1814
del Cddigo Civil, respectivamente, las mismas resultan
infundadas, pues si bien se acredité que la demandada realiz6
una revision al sistema de medicion, también quedd demostrado
que ésta no se efectué conforme al procedimiento establecido en

las clausulas novena y décima cuarta del contrato.

Ademas, es de precisarse que, contrario a lo que indica la
demandada, la actora no promovié la nulidad del ajuste de
facturacion por uso indebido, sino que demandod el incumplimiento
de las clausulas novena y decimocuarta del contrato; por tanto, lo
relevante es determinar si la demandada observo el procedimiento

pactado, lo que no acredito.

En consecuencia, la sola referencia a las anomalias
asentadas en la constancia de revision, sin que su existencia y
caracteristicas se encuentren debidamente demostradas o
corroboradas con otros elementos de prueba, resulta insuficiente
para justificar el monto contenido en el aviso de cobro por ajuste a
la facturacién por uso indebido; por lo que no cobra aplicaciéon

tampoco.
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Tampoco resulta aplicable al caso lo dispuesto en el articulo
1814 del Cédigo Civil, a fin de que unicamente se corrija el
monto a pagar; sino que al no haberse llevado a cabo la revision
conforme a lo estipulado en las multicitadas clausulas la
consecuencia es determinar la improcedencia del ajuste y su

cobro.

En consecuencia, al no encontrarse acreditados los
elementos necesarios para sustentar el ajuste reclamado, no
procede su simple recalculo o rectificacion, sino dejar sin efectos
el aviso de cobro por ajuste a la facturacion por uso indebido, al
no haberse demostrado que el importe en él consignado sea

exigible a la actora.

Respecto de las excepciones cuarta y sexta, intituladas
“falta de accion y derecho ante la ausencia de exposicion de la
causa de nulidad absoluta y la derivada del articulo 1194 del
Cadigo de Comercio y 81 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles”, las mismas resultan infundadas, al pretender la
demandada trasladar a la actora una carga probatoria que no le

corresponde.

Pues, como se establecio, corresponde a la demandada
acreditar el tercer elemento de la accion, al tratarse de un hecho
negativo y ser ésta quien se encuentra en mejores condiciones
para aportar los elementos necesarios para demostrar las
circunstancias derivadas de la revision del sistema de medicion v,
en su caso, la procedencia del ajuste reclamado. Por tanto, se
reitera que la carga de acreditar los hechos de los que la
demandada pretende hacer derivar la obligacion de pago

corresponde a ésta y no a la actora.

De la excepcion quinta, deducida del articulo 20 del Cdédigo
Civil Federal, la misma resulta infundada, pues la demandada
sostiene que la actora pretende evadir el pago de la energia
eléctrica consumida y obtener un beneficio indebido. Sin embargo,
ello no es asi, pues la actora unicamente controvierte la
procedencia del ajuste reclamado, sin pretender obtener cantidad

alguna o recibir gratuitamente el servicio eléctrico.
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Por tanto, la improcedencia del ajuste no genera un lucro
para la actora, sino que unicamente impide que le sea exigible un
cobro cuya procedencia no fue acreditada conforme a lo pactado.

En consecuencia, la excepcion resulta infundada

En consecuencia, al resultar insuficientes las pruebas
aportadas por la demandada para demostrar el cumplimiento del
contrato y que las excepciones y defensas resultaron infundadas,
se tiene por acreditado el tercer elemento de la accidn, de ahi

que lo consecuente es lo siguiente:

1. Declarar el incumplimiento del contrato de suministro de
energia eléctrica de siete de septiembre de dos mil veintiuno,
respecto de las clausulas novena y décima cuarta, ya que no se

cumplié con el procedimiento de revision establecido en ellas.

2. Como consecuencia del incumplimiento del contrato,
condenar a la demandada a la improcedencia e inexigibilidad del
cobro contenido en el aviso de cobro de ajuste a la facturacion por
uso indebido, con contrato ***** " por la cantidad de
$990,869.00 (novecientos noventa mil ochocientos sesenta vy
nueve pesos 00/100 moneda nacional), asi como la constancia de
revision al sistema de medicion y la instalacion eléctrica de once

de febrero de dos mil veintiséis.

3. Condenar a la demandada a la cancelacion y baja
definitiva del ajuste y cualquier registro o archivo contable,
electronico o histérico que exista en su sistema informatico y en el
sistema comercial o analogo relacionado con el ajuste a la

facturacion materia de la controversia.

4. Se condena a la demandada a abstenerse de realizar el
corte del suministro de energia electrica correspondiente al
servicio con RPU ************ " regpecto del aviso de cobro de

*kkkkkkk

ajuste a la facturacion por uso indebido con contrato

Al respecto, mediante proveido de uno de julio del afo en

curso, se hizo constar que la demandada informé haber realizado
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la reconexion del suministro de energia eléctrica en el domicilio de
la parte actora; por ello, se dio vista a esta ultima, sin que

formulara manifestacion alguna.

Por lo que, se considera su conformidad tacita, maxime que a

la presente fecha no ha sefalado que no cuente con el servicio.

SEXTO. Resulta  improcedente  decretar  especial
condenacion en cuanto a los gastos y las costas por no
actualizarse alguna de las hipoétesis previstas en las fracciones |, |l

oV, del articulo 1084 del Codigo de Comercio.

En el entendido, que los supuestos de condena en costas por
vencimiento, previstos en-las fracciones Il y IV del citado precepto
legal, no son aplicables a los juicios orales mercantiles; esto,
porque el juicio oral es excluyente respecto del juicio ejecutivo en
términos del articulo 1390 Bis 1 del Cédigo de Comercio, y porque
en este tipo de juicios orales no procede el recurso de apelacidon
conforme al segundo parrafo del articulo 1390 Bis del mismo
ordenamiento, de manera que no podria actualizarse el supuesto
de dos sentencias conformes de toda conformidad en su parte

resolutiva.

Es aplicable, la jurisprudencia por contradiccion de tesis
1a./J. 9/2013 (10a:), emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de
la Federacioén y su Gaceta, pagina 574, libro XVIIl, marzo de 2013,
tomo 1, Materia Civil, Décima Epoca, que es del rubro siguiente:
“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. ALCANCE DEL
TERMINO ‘IMPROCEDENTES’ A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 1084, FRACCION V, DEL CODIGO DE COMERCIO.”

En el asunto la parte actora acreditdé los elementos de la
accion, de ahi que es improcedente condenar a ésta al pago de

costas.
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Aunado a que tratandose de juicios orales mercantiles es
inadmisible acudir a la ley supletoria, sea el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles o la ley procesal local respectiva, para
imponer condena en costas por vencimiento en los juicios orales
mercantiles, ya que tal aplicacion contraviene el sistema de
condena en costas adoptado por el legislador mercantil en el
articulo 1084 del Codigo de Comercio, que es completo y
suficiente para condenar o absolver sobre el pago de costas en

toda clase de juicios mercantiles.

Sustenta lo anterior la jurisprudencia 1a./J. 1/2018 (10a.) de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
registro digital: 2016352, Décima Epoca, materia civil, visible en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 52, marzo
de dos mil dieciocho, Tomo |, pagina 923 que establece lo

siguiente:

“COSTAS EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. NO
PROCEDE LA APLICACION SUPLETORIA DE ALGUN
ORDENAMIENTO PROCESAL PARA SU IMPOSICION. La
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 1054, 1063,
1390 Bis, 1390 Bis-1, 1390 Bis-8, y 1081 a 1090 del Cdédigo de
Comercio conduce a establecer que es inadmisible acudir a la ley
Supletoria, sea el Codigo Federal de Procedimientos Civiles o la
ley procesal local respectiva, para imponer condena en costas por
vencimiento en los juicios orales mercantiles, ya que tal aplicacion
contraviene el sistema de condena en costas adoptado por el
legislador mercantil en el articulo 1084 del Codigo de Comercio,
que es completo y suficiente para condenar o absolver sobre el
pago de costas en toda clase de juicios mercantiles a partir de
ciertos criterios que el legislador considerd justificados para
imponer esa condena, fundados en el abuso en el gjercicio de los
derechos ante los tribunales, sea por actuar con temeridad o mala
fe, o bien, por ubicarse en ciertos supuestos objetivos relativos a
hacer valer una accion o una excepcion fundadas en hechos
disputados, sin aportar prueba alguna; a pretender valerse de
pruebas invalidas, como documentos falsos o testigos falsos o
sobornados; a proponer acciones, defensas o0 excepciones,
incidentes o recursos improcedentes; a llevar el litigio a una
segunda instancia infructuosamente, o a resultar vencido en juicio
gjecutivo. De lo que se advierte que la condena por vencimiento
en los juicios mercantiles unicamente esta prevista para los de
caracter ejecutivo dada su naturaleza de procesos fundados en
titulos que traen aparejada ejecucion, que no son de cognicion y
desde su inicio se procede a la ejecucion, o también para el
supuesto de haber sido condenado en dos sentencias conformes
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de toda conformidad en su parte resolutiva, por prolongar el juicio
a una segunda instancia sin lograr cambio alguno en los
resolutivos. De manera que imponer la condena por vencimiento
en los juicios orales mercantiles implicaria contrariar el sistema
legal a suplir, porque se impondria un supuesto extrafio y no
considerado por el legislador mercantil para fundar la condena en
costas en esa clase de juicios, igual que ocurre en los juicios

ordinarios en primera instancia.”

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los
articulos 1321, 1322, 1324, 1325, 1327, 1329, 1390-Bis-38 y

1390-Bis-39, del Cédigo de Comercio, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil.

SEGUNDO. La

constitutivos de la accién y la demandada no justificé sus

actora acreditd los elementos

excepciones.

TERCERO. Se declara el incumplimiento del contrato de
suministro de energia eléctrica de siete de septiembre de dos
mil veintiuno, respecto de las clausulas novena y décima

cuarta.

CUARTO. Se declara la improcedencia e inexigibilidad
del cobro contenido en el aviso de cobro de ajuste a la
facturacion por uso indebido, correspondiente al contrato
***]2026, por la cantidad de $990,869.00 (novecientos
noventa mil ochocientos sesenta y nueve pesos 00/100
moneda nacional), asi como de la constancia de revisién al
sistema de medicion y a la instalacion eléctrica de once de

febrero de dos mil veintiséis.

QUINTO. Se condena a la demandada a la cancelacién
y baja definitiva del ajuste a la facturaciéon materia de la
controversia, asi como cualquier registro o archivo contable,

electronico o histérico relacionado con este ajuste.
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SEXTO. Se condena a la demandada de abstenerse de
realizar el corte del suministro de energia eléctrica
correspondiente al ajuste a la facturacion materia de este

juicio.

Notifiquese.

Asi lo resolvié y firma Ana Lilia Osorno Arroyo, Juez
Segundo de Distrito en Materia de Extincion de Dominio con
Competencia en la Republica Mexicana y especializado en Juicios
Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de
México, ante Jannete Loépez Rojano, secretaria que autoriza y da

fe.

Se agrega la evidencia criptografica de la presente
determinacion. Conste.
Telly*
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39 2b b8 f2 bd 9 1b 09 al ac df 2d ce 98 e7 65
e23e23453e04c05317f3ccdlObe87cee
93 b3 62 b6 5a ae 07 1f 3a 9a a0 fd 7e b5 b8 be
47 bl ac Oa b8 85 ee 7b e2 23 5¢ 70 ¢8 67 22 90
da b4 48 5¢c cd 32 8b 48 18 b7 03 a9 89 ba 1b b8

Fecha: (UTC/ CDMX)

98 2c 85 b8 9e 25 ef 4f ea Oc be ce 58 78 51 d6

OCSP

10/09/26 21:31:22 - 10/09/26 15:31:22

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.¢8.c9 Revocacién: |Bien No revocado
Fecha 10/09/26 21:31:21 - 10/09/26 15:31:21 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena 97 90 51 77 66 28 07 20 27 56 63 el 4f 2b 15 cb

de firma: 29 c4 5f c1 91 8b ba 20 6e 42 ee a7 08 82 f1 36

Nombre del respondedor:

Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Numero de serie:

Fecha : (UTC/ CDMX)

70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.¢8.c9

TSP

10/09/26 21:31:22 - 10/09/26 15:31:22

Nombre del emisor de la respuesta TSP:

Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP:

204964289

Datos estampillados:

471Ey7IFDrpEYLc4QUVQwWYUI3fg=




ws'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.00.0d Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 10/09/26 23:20:01 - 10/09/26 17:20:01 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena a6 78 66 9e 89 f9 12 5f b7 25 36 €9 a7 fb 08 2
de firma: fa 9c 9b 9c c4 7a a4 ab 86 e2 59 99 26 cc 85 4a

5570 21 21 be 16 a5 9d 9a 82 01 f2 6d 2e ae 9e
39 2b 70 38 9d 35 6e b3 9c 39 48 56 d6 c8 95 Oc
de 63 Oc 7d 59 4e 4a 37 e7 44 57 f8 f7 76 af bd
2b 72 de a4 74 89 79 6b da 00 16 01 39 59 6d 74
68 1c 65 00 7b ed 02 ae d2 58 a7 d6 42 b4 18 1e
99 16 d8 61 5c 3d 58 a3 d9 41 a6 52 fb 15 10 be
cc 74 cd cb 07 de 44 9b 79 4c dd 49 02 c9 13 8a
e4 f6 Oc ae 68 da 07 47 f6 7e 48 65 43 24 7e 02
d8 06 99 2¢ 67 53 e2 22 3d dc b3 34 89 66 01 c8
5170 ¢c6 3d Oc 7a b0 11 1b e8 28 e2 5f 9a 77 8d
43 8b 21 40 36 7 2a ff 78 73 26 5c 5e b8 4f 03
65 1c 0d a8 b9 f6 98 c2 57 32 fc dc 07 26 f9 72
e2 e5 2e 97 69 9d 4f 3a 3e 02 d9 48 fb b4 c1 f6
d8 b8 e2 85 ce c4 de d9 ad 03 be 7d 71 d6 52 b4
00 c5 88 a6 13 77 38 4b 54 ee 64 5d 8b 8a €9 c4
64 0b a5 3c 83 22 0a 6d d7 86 al 45 2d fb 8b 4d
1c fa 42 26 de d8 a7 12 be 9f bf 60 49 b5 14 60
cc 7b 5d 56 b1 9b 03 28 74 38 7e 28 2e 40 48 7d
19 b1 a4 5b 84 0f 18 75 8a 37 fb f9 f5 1d 24 c0
15 dc ac ac 78 94 07 a5 a4 79 12 e3 fb 83 62 64
4a 33 24 9a 15 20 1c 40 b3 b2 Ob fO 24 ca 2c 20
be c9 3 9b 5 fe bc cb 87 19 8e 24 0d b1 47 fc

Fecha: (UTC/ CDMX) 10/09/26 23:20:01 - 10/09/26 17:20:01

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.00.0d

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 10/09/26 23:20:01 - 10/09/26 17:20:01
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 205068468
Datos estampillados: 2BE5CcAaSIxScCCICy7nuD8k+YQ=




El diez de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Jannete Lopez
Rojano, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Segundo de Distrito en
Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versién publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



