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FORMA B-1

Juicio oral mercantil 437/2026-1V
SENTENCIA DEFINITIVA
Ciudad de México, a catorce de octubre de dos mil veintiséis.

Visto, para resolver en definitiva el juicio oral mercantil 437/2026-1V,
promOVIdo por kkhkkk kkkkkhkkkk khkkkikkk *kkkkkkk Contra kk khkkkkkk kk khkkkkkk

khhkkhkkhkk hkhkhkkhkk kk hkhkhkkhkk hkhkhhkkk. y
) )

RESULTANDOS:

PRIMERO. Demanda. Mediante escrito presentado el veintidés de
mayo de dos mil veintiséis en el Portal de Servicios en Linea del Poder
Judicial de la Federacion y recibido el veinticinco de mayo de dos mil
veintiséis por este juzgado, el actor demandd en la via oral mercantil de la
demandada las prestaciones siguientes:

a. La nulidad absoluta de una operacion con cargo a la tarjeta de
Crédlto *kkk kkkk kkkk kkkk por |a Cantldad de kkkkkkkkkk Fhkkkk

kkhkk kkhkkhkkhkkhkhkkkhhkdk hhkkk khkkkk hhkkkhkhk kkhkkhkkdk hkhkdhkhkkhkk
efectuada el

treinta y uno de octubre de dos mil veinticinco bajo el concepto

kkkd k*khddk *xkhhdkhi®)

b. La nulidad absoluta de una operaciéon con cargo a la tarjeta de
Crédlto kkkk kkkk kkhkk hkkk por Ia Cantldad de *kkkkkkkkk
khkhkhkhkhkhkhhhhhk hhkdk hhkhhhhhdhd hhhhkhkhkkhk * %k hhkkhk dhhkhhkk *kkkkk
wrweerret efectuada el treinta de abril de dos mil veintiséis bajo los
ConceptOS hkkhkhx? por |a Cantldad de khkkkhkhkhkhkhkhk hhkkhhkhhhhkdkdk *kk

kkhkkkkkkkkkk kkkkkkk k *k kkkkk kkkkkk kkkkkk kkkkkkkkk y

kkkkkkkhkhx? por Ia Cantidad de *hkkkhkkhkkkh khkkhkk *hkk khkkkhkhkkhkhkk

kkkkkk kkkkk kkkkkk kkkkkk kkkkkkkkk

c. La cancelacion de los intereses, comisiones, impuesto sobre el
valor agregado y demas accesorios que hayan originado los
cargos controvertidos.

d. El reporte ante Burd de Crédito, para efecto de que se informe que
el accionante no cuenta con adeudo alguno derivado de los cargos
no reconocidos.

e. El pago de gastos y costas.

La parte actora fundd su pretension en los hechos y consideraciones
de derecho que constan en el escrito de demanda.

SEGUNDO. Admision y contestacion a la demanda. Con la demanda
se formd el expediente 437/2026-1V; se admitid la demanda; se ordend
emplazar a la enjuiciada, la que dio contestacion por conducto de su
apoderado, en cuyo escrito opuso excepciones y defensas.

TERCERO. Audiencias de ley. Se celebré la audiencia preliminar, asi
como la audiencia de juicio, en las que se llevaron a cabo las diligencias
correspondientes en audiencia publica y se ordené el dictado de la presente
sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. La suscrita jueza es constitucional vy
legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 104, fraccion Il, de la Constitucién Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos; 1339 y 1390 Bis del Cdédigo de Comercio, y en
los Acuerdos Generales 3/2013 y 28/2020, del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, en razén de que las partes sometieron sus diferencias
pecuniarias derivadas de actos de naturaleza mercantil, dentro del ambito
territorial en la Ciudad de México en que ejerzo jurisdiccion.

SEGUNDO. Via. La via elegida por la parte actora es la apropiada,
puesto que el litigio versa sobre la nulidad de operaciones bancarias, en
términos de los articulos 75 fraccion XIV, y 1049 ambos del Cdédigo de
Comercio, en relaciéon con los numerales 1339, 1390 Bis y 1390 Bis 1 del
ordenamiento legal en cita; asimismo, porque no se trata de un juicio de
tramitacion especial establecido en el citado cédigo mercantil ni en otras
leyes, ni de cuantia indeterminada.

TERCERO. Legitimacion. La parte actora se encuentra legitimada en
términos de lo dispuesto por el articulo 1056 del Cdédigo de Comercio, pues
comparece como titular de la tarjeta de crédito derivada del contrato de
crédito en cuenta corriente, celebrado con la demandada, y por la cual se
cargaron las operaciones reclamadas.

La demandada tiene legitimacion pasiva en la causa, en razén de que
se encuentra ligada a la controversia, pues reconocio la existencia de la
relacion contractual con el accionante.

CUARTO. Fijacion de la Litis. Se constrifie a determinar si las
operaciones controvertidas se realizaron con o sin el consentimiento del
actor, lo que también desembocaria en que la cancelacién de las cantidades
y prestaciones accesorias que derivan directamente de dicha nulidad, sean
procedentes.

QUINTO. Distribucion de cargas probatorias. De acuerdo con el
articulo 1194 del Cédigo de Comercio,; la parte actora esta obligada a
demostrar la existencia de la relacion contractual y la existencia de las
operaciones reclamadas. Cumplida esa carga probatoria, corresponde a la
demandada acreditar el consentimiento en la realizacion de estas.

En relacion a la nulidad de cargos con tarjetas bancarias o
departamentales, |la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia 1a./J. 16/2019 (10a.), determiné que, cuando se
reclama la nulidad de vouchers (pagarés) emitidos con motivo del uso de
una tarjeta bancaria cuya autenticaciéon se origind mediante el numero de
identificacién personal (NIP), cuando el usuario niega haberlos realizado,
corresponde a la institucion bancaria acreditar que fue el propio usuario
quien realizé tal operacion.

Cobra aplicacion la jurisprudencia 1a./J. 16/2019 (10a.), visible en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 66,
Mayo de 2019, Tomo Il, pagina 1228, de rubro: “NULIDAD DE PAGARE
(VOUCHER). CARGA DE LA PRUEBA DE LAS OPERACIONES EFECTUADAS
MEDIANTE EL USO DE TARJETA BANCARIA AUTORIZADAS A TRAVES DE LA
DIGITACION DEL NUMERO DE IDENTIFICACION PERSONAL (NIP) EN
DISPOSITIVOS DENOMINADOS "TERMINAL PUNTO DE VENTA".

De igual forma, sirve de apoyo como criterio orientador, el sustentado
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito,
visible en la pagina 1162, libro 43, de noviembre de 2024, tomo lll, volumen
1, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca,
con registro digital 2029505 de rubro y texto:

“COMERCIO ELECTRONICO. LAS INSTITUCIONES BANCARIAS DEBEN
CORROBORAR QUE CUMPLIERON CON LOS DEBERES
ESTABLECIDOS EN LA NORMATIVA APLICABLE, PARA ACREDITAR
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PERSONAL (NIP).

Hechos: Se promovié amparo contra la sentencia que declaré la nulidad de
diversos cargos realizados a una tarjeta de crédito por compras efectuadas
por Internet sin el uso de la banca electronica de la institucion bancaria del
tarjetahabiente titular y sin el empleo del nimero de identificacion personal
(NIP). La institucion bancaria argumenté que tratandose de operaciones de
esa naturaleza, sdlo tiene la carga de corroborar que se emplearon los datos
de autenticacion consistentes en los digitos de la tarjeta de crédito, la fecha
de vencimiento y el codigo de seguridad.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que las
instituciones bancarias deben corroborar que cumplieron con los deberes
establecidos en la normativa aplicable, para acreditar que el tarjetahabiente
realiz6 o autorizé los cargos efectuados a su tarjeta de crédito por compras
realizadas por Internet sin el uso de la banca electronica ni el empleo del
NIP.

Justificacién: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver la contradiccion de tesis 128/2018, sefnalé que el comercio
electrénico consiste en el conjunto de actos de intermediacion de bienes y
servicios a ftravés de mensajes de datos transmitidos por medios
electrénicos, Opticos o similares (Internet, correo electronico, intercambio
electrénico de datos, facsimil o télex). EI comercio electrénico se regula
principalmente por el Codigo de Comercio, la Ley para la Transparencia y
Ordenamiento de los Servicios Financieros, las Disposiciones de Caracter
General Aplicables a las Redes de Medios de Disposicion, emitidas de forma
conjunta por el Banco de México y la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, y la Circular 34/2010, relativa a las Reglas de Tarjetas de Crédito,
emitidas por el Banco de México. De este marco normativo deriva que las
instituciones bancarias, para acreditar que la persona tarjetahabiente realizé
o0 autorizé los cargos efectuados a su tarjeta de crédito por compras
efectuadas via comercio electronico sin el uso de la banca por Internet ni el
empleo del NIP, deben corroborar que: a) se emplearon los datos de
autenticacion acordados con el tarjetahabiente (16 digitos de la tarjeta
de crédito, la fecha de vencimiento del plastico y el cédigo de
seguridad); b) la operacion respectiva no requeria el empleo de al
menos dos elementos independientes de autenticacion; o, de Io
contrario, c) se emplearon dichos elementos independientes de
autenticacion; d) la transaccion estaba dentro de los parametros de uso
habitual del tarjetahabiente; e) no se advirtieron elementos que
conllevaran la necesidad de realizar un analisis de riesgo; y f) el
sistema de informacién correspondiente no sufrié alguna falla operativa
o vulneracioén por un tercero al realizar la validacién respectiva”.

SVYSOY SONV1T3LS VO IWIVE ISOr

Lo anterior genera que sea la institucion demandada quien tenga
mayores elementos para acreditar no solo la realizacién de la operacion
electronica, ya que unicamente con base en la orden recibida por el sistema
informatico de la institucion de crédito se puede realizar el traspaso
automatizado de capitales.

En ese sentido, se concluye que es a la demandada a quien en el
presente asunto le corresponde demostrar que la accionante autorizé las
operaciones controvertidas materia de la litis.

SEXTO. Estudio de la litis. En lo que respecta al primer elemento y
segundo elemento de la accion, consistente en la existencia de la relacién
contractual, asi como de las operaciones controvertidas, esto quedd
demostrado con los acuerdos sobre hechos no controvertidos, donde las
partes reconocieron la existencia de una relacion contractual, asi como de la
validez de los estados de cuenta aportados.
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Aunado a ello, del estado de cuenta aportado por el accionante,
puede constatarse la realizacion de los cargos controvertidos por las
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Finalmente, el tercer elemento consistente en la ausencia del
consentimiento de la parte actora en los actos juridicos impugnados no
quedoé demostrada en atencion a lo siguiente:

En primer término, debe decirse que corresponde a la demandada la
carga probatoria de acreditar el consentimiento del actor en la realizacién de
las operaciones controvertidas.

Sin embargo, debemos tener en consideracion que si bien la carga de
la prueba recae en la demandada en tratandose de operaciones que el actor
niega haber realizado por medio de su firma electronica mediante el tecleo
del numero de identificacion personal o en este caso mediante el uso de la
tarjeta de crédito y la digitacion de la fecha de vencimiento y numero de
seguridad, lo cierto es que conforme a la contradiccion de tesis 1a./J.
16/2019 (10a.), sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (que es aplicada por analogia), se determiné que
ofrecer las pruebas donde consta la utilizacion del numero de identificacion
personal y que el sistema de la demandada no fue vulnerado durante la
realizacion de las operaciones, se arroja la carga de la prueba al usuario
con el fin de desvirtuar el uso de la firma y demostrar que las
transacciones se realizaron mediante un meétodo distinto al pactado en
el contrato base de la accion, por una persona distinta o sin su
autorizacion.

Asi, de autos consta que la demandada ofrecid la prueba pericial en
informatica, en la cual, para su preparacion, se llevé a cabo una visita a las
instalaciones de la demandada, donde se resguardan los registros de las
operaciones efectuadas por los tarjetahabientes.

La prueba pericial se desahogd con el dictamen emitido por el
especialistg *rrer wrrrEEr mmeme s a fin de demostrar si en las
operaciones controvertidas se utilizaron los medios electréonicos conforme
con las normativas de seguridad, cumpliendo con los lineamientos
regulatorios de seguridad.

Establecido lo anterior, una vez analizado el dictamen emitido por el
perito designado por la demandada, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 1301 del Cddigo de Comercio, la suscrita juzgadora procede a la
valoracion de la prueba pericial en comento, sin que tal opinion vincule u
obligue, por si misma, a otorgarle un valor probatorio en particular; ello en
virtud del sistema de libre valoracion de la prueba pericial que se encuentra
previsto en la legislacién mercantil.

Resulta aplicable la tesis 1.70.C.28 C (10a.), del Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable en la Décima
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, pagina 2060,
Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3, con registro 2003122, de epigrafe y
sinopsis como sigue:

“PRUEBA PERICIAL. LAS OPINIONES EMITIDAS EN LOS
DICTAMENES NO VINCULAN AL JUZGADOR, PUES ES ESTE QUIEN
DETERMINA SU VALOR. Como el articulo 1301 del Cédigo de Comercio
prevé un sistema de libre valoraciéon para la prueba pericial, la opinion
emitida en un dictamen no vincula necesariamente al Juez ni lo obliga a darle
un valor probatorio del que carece, porque finalmente es a él a quien, como
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de prueba, con base en un analisis de sus fundamentos y conclusiones y al
tenor de los principios elementales de orden lbégico como son: congruencia,
consistencia, no contradicciéon y verosimilitud, los que debe observar al
exponer los razonamientos que soporten su decisiéon y que la justifiquen con
una finalidad persuasiva o de mayor credibilidad, a fin de rechazar la duda y
el margen de subjetividad del resolutor. En esas condiciones, el desahogo de
una pericial no implica su forzosa utilidad para resolver la controversia, pues
conforme al arbitrio del Juez puede ser que ninguno de los dictamenes sea
suficientemente sustentable para crear conviccion en él y entonces, sera
éste, quien de acuerdo con sus facultades debera decidir la situacion juridica
que se le plantea, aun cuando su determinacion no encuentre apoyo en los
peritajes que obren en autos.”

Cabe decir que, en audiencia de juicio se tuvo por conforme a la parte
actora con el dictamen emitido por el perito de la demandada, por los motivos
ahi expuestos.

Ahora, las conclusiones a las que arrib6 el perito de la demandada
fueron en esencia:

- Que el sistema de pagos de la demandada, operan bajo los
lineamientos del estandar global ***, que garantiza la correcta
aplicacion de protocolos de autenticacién dinamica en las
operaciones de comercio.

- Para ejecutar una compra en la plataforma de comercio electrénico
de la demandada, se requiera de manera forzosa la validacién de
los datos de la tarjeta de crédito, la fecha de vigencia y cédigo de
seguridad impresos en el plastico, asi como la captura de un
cédigo de autorizacion de un solo uso (OTP), el cual se generado
por el sistema y enviado mediante un mensaje de texto (SMS) al
numero telefénico del tarjetahabiente.

- Que las operaciones fueron ejecutadas conforme a los
requerimientos de seguridad que exige la demandada los dias 31
de octubre de 2025 y 30 de abril de 2026, ingresando los datos de
la tarjeta de crédito necesarias.

- Que no se desprende vulneracion alguna falla, o ataque cibernético
en los sistemas de la demandada que hubiera comprometido los
datos del tarjetahabiente.

SVYSOY SONV1T3LS VO IWIVE ISOr

Visto lo anterior, se debera valorar el contenido del dictamen emitido,
esto aun cuando el perito de la parte actora no haya presentado su dictamen,
ya que lo expuesto por el perito debe generar convencimiento en la persona
juzgadora para que sus conclusiones sean tomadas en consideracion para
determinar lo conducente en cuanto a su valor probatorio.

Ello tiene sustento en la tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 682, libro 3, de febrero de 2014,
tomo |, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca
con registro digital 2005461, de rubro: “PRUEBA PERICIAL EN MATERIA
CIVIL. LA EXPRESION "TENERLO POR CONFORME CON EL DICTAMEN
RENDIDO POR LA CONTRARIA", A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 347,
FRACCION VI, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL, NO EXIME AL JUZGADOR DE LA VALORACION DE
AQUELLA”.

Con base en esto, debemos tomar en consideracion que el peritaje es
una actividad de caracter procesal desarrollada por personas que son
especialmente calificadas por su experiencia o conocimientos técnicos,
artisticos o cientificos, mediante la cual se suministra al operador
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jurisdiccional argumentos y razones para que se le convenza respecto de la
acreditacion de ciertos hechos que requieren la intervencion de un
especialista en la materia.

En esa guisa, se puede afirmar que el peritaje tiene una doble funcion,
que es la de verificar hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos
o cientificos que escapan del conocimiento de la persona juzgadora y por
otra, la de suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia
especializada de los peritos, con el fin de formar conviccion sobre tales
hechos y para ilustrarlo con el fin de entenderlos mejor y puedan ser
apreciados correctamente.

Es decir, el valor probatorio del peritaje se encuentra sujeto a que se
encuentre debidamente fundado, sea claro en sus conclusiones, exista una
I6gica entre las mismas y los fundamentos que las respaldan.

Sentado lo anterior, tenemos que en audiencia preliminar se admitio la
prueba pericial en materia de informatica, la cual fue ofrecida con el objeto de
determinar si la parte actora realizdé las operaciones controvertidas; en
preparacion de dicha prueba se realiz6 una inspeccion al sistema utilizado
por la demandada para realizar operaciones via remota.

Cabe decir que conforme al articulo 1301 del Codigo de Comercio, los
dictamenes periciales podran ser calificados por la persona juzgadora segun
las circunstancias del caso, lo cual debe ser valorado conforme al articulo
1252 del mismo ordenamiento que preve la necesidad de que los peritos
deben tener titulo en la ciencia, arte, técnica, oficio o industria sobre la cual
emitiran su dictamen pericial.

Sentado lo anterior, esta juzgadora observa que el dictamen pericial
resulta ser suficiente para acreditar la voluntad de la parte actora en la
realizacion de las operaciones controvertidas.

Con el fin de sustentar lo anterior, debemos traer a colacion que, en
tratandose de operaciones efectuadas via remota y mediante el uso de los
datos que se encuentran en la tarjeta de crédito, la demandada se encuentra
obligada a demostrar que:

a) Se emplearon los datos de autenticacibn acordados con el
tarjetahabiente (16 digitos de la tarjeta de crédito, la fecha de
vencimiento del plastico y el cédigo de seguridad);

b) La operacion respectiva no requeria el empleo de al menos dos
elementos independientes de autenticacion; o, de lo contrario, se
emplearon dichos elementos independientes de autenticacion;

c) La transaccién estaba dentro de los parametros de uso habitual del
tarjetahabiente;

d) No se advirtieron elementos que conllevaran la necesidad de
realizar un analisis de riesgo; y

e) El sistema de informacion correspondiente no sufrio alguna falla
operativa o vulneracion por un tercero al realizar la validacion
respectiva.

Ahora, del cuestionario al que dio respuesta el perito, se puede
advertir en primer término, que el especialista identificd la existencia de las
operaciones reclamadas y precisé que se digitaron los dieciséis numeros de
la tarjeta de crédito, asi como la fecha de vencimiento y el numero de
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FORMA B-1

SENTENCIA JOM 437/2026

seguridad, esto al responder la pregunta 6 del cuestionario de la demandada
y con lo anterior, se cumple con el requisito identificado en el inciso a).

De igual forma el perito precis6 que, para la realizacion de las
operaciones controvertidas se utiliz6 una contrasefia de un solo uso (OTP),
mediante el envio de un cddigo al numero telefénico ********** cuyo envio
se puede advertir de las capturas de pantalla que aparecen en el dictamen y
fueron extraidas del sistema de la demandada, con lo que se cumple con el
requisito identificado en el inciso b).

Ahora, en este punto cabe decir que uno de los puntos de
controversia, descansa sobre el hecho de que el accionante refiere que el
numero telefénico al que se enviaron los cédigos de autorizacion de las
compras controvertidas ya no es de su propiedad, cuestion que pretende
demostrar con una impresion de correo electronico de once de marzo de dos
mil veinticinco (donde presuntamente se confirma el cambio de numero
telefénico) y la prueba testimonial @ cargo de ***** *#xxs mwwmwen

Cabe decir que dicho correo electronico fue presentado de manera
digitalizada (impresion), misma que fue objetada en cuanto a su alcance y
valor probatorio, de ahi que en términos del articulo 1296 del Cdodigo de
Comercio, el mismo debe ser adminiculado con otras pruebas para que
puedan adquirir valor probatorio pleno, pues UuUnicamente tiene valor
probatorio indiciario.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 1a./J. 126/2012 (10a.),
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro: “DOCUMENTOS PRIVADOS ORIGINALES Y COPIAS FOTOSTATICAS
SIMPLES. SU VALOR PROBATORIO EN LOS JUICIOS MERCANTILES”.

Del correo electréonico aportado por el accionante, se puede advertir
que presuntamente la demandada envio una confirmacion de cambio de
numero telefénico para realizar operaciones; sin embargo, la suscrita
considera que dicha constancia es insuficiente para demostrar esa
afirmacién, por los motivos siguientes:

En lo que respecta al valor probatorio de los correos electronicos, se
ha determinado que puede presumirse que efectivamente el contenido del
correo electrénico corresponde a su emisor y fue debidamente entregado al
receptor, cuando exista un acuerdo entre las partes para el intercambio de
informacion por ese medio.

También, cabe decir que, de una revision a la constancia de entrega
de tarjeta, la suscrita advierte que efectivamente las partes pactaron que
para la realizacion de compras via internet, estas se realizarian a través de
un numero de comprobacién que seria enviado al dispositivo mévil registrado
y en caso de robo o extravio, se daria el aviso correspondiente.

Sin embargo, la suscrita no advierte que las partes hayan pactado
que efectivamente el medio para la realizacion de dicho tramite se
efectuaria via correo electronico o en su caso via llamada telefénica,
como lo refirid haber realizado el accionante al desahogar la vista dada con
las excepciones y defensas, pues indicé que realizé el tramite de cambio de
numero telefonico, via telefénica con la demandada, sin especificar
circunstancias precisas de modo, tiempo y lugar, tales como fecha exacta de
la llamada, hora, numero marcado; de ahi que no sea viable afirmar que
efectivamente realizé el cambio de numero telefénico, pues el contenido del
correo electrénico es insuficiente para demostrar la voluntad de las partes
para efectuar el cambio de numero telefénico por ese medio.
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Lo anterior tiene sustento en la tesis 111.20.C.46 K (10a.) del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, visible en la pagina
5997, libro 77, de agosto de 2020 de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca, con registro digital 2021967, de rubro y texto:

“CORREOS ELECTRONICOS. REGLAS PARA DETERMINAR LA
IDENTIDAD DE SU EMISOR Y RECEPTOR CONFORME AL CODIGO DE
COMERCIO. Del titulo segundo, denominado "Del comercio electrénico”,
particularmente de los numerales 89 a 102, en relacién con los articulos 80 y
1298-A, todos del Codigo de Comercio, es posible advertir que la validez de
la informacién contenida en un mensaje de datos (como lo son los correos
electronicos), esto es, su valor como prueba, no puede negarse por ese solo
hecho (ser un mensaje de datos). En cualquier caso, tales mensajes podran
ser utilizados como medio probatorio en toda diligencia ante autoridad
legalmente reconocida, sin conllevar esto, por si, su eficacia demostrativa;
asimismo, los mensajes de datos surten los mismos efectos juridicos que la
documentacion impresa, siempre y cuando se ajusten a las formalidades
que, en cada caso concreto, pudiera establecer el Codigo de Comercio. Asi,
en lo estrictamente relativo a los correos electronicos, en juicio, se presumira
proveniente de quien se ostenta como su emisor: 1) si hay evidencia en torno
a haber utilizado sus claves; o, bien, 2) si-hay elementos para considerar que
se uso un sistema de informacién programado por el emisor o en su nombre
para operar automaticamente. Asimismo, se considerard que un correo
electréonico fue enviado por quien se ostenta emisor y, por tanto, el
receptor puede actuar como _corresponda, cuando: 1) previamente al
envio del correo electrénico, existio _un acuerdo entre emisor y
receptor, fuera de controversia o habiéndola ésta haya sido superada,
en el cual, hayan establecido, por ejemplo, a través de cudles cuentas
de correo _electréonico se comunicarian _con_absoluta certidumbre de
tratarse efectivamente de las partes (identidad); o, 2) cuando el correo
electronico recibido por el destinatario resulta de actos de un intermediario,
quien le haya dado acceso al destinatario a algun método utilizado por el
emisor para identificar el correo como propio; en este orden, de haber
controversia en el juicio en torno a la existencia de este "método”, ello
debera probarse por quien afirme la 'intervencion de las partes en la
comunicacién por correo. Asi, cuando en un caso la actora afirma en su
demanda inicial que en el intercambio de correos electronicos intervinieron
las partes y la enjuiciada lo niega en  su contestacion, sin haber
comprobacion de un procedimiento previo establecido por las partes para
dilucidar la identidad de quienes intervinieron en ellos, corresponde a la
accionante probar su afirmacioén, en términos del numeral 1194 del Cédigo
de Comercio, a fin de tener dichos correos electronicos, eficacia probatoria
positiva para su pretension litigiosa” [lo resaltado es propio].

Ahora, la prueba testimonial ofrecida es insuficiente para tener
demostrado el hecho de que el accionante llevo a cabo el tramite de cambio
de numero telefénico, pues de una revision a las preguntas respondidas por
el ateste, la suscrita no advierte que haya sido conciso en especificar
circunstancias de modo, tiempo y lugar relativas al modo en que se efectuo
dicho cambio, pues el testigo unicamente refiri6 haberse percatado de
manera indirecta de esa situacion; sin que sus declaraciones hayan sido
concisas para otorgarles valor probatorio pleno.

Asi, queda demostrado el hecho de que las operaciones
controvertidas se efectuaron utilizando un medio de autenticacion por
envio de mensaje de texto para la realizacion de estas, con lo que se
cumple con el inciso b).

Lo anterior, se ve reforzado con el informe aportado por ****

kkkkkkkhkhkkkkhkhk kkkkkkhkkhkk kkkkkkkk kk kkhkkkhkkhhhkhhkk kkkkkkkk k%

Framms wwwweeerquien_informé que el numero telefénico ********** (al

cual se enviaron los codigos de autorizacidn para la realizaciéon de las
operaciones reclamadas) se encuentra activo desde el treinta de
septiembre de dos mil veintidos hasta la fecha en que se presenté dicho
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FORMA B-1

SENTENCIA JOM 437/2026

informe, es decir, el diez de agosto de dos mil veintiséis y el titular de
dicha cuenta es Ia parte actora kkkk kkkkkkkkk kkkkkkk kkkkkk*k

Ahora, en lo que respecta al inciso c), relativo a que las operaciones
se efectuaron dentro de los parametros de uso habitual del tarjetahabiente,
esto también queda demostrado con la revision al estado de cuenta aportado
por el accionante, ya que podemos advertir que el nueve de octubre de dos
mil veinticinco, efectué una operacion similar por la cantidad de *********
kkkkk kkk kkhkkkhkkkhk k kkhkkk kkhkhkk khkkkhkk kkkkkk hkkkhkkkkk , Ia Cual Se
observa que es de las mismas caracteristicas a la operacion reclamada de
treinta y uno de octubre de dos mil veinticinco.

Ello se afirma en virtud de que en el rubro “tienda”, en ambas compras
se advierte que la forma de realizarlas fue mediante portal de internet, ya que
consta la leyenda “****** *******% de ahi que la suscrita pueda inferir que
la compraventa realizada el nueve de octubre de dos mil veinticinco, sea de
las mismas caracteristicas de la realizada el treinta y uno de ese mes y afo,
sin que el accionante haya referido que para esta, se haya utilizado un medio
de autenticacion diverso al pactado al momento de que se le entregd su
tarjeta de crédito y por ende, pueda presumirse que ambas compras fueron
autorizadas mediante un cddigo de autenticacion enviado al numero
telefonico inicialmente registrado, es decir, el nUmero **********,

Finalmente, en lo que respecta a los incisos d) y e), el perito de la
demandada manifesté en su conclusiéon IV, que al analizar el sistema de la
donde se resguardan los registros de las operaciones, no se advierte
evidencia alguna relativa a la vulneracion, falla o ataque cibernético que haya
comprometido los datos del tarjetahabiente; de ahi que se tengan por
cumplidos esos puntos.

Visto lo anterior, la opinion del experto genera conviccion a la suscrita
para determinar que si existid consentimiento de la parte actora para la
realizacion de las operaciones controvertidas y con ello, la parte demandada
cumplié con la carga probatoria impuesta por el articulo 1194 del Cddigo de
Comercio.

Lo anterior, sin que el accionante haya aportado prueba alguna que
desvirtue lo expuesto por el especialista, ya que aun cuando adujo que el
dictamen rendido es insuficiente para acreditar los extremos del accionante,
lo cierto es que de la valoracién del mismo se desprende que el perito siguid
un metodo concreto, sustentd debidamente sus conclusiones, las cuales
tuvieron un debido soporte que le otorga valor probatorio pleno.

Bajo esa tesitura y una vez analizada la opinion técnica, de
conformidad con los articulos 1252 y 1301, ambos del Cédigo de Comercio,
esta juzgadora determina que la prueba pericial en informatica es suficiente
para acreditar el consentimiento de la parte actora en la realizacién de las
operaciones reclamadas.

Asi, con el restante caudal probatorio aportado por el accionante, no
queda demostrada la falta de consentimiento en la realizacion de las
operaciones pues el mismo unicamente tuvo por fin demostrar la relacion
contractual y la existencia de las operaciones controvertidas, siendo que, las
pruebas que tenian como fin ‘acreditar el cambio de datos de contacto
(numero telefonico), fueron insuficientes para demostrar la existencia de esos
cambios en los datos de contacto, tal como qued6é demostrado en parrafos
que anteceden.

Del mismo modo, las impresiones de coreos electrénicos que fueron
remitidos por parte de la demandada al actor, de ningun modo favorecen los
intereses del accionante, ya que de los mismos unicamente consta que la
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demandada recibié Ila reclamacién correspondiente a los cargos
controvertidos, asi como la solicitud de documentos con la que el actor
justificé el requerimiento de documentacién que se formuld a la demandada
en términos del articulo 1061, fraccion 1ll del Coédigo de Comercio; empero,
de ningun modo acreditan la falta de voluntad del accionante en la
realizacion de las operaciones.

En este mismo sentido, no pasa desapercibido el hecho de que el
accionante refiere en el hecho 2 de su escrito inicial que al realizar una
llamada telefénica al numero ********** recibidé atencidén por parte de la
demandada y le informaron que su asunto (en relacidbn a los cargos
desconocidos) habia sido resuelto de manera favorable; sin embargo, no
presentd constancia alguna que acreditara esa situacion. Por el contrario,
con el caudal probatorio aportado por la demandada no se advierte
constancia alguna que demuestre que algun cargo fue cancelado.

De igual forma, si bien en el correo electrénico de cinco de diciembre
de dos mil veinticinco se advierte que inicialmente la enjuiciada dictamind a
favor del actor la reclamacion con folio ******** derivada del cargo por

$********* *hkkhkkk kkk khkkkhkkhkkhkhkhk khkhkkkk khkhkk kkkkhkk kkhkkhkk kkkkkkkhkk Ia
)

*kkkkkkk

demandada posteriormente cred el caso , para realizar una nueva
investigacion de ese primer folio y si bien el accionante no presentd la
respuesta final que se dio a esa investigacién, es innegable que la misma
resultd improcedente pues acudié a esta instancia a reclamar la nulidad de
ese cargo.

Asi, el hecho de que la demandada inicialmente haya dictaminado
como procedente el reclamo realizado por el accionante, no es una cuestion
que impacte de manera negativa a la defensa de la demandada, pues con el
desahogo de la prueba pericial en informatica queddé demostrado que ese
cargo fue autorizado con el consentimiento del accionante, siendo irrelevante
el hecho de que inicialmente se haya dictaminado como procedente la
reclamacioén del actor.

Por lo anterior, la suscrita determina que no queddé acreditado el tercer
elemento de la accion y por ello, lo que procede en el caso es absolver a la
demandada de las prestaciones reclamadas.

Apoya lo anterior la tesis sustentada por la extinta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de
la Federacion, volumen 193 — 198, cuarta parte, pagina 9, de la Séptima
Epoca, cuyo rubro y texto son:

“ACCION, FALTA DE COMPROBACION DE ALGUNO DE LOS HECHOS
CONSTITUTIVOS DE LA. TRAE COMO CONSECUENCIA LA
ABSOLUCION DEL DEMANDADO. Teniendo el actor la obligacion de
probar los hechos constitutivos de su accién, conforme lo dispone el articulo
1194 del Coédigo de Comercio, es obvio que la falta de comprobacién de
alguno de ellos trae como consecuencia la absolucion del demandado,
porque siendo de orden publico el cumplimiento de las condiciones
requeridas por la ley para la procedencia de la accion, su improcedencia, por
falta de uno de sus requisitos esenciales, debe ser estimada por el juzgador”.

En esa virtud, resulta innecesario emprender el analisis de las
excepciones opuestas, ya que en nada variaria el sentido del fallo.

Apoya lo anterior por analogia la tesis sustentada por la extinta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion, pagina 87, volumen XVI, cuarta parte,
Sexta Epoca, cuyo rubro y texto son:

10
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“EXCEPCIONES, INNECESARIO ESTUDIO DE LAS (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA). Aun cuando es cierto que el juzgador debe resolver
el asunto planteado a su conocimiento de acuerdo con las acciones y
excepciones de las partes, es sabido que el actor debera comprobar los
hechos constitutivos de su accién y cuando no lo haga, es inutil e innecesario
entrar a estudiar las excepciones opuestas por la parte demandada, y si obra
asi la autoridad, no ha-infringido en perjuicio del promovente quejoso las
disposiciones legales que se reclaman en el concepto ni se han violado
garantias constitucionales. Aparte de que en todo caso, de no haberse hecho
el estudio de las excepciones opuestas, su reclamacion incumbia al
demandado, que es a quien sequramente beneficiaria su procedencia y no al
actor”.

SEPTIMO. Gastos y costas. En el caso no procede decretar condena
en costas, al no actualizarse alguno de los supuestos establecidos en el
articulo 1084 del Cédigo de Comercio.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los articulos 1321,
1322, 1324, 1325, 1326, 1327 y 1390 bis 39, todos del Cédigo de Comercio,
se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil, donde la parte actora
no acreditd su accion y fue innecesario el analisis de las excepciones vy
defensas opuestas por la demandada.

SEGUNDO. Se absuelve a la demandada de las prestaciones que le
fueron reclamadas.

TERCERO. No se hace condena en costas.

Esta sentencia se notifico a las partes en la audiencia de juicio, de
conformidad con el articulo 1390 Bis 22 del Codigo de Comercio.

Asi lo resolvié y firma Nataly Pérez Hernandez, Jueza Tercero de
Distrito en Materia de Extincién de Dominio con Competencia en la Republica
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito,
con residencia en la Ciudad de México, asistida de José Jaime Castellanos
Rosas, secretario con quien actua y da fe.

En la misma fecha el secretario hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los
articulos 108 y 113, fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, esta version suprime toda aquella informacion considerada legalmente
como confidencial, por tratarse de datos sensibles relacionados con el juicio. Conste.

Con fundamento en el articulo 31 del Acuerdo General del Pleno del Organo de
Administracién Judicial que regula la integracion y tramite de expediente electrénico y el uso
de videoconferencias en todos los asuntos competencia de los érganos jurisdiccionales a
cargo del Organo se hace constar que la diferencia que hay entre la hora en que finalizé la
audiencia y la hora en que fueron firmadas el acta y sentencia de manera electronica, fue
porque el acta fue revisada para que coincidiera con lo sucedido en la audiencia, y
posteriormente, en cuanto el sistema lo permitio, fueron firmadas por el secretario y después
por la Jueza. Doy fe.
José Jaime Castellanos Rosas
Secretario
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El catorce de octubre de dos mil veintiseis, el licenciado José Jaime
Castellanos Rosas, Secretario(a), con adscripcién en el Juzgado Tercero de
Distrito en Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito,
hago constar y certifico que en esta version publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



