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SENTENCIA DEFINITIVA

Ciudad de México, a uno de octubre de dos mil veintiséis.

Visto para resolver en definitiva el juicio oral mercantil
489/2026-1ll, promovido por *Fre* FrR e xR por
derecho prOplo en Contra de Fhkkk kkkkkhkkk kk kkkkkkk kkkkkkkk

kkkkkkkk khkkkhkkkhkk kkk kkhkkk hkhkhhhkkkkk kkhkkkkkx

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
presentado el veinte de mayo de dos mil veintiséis, en el buzon
judicial de la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia de Extincion de Dominio y Especializados en
Juicios Orales Mercantiles del Primer Circuito, con sede en la Ciudad
de México, turnado el mismo dia a este Juzgado, ***** *******

kkkkk hkkkkkk demandc’) de kkkkh hkkhkkkhkk kk khkkhkhkkhk kkhkkhkkhkk

kkkkkkhkk hkkhkkhkhkkhkk hkk kkhkhkk khkhrkkrkxhkk hkkhkkk*x

, el
cumplimiento de las prestaciones siguientes:

“1. La DECLARACION JUDICIAL DE NULIDAD
ABSOLUTA de cinco transferencias de la cuenta numero
kkkkkkkkkkk a nombre de Ia SUSCfita *kkkk kkkkkkk

Frww wwwExk de la Instituciéon Financiera

*k khkkhkhkkhk kkhkkhkhkkhk khkhkRrkkhk kkhkkhhkhkhkkhk kkk kkhkk*x

kkkhkk khkkkkkkk

kkkkkkkkkk kkkkkkk

, como se detalla a continuacion:

1) Transferencia ocurrida el once de marzo de dos mil
veintiséis por la cantidad de *****xe*x s e wee

*kkkkk kkkkkk *********7 que no fue realizada ni

autorizada por mi, por tanto, carece de mi consentimiento.
2) Transferencia ocurrida el once de marzo de dos mil
veintiséis por la cantidad de ******rxs Frkie kg

*kkkkk kkkkkk *********’ que no fue rea/izada nl’

autorizada por mi, por tanto, carece de mi consentimiento.
3) Transferencia ocurrida el doce de marzo de dos mil
veintiséis por la cantidad g *****«*x wies s e

*kkkkk kkhkkkkk *********’ que no fue realizada ni

autorizada por mi, por tanto, carece de mi consentimiento.
4) Transferencia ocurrida el doce de marzo de dos mil
veintiséis por /a Cantidad de kkkkkkkkkhk kkkkkkkkkkkkk k%%

*kkhkkkkhkkhkkkhkk kkkkkkk * Kkkhkk kkhkkk kkhkkkk kkkkkk

*kkkkkkkk

, que no fue realizada ni autorizada por mi, por
tanto, carece de mi consentimiento.

5) Transferencia ocurrida el doce de marzo de dos mil
veintiséis por la cantidad de ****x*res i

khkkkk kkk khkkkkhkhkhkk hkkkkhkhkkk k kkkkk hkkkk kkkkkk

kkkkkk kkkkkkhkkk

, que no fue realizada ni autorizada por

mi, por tanto, carece de mi consentimiento.

2. Como consecuencia de lo anterior, la DEVOLUCION
Y/O REEMBOLSO de la cantidad total de **********

kkkkkkhkk k kkhkkhkk khkk khkkhkkkkkk * kk kkhkkk kkhkkk*k

kkkkkk kkhkkkkkkk

, correspondiente a recursos propios,

que se encontraban en mi cuenta bancaria y que
indebidamente ' fueron  dispuestos  mediante las
transferencias antes detalladas que no realicé, ni autoricé.
3. El pago de los intereses moratorios que haya generado
y siga generando la cantidad total de ********** wxwiwwes
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, correspondientes a recursos propios, que se
encontraban en mi cuenta bancaria antes de las
transferencias indebidas que se reclamas, intereses que
deben contabilizarse a partir de la fecha en que me fueron
indebidamente aplicados los cargos materia de la Litis y
hasta la total liquidacion del adeudo, los cuales se
cuantificaran en el momento procesal oportuno, (...)

4. El pago de los gastos y costas que se originen en el
presente juicio.”

Fundandose en los hechos y consideraciones de derecho que
constan en la demanda, los que en obvio de repeticiones
innecesarias se tienen por reproducidos.

SEGUNDO. Admisién y emplazamiento. En proveido dos de
junio de dos mil veintiséis, previo desahogo de prevencion se
admitio a tramite el presente juicio en la via y forma propuesta, se
tuvieron por anunciadas las pruebas de la parte accionante; y, se
ordeno el emplazamiento de la parte demandada.

TERCERO. Contestacion de la demanda y vista. En acuerdo
de diecinueve de junio de dos mil veintiséis, se tuvo a la parte
demandada contestando la demanda, oponiendo excepciones y
defensas y, ofreciendo las pruebas que estimé pertinentes, con lo
cual, se dio vista a la parte actora, la cual fue omisa en desahogar.

CUARTO. Tercera llamada a juicio. Por acuerdo de
diecinueve de junio de dos mil veintiséis, se ordend llamar a juicio a
s ek e ek - al aparecer —en principio— como la
persona receptora de las operaciones materia de la controversia; sin
embargo, ante el incumplimiento de la parte demandada de la carga
procesal necesaria para impulsar dicho llamamiento, mediante
proveido de veintisiete de agosto de dos mil veintiséis se le tuvo por
falta de interés en el mismo y se dejé de llamar a juicio al referido
tercero.

QUINTO. Audiencia preliminar. Por auto de veintisiete de
agosto de dos mil veintiséis se fijé fecha y hora, para la celebracién
de la audiencia preliminar, la cual tuvo verificativo el veintiuno de
septiembre de dos mil veintiséis, en la que, entre otras cuestiones,
se procedié a la calificacion de las pruebas ofrecidas por las partes;
y, se sefialé fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
juicio.

SEXTO. Audiencia de juicio. Posteriormente, el uno de
octubre de dos mil veintiséis, tuvo verificativo la audiencia de juicio,
en la que se hizo relacion de las pruebas admitidas en audiencia
preliminar; se procedido al desahogo de aquéllas que requirieron
preparacion especial; se hizo constar la expresion de los alegatos
formulados por las partes que comparecieron a la audiencia; se
declar6 visto el asunto; y, se procedid al dictado de la presente
sentencia.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:
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PRIMERO. Competencia. Este juzgado es constitucional vy
legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 104, fraccion Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1390 Bis, del Cddigo de
Comercio, y en los Acuerdos Generales 3/2013 y 28/2020, del
entonces Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, los cuales
continuan vigentes en términos del transitorio Décimo Noveno de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, que establece que
los Acuerdos Generales emitidos por el extinto Consejo de la
Judicatura Federal continuaran vigentes en todo lo que no se oponga
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a dicha
ley, hasta en tanto el Organo de Administracion Judicial y el Tribunal
de Disciplina Judicial expidan los propios, en razén de que las partes
sometieron sus diferencias derivadas de actos de naturaleza
mercantil, dentro del ambito territorial de la Ciudad de México, en
que ejerce jurisdiccion esta autoridad.

SEGUNDO. Procedencia de la via. La via elegida por la parte
actora es la apropiada, puesto que la controversia versa sobre la
nulidad absoluta de operaciones bancarias, en términos de los
articulos 75, fraccién XIV, 1049, 1390 Bis y 1390 Bis 1, todos del
Codigo de Comercio; ademas, porque no se trata de un juicio de
tramitacion especial establecido en la citada legislacidén mercantil ni
en otras leyes, ni de cuantia indeterminada.

TERCERO. Legitimacion. Previo a estudiar los elementos de
la accion, se analizara la legitimacion de las partes, por ser un
presupuesto procesal de orden publico y de estudio preferente, a
efecto de establecer si la parte actora se encuentra facultada para
exigir el derecho que reclama, y si la demandada es la obligada
frente a las prestaciones deducidas en juicio.

Al respecto, debe sefalarse que la legitimacion es un requisito
necesario para la procedencia de la accion, y puede ser activa o
pasiva; la primera requiere que quien ejerce la accidon sea titular del
derecho reclamado, esto es, que sea la persona que pueda exigir de
la autoridad jurisdiccional la declaracion de un derecho a su favor, en
tanto que la segunda exige que la demandada sea aquella a quien
se atribuye la obligacién o conducta controvertida.

En el caso, la parte actora se encuentra legitimada en términos
del articulo 1056 del Cédigo de Comercio, toda vez que reclama la
nulidad de las operaciones efectuadas con cargo a la cuenta
numero *********** de la cual es titular.

Por su parte, la demandada cuenta con legitimacion pasiva,
al ser la institucion financiera con la que la parte actora celebro6 la
relacion contractual de la que deriva la cuenta en la que se
registraron las operaciones controvertidas.

En consecuencia, se concluye que ambas partes cuentan con
legitimacidn para intervenir en el presente juicio.

CUARTO. Controversia. La controversia en el presente asunto
se constrifie a determinar si procede declarar la nulidad de las cinco
transferencias electronicas efectuadas con cargo a la cuenta
numero *khkkkkkkkkkk por un monto total de *khkkkkkkkkhkk kkkkkkkk *

kkkkkk kkhk kkhkkhkhkkhkk k kk kkhkhkk khkkkkk kkhkhkkhk kkkkhkkkhkk

respecto de las cuales la parte actora sostiene que no fueron

3
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realizadas ni autorizadas por ella, asi como las consecuencias
derivadas de dichos actos.

O bien, si como lo sostiene la institucion financiera demandada,
las operaciones controvertidas fueron validamente realizadas
mediante el servicio de banca electronica, con el uso de claves y
contrasenas de conocimiento exclusivo de la actora.

QUINTO. Estudio de la accion. Conforme a lo expuesto en el
considerando que antecede, la accidn se sustenta en lo dispuesto
por los articulos 2224, 2225 y 2226 del Caodigo Civil Federal, de
aplicacion supletoria al Codigo de Comercio, que regulan la
inexistencia y nulidad de los actos juridicos, en tanto que la parte
actora sostiene que las operaciones controvertidas carecen de
consentimiento, al no haber sido realizadas o autorizadas por ella.

Bajo esas premisas, la accion de nulidad absoluta planteada
por la parte actora se conforma de los elementos siguientes:

1. La existencia de la relacion contractual entre las partes.

2. La existencia de las operaciones bancarias cuya nulidad
se reclama por la parte accionante.

3. La ausencia del consentimiento de la parte actora en la
realizacion o  autorizaciéon @ de las operaciones
controvertidas.

También resulta importante precisar que la parte actora esta
obligada a probar los elementos de su accion y la demandada sus
excepciones, conforme a los numerales 1194, 1195 y 1196, del
Cddigo de Comercio, que establecen lo siguiente:

“‘Articulo 1194. El que afirma esta obligado a probar. En
consecuencia, el actor debe probar su accion y el reo sus
excepciones.”

“Articulo 1195. EIl que niega no esta obligado a probar,
sino en el caso en que su negacion envuelva afirmacion
expresa de un hecho.”

“Articulo 1196. También esta obligado a probar el que
niega, cuando al hacerlo desconoce la presuncion legal
que tiene a su favor el colitigante.”

Preceptos de los cuales se colige que, por regla general, es a
la parte actora a quien corresponde demostrar su accion; sin
embargo, la regla de que quien afirma debe probar admite
excepciones, como en el caso de que se enuncie una negacion
sustancial, o cuando con la negativa se desconozca alguna
presuncion legal favorable al colitigante.

En el caso, la parte actora negé categdéricamente haber
solicitado, realizado o autorizado las cinco transferencias
electrénicas cuya nulidad reclama, efectuadas los dias once y doce
de marzo de dos mil veintiséis, por un monto total de **********

*kkkkhkkkk k kkkkhkk kkk kkkhkkhkhkkk k kk khkkkhk kkhkkhkk hkkkkk

*kkkkkkkk

, CONn cargo a la cuenta numero *********** mientras que

la institucion financiera demandada afirmé, esencialmente, que
dichas operaciones fueron realizadas mediante el servicio de banca
electréonica contratado por la actora, con el uso de claves y
contrasenas que sostiene son de conocimiento exclusivo de la
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cuentahabiente

De manera tal que, una vez acreditadas la existencia de la
relacion contractual y de las operaciones reclamadas, corresponde
inicialmente a la institucién financiera demandada demostrar que,
respecto de las transferencias concretamente controvertidas, se
observaron los procedimientos normativamente previstos para su
autenticacion y que el mecanismo empleado permite atribuirlas de
manera fiable al usuario; solo una vez satisfecha esa carga y
acreditado que no se tuvo conocimiento de incidentes que
comprometieran los datos del cuentahabiente, puede trasladarse a
éste la carga de desvirtuar los elementos aportados por la institucidon
bancaria.

Lo anterior se justifica, ademas, porque las instituciones
financieras se encuentran obligadas a generar y conservar los
registros, bitacoras y huellas de auditoria correspondientes a las
operaciones realizadas mediante banca electrénica, en los que
deben constar, entre otros elementos, los accesos efectuados, la
fecha y hora de las operaciones, las cuentas de origen y destino, los
datos de identificacion del dispositivo utilizado y las direcciones de
protocolo de Internet, conforme al articulo 316 Bis 15 de las
Disposiciones de Caracter General Aplicables a las Instituciones de
Crédito; asimismo, cuentan con la posibilidad de certificar la
informacidén conservada en sus sistemas en términos del articulo
100 de la Ley de Instituciones de Crédito.

Sirve de apoyo, la jurisprudencia 1a./dJ. 17/2021 (10a.), emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro:  “TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS BANCARIAS.
CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE A LA
INSTITUCION BANCARIA DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON
LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS NORMATIVAMENTE
PARA ACREDITAR SU FIABILIDAD".!

De dicho criterio se obtiene que la sola utilizacion de datos,
claves, contrasefias o factores de autenticacion no basta para
presumir la fiabilidad de ‘las operaciones, pues corresponde
inicialmente a la institucion bancaria demostrar que, respecto de las
transferencias concretamente controvertidas, siguidé correctamente
el procedimiento previsto en las disposiciones aplicables y que los
mecanismos de identificacion y autenticacion operaron de manera
fiable; sélo una vez satisfecho ese presupuesto, y acreditado que no
tuvo conocimiento de incidentes que comprometieran los datos del
cuentahabiente, puede trasladarse al usuario la carga de desvirtuar
los elementos aportados por la institucion financiera.

En consecuencia, el analisis de la accién no puede reducirse a
la sola invocacion de clausulas contractuales relativas al uso de
medios electronicos ni a la afirmacion genérica de que fueron
utilizados determinados factores de autenticacion, sino que debe
centrarse en determinar, por una parte, si se encuentra acreditada
la existencia de cada una de las operaciones reclamadas y, por
otra, si la institucion demandada demostré suficientemente que
aquellas cuya existencia se encuentre comprobada fueron
solicitadas, instruidas o autorizadas por la parte actora.

* Jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la Undécima Epoca, de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 1, Mayo de 2021, Tomo Il, pagina 1752, con registro
digital 2023157.
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Establecido lo anterior, se procede al estudio de los elementos
de la accidn descritos.

El primer elemento de la accion, consistente en la existencia
de la relacion contractual entre las partes, se encuentra acreditado.

Lo anterior es asi, porque la parte actora manifesté que celebrd
con la institucién demandada un contrato bancario al que se vinculd
la cuenta numero *********** "de la cual derivan las operaciones
bancarias cuya nulidad reclama.

Dicha circunstancia no constituye un hecho controvertido, pues
al contestar la demanda la institucion financiera demandada
reconocio la existencia de la relacion contractual entre las partes y
sustentd su defensa precisamente en las obligaciones que afirma
derivan del contrato de captacién y banca electronica.

Tal manifestacion adquiere valor probatorio en términos de los
articulos 1211, 1212 y 1287 del Codigo de Comercio, al haber sido
realizada por conducto del apoderado legal de la institucion
demandada, con capacidad para obligarla, y referirse a un hecho
propio vinculado directamente con la controversia.

Asimismo, la relacion contractual se encuentra corroborada con
el estado de cuenta correspondiente al periodo comprendido del
veinticuatro de febrero al veintitrés de marzo de dos mil
veintiséis, relativo a la cuenta numero **********  del cual se
advierte que dicho producto financiero se encuentra a nombre de la
parte actora.

Documental que adquiere valor probatorio en términos de los
articulos 1241 y 1296 del Codigo de Comercio, al haber sido emitida
por la propia institucibn demandada y encontrarse directamente
relacionada con el producto financiero materia de la controversia.

Sirve de apoyo, la tesis: 1.30.C.689 C, emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, del rubro
siguiente: “INFORMACION PROPORCIONADA POR LAS
INSTITUCIONES DE CREDITO PROVENIENTE DE LA
CONTABILIDAD, LIBROS, DOCUMENTOS, CONTENIDOS EN
MICROFILMES, DISCOS OPTICOS O CONSERVADOS A
TRAVES DE CUALQUIER OTRO MEDIO AUTORIZADO
CONSTITUYE UNA PRESUNCION DE CERTEZA QUE PRUEBA
PLENAMENTE SALVO PRUEBA IDONEA EN CONTRARIO.”2

En consecuencia, se tiene por acreditado el primer elemento
de la accion.

El segundo elemento de la accién, consistente en la
existencia de las operaciones bancarias cuya nulidad reclama la
parte actora, también se encuentra acreditado.

Lo anterior es asi, porque del estado de cuenta
correspondiente al periodo comprendido del veinticuatro de
febrero al veintitrés de marzo de dos mil veintiséis, relativo a la
cuenta numero *********** se advierte el registro de las cinco
operaciones reclamadas, dos efectuadas el once de marzo de dos

H H H e khkkkkkkkk kkkkk khkk hkkkk kkkkkk kkkkkk
mil veintiséis por

Freemser* cada una, y tres realizadas el doce siguiente por

*kkkkkkkk

2 Registro digital: 169086. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena
Epoca. Materia Civil. Tomo XXVIII, Agosto de 2008, visible en la pagina 1111.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
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, respectivamente.

Dicha documental fue ofrecida por la parte actora y admitida en
la audiencia preliminar, por lo que adquiere valor probatorio en
términos de los articulos 1241 y 1296 del Codigo de Comercio, al
encontrarse relacionada directamente con el producto financiero
materia del juicio y reflejar los movimientos cuya nulidad reclama la
accionante.

Ademas, la existencia de tales operaciones no fue desconocida
sustancialmente por la instituciéon financiera demandada, pues al
formular su defensa reprodujo sus fechas e importes y sostuvo que
las transferencias controvertidas fueron realizadas a través de los
mecanismos de autenticacion y seguridad de su sistema de banca
electronica, de manera que su postura se dirige a demostrar la
validez y atribucion de los movimientos a la actora, y no a
controvertir que éstos hubieran existido.

Tales manifestaciones adquieren valor probatorio en términos
de los articulos 1211, 1212 y 1287 del Cédigo de Comercio, al haber
sido realizadas por conducto de la apoderada legal de la institucidon
demandada y referirse a hechos propios vinculados directamente
con la controversia.

Al respecto, se advierte que la institucion financiera
demandada, al contestar la demanda, objeté las documentales
ofrecidas por su contraria en cuanto a su alcance y valor probatorio;
sin embargo, tal objecion resulta insuficiente para restar eficacia al
estado de cuenta referido, puesto que su contenido coincide con la
propia postura procesal asumida por la enjuiciada respecto de la
existencia de las transferencias controvertidas.

En efecto, no basta que se impugne en cuanto a su alcance y
valor probatorio un documento para que éste carezca de eficacia
juridica, sino que resulta necesario demostrar que no se adecua a la
realidad de los hechos o que carece de correspondencia con los
datos de los que proviene, lo que en el presente caso no acontecio,
maxime que la propia institucion demandada reconoce la existencia
material de las operaciones y sustenta su defensa en afirmar que
fueron validamente realizadas mediante los mecanismos de
autenticacion correspondientes.

Sirve de apoyo a lo anterior, por la razéon que informa, la
jurisprudencia 1a./J. 31/2012 (10a.), emitida por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “OBJECION
DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE
UN DOCUMENTO PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE
POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO, EL
CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS
CON OTROS MEDIOS.”

En consecuencia, el segundo elemento de la accidn se tiene
por acreditado.

* Registro digital: 2000607 . Instancia: Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. Décima Epoca. Materia Civil. Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1, pagina 627.
Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta.
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En relaciéon al tercer elemento de la accion, consistente en la
ausencia del consentimiento de la parte actora en la realizacidén o
autorizacion de las operaciones controvertidas, se analiza lo
siguiente:

Es necesario precisar que la parte actora nego
categoricamente haber realizado o autorizado las cinco
transferencias electronicas efectuadas los dias once y doce de
marzo de dos mil veintiséis, con cargo a la cuenta numero
rremwemeerr por lo que sostuvo que dichas operaciones carecen
de su consentimiento.

Como puede advertirse, la parte actora formulé una negativa
sustancial respecto de la autorizacion de las operaciones, mientras
que la demandada afirmé que éstas fueron instruidas mediante los
mecanismos de autenticacidén correspondientes; por tanto, conforme
a los articulos 1194, 1195 y 1196 del Cddigo de Comercio,
corresponde a la institucion financiera acreditar que las operaciones
fueron efectivamente realizadas o autorizadas por el titular del
producto financiero.

Al respecto, a fin de sustentar las afirmaciones en las que hizo
descansar su accion, la parte actora ofrecié y le fueron admitidos los
medios de conviccion consistentes en:

1.- La documental consistente en el estado de cuenta
correspondiente al periodo del veinticuatro de febrero al veintitrés de
marzo de dos mil veintiséis, relativo a la cuenta numero

kkkkkkkkkkk

2.- La documental consistente en el contrato asignado a la
cuenta numero ***********  firmado por las partes, respecto del
cual manifestd no tenerlo en su poder y solicitdé fuera requerido a la
demandada.

3.- La documental consistente en las huellas de auditoria,
registros y bitacoras que contengan el detalle de las cinco
operaciones controvertidas, incluyendo direcciones IP, fecha, hora,
logs historicos de conexidon, numero de cuenta de origen y destino,
protocolos de internet, registro del numero telefonico utilizado, datos
de identificacion del dispositivo de acceso y demas medios
electrénicos empleados, respecto de los cuales igualmente
manifestd no tenerlos en su poder y solicité fueran requeridos a la
institucion demandada.

4.- La instrumental de actuaciones.
5.- La presuncional en su doble aspecto, legal y humana.

Por cuanto hace al estado de cuenta referido, éste permite
corroborar la existencia material de las cinco transferencias cuya
nulidad se reclama, circunstancia que ya fue valorada al analizar el
segundo elemento de la accion; sin embargo, por si mismo no
permite determinar quién emitié las instrucciones mediante las
cuales fueron procesadas las operaciones ni acredita que la actora
hubiera prestado su consentimiento para su realizacion.
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Respecto de las documentales identificadas con los niumeros 2
y 3, la parte actora manifesté bajo protesta de decir verdad que no
se encontraban en su poder; por tanto, en el auto admisorio se
requiri6 a la institucion demandada para que las exhibiera,
apercibida que, de no hacerlo, se tendrian por ciertos los hechos
que la accionante pretendia acreditar con dichos medios de
conviccion, en términos del articulo 89 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria; posteriormente, a
peticion de la enjuiciada, se le concedié una prorroga de veinte dias
para exhibir la totalidad de los documentos requeridos, subsistiendo
el apercibimiento decretado.

Asi, tales documentales fueron ofrecidas precisamente para
allegar al procedimiento la informacion que se encuentra bajo
resguardo de la institucion financiera y que resulta necesaria para
determinar la trazabilidad de las transferencias controvertidas vy,
particularmente, si los mecanismos mediante los cuales fueron
procesadas permiten atribuir validamente su autorizacion a la parte
actora.

Ahora bien, el plazo concedido transcurrié sin que la institucion
financiera demandada exhibiera las documentales requeridas, por lo
que en la audiencia preliminar se hizo efectivo el apercibimiento
decretado y, en consecuencia, con fundamento en el articulo 89 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a
la legislacion mercantil, se tuvieron por ciertos los hechos que la
parte actora pretendia acreditar con dichos medios de conviccion,
salvo prueba en contrario.

En ese sentido, de o manifestado por la parte actora al ofrecer
las documentales identificadas con los numeros 2 y 3 se desprende
que pretendia acreditar, por una parte, la relacion contractual
existente entre las partes y, por otra, que no realizé ni autorizo las
transferencias electronicas materia de controversia, por lo que tales
hechos se tuvieron por presuntivamente ciertos a su favor, salvo
prueba en contrario.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 1.40.C. J/28,
emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, de rubro: “DOCUMENTO EN PODER O A DISPOSICION
DE LA CONTRAPARTE DEL OFERENTE. LA CONTUMACIA DE
ESTA PARA APORTARLO AL JUICIO MERCANTIL GENERA LA
LEGALIDAD DE LA DECLARACION DE CERTEZA DE LAS
AFIRMACIONES SOBRE LOS HECHOS CONTENIDOS EN ESE
INSTRUMENTO, PRODUCIDAS POR QUIEN OFRECIO DICHO
MEDIO DE PRUEBA”.

Sin que obste a lo anterior que de las constancias de autos se
advierta que la demandada exhibié un documento denominado
“Contrato Unico de Captacién y Banca Electrénica para Personas
Fisicas (CUCE PF)”, pues de su contenido no se advierte dato
alguno que permita establecer que dicho instrumento corresponda al
contrato celebrado con la parte actora o que se encuentre vinculado
con la cuenta materia del presente juicio; ademas, ese clausulado
general no fue ofrecido autbnomamente como medio de prueba en
el capitulo respectivo de la contestacion.
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En ese contexto, correspondia a la institucidon crediticia aportar
los elementos relacionados con las operaciones controvertidas, al
tener la obligacion de resguardar y garantizar la seguridad de la
informacién y documentacién relativa a los actos, operaciones y
servicios realizados por sus clientes a través de los medios
electrénicos que administra.

Luego, a fin de acreditar la improcedencia del reclamo
formulado y desvirtuar la negativa efectuada por la actora, la
enjuiciada ofrecio y le fueron admitidos los medios de conviccion
consistentes en:

1. La confesional a cargo de la parte actora.
2. La pericial en materia de informatica e ingenieria electronica.

3. La instrumental de actuaciones.
4. La presuncional legal y humana.

Sin que pasen desapercibidas las documentales identificadas
con los numeros 2 a 7 del capitulo de pruebas de la contestacién —
Solicitud Unica *******  Notificaciones ******* Medios de
Entrega Electronicos, Bitacora Histérica, Comprobantes Electronicos
de Pago y Consulta de Reporte de Transacciones de Banca
Electronica por Cliente—;, no obstante, no fueron admitidas en la
audiencia preliminar, toda vez que no fueron exhibidas y no obran
materialmente en autos, por lo que no integran el caudal probatorio

susceptible de valoracion.

Precisado lo anterior, corresponde analizar si los medios de
conviccion efectivamente admitidos a la enjuiciada resultan
suficientes para desvirtuar la negativa de consentimiento de la parte
actora y la consecuencia probatoria decretada en audiencia
preliminar.

Lo anterior es asi, en virtud de que, por cuanto hace a la prueba
pericial en materia de sistemas computacionales y/o
informatica, la misma no aporta conviccién alguna ya que la misma
fue declarada desierta al no haber sido rendido el dictamen
correspondiente.

Por cuanto hace a la prueba confesional a cargo de la parte
actora, dicho medio de conviccidén tampoco logra desvirtuar su
negativa de haber realizado o autorizado las operaciones bancarias
reclamadas; lo anterior se estima asi, porque, aun valorada en
términos de los articulos 1287, 1289, 1290 y 1390 Bis 41 del Cddigo
de Comercio, no se obtiene algun reconocimiento expreso que
beneficie a su oferente.

En efecto, de dicha probanza unicamente se advierte que la
parte absolvente, al dar respuesta a las posiciones que fueron
calificadas de legales en audiencia de juicio, manifestd, en esencia,
que cuenta con servicio de banca electronica y los elementos que
requiere para ingresar a la banca electronica la cual realiza por la
huella, que conoce el procedimiento para realizar transferencias y
que ha realizado transferencias electronicas, que se dio cuenta de
las operaciones reclamadas hasta que reviso el estado de cuenta.
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Por tanto, tales manifestaciones no acreditan que la parte
actora hubiera realizado o autorizado los consumos materia de
controversia, ni que hubiera reconocido ser la persona que utilizé los
medios de autenticacion asociados a ella para efectuar los cargos
reclamados.

De ahi que la prueba de mérito no resulte suficiente para
desvirtuar la negativa de la parte actora respecto de la realizacién y
autorizacion de las operaciones impugnadas.

En relacion con la instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, aun valoradas conjuntamente con el
resultado atribuido a la confesional y a la pericial previamente
examinadas, no aportan por si mismas elementos adicionales que
modifiquen la conclusién alcanzada respecto del tercer elemento de
la accién, por lo que 'su eficacia debe apreciarse de manera
adminiculada con el restante material probatorio y con |la
consecuencia derivada del incumplimiento al requerimiento
formulado a la demandada.

Por el contrario, debe considerarse que, ante la falta de
exhibicién oportuna de las documentales requeridas a la institucion
financiera, se tuvieron por ciertos, salvo prueba en contrario, los
hechos que la parte actora pretendia acreditar con ellas, entre éstos,
que no realizd ni autorizo las transferencias materia de controversia,
de manera que correspondia a la demandada aportar prueba
suficiente para destruir dicha presuncién y demostrar que las
operaciones fueron efectivamente instruidas por la titular de la
cuenta.

Por tanto, debe concluirse que la demandada no cumplié con la
carga probatoria que le correspondia, subsistiendo incolume la
negativa de la parte actora respecto de la realizacion de las
operaciones controvertidas, por lo que el tercer elemento de la
accion en estudio se tiene por acreditado.

SEXTO. Estudio de las excepciones y defensas opuestas.
Demostrados que fueron los elementos de la accién, se procede a
analizar las excepciones y defensas que opuso la parte demandada.

I. Sine actione agis. La demandada sostiene que, al negar
haber efectuado las operaciones reclamadas, la parte actora
controvierte la fiabilidad de la firma electronica y que esa negativa
debe producir la reversion de la carga probatoria en su contra.

La excepcion resulta infundada, en virtud de que la misma no
constituye propiamente una excepcion auténoma, sino la negacion
del derecho ejercitado, cuyo efecto consiste en obligar a la parte
actora a demostrar los elementos constitutivos de su accion y a esta
persona juzgadora a examinarlos, sin que de ello derive la inversion
automatica de las cargas probatorias aplicables a las operaciones
bancarias desconocidas.

En particular, la negativa de la actora respecto de haber
realizado o autorizado las transferencias controvertidas constituye un
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hecho negativo que no le corresponde demostrar, mientras que la
institucion financiera, al afirmar que las operaciones fueron
validamente ejecutadas mediante mecanismos de autenticacion
asociados a la cuentahabiente, debe acreditar que respecto de las
transferencias concretamente cuestionadas se siguieron los
procedimientos normativamente establecidos para garantizar su
fiabilidad, conforme a los articulos 1194, 1195 y 1196 del Cdédigo de
Comercio y a la jurisprudencia precitadala./J. 17/2021 (10a.),
circunstancia que no acontecid6 como quedd evidenciado en el
considerando que antecede.

Por tanto, la defensa no desvirtua la distribucién probatoria
aplicable ni la procedencia de la accion en los términos analizados,
motivo por el cual resulta infundada.

Il. Excepcion derivada del articulo 52 de la Ley de
Instituciones de Crédito. La demandada sostiene que las
operaciones no pueden ser desconocidas porque fueron efectuadas
mediante una orden de pago realizada conforme a los mecanismos
de autenticacién pactados para el servicio de banca electrénica y
que, en términos del precepto invocado, el uso de la firma electrénica
o de otras formas de autenticaciéon produce los efectos juridicos
convenidos por las partes.

La excepcion resulta infundada, puesto que, si bien, el
articulo 52 de la Ley de Instituciones de Crédito reconoce la
posibilidad de que las instituciones financieras permitan el uso de
firma electronica avanzada u otras formas de autenticacién para la
celebracion de operaciones por medios electronicos, dicha
disposicion no establece una presuncion absoluta e irrebatible de
que toda operacion registrada mediante tales mecanismos deba
atribuirse al titular del producto financiero.

Para que la institucidon bancaria pueda atribuir al usuario las
operaciones controvertidas debe demostrar, respecto de cada
transferencia, que el procedimiento de identificacion y autenticacion
previamente acordado fue aplicado correctamente y que el método
utilizado resultd fiable, pues la eficacia juridica del mecanismo
electrénico presupone precisamente la comprobacién de su correcta
utilizacidn en el caso concreto; situacion que no fue acreditada por la
enjuiciada en el presente asunto.

En consecuencia, la sola invocacion del articulo 52 de la Ley de
Instituciones de Crédito no acredita que las transferencias materia de
la controversia hayan sido realizadas o autorizadas por la actora
conforme a un procedimiento de autenticacion debidamente
demostrado, por lo que la excepcién resulta infundada.

lll. Excepcion derivada del articulo 78 del Cédigo de
Comercio. La demandada sostiene que, conforme al principio de
obligatoriedad de las convenciones mercantiles, las partes quedaron
vinculadas en los términos del Contrato Unico de Captacién, Crédito
y Banca Electrénica para Personas Fisicas y que el uso de claves y
contrasefas de conocimiento exclusivo de la titular de la cuenta es
responsabilidad de ésta, sin que la institucion financiera deba
responder por el manejo que se haga de tales elementos.

La excepcion resulta infundada, ya que si bien el articulo 78
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del Cédigo de Comercio dispone que en las convenciones
mercantiles cada parte se obliga en la manera y términos en que
aparezca que quiso obligarse, su aplicacion presupone que se
encuentren acreditados los términos concretos de la convencidon que
se pretende hacer valer y que el acto cuya eficacia se reclama haya
sido realizado conforme a ellos.

En el caso, la existencia de la relacion contractual entre las
partes unicamente permite tener por acreditado el vinculo juridico
que las une, pero no demuestra que la actora haya solicitado,
instruido o autorizado las cinco transferencias cuya nulidad reclama;
por tanto, la cuestion que sustenta esta defensa debe resolverse a
partir de las pruebas admitidas que incidan directamente en la
autoria y fiabilidad de esas operaciones; no obstante, con el caudal
probatorio admitido en el juicio no es posible acreditar dicha
circunstancia.

Por tanto, al no haberse acreditado los presupuestos
contractuales y facticos necesarios para atribuir a la actora las
operaciones controvertidas con apoyo exclusivo en el articulo 78 del
Cddigo de Comercio, la excepceion resulta infundada.

IV. Excepcion derivada de las presunciones legales y
humanas. La demandada afirma que no resulta verosimil, I6gico ni
posible que la actora desconozca las operaciones reclamadas,
porque su realizacion mediante banca electronica requiere la
utilizacion de claves y. contrasefias que, segun sostiene, unicamente
conoce y crea la cuentahabiente.

La excepcion resulta infundada, atendiendo a que las
presunciones legales y humanas deben partir de hechos
previamente acreditados y enlazarse mediante una inferencia légica
suficiente con el hecho que se pretende demostrar, por lo que no
puede presumirse la autoria de las transferencias unicamente a partir
de la afirmacion de que las claves y contrasefias son personales o
de conocimiento exclusivo de la titular.

Tratandose de operaciones electronicas desconocidas, la
utilizacién de determinados factores de autenticacion no equivale por
si misma a demostrar la identidad de la persona fisica que
materialmente operd el dispositivo o emitié las instrucciones, pues
para que opere la presuncion de atribucién prevista en el articulo 90
Bis del Codigo de Comercio es necesario acreditar previamente que
el procedimiento acordado fue aplicado de forma adecuada y que el
método utilizado resulté fiable en el caso concreto.

Maxime que en el presente asunto opera a favor de la parte
actora la consecuencia probatoria derivada del apercibimiento hecho
efectivo en audiencia preliminar con fundamento en el articulo 89 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, por lo que no puede
construirse una presuncion favorable a la demandada a partir de la
misma premisa que se encuentra controvertida, esto es, que el uso
de credenciales implica necesariamente la intervencion de la actora,
sin acreditar previamente la fiabilidad y correcta aplicacion del
procedimiento de autenticacidon respecto de las operaciones
especificas.

En consecuencia, las presunciones invocadas no bastan para
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atribuir a la actora las cinco transferencias reclamadas ni para
destruir la consecuencia probatoria decretada en audiencia
preliminar, por lo que la excepcién resulta infundada.

En mérito de lo expuesto, toda vez que los medios de
conviccion ofrecidos por la parte demandada resultaron insuficientes
para demostrar sus afirmaciones en el sentido de que las
operaciones reclamadas son atribuibles a la parte actora, se
concluye que la institucién financiera demandada no acredité las
excepciones y defensas opuestas.

SEPTIMO. Decision. Al no haber prosperado las excepciones y
defensas opuestas por la parte demandada y al encontrarse
acreditados los elementos constitutivos de la accion ejercida, con
apoyo en los articulos 1794, fraccion |, 2224 'y 2226 del Codigo Civil
Federal, de aplicacion supletoria al. Coédigo de Comercio, lo
procedente es:

Declarar la nulidad absoluta de las cinco transferencias
electrénicas efectuadas con cargo a la cuenta numero
***********’ por un monto total de *khkkkkkhkkkk khkkkkhkk * hkkkkk
*kk kkkhkhkkhkhkkk Kk hk kkkkk hkhkkkk kkhkkkk *********, al no haberse
acreditado que hubieran sido realizadas o autorizadas por la parte

actora.

En consecuencia, resulta procedente condenar a *****

kkkkkkhkk kk kkkkkkhk kkhkkhkkkhk kkhkkkkkhk kkkkkkkhkkk khkk kkkk*x
*kkkkkkkkk kkkkkkk

, a reembolsar a la parte actora la cantidad

kkkkkkkkhkk khkkkkkhkk * kkhkkkk kkk kkkkhkkhkkk k k% kkkkk

total de
R ek wemeereer - correspondiente a los recursos propios
indebidamente dispuestos con motivo de las operaciones declaradas

nulas.

Condena que, con fundamento en el articulo 1079 del Cddigo
de Comercio, debera llevar a cabo la parte demandada dentro del
término de tres dias, contado a partir de que la presente resolucion
cause ejecutoria o sea legalmente ejecutable, apercibida de
ejecucion forzosa en caso de no hacerlo.

OCTAVO. Intereses. La parte accionante reclama el pago de
los intereses que se hubiesen y sigan generando sobre la cantidad

de kkkkkkhkkhkk khhkhkhkkhkk k kkhkkkhk khkhk khkkhkhkkhhkk *k kk kkhkkk kkhkkkkx

*kkkkhk kkhkkhkkkkk

, que corresponde a la totalidad de los montos
dispuestos de su cuenta numero *********** cuya nulidad fue
decretada, contados a partir de la fecha en que fueron
indebidamente dispuestos y hasta la total solucion del asunto.

Al respecto, se tiene que el articulo 3624 del Cdédigo de
Comercio, dispone que ante la demora por parte de los deudores al
pago de sus deudas lo siguiente:

“Articulo 362. Los deudores que demoren el pago de
sus deudas, deberan satisfacer, desde el dia siguiente
al del vencimiento, el interés pactado para este caso, 0
en su defecto el seis por ciento anual.”

4 Articulo 362. Los deudores que demoren el pago de sus deudas, deberan satisfacer, desde el
dia siguiente al del vencimiento, el interés pactado para este caso, 6 en su defecto el seis por
ciento anual.
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Ahora, toda vez que no se advierte la existencia de un pacto entre
las partes respecto de la tasa aplicable, procede aplicar la prevista en el
articulo 362 del Cédigo de Comercio, consistente en el seis por ciento
anual.

En el caso, la obligacion de la institucion financiera de reembolsar
las cantidades indebidamente dispuestas surgié a partir de que tuvo
conocimiento de los cargos no reconocidos y omitié restituirlas; por ello,
los intereses legales deben generarse desde la fecha en que la parte
actora realiz6 el aviso correspondiente y hasta que se acredite el pago
total de la condena.

Resulta aplicable, por analogia, la jurisprudencia 1a./J. 61/2020
(10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en la Décima Epoca, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 81, Diciembre de 2020,
Tomo |, pagina 298, con numero de registro: 2022554, de rubro:
“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO.
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA
FALTA O RETRASO EN LA RETRIBUCION DE LAS
CANTIDADES SUSTRAIDAS, EN TERMINOS DEL ARTICULO
362 DEL CODIGO DE COMERCIO.”

Consecuentemente, se condena a la demandada a pagar a la
parte actora los intereses legales a razon del seis por ciento anual,
SObre |a Cantldad total de kkkkkkkkhkk kkhkkkkkkk * kkkkkk *k*%

*khkkkkkkkk k kk kkkkk kkkkkk kkkkkk khkkkkkkkk contados a
partir de la fecha en que la institucion demandada tuvo
conocimiento de las operaciones reclamadas.

Ahora, toda vez que al desahogar la prevencion la parte actora
manifestd bajo protesta de decir verdad que el doce de marzo de
dos mil veintiséis detectd los cargos no reconocidos y en esa
misma fecha realizé el reporte correspondiente a la institucidon
financiera, mientras que la demandada, al contestar el hecho
respectivo, se limitd a sefalar que ni lo afirmaba ni lo negaba por no
ser un hecho propio y no aporté medio de conviccién admitido que
desvirtuara ese extremo, para efectos del computo de esta
prestacion debe tomarse como fecha del aviso el doce de marzo de
dos mil veintiséis.

Por tanto, los intereses correspondientes a los recursos propios
del accionante indebidamente dispuestos deberan cuantificarse a
partir del doce de marzo de dos mil veintiséis y hasta que se
acredite ante este juzgado el pago total de la cantidad materia
de condena.

Los intereses antes precisados deberan liquidarse vy
cuantificarse en ejecucion de sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 1a./dJ. 93/2023
(11a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, consultable en la Undécima Epoca, del Semanario Judicial
de la Federacion, con numero de registro: 2026917, de titulo:
“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO.
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA
DISPOSICION DE DINERO SIN AUTORIZACION DEL
CUENTAHABIENTE A PARTIR DE QUE ESTE HACE EL AVISO
CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCION BANCARIA NO
REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS.”
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NOVENO. Gastos y costas. Cabe precisar que el articulo
1084, del Codigo de Comercio establece que debe condenarse en
costas en dos supuestos, a saber, cuando asi lo prevenga la ley y
cuando a juicio de la persona juzgadora se haya procedido con
temeridad o mala fe.

En este caso, una vez examinadas todas las constancias que
obran en el expediente del juicio oral mercantil en que se actua, no
se advierte que alguna de las partes haya procedido con temeridad o
mala fe; de manera que no ha lugar a realizar la condena en costas
con base en ese supuesto.

Por otro lado, se procede a examinar si alguna de las partes se
colocd en alguno de los supuestos concretos establecidos en las
fracciones | a V, del articulo 1084, del Cdédigo de Comercio, las
cuales establecen los casos en que siempre se hara condena en
costas.

Al respecto, se advierte que no se surte la hipotesis de la
condena en costas prevista por la fraccion |, porque la parte actora
rindié pruebas para justificar su accion, y la demandada ofreci6
medios de conviccion para demostrar sus excepciones y defensas.

De igual forma, no se actualiza el supuesto de la fraccion I,
porque no existe dato o elemento alguno en estos autos de que
alguna de las partes haya presentado instrumentos o documentos
falsos, testigos falsos o sobornados.

Ademas, tampoco opera la hipotesis de condena en costas
establecida en la fraccion lll, porque no se trata de un juicio ejecutivo
mercantil, sino que lo resuelto fue un juicio oral mercantil.

Asi también, no se actualiza el supuesto previsto en la fraccion
IV, toda vez que no existe condena por dos sentencias conformes de
toda conformidad en su parte resolutiva, pues la resolucion aqui
emitida corresponde a wuna primera instancia dentro de un
procedimiento en el que la ley no prevé la figura de algun recurso
ordinario.

Finalmente, tampoco se actualiza la hip6tesis de condena en
costas prevista en la fraccion V del articulo 1084 del Codigo de
Comercio, pues las excepciones y defensas opuestas por la
demandada fueron desestimadas después del estudio de fondo
correspondiente, al estimarse que no quedaron acreditadas con los
medios de prueba desahogados; ademas, cumplieron con los
requisitos minimos necesarios para su estudio en esta sede
jurisdiccional, sin que se advierta temeridad, mala fe o
improcedencia en el sentido sancionable previsto por dicho numeral,
tal y como lo expresa la Jurisprudencia 9/2013 (10?), sustentada por
la Primera Sala del Alto Tribunal del Pais, de rubro: “COSTAS EN
MATERIA MERCANTIL. ALCANCE DEL TERMINO
“IMPROCEDENTES” A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 1084,
FRACCION V, DEL CODIGO DE COMERCIO.”

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los articulos
1321, 1322, 1324, 1325, 1327 y 1390 bis 39, todos del Cdédigo de
Comercio; se

RESUELVE:
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FORMA A-556

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil en la que la
parte actorg **rr* FrrEmer e wemmeer acreditd los elementos
constitutivos de la accion ejercida; y la parte demandada *****

kkkkkkkk kk kkkkkkk kkhkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkkkk kkk kkkk*k

kkkkkkkkkk kkkkkkk

, ho demostré sus excepciones y defensas.

SEGUNDO. Se declara la nulidad absoluta de las cinco
transferencias efectuadas los dias once y doce de marzo de dos mil
veintiséis, con cargo a la cuenta numero *********1 por la

Cantidad total de kkkkkkkkhkk kkkkkkkk k kkhkkkk kkk kkkkkkkkk * %%

kkkkk khkkkkk kkkkkk kkhkkhkkkkkk
.

TERCERO Se condena a *khkkkk kkkkkkkk kk kkkkkkkx
*khkkkkkkk kkhkkkhkhkkkhk khkkkkhkhhkk khkk kkkkhk kkkkkkkkkk kkkkkk*% a
reembolsar a la parte actora los recursos propios indebidamente
dispuestos con cargo en la cuenta numero ***********  por la

Cantldad total de kkhkkkhkhhkk kkhkkhkhkkh * khkhkkhkk hkk hkkkkkhkkik * k%

kkkkk khkkkkk kkkkkk kkkkkkhkhkk

CUARTO. Se condena a la demandada al pago de los
intereses reclamados por la actora, en términos del considerando
octavo de esta sentencia, monto que debera ser liquidado y
cuantificado en la ejecucién correspondiente.

QUINTO. No se hace especial condena en relacion a los gastos
y costas generados en la presente instancia.

SEXTO. Con fundamento en el articulo 1079, fraccion VI, del
Caédigo de Comercio, se.concede a la demandada el término de
TRES DIAS HABILES, contado a partir de que la presente
resolucion cause ejecutoria o0 sea legalmente ejecutable, para que dé
cumplimiento a la condena efectuada, apercibida de ejecucion
forzosa en caso de no hacerlo.

Sentencia notificada en la audiencia de juicio.

Asi lo resolvio y firma electronicamente Dalia Concha
Castellanos, Jueza Quinto de Distrito en Materia de Extincion de
Dominio con Competencia en la Republica Mexicana y Especializada
en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con residencia en
la Ciudad de Meéxico, asistida de Gabriela Salcedo Ortega,
Secretaria con quien actua y da fe.
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El uno de octubre de dos mil veintiseis, la licenciada Gabriela Salcedo
Ortega, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Quinto de Distrito en
Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versién publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



