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SENTENCIA DEFINITIVA

Ciudad de México, veintinueve de octubre de dos mil veintiséis.

AML
PROCEDENTE LA NULIDAD DE UN CRÉDITO ABONADO EN UNA CUENTA 
DE DEPÓSITO Y DIVERSAS OPERACIONES BANCARIAS REALIZADAS EN 
DICHA CUENTA, PORQUE EL CONSENTIMIENTO DEL ACTOR NO SE 
ACREDITÓ CON EL MATERIAL PROBATORIO APORTADO POR LA 
DEMANDADA –PERICIAL DESIERTA–.

ACLARACIÓN PREVIA

Para evitar repeticiones innecesarias, cuando se mencione en 
esta sentencia a los siguientes conceptos, se entenderán los siguientes:

Expresión  Se entenderá
Actor ***** ******* *****
Demandada y su 
apoderado

***** ********* *** ****** ******** ******** 
*********** ** ***** ********* ***** ********** 
******* por conducto de su apoderado ***** ******* 
********* *********.

Crédito con terminación 
****

Crédito de nómina con número ********, a nombre 
del actor por la cantidad de $********** (****** 
******* * ** *** ***** ****** ****** ********).

Cuenta de depósito con 
terminación ****

Cuenta de depósito número  ********** a nombre 
del actor derivada del contrato de depósito bancario 
de dinero a la vista celebrado con la demandada.

CC Código de Comercio.
CFPC Código Federal de Procedimientos Civiles.

Visto, para resolver en definitiva el juicio oral mercantil 
369/2026-III, promovido por el actor contra la demandada; y,

R E S U L T A N D O S:

PRIMERO. Demanda. Mediante el escrito presentado de 
manera electrónica en el Portal de Servicios en Línea del Poder Judicial 
de la Federación el seis de mayo de dos mil veintiséis, y turnado al día 
siguiente hábil a este juzgado de Distrito, el siete de mayo de dos mil 
veintiséis, la parte actora demandó en la vía oral mercantil de la 
demandada, las siguientes prestaciones:

A) La nulidad absoluta del crédito de nómina con terminación **** 
por la cantidad de $********** (****** ******* * ** *** ***** 
****** ****** ******** ), que fue aperturado y abonado a la 
cuenta de depósito número terminación  ****; la cancelación 
del mismo, así como de todos los cargos accesorios que se 
deriven como consecuencia del crédito reclamado; el que fue 
detallado por la demandada de la siguiente forma:

        FECHA        CONCEPTO         MONTO
06/OCT/2025 ***** ***** ******* 

**********
$**********

B) El reembolso de la cantidad de $********* (******* * ***** *** 
****** ******* * **** ***** ****** ****** ******** ), por 
concepto de los pagos realizados por el actor como 
consecuencia del crédito reclamado; así como el reembolso de 
las cantidades que el actor siga pagando de forma cautelar a la 
institución de crédito con motivo de dicho crédito. 
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Los pagos realizados fueron detallados por la demandada de la 
siguiente forma:

FECHA CONCEPTO MONTO 
1. 06-OCT-25 ******************* $******
2. 06-OCT-25 **** ** *** ********* $*****
3. 06-OCT-25 *************** *** ********** $********
4. 10-OCT-25 **** ** *** ********* $*****
5. 10-OCT-25 **** ** ******* ********* $******
6. 10-OCT-25 **** ** ********* ********* $******
7. 10-OCT-25 ********* ** ****** ********* $*****
8. 10-OCT-25 **** ** ******* ********* $******
9. 17-OCT-25 **** ** *** ********* $******
10. 17-OCT-25 **** ** ******* ********* $******
11. 17-OCT-25 **** ** ********* ********* $********
12. 17-OCT-25 ********* ** ****** ********* $*****
13. 24-OCT-25 **** ** *** ********* $******
14. 24-OCT-25 **** ** ******* ********* $******
15. 24-OCT-25 **** ** ********* ********* $********
16. 24-OCT-25 ********* ** ****** ********* $*****
17. 31-OCT-25 **** ** *** ********* $******
18. 31-OCT-25 **** ** ******* ********* $******
19. 31-OCT-25 **** ** ********* ********* $********
20. 31-OCT-25 ********* ** ****** ********* $******
21. 07-NOV-25 **** ** *** ********* $******
22. 07-NOV-25 **** ** ******* ********* $******
23. 07-NOV-25 **** ** ********* ********* $******
24. 07-NOV-25 ********* ** ****** ********* $******
25. 14-NOV-25 **** ** *** ********* $******
26. 14-NOV-25 **** ** ******* ********* $******
27. 14-NOV-25 **** ** ********* ********* $********
28. 14-NOV-25 ********* ** ****** ********* $******
29. 21-NOV-25 **** ** *** ********* $******
30. 21-NOV-25 **** ** ******* ********* $******
31. 21-NOV-25 **** ** ********* ********* $********
32. 21-NOV-25 ********* ** ****** ********* $*****
33. 28-NOV-25 **** ** *** ********* $******
34. 28-NOV-25 **** ** ******* ********* $******
35. 28-NOV-25 **** ** ********* ********* $******
36. 28-NOV-25 ********* ** ****** ********* $******
37. 05-DIC-25 **** ** *** ********* $******
38. 05-DIC-25 **** ** ******* ********* $******
39. 05-DIC-25 **** ** ********* ********* $******
40. 05-DIC-25 ********* ** ****** ********* $******
41. 15-DIC-25 **** ** *** ********* $******
42. 15-DIC-25 **** ** ******* ********* $******
43. 15-DIC-25 **** ** ********* ********* $******
44. 15-DIC-25 ********* ** ****** ********* $******
45. 19-DIC-25 **** ** *** ********* $******
46. 19-DIC-25 **** ** ******* ********* $******
47. 19-DIC-25 **** ** ********* ********* $********
48. 19-DIC-25 ********* ** ****** ********* $******
49. 26-DIC-25 **** ** *** ********* $******
50. 26-DIC-25 **** ** ******* ********* $******
51. 26-DIC-25 **** ** ********* ********* $********
52. 26-DIC-25 ********* ** ****** ********* $******
53. 02-ENE-26 **** ** *** ********* $******
54. 02-ENE-26 **** ** ******* ********* $******
55. 02-ENE-26 **** ** ********* ********* $********
56. 02-ENE-26 ********* ** ****** ********* $*****
57. 09-ENE-26 **** ** *** ********* $******
58. 09-ENE-26 **** ** ******* ********* $******
59. 09-ENE-26 **** ** ********* ********* $********
60. 09-ENE-26 ********* ** ****** ********* $*****
61. 16-ENE-26 **** ** *** ********* $******
62. 16-ENE-26 **** ** ******* ********* $******
63. 16-ENE-26 **** ** ********* ********* $********
64. 16-ENE-26 ********* ** ****** $****
65. 23-ENE-26 **** ** *** ********* $******
66. 23-ENE-26 **** ** ******* ********* $******
67. 23-ENE-26 **** ** ********* ********* $********
68. 30-ENE-26 **** ** *** ********* $******
69. 30-ENE-26 **** ** ******* ********* $******
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70. 30-ENE-26 **** ** ********* ********* $********
71. 30-ENE-26 ********* ** ****** ********* $******
72. 06-FEB-26 **** ** *** ********* $******
73. 06-FEB-26 **** ** ******* ********* $******
74. 06-FEB-26 **** ** ********* ********* $******
75. 06-FEB-26 ********* ** ****** ********* $******
76. 13-FEB-26 **** ** *** ********* $******
77. 13-FEB-26 **** ** ******* ********* $******
78. 13-FEB-26 **** ** ********* ********* $********
79. 13-FEB-26 ********* ** ****** ********* $******
80. 20-FEB-26 **** ** *** ********* $******
81. 20-FEB-26 **** ** ******* ********* $******
82. 20-FEB-26 **** ** ********* ********* $********
83. 20-FEB-26 ********* ** ****** ********* $******
84. 27-FEB-26 **** ** *** ********* $******
85. 27-FEB-26 **** ** ******* ********* $******
86. 27-FEB-26 **** ** ********* ********* $********
87. 27-FEB-26 ********* ** ****** ********* $******
88. 06-MAR-26 **** ** *** ********* $******
89. 06-MAR-26 **** ** ******* ********* $******
90. 06-MAR-26 **** ** ********* ********* $******
91. 06-MAR-26 ********* ** ****** ********* $******
92. 13-MAR-26 **** ** *** ********* $******
93. 13-MAR-26 **** ** ******* ********* $******
94. 13-MAR-26 **** ** ********* ********* $******
95. 13-MAR-26 ********* ** ****** ********* $******
96. 20-MAR-26 **** ** *** ********* $******
97. 20-MAR-26 **** ** ******* ********* $******
98. 20-MAR-26 **** ** ********* ********* $******
99. 20-MAR-26 ********* ** ****** ********* $******
100. 27-MAR-26 **** ** *** ********* $******
101. 27-MAR-26 **** ** ******* ********* $******
102. 27-MAR-26 **** ** ********* ********* $******
103. 27-MAR-26 ********* ** ****** ********* $******

                  Total $*********

C) La nulidad absoluta de los cargos efectuados en la cuenta de 
depósito número terminación  ****; la cancelación de dichos 
cargos por la cantidad de $********** (****** ********** *** 
*********** ******* * **** ***** ****** ****** ********).

Los cargos fueron detallados por la institución de crédito de la 
siguiente forma:

FECHA CONCEPTO MONTO 
1. 06-OCT-25 ****** ***** ** **** **** 

******* * ********** ********** 
******************* *** **** **** 
**** ****** ****** ******** 
******* ***** ** ***** *** **** 
******* **** *** **** ** ********** 
**** **** ********

$********

2. 06-OCT-25 ****** ***** ** **** **** 
******* * ********** ********** 
******************* *** **** **** 
**** ****** ****** ******** 
******* ***** ** ***** *** **** 
******* **** *** **** ** ********** 
**** **** ********

$********

3. 06-OCT-25 ****** ***** ** **** **** 
******* * ********** ********** 
******************* *** **** **** 
**** ****** ****** ******** 
******* ***** ** ***** *** **** 
******* **** *** **** ** ********** 
**** **** ********

$********

4. 07-OCT-25 ****** ***** ** **** **** 
******* * ********** ********** 
******************* *** **** **** 
**** ****** ****** ******** 
******* ***** ** ***** *** **** 

$*********
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******* **** *** **** ** ********** 
**** **** ********

5. 07-OCT-25 ****** ***** ** **** **** 
******* * ********** ********** 
******************* *** **** **** 
**** ****** ****** ******** 
******* ***** ** ***** *** **** 
******* **** *** **** ** ********** 
**** **** ********

$*********

6. 07-OCT-25 ****** ***** ** **** **** 
******* * ********** ********** 
******************* *** **** **** 
**** ****** ****** ******** 
******* ***** ** ***** *** **** 
******* **** *** **** ** ********** 
**** **** ********

$*********

7. 07-OCT-25 ****** ***** ** **** **** 
******* * ********** ********** 
******************* *** **** **** 
**** ****** ****** ******** 
******* ***** ** ***** *** **** 
******* **** *** **** ** ********** 
**** **** ********

$*********

8. 07-OCT-25 ****** ***** ** **** **** 
******* * ********** ********** 
******************* *** **** **** 
**** ****** ** ********* ***** ** 
***** *** **** ******* **** *** **** 
** ********** **** **** ********

$********

                
  Total $**********

D) El pago de gastos y costas.

La parte actora fundó su pretensión en los hechos y 
consideraciones de derecho que constan en el escrito de demanda.

SEGUNDO. Admisión y contestación a la demanda. Con el 
escrito inicial se formó el expediente 369/2026-III; se admitió la 
demanda y se ordenó el emplazamiento de la enjuiciada; la que dio 
contestación por conducto de su apoderado y opuso excepciones y 
defensas.

Tercero llamado al juicio. En el proveído de cinco de junio de 
dos mil veintiséis, a petición de la demandada se tuvo como tercero 
llamado al juicio a ****** ******** ********, en su calidad de titular de la 
cuenta bancaria beneficiaria a la cual se transfirieron los fondos de las 
operaciones reclamadas en el presente juicio; pero en el auto de 
veintidós de julio de dos mil veintiséis, se dejó de dar trámite a la 
solicitud de la demandada del llamamiento del citado tercero por la falta 
de impulso procesal de la institución de crédito.

TERCERO. Cambio de titular. En el auto de veintiocho de 
mayo de dos mil veintiséis, se informó a las partes que mediante el 
oficio SEADS/1200/2026 de veinte de mayo de dos mil veintiséis, 
signado por el Secretario Ejecutivo de la Comisión de Adscripción del 
Órgano de Administración Judicial, se acordó la readscripción de la 
jueza Nataly Pérez Hernández a este Juzgado Tercero de Distrito en 
Materia de Extinción de Dominio con Competencia en la República 
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer 
Circuito, con sede en la Ciudad de México, en sustitución de la jueza 
Tessy del Rocío Covarrubias Torres, con efectos a partir del veintiuno 
de mayo de dos mil veintiséis.

CUARTO. Audiencias de ley. Se celebraron las diligencias 
correspondientes en audiencia pública y se ordenó el dictado de la 
presente sentencia.
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C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. Competencia. La suscrita jueza es constitucional y 
legalmente competente para resolver este juicio oral mercantil, de 
conformidad con lo dispuesto en los artículos 104, fracción II de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1339 y 1390 Bis 
del Código de Comercio, y de los Acuerdos Generales 3/2013 y 
28/2020 del entonces Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, en 
razón de que las partes sometieron sus diferencias pecuniarias 
derivadas de actos de naturaleza mercantil, dentro del ámbito territorial 
de la Ciudad de México en que ejerce jurisdicción la suscrita.

SEGUNDO. Vía. La vía elegida por la parte actora es la 
apropiada puesto que el litigio versa sobre la nulidad de un crédito y de 
diversas operaciones bancarias efectuadas en una cuenta de depósito, 
en términos de los artículos 75, fracción XIV y 1049 ambos del Código 
de Comercio, en relación con los numerales 1390 Bis y 1390 Bis 1 del 
ordenamiento legal en cita; asimismo, porque no se trata de un juicio de 
tramitación especial establecido en el citado código mercantil ni en otras 
leyes, ni es de cuantía indeterminada.

TERCERO. Legitimación. El actor concurrió por su propio 
derecho, se encuentra legitimado en términos de lo dispuesto por el 
artículo 1056 del Código de Comercio, pues comparece con el carácter 
de titular del crédito con terminación  **** derivado del contrato de 
apertura de crédito que niega haber solicitado, así como titular de la 
cuenta de depósito con terminación  ****, originada con motivo del 
contrato de depósito bancario de dinero a la vista que acepta haber 
celebrado con la demandada, en la que se realizaron las operaciones 
bancarias controvertidas.

La demandada tiene legitimación pasiva en la causa, debido a 
que se encuentra ligada a la controversia, en virtud de que aceptó la 
existencia de los contratos que vinculan a las partes; por lo cual, 
expresamente admitió la celebración de los actos que originaron el 
presente reclamo.

CUARTO. Litis. Se constriñe a determinar si las operaciones 
controvertidas se realizaron con o sin el consentimiento del actor.

QUINTO. Estudio de la acción. Para fundar sus prestaciones, 
la parte actora señaló en sus hechos:

* Que el actor celebró con la demandada un contrato de 
depósito bancario de dinero a la vista, por el que se aperturó la cuenta 
con terminación **** a cargo de la que se realizaron las operaciones 
reclamadas.

* Que el nueve de octubre del dos mil veinticinco, se encontraba 
en su domicilio y al revisar el saldo de su cuenta de depósito en su 
aplicación móvil, se percató del crédito por $********** (****** ******* * 
** *** ***** ****** ****** ******** ) y de las operaciones no 
reconocidas que reclama en esta instancia por $********** (****** 
********** *** *********** ******* * **** ***** ****** ****** 
********).

 
* Que el catorce de octubre de dos mil veinticinco, realizó una 
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llamada a la línea de atención de la demandada para reportar dichas 
operaciones hechas sin su consentimiento; una vez que hizo dicho 
aviso le fue proporcionado por la institución de crédito vía telefónica los 
números de aclaración ********** y **********.

* Que el veintisiete de octubre del dos mil veinticinco, mediante 
un correo electrónico la institución de crédito le informó que declaró 
improcedente su aclaración.

* Que al momento de presentar la demanda, el actor ha 
realizado pagos a la institución de crédito demandada como 
consecuencia del crédito reclamado en esta instancia, pagos que son 
cobrados por el banco mediante cargos automáticos que realiza sin su 
consentimiento para la liquidación del crédito controvertido, con cargo a 
su cuenta bancaria con terminación  ****; los que ascienden a la 
cantidad de $********** (****** ********** *** *********** ******* * **** 
***** ****** ****** ********).

* Que en virtud de que la demandada ya realizó diversos cobros 
automáticos, con motivo del crédito reclamado, con cargo automático a 
su cuenta bancaria número terminación ****, y atendiendo a que ésta 
seguirá realizando dichos cobros, es por lo que pide que el banco 
reembolse al actor la cantidad que suman los pagos ya realizados al 
momento de presentar la demanda, más los que el actor siga pagando 
hasta la total solución del presente asunto, los que serán acreditados 
con los documentos idóneos y pertinentes para ello.

* Precisa que si bien, la suma de los pagos que por cobró 
automático ha realizado el actor en favor de la institución bancaria con 
motivo del crédito reclamado hasta el momento de presentar la 
demanda, suman la cantidad de $********* (******** * ** *** 
*********** ****** ***** ****** ****** ******** ), sólo reclama la 
cantidad de $********* (******* * ***** *** ****** ******* * **** ***** 
****** ****** ********) en virtud de lo siguiente:

1. La institución de crédito aperturó sin mi consentimiento un 
crédito por la cantidad de $********** (****** ******* * ** *** ***** 
****** ****** ********).

2. Una vez que fue aperturado el crédito antes citado, la 
enjuiciada abonó a su cuenta bancaria, los recursos dinerarios 
pertenecientes al crédito.

3. Una vez que los recursos dinerarios pertenecientes al crédito 
reclamado en esta instancia, se encontraron abonados en su cuenta 
bancaria, la demandada mediante ocho cargos dispuso de la cantidad 
de $********** (****** ********** *** *********** ******* * **** ***** 
****** ****** ********).

4. Atendiendo a lo anterior, se advierte que la cantidad 
dispuesta de su cuenta bancaria mediante los cargos reclamados 
fueron realizados únicamente con los recursos procedentes del crédito 
reclamado en esta instancia.

5. Derivado de que no fue dispuesta la totalidad de recursos 
dinerarios que se encontraban en su cuenta bancaria procedentes del 
crédito abonado a ésta, en su cuenta bancaria quedó un remanente de 
la cantidad de $******** (*** *** *********** *********** ***** ****** 
****** ********), de los recursos dinerarios procedentes del crédito 
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reclamado; cantidad que fue dispuesta por la enjuiciada para realizar 
cobros automáticos con cargo a su cuenta bancaria, como 
consecuencia del crédito reclamado.

Por lo tanto, atendiendo a que la cantidad sobrante de los 
recursos dinerarios pertenecientes al crédito reclamado fueron 
utilizados para el cobro automático que realizó el banco con cargo a su 
cuenta bancaria como consecuencia del crédito, y que por lo tanto dicha 
cantidad pertenece a los recursos dinerarios del crédito, esa suma ha 
sido restada del total pagado por el actor hasta el momento de 
presentar la demanda por ese concepto –pago por cobros automáticos 
derivados del crédito reclamado–, dando como resultado que el actor ha 
pagado la cantidad de $********* (******* * ***** *** ****** ******* * 
**** ***** ****** ****** ******** ) al banco como consecuencia del 
crédito reclamado en esta instancia.

* Que bajo protesta de decir verdad, manifiesta que los cargos y 
operaciones que aparecen en los estados de cuenta que se 
presentaron al juicio y que no son reclamados en esta instancia, el actor 
sí reconoce que fueron realizados por él.

* Que indebidamente la institución demandada abonó los 
recursos de la línea de crédito a su cuenta bancaria y después dispuso 
del monto total del mismo mediante los cargos reclamados e hizo 
cobros automáticos por el importe total reclamado, pero los actos 
mercantiles impugnados él no los realizó ni autorizó, y es la razón por la 
que acude a esta instancia judicial para hacer valer sus derechos.

De lo narrado y transcrito se advierte que el actor ejerce la 
acción de nulidad absoluta, basado en el hecho de que los actos 
mercantiles consistentes en las operaciones que no reconoce, no 
fueron solicitadas ni autorizadas por él, es decir, que no hay 
consentimiento en tales actos.

El fondo del presente asunto se resolverá con base en los 
artículos 1794, fracción I, 2224, 2225 y 2226, todos del Código Civil 
Federal.

Marco Jurídico. Sobre la nulidad de transferencias u 
operaciones efectuadas en banca móvil o electrónica, es criterio 
aplicable el emitido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, emitió la jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.), con registro 
digital 2023157, visible en el Semanario Judicial de la Federación, 
Undécima Época, de rubro “TRANSFERENCIAS ELECTRÓNICAS 
BANCARIAS. CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD, 
CORRESPONDE A LA INSTITUCIÓN BANCARIA DEMOSTRAR QUE 
SE SIGUIERON LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS 
NORMATIVAMENTE PARA ACREDITAR SU FIABILIDAD”.

De la jurisprudencia y ejecutoria que originó tal criterio, se 
puede advertir lo siguiente:

Que tratándose de transferencias bancarias corresponde a la 
institución bancaria acreditar:

1) Que la operación se realizó de acuerdo a los protocolos 
exigidos por las Disposiciones de Carácter General aplicables a las 
Instituciones de Crédito, emitidas por la Comisión Nacional Bancaria y 
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de Valores, publicadas en el Diario Oficial de la Federación el dos de 
diciembre de dos mil cinco, así como las adiciones publicadas en dicho 
medio de comunicación oficial el veintisiete de enero de dos mil diez 
(artículos 308 a 316 bis 22), entre los que destacan:

a) La introducción de mecanismos complejos de autenticación del 
usuario, divididos en cuatro categorías. 

b) El establecimiento de operaciones con las cantidades dinerarias 
máximas que pueden llevarse a cabo bajo determinado medio 
de autenticación.

c) La necesidad de registrar previamente las cuentas de destino, 
así como el periodo mínimo que debe transcurrir antes de poder 
realizar la transferencia, según sea el caso. 

d) La obligación de generar comprobantes y notificar al usuario de 
las transacciones.

2)  Que los procedimientos de identificación que fueron 
utilizados durante las transacciones y que fueron acordados con el 
usuario se emitieron correctamente, además de la fiabilidad del 
procedimiento que se utilizó para autorizar las transacciones.

En atención a la jurisprudencia mencionada, es a la institución 
bancaria demandada a quien corresponde demostrar que el accionante 
dio su consentimiento para efectuar las operaciones materia de la litis, 
mediante la acreditación de los puntos identificados previamente como 
1 y 2.

Para el punto identificado como número 1, es necesario que la 
institución demandada aporte al juicio, las constancias de las que 
puedan desprender los datos de las operaciones, en términos del 
artículo 100 de la Ley de Instituciones de Crédito, que sean objeto de la 
prueba pericial conducente.

Para el punto identificado como número 2, es necesario que la 
institución demandada aporte el contrato o documentos en los que 
consten los procedimientos de identificación que fueron utilizados 
durante las transacciones y que fueron acordados con el usuario, como 
puede ser el contrato de banca electrónica o alguno de carácter similar.

Así, corresponde a la institución financiera demandada 
demostrar que el accionante dio su consentimiento para efectuar los 
cargos impugnados, siguiendo los procedimientos autorizados y 
conforme a las políticas y normas de seguridad establecidas para el uso 
de cuentas y servicios electrónicos, además de las normas de 
seguridad establecidas para el uso de tarjetas de crédito o débito. 

Es aplicable la tesis VIII.4o.28 C del Cuarto Tribunal Colegiado 
del Octavo Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, página 1209, tomo XXVIII, agosto 2008, 
Novena Época, registro 169027, de rubro: “TARJETAS DE CRÉDITO. 
SUPUESTO EN EL QUE NO OPERA LA CARGA DE LA PRUEBA AL 
ACTOR CUANDO NIEGA HABER EFECTUADO LOS PAGOS Y 
DISPOSICIONES QUE DIERON ORIGEN A LOS CARGOS CUYA 
CANCELACIÓN DEMANDA”. 

Sin que lo anterior vulnere lo previsto en el artículo 1196 del 
Código de Comercio, pues una vez que la parte demandada haya 
acreditado que no se vulneró el sistema durante las operaciones 
controvertidas y que tomó las medidas de seguridad necesarias, 
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entonces la carga de la prueba se le revertirá al usuario quien tendrá el 
deber de desvirtuar lo aportado por aquélla.

En ese sentido, se concluye que es a la demandada a quien en 
el presente asunto le corresponde demostrar que el accionante realizó y 
autorizó los actos mercantiles que reclama.

PRUEBAS DE LAS PARTES

DE LA PARTE ACTORA:

1. Confesional a cargo de la demandada.
2. Copia del estado de cuenta del crédito de nómina reclamado 

correspondiente al mes de octubre de 2025.
3. Copia del estado de cuenta relativo a la cuenta de depósito del 

actor respecto del periodo del 1 al 31 de octubre de 2025.
III.  (sic) Copia del estado de cuenta relativo a la cuenta de depósito 

del actor respecto del periodo del 1 al 30 de noviembre de 
2025.

4. Copia del estado de cuenta relativo a la cuenta de depósito del 
actor respecto del periodo comprendido del 1 al 31 de diciembre 
de 2025.

5. Copia del estado de cuenta relativo a la cuenta de depósito del 
actor respecto del periodo comprendido del 1 al 31 de enero de 
2026.

6. Copia del estado de cuenta relativo a la cuenta de depósito del 
actor respecto del periodo comprendido del 1 al 28 de febrero 
de 2026.

7. Copia del estado de cuenta relativo a la cuenta de depósito del 
actor respecto del periodo comprendido del 1 al 31 de marzo de 
2026.

8. Original de 2 constancias de los números de aclaración.
9. Original de los comprobantes o bitácoras de las operaciones 

reclamadas.
10. Instrumental de actuaciones. 
11. Presuncional legal y humana. 

- Con el escrito de desahogo de vista a la contestación de la 
demandada (folio 6659), el actor amplió el cuestionario sobre 
el cual versará la pericial en materia de Informática ofrecida por 
la demandada, para el caso que sea admitida, y en el proveído 
de diez de junio de dos mil veintiséis, se tuvo por precluido el 
derecho del actor para nombrar perito de su parte.

- En el escrito con el folio 7397, el actor ofreció como prueba 
superveniente el estado de cuenta relativo a la cuenta de 
nómina con terminación **** del periodo del 1 al 30 de abril 
de 2026, y solicitó se requiera a la parte demandada para que 
exhibiera el original de dicho documento; en el auto de uno de 
julio de dos mil veintiséis, se dio vista a la parte demandada 
para que manifestara lo que a su derecho convenga y se 
reservó el pronunciamiento relativo a la admisión o 
desechamiento de la prueba superveniente para esta audiencia 
preliminar en la etapa correspondiente.

- En el escrito con el folio 10472, el actor ofreció como pruebas 
supervenientes dos estados de cuenta relativos a la cuenta de 
nómina con terminación  **** de los periodos del 1 al 31 de 
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10

mayo y del 1 al 30 de junio ambos de 2026, y solicitó se 
requiera a la parte demandada para que exhibiera el original de 
dichos documentos; en el auto de tres de septiembre de dos mil 
veintiséis, se dio vista a la parte demandada para que 
manifestara lo que a su derecho convenga y se reservó el 
pronunciamiento relativo a la admisión o desechamiento de las 
pruebas supervenientes para esta audiencia preliminar en la 
etapa correspondiente.

- En el escrito con el folio 10604, el actor ofreció como prueba 
superveniente el estado de cuenta relativo a la cuenta de 
nómina con terminación **** del periodo del 1 de julio al 25 
de agosto de 2026, y solicitó se requiera a la parte demandada 
para que exhibiera el original de dicho documento; en el auto de 
siete de septiembre de dos mil veintiséis, se dio vista a la parte 
demandada para que manifestara lo que a su derecho 
convenga y se reservó el pronunciamiento relativo a la admisión 
o desechamiento de la prueba superveniente para esta 
audiencia preliminar en la etapa correspondiente.

Cabe precisar que respecto a las documentales ofrecidas con 
los números del II al IX antes mencionadas, el actor afirmó bajo 
protesta de decir verdad, que se encontraba imposibilitado para exhibir 
tales documentales al obrar en poder de la demandada, por lo que en el 
auto admisorio se requirió a la enjuiciada para que con la contestación a 
la demanda presentara dichos documentos. 

Los anteriores documentos fueron requeridos a la institución 
financiera demandada en el auto admisorio, bajo el apercibimiento que 
de no cumplir, se tendrían por ciertos los hechos que la parte actora 
pretende acreditar con esos documentos. 

Al respecto, la demandada con su escrito de contestación con 
el folio 6407, exhibió en copia certificada de los siguientes 
documentos:

- Los estados de cuenta del periodo del 1 de septiembre de 2025 
al 30 de abril de 2026, de la cuenta de depósito del actor 
[pruebas III a VII].

- Acompañó el instrumento notarial  ******* con el que se 
acreditan las facultades de la persona que certificó las 
documentales exhibidas por la demandada, tal como lo exige la 
jurisprudencia 1a./J. 72/2023 (11a.) de la Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación.

La demandada no exhibió:

- Estado de cuenta del crédito de nómina reclamado 
correspondiente al mes de octubre de 2025 [prueba II].

- Original de 2 constancias de los números de aclaración [prueba 
VIII].

- Original de los comprobantes o bitácoras de las operaciones 
reclamadas [prueba IX].

REQUERIMIENTO FORMULADO A LA DEMANDADA:

Se tuvo parcialmente cumplido el requerimiento formulado a 
la demandada y respecto de lo no exhibido se hizo efectivo el 
apercibimiento decretado en el auto admisorio, en el sentido de tener 

A
N

G
E

L
IC

A
 M

U
Ñ

O
Z

 L
U

N
A

706a6620636a66330000000000000000000251ab
07/10/27 13:12:27

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



SENTENCIA JOM 369/2026-III

11

presuntivamente por ciertas las afirmaciones que el actor pretende 
demostrar con las constancias no exhibidas por la demandada, salvo 
prueba en contrario (art. 89 del CFPC, de aplicación supletoria al CC).

Se admitieron al actor:

- Documentales señaladas en los números del II al IX (1237 y 
1238 CC). De las cuales, se tiene que las pruebas con números 
del III al VII fueron presentadas por la demandada en copia 
certificada y las señaladas con los números II, VIII y IX en copia 
simple por la actora; ello, sin perjuicio del valor probatorio que 
corresponda otorgarles en el momento procesal oportuno.

- Instrumental de actuaciones (1390 bis 44 CC).
- Presuncional legal y humana (1277 CC). 
- Confesional a cargo de la demandada [prueba I] (1390 bis 41 

CC).

Por otra parte, con relación a las pruebas supervenientes 
anunciadas por el actor en los escritos con los folios 7397, 10472 y 
10604:

La prueba superveniente ofrecida en el escrito con el folio 7397, 
consistente en el estado de cuenta relativo a la cuenta de nómina 
número  ********** del periodo comprendido del 1 al 30 de abril de 
2026, no se admitió con el carácter de prueba documental 
superveniente, porque la demanda fue presentada electrónicamente el 
6 de mayo de 2026, mientras que el estado de cuenta ofrecido 
corresponde al periodo comprendido del 1 al 30 de abril de 2026, sin 
que del propio documento se advirtiera fecha cierta de expedición 
posterior a la presentación de la demanda; asimismo, al ofrecerlo la 
parte actora no manifestó bajo protesta de decir verdad, que 
desconociera previamente su existencia, ni expresó alguna causa no 
imputable a ella que le hubiera impedido adquirirlo y ofrecerlo 
oportunamente, pues únicamente señaló que no contaba con el original 
y que tenía en su poder una copia.

Distinta determinación correspondió a las pruebas ofrecidas 
en los escritos con los folios 10472 y 10604, por lo que con 
fundamento en los artículos 1390 bis 13 y fracción I del 1390 bis 49 del 
Código de Comercio:

- Se admitieron como pruebas documentales 
supervenientes, los estados de cuenta relativos a la cuenta de 
nómina número  ********** de los periodos del 1 al 31 de 
mayo, del 1 al 30 de junio y del 1 de julio al 25 de agosto 
todos de 2026, toda vez que se trata de documentos emitidos 
en fecha posterior a la presentación de la demanda (6 de mayo 
de 2026) y se encuentran relacionados con los hechos 
controvertidos en el presente asunto, particularmente con la 
prestación identificada con la letra B del escrito inicial, mediante 
la cual el actor pretende el reembolso de las cantidades que 
siga pagando con motivo del crédito materia de la controversia.

Por otro lado, dado que el actor en el escrito del ofrecimiento 
manifestó bajo protesta de decir verdad, que no contaba con los 
estados de cuenta de mayo, junio, julio y agosto de 2026 en original, 
por lo que con fundamento en los artículos 1061, fracción III y 1390 bis 
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13 ambos del Código de Comercio, se requirió a la demandada la 
expedición de esos documentos y su presentación al juicio dentro de los 
ocho días hábiles siguientes, sin que hubiera dado cumplimiento a 
dicho requerimiento.

PRUEBAS DE LA DEMANDADA:

1. Confesional a cargo del actor.
2. Copia certificada del contrato celebrado con el actor 

denominado “****** ** ****** *** ******** ” (cuenta de 
depósito) con firma autógrafa.

3. Copia certificada del contrato celebrado con el actor 
denominado “******** ** ******** ** ******* ** ****** ” (sin 
firma digital).

4. Copia certificada de la actualización de domicilio y beneficiario 
de la cuenta de depósito, con firma autógrafa.

5. Copia certificada de los estados de cuenta del periodo del 1 de 
septiembre de 2025 al 30 de abril de 2026 de la cuenta de 
depósito del actor.

6. Copia certificada de los Logs Certificados Unitarios de las 
operaciones reclamadas.

7. Copia certificada de las certificaciones de seguridad vigentes al 
momento en que se realizaron las operaciones materia de la 
litis.

8. Pericial en materia de Informática.
9. Instrumental de actuaciones. 
10. Presuncional legal y humana. 

Se admitieron a la demandada:

- Documentales señaladas en los números del 2 al 5 y 7 (1237 y 
1238 CC).

- Instrumental de actuaciones (1390 bis 44 CC).
- Presuncional legal y humana (1277 CC). 
- Confesional a cargo del actor [prueba 1] (1390 bis 41 CC).
- Pericial en materia de Informática [prueba 8] (1390 bis 46 CC).

Se desecharon a la demandada:

- Documentales indicadas en el número 6, por no haberlas 
exhibido, no obstante la prórroga otorgada para tal efecto (1061 
fr. IV CC).

De las pruebas del actor, respecto a la prueba confesional a 
cargo de la demandada (prueba I); en la audiencia de juicio, se hizo 
efectivo el apercibimiento decretado en la audiencia preliminar al actor, 
toda vez que la autorizada que compareció a la audiencia no tuvo 
facultad expresa para articular las preguntas correspondientes, por lo 
que se tuvo por desierta dicha probanza (1390 Bis 37 CC).

Con relación a las pruebas de la parte demandada, respecto a 
la prueba confesional a cargo del actor (prueba 1); en la audiencia de 
juicio, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en la audiencia 
preliminar al actor dado que no se presentó para desahogar la prueba 
de mérito, y se tuvieron por presuntivamente ciertos los hechos que 
con esa prueba se pretenden demostrar (1390 bis 37 CC y 89 CFPC).
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De las pruebas de la parte demandada, respecto a la pericial 
en materia de Informática (prueba 8); en la audiencia de juicio, toda 
vez que el perito de la demandada  ****** ***** ****** no rindió su 
dictamen en materia de Informática dentro del plazo concedido en la 
audiencia preliminar ni se presentó a dicha audiencia de juicio para 
rendirlo y justificar su especialidad; se hizo efectivo el apercibimiento 
decretado a la demandada en la audiencia preliminar, por lo que se tuvo 
por desierta la prueba pericial en materia de Informática (art. 1253, fr. 
VI del CC).

ESTUDIO DE FONDO
Las pruebas documentales aportadas por las partes serán 

valoradas conforme a su naturaleza, contenido y eficacia demostrativa, 
en términos de los artículos 1241, 1292 y 1296 del Código de Comercio, 
según corresponda.

En particular, las copias certificadas de los estados de cuenta 
exhibidas por la institución financiera permiten acreditar los 
movimientos registrados en la cuenta bancaria del actor, sin que por 
esa sola circunstancia demuestren que éste los solicitó o autorizó.

Por su parte, las copias simples serán apreciadas en relación 
con los demás elementos de convicción incorporados al expediente, 
atendiendo a su contenido, a las manifestaciones de las partes y a su 
correspondencia con los documentos exhibidos por la demandada.

La instrumental de actuaciones y la presuncional legal y 
humana serán examinadas conjuntamente con las restantes pruebas, 
conforme a las inferencias que razonablemente puedan desprenderse 
de los hechos acreditados, sin atribuirles anticipadamente un valor 
probatorio pleno respecto de la totalidad de los hechos controvertidos.

Establecido lo anterior, corresponde examinar si los medios de 
convicción incorporados al juicio permiten tener por acreditados los 
presupuestos de las pretensiones ejercidas, particularmente la 
existencia de los actos bancarios controvertidos y la falta de 
acreditación del consentimiento del actor para su celebración y 
autorización:

a) La relación contractual existente entre las partes. Lo 
anterior quedó demostrado con:

- La relación jurídica derivada del contrato de depósito bancario 
de dinero a la vista quedó acreditada con el reconocimiento 
expreso de la demandada al contestar el hecho primero de la 
demanda, así como con la documentación contractual exhibida.

- La existencia de un crédito de nómina registrado por la 
institución financiera a nombre del actor, identificado con el 
número terminación  ****, por la cantidad de $********** 
(****** ******* * ** *** ***** ****** ****** ******** ), cuyos 
recursos fueron abonados el seis de octubre de dos mil 
veinticinco a la cuenta de depósito con terminación ****.

Sin embargo, tales circunstancias únicamente acreditan la 
existencia de los registros bancarios y del abono 
correspondiente, sin que impliquen que el actor haya 
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manifestado válidamente su consentimiento para contratar 
dicho crédito.

b) La existencia de las operaciones bancarias controvertidas. 
Quedó demostrada con:

- El reconocimiento de la demandada al contestar la demanda, 
respecto a la existencia de las operaciones materia de la litis.

- La copia exhibida por el actor del estado de cuenta del crédito 
de nómina con terminación  **** correspondiente al mes de 
octubre de 2025, así como la copia certificada exhibida por la 
demandada del estado de cuenta relativo a la cuenta de 
depósito del actor con terminación  **** respecto del periodo 
del 1 al 31 de octubre de 2025; documentos de los que se 
advierte por una parte, la apertura y el cargo realizado en la 
línea de crédito a nombre de la parte actora, y por otra, que los 
recursos del crédito fueron abonados a la cuenta de depósito 
del actor con terminación ****; es el siguiente:

        FECHA        CONCEPTO         MONTO
06/OCT/2025 ***** ***** ******* 

**********
$**********

- De la misma copia certificada exhibida por la demandada del 
estado de cuenta relativo a la cuenta de depósito del actor con 
terminación **** respecto del periodo del 1 al 31 de octubre de 
2025; se observan las operaciones bancarias, que a 
continuación se describen:

FECHA CONCEPTO MONTO 
1. 06-OCT-25 ****** ***** ** **** **** 

******* * ********** ********** 
******************* *** **** **** 
**** ****** ****** ******** 
******* ***** ** ***** *** **** 
******* **** *** **** ** ********** 
**** **** ********

$********

2. 06-OCT-25 ****** ***** ** **** **** 
******* * ********** ********** 
******************* *** **** **** 
**** ****** ****** ******** 
******* ***** ** ***** *** **** 
******* **** *** **** ** ********** 
**** **** ********

$********

3. 06-OCT-25 ****** ***** ** **** **** 
******* * ********** ********** 
******************* *** **** **** 
**** ****** ****** ******** 
******* ***** ** ***** *** **** 
******* **** *** **** ** ********** 
**** **** ********

$********

4. 07-OCT-25 ****** ***** ** **** **** 
******* * ********** ********** 
******************* *** **** **** 
**** ****** ****** ******** 
******* ***** ** ***** *** **** 
******* **** *** **** ** ********** 
**** **** ********

$*********

5. 07-OCT-25 ****** ***** ** **** **** 
******* * ********** ********** 
******************* *** **** **** 
**** ****** ****** ******** 
******* ***** ** ***** *** **** 
******* **** *** **** ** ********** 
**** **** ********

$*********

6. 07-OCT-25 ****** ***** ** **** **** 
******* * ********** ********** 
******************* *** **** **** 

$*********
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**** ****** ****** ******** 
******* ***** ** ***** *** **** 
******* **** *** **** ** ********** 
**** **** ********

7. 07-OCT-25 ****** ***** ** **** **** 
******* * ********** ********** 
******************* *** **** **** 
**** ****** ****** ******** 
******* ***** ** ***** *** **** 
******* **** *** **** ** ********** 
**** **** ********

$*********

8. 07-OCT-25 ****** ***** ** **** **** 
******* * ********** ********** 
******************* *** **** **** 
**** ****** ** ********* ***** ** 
***** *** **** ******* **** *** **** 
** ********** **** **** ********

$********

                
  Total $**********

- Las copias certificadas exhibidas por la demandada de los 
estados de cuenta relativos a la cuenta de depósito del actor 
con terminación ****, respecto de los periodos del 1 al 31 de 
octubre de 2025; del 1 al 30 de noviembre de 2025; del 1 al 31 
de diciembre de 2025; del 1 al 31 de enero de 2026; del 1 al 28 
de febrero de 2026; y del 1 al 31 de marzo de 2026; se 
advierten las operaciones bancarias, que a continuación se 
precisan:

FECHA CONCEPTO MONTO 
1. 06-OCT-25 ******************* $******
2. 06-OCT-25 **** ** *** ********* $*****
3. 06-OCT-25 *************** *** ********** $********
4. 10-OCT-25 **** ** *** ********* $*****
5. 10-OCT-25 **** ** ******* ********* $******
6. 10-OCT-25 **** ** ********* ********* $******
7. 10-OCT-25 ********* ** ****** ********* $*****
8. 10-OCT-25 **** ** ******* ********* $******
9. 17-OCT-25 **** ** *** ********* $******
10. 17-OCT-25 **** ** ******* ********* $******
11. 17-OCT-25 **** ** ********* ********* $********
12. 17-OCT-25 ********* ** ****** ********* $*****
13. 24-OCT-25 **** ** *** ********* $******
14. 24-OCT-25 **** ** ******* ********* $******
15. 24-OCT-25 **** ** ********* ********* $********
16. 24-OCT-25 ********* ** ****** ********* $*****
17. 31-OCT-25 **** ** *** ********* $******
18. 31-OCT-25 **** ** ******* ********* $******
19. 31-OCT-25 **** ** ********* ********* $********
20. 31-OCT-25 ********* ** ****** ********* $******
21. 07-NOV-25 **** ** *** ********* $******
22. 07-NOV-25 **** ** ******* ********* $******
23. 07-NOV-25 **** ** ********* ********* $******
24. 07-NOV-25 ********* ** ****** ********* $******
25. 14-NOV-25 **** ** *** ********* $******
26. 14-NOV-25 **** ** ******* ********* $******
27. 14-NOV-25 **** ** ********* ********* $********
28. 14-NOV-25 ********* ** ****** ********* $******
29. 21-NOV-25 **** ** *** ********* $******
30. 21-NOV-25 **** ** ******* ********* $******
31. 21-NOV-25 **** ** ********* ********* $********
32. 21-NOV-25 ********* ** ****** ********* $*****
33. 28-NOV-25 **** ** *** ********* $******
34. 28-NOV-25 **** ** ******* ********* $******
35. 28-NOV-25 **** ** ********* ********* $******
36. 28-NOV-25 ********* ** ****** ********* $******
37. 05-DIC-25 **** ** *** ********* $******
38. 05-DIC-25 **** ** ******* ********* $******
39. 05-DIC-25 **** ** ********* ********* $******
40. 05-DIC-25 ********* ** ****** ********* $******
41. 15-DIC-25 **** ** *** ********* $******
42. 15-DIC-25 **** ** ******* ********* $******
43. 15-DIC-25 **** ** ********* ********* $******
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44. 15-DIC-25 ********* ** ****** ********* $******
45. 19-DIC-25 **** ** *** ********* $******
46. 19-DIC-25 **** ** ******* ********* $******
47. 19-DIC-25 **** ** ********* ********* $********
48. 19-DIC-25 ********* ** ****** ********* $******
49. 26-DIC-25 **** ** *** ********* $******
50. 26-DIC-25 **** ** ******* ********* $******
51. 26-DIC-25 **** ** ********* ********* $********
52. 26-DIC-25 ********* ** ****** ********* $******
53. 02-ENE-26 **** ** *** ********* $******
54. 02-ENE-26 **** ** ******* ********* $******
55. 02-ENE-26 **** ** ********* ********* $********
56. 02-ENE-26 ********* ** ****** ********* $*****
57. 09-ENE-26 **** ** *** ********* $******
58. 09-ENE-26 **** ** ******* ********* $******
59. 09-ENE-26 **** ** ********* ********* $********
60. 09-ENE-26 ********* ** ****** ********* $*****
61. 16-ENE-26 **** ** *** ********* $******
62. 16-ENE-26 **** ** ******* ********* $******
63. 16-ENE-26 **** ** ********* ********* $********
64. 16-ENE-26 ********* ** ****** $****
65. 23-ENE-26 **** ** *** ********* $******
66. 23-ENE-26 **** ** ******* ********* $******
67. 23-ENE-26 **** ** ********* ********* $********
68. 30-ENE-26 **** ** *** ********* $******
69. 30-ENE-26 **** ** ******* ********* $******
70. 30-ENE-26 **** ** ********* ********* $********
71. 30-ENE-26 ********* ** ****** ********* $******
72. 06-FEB-26 **** ** *** ********* $******
73. 06-FEB-26 **** ** ******* ********* $******
74. 06-FEB-26 **** ** ********* ********* $******
75. 06-FEB-26 ********* ** ****** ********* $******
76. 13-FEB-26 **** ** *** ********* $******
77. 13-FEB-26 **** ** ******* ********* $******
78. 13-FEB-26 **** ** ********* ********* $********
79. 13-FEB-26 ********* ** ****** ********* $******
80. 20-FEB-26 **** ** *** ********* $******
81. 20-FEB-26 **** ** ******* ********* $******
82. 20-FEB-26 **** ** ********* ********* $********
83. 20-FEB-26 ********* ** ****** ********* $******
84. 27-FEB-26 **** ** *** ********* $******
85. 27-FEB-26 **** ** ******* ********* $******
86. 27-FEB-26 **** ** ********* ********* $********
87. 27-FEB-26 ********* ** ****** ********* $******
88. 06-MAR-26 **** ** *** ********* $******
89. 06-MAR-26 **** ** ******* ********* $******
90. 06-MAR-26 **** ** ********* ********* $******
91. 06-MAR-26 ********* ** ****** ********* $******
92. 13-MAR-26 **** ** *** ********* $******
93. 13-MAR-26 **** ** ******* ********* $******
94. 13-MAR-26 **** ** ********* ********* $******
95. 13-MAR-26 ********* ** ****** ********* $******
96. 20-MAR-26 **** ** *** ********* $******
97. 20-MAR-26 **** ** ******* ********* $******
98. 20-MAR-26 **** ** ********* ********* $******
99. 20-MAR-26 ********* ** ****** ********* $******
100. 27-MAR-26 **** ** *** ********* $******
101. 27-MAR-26 **** ** ******* ********* $******
102. 27-MAR-26 **** ** ********* ********* $******
103. 27-MAR-26 ********* ** ****** ********* $******

                    Total $*********

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 1a./J. 126/2012 
(10a.), sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, de rubro: “DOCUMENTOS PRIVADOS 
ORIGINALES Y COPIAS FOTOSTÁTICAS SIMPLES. SU 
VALOR PROBATORIO EN LOS JUICIOS MERCANTILES”.
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De las documentales examinadas se acredita la existencia 
material y contable de las ocho transferencias electrónicas 
realizadas los días seis y siete de octubre de dos mil 
veinticinco, por un importe conjunto de $********** (****** 
********** *** *********** ******* * **** ***** ****** ****** 
********), así como de los cargos registrados en la cuenta de 
depósito del actor con motivo del crédito controvertido.

No obstante, debe distinguirse entre el registro de una 
operación bancaria y la acreditación de su autorización por el 
titular de la cuenta, pues los estados de cuenta permiten 
conocer los movimientos efectuados pero no demuestran que el 
cuentahabiente haya intervenido en su realización o consentido 
su ejecución.

Por tanto, la eficacia de dichas documentales se circunscribe, 
en este apartado, a acreditar la existencia, fechas, conceptos e 
importes de las operaciones registradas, quedando pendiente 
determinar si la demandada justificó que fueron autorizadas 
conforme a los procedimientos de identificación y autenticación 
aplicables.

c) Finalmente, la ausencia del consentimiento de la parte 
actora en la realización de los actos jurídicos impugnados; 
quedó demostrada en atención a lo siguiente:

En el presente asunto, el actor desconoce haber solicitado y 
contratado el crédito de nómina identificado con el número terminación 
****, así como haber ordenado o autorizado las ocho transferencias 
electrónicas realizadas los días seis y siete de octubre de dos mil 
veinticinco, con cargo a su cuenta de depósito con terminación ****.

Por su parte, la institución bancaria demandada sostiene que el 
crédito fue contratado por el actor y que las transferencias se realizaron 
mediante el servicio de banca móvil, con la utilización de los 
mecanismos de identificación y autenticación correspondientes.

En esas condiciones, el estudio del consentimiento debe 
efectuarse de manera diferenciada, atendiendo a la naturaleza de los 
actos impugnados, pues una cuestión es determinar si el actor 
manifestó su voluntad para celebrar el contrato de apertura de crédito y 
otra distinta establecer si autorizó las transferencias electrónicas 
realizadas con los recursos abonados a su cuenta de depósito.

I. Contratación del crédito de nómina. Respecto del crédito 
de nómina, corresponde examinar si la institución financiera acreditó la 
manifestación de voluntad del actor para celebrar el contrato respectivo, 
mediante los documentos contractuales y en su caso, los 
procedimientos electrónicos de identificación, autenticación y 
aceptación utilizados para su formalización.

La demandada exhibió copia certificada de un documento 
denominado “contrato de apertura de crédito de nómina”, cuya eficacia 
probatoria debe apreciarse atendiendo a su contenido y a los elementos 
que permitan atribuir al actor la aceptación de las obligaciones 
correspondientes.
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En el caso, del documento aportado no se advierte firma 
autógrafa ni constan elementos suficientes que permitan verificar la 
existencia y atribución de una firma electrónica o de otro mecanismo de 
aceptación empleado por el actor para contratar el crédito controvertido; 
asimismo, aunque se encuentra acreditado que la institución financiera 
registró el crédito a nombre del accionante y abonó su importe a la 
cuenta de depósito de éste, tales circunstancias no demuestran que 
hubiera solicitado o consentido su contratación.

En consecuencia, con los elementos probatorios examinados 
no quedó acreditada la manifestación de voluntad del actor para 
celebrar el contrato de apertura de crédito de nómina materia de la 
controversia.

II. Autorización de las transferencias electrónicas. En 
cuanto a las ocho transferencias electrónicas reclamadas, resulta 
aplicable la jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.), registro digital 
2023157, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, relativa a la carga probatoria de las instituciones bancarias 
cuando se demanda la nulidad de transferencias electrónicas.

Conforme a dicho criterio, corresponde a la institución financiera 
demostrar que los procedimientos de identificación utilizados durante 
las operaciones fueron los acordados con el usuario, que se ejecutaron 
correctamente y que el mecanismo empleado para autorizarlas era 
fiable.

En el caso concreto, la demandada sostuvo que las 
transferencias se realizaron mediante banca móvil, con el empleo de los 
medios de autenticación correspondientes al actor; sin embargo, no 
basta acreditar que las operaciones quedaron registradas en el sistema 
bancario o que la institución cuenta con certificaciones generales de 
seguridad, pues es necesario demostrar que respecto de las 
transferencias específicamente controvertidas, se siguieron los 
procedimientos de identificación y autenticación exigibles y que éstos 
permiten atribuir jurídicamente las instrucciones al titular de la cuenta.

La institución financiera ofreció como prueba los registros 
electrónicos de las operaciones y una pericial en materia de 
informática; no obstante, los registros técnicos ofrecidos fueron 
desechados al no haberse exhibido oportunamente, mientras que la 
prueba pericial fue declarada desierta por causas imputables a su 
oferente.

La deserción de la prueba pericial en materia de informática 
impidió contar con el dictamen técnico ofrecido por la demandada para 
sustentar la fiabilidad de los procedimientos empleados en las 
operaciones controvertidas; si bien dicha circunstancia no determina por 
sí sola la procedencia de la acción, adquiere relevancia al valorarse 
conjuntamente con el desechamiento de los registros electrónicos 
ofrecidos, la insuficiencia demostrativa de las certificaciones generales 
de seguridad y la falta de exhibición de los comprobantes o bitácoras 
requeridos.

En consecuencia, el material probatorio válidamente 
incorporado al juicio no permite tener por acreditado que las 
transferencias reclamadas fueron autorizadas mediante procedimientos 
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de identificación y autenticación fiables, conforme a la normativa 
aplicable y a los mecanismos acordados con el actor.

Por consiguiente, no se incorporaron al juicio elementos 
técnicos suficientes que permitieran verificar el procedimiento de 
autenticación empleado en cada transferencia, la correspondencia de 
los factores utilizados con los asignados al actor y la fiabilidad del 
mecanismo de autorización.

Las certificaciones de seguridad exhibidas por la demandada 
tampoco subsanan esa insuficiencia, pues aun cuando pudieran 
acreditar determinadas características generales de los sistemas 
utilizados por la institución financiera, no demuestran por sí mismas que 
las ocho operaciones impugnadas hayan sido autorizadas por el actor.

En esas condiciones, valoradas conjuntamente las pruebas 
incorporadas al procedimiento, se concluye que la institución bancaria 
no satisfizo la carga probatoria que le correspondía respecto de la 
regularidad y fiabilidad de los procedimientos empleados para 
autorizar las transferencias reclamadas.

Lo anterior se considera así, pues conforme a la jurisprudencia 
17/2021 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que 
establece que corresponde a la demandada acreditar ante esta 
instancia judicial, que el medio de autenticación que se utilizó para la 
aprobación de las operaciones controvertidas, es fiable y que además 
es el acordado con el usuario, para con ello determinar que las 
operaciones fueron realizadas con el consentimiento del usuario y que 
el sistema en sí mismo no fue vulnerado por algún agente externo, esto 
es, a través de la pericial conducente.

Aunado a que debido a la forma en que se realizaron las 
operaciones controvertidas, la demandada debió aportar las pruebas 
necesarias para desvirtuar la negativa del actor de haber celebrado el 
contrato de crédito y de haber autorizado o realizado los cargos 
controvertidos; pues aunque la demandada hubiera demostrado que en 
su realización se digitó el número de identificación personal, claves o 
contraseñas, debió asumir la carga probatoria de demostrar que fue el 
accionante quien realizó tales actos.

Por lo tanto, si bien conforme al artículo 1196 del Código de 
Comercio, corresponde probar al que niega cuando se desconoce una 
presunción legal que tiene a su favor la parte contraria y de inicio, se 
trasladaría la carga de la prueba al actor (usuario financiero), porque de 
conformidad con el artículo 90 bis del citado código, la institución 
financiera cuenta con la presunción legal de que el cuentahabiente 
funge como emisario en las operaciones bancarias controvertidas; 
empero, lo cierto es que para que sea aplicable dicha presunción a 
favor de la demandada, esta requiere acreditar que no se vulneró el 
sistema durante la realización de las operaciones controvertidas y que 
se tomaron las medidas de seguridad necesarias en la realización de 
éstas.

A lo anterior se suma que la institución financiera demandada 
incumplió parcialmente el requerimiento formulado en el auto admisorio, 
al no exhibir el estado de cuenta del crédito de nómina correspondiente 
a octubre de dos mil veinticinco, las constancias originales relativas a 
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las aclaraciones formuladas por el actor y los comprobantes o bitácoras 
de las operaciones reclamadas.

En virtud de dicho incumplimiento, durante el procedimiento se 
hizo efectivo el apercibimiento correspondiente, en el sentido de tener 
presuntivamente por ciertas, salvo prueba en contrario, las 
afirmaciones que la parte actora pretendía acreditar mediante los 
documentos no exhibidos; sin embargo, el alcance de esa 
consecuencia procesal debe determinarse en relación con los hechos 
específicos que cada documental estaba destinada a demostrar.

Así, la falta de exhibición del estado de cuenta del crédito incide 
en la posibilidad de verificar sus condiciones y movimientos; la ausencia 
de las constancias de aclaración se relaciona con las gestiones 
efectuadas por el actor para desconocer las operaciones; y la falta de 
los comprobantes o bitácoras impide contar con los registros 
específicos que habrían permitido examinar las circunstancias de 
realización y autorización de las transacciones.

Particular relevancia tiene esta última omisión, porque los 
registros técnicos de las operaciones constituyen elementos 
directamente relacionados con la acreditación de los procedimientos de 
identificación y autenticación cuya regularidad correspondía demostrar 
a la institución financiera.

Por tanto, la presunción procesal derivada del incumplimiento 
del requerimiento, apreciada conjuntamente con los demás elementos 
probatorios y sin atribuirle un alcance mayor al de los hechos que 
pretendían demostrarse mediante los documentos omitidos, refuerza la 
conclusión de que la demandada no acreditó la autorización de las 
operaciones impugnadas.

Puesto que la obstrucción para conocer la verdad por causas 
imputables a la enjuiciada prueba en contrario a sus intereses.

Cobra aplicación a la determinación adoptada por analogía, la 
jurisprudencia I.4º.C. J/28 sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado 
en Materia Civil del Primer Circuito, visible en la foja 1098, Tomo XXVII, 
junio de 2008, Novena Época, del Semanario Judicial de la Federación 
y su Gaceta, registro 169509, de rubro “DOCUMENTO EN PODER O A 
DISPOSICIÓN DE LA CONTRAPARTE DEL OFERENTE. LA 
CONTUMACIA DE ÉSTA PARA APORTARLO AL JUICIO MERCANTIL 
GENERA LA LEGALIDAD DE LA DECLARACIÓN DE CERTEZA DE 
LAS AFIRMACIONES SOBRE LOS HECHOS CONTENIDOS EN ESE 
INSTRUMENTO, PRODUCIDAS POR QUIEN OFRECIÓ DICHO 
MEDIO DE PRUEBA”. 

Por otra parte, debe examinarse la confesión ficta derivada de 
la incomparecencia injustificada del actor a la audiencia de juicio, en la 
que se hizo efectivo el apercibimiento decretado respecto de la prueba 
confesional ofrecida por la institución financiera demandada.

Dicha consecuencia procesal genera una presunción 
susceptible de ser valorada conjuntamente con los restantes elementos 
de convicción, pero no implica tener por acreditadas automáticamente 
las excepciones y defensas de la oferente, ni releva a la institución 
bancaria de demostrar los hechos cuya carga probatoria le 
corresponde.

En efecto, conforme a la jurisprudencia P./J. 1/2026 (12a.), 
registro digital 2031754, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 
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Nación, publicada el 13 de febrero de 2026 en el Semanario Judicial de 
la Federación, de la Duodécima Época, la que es obligatoria a partir del 
16 de febrero de 2026, para los efectos previstos en el punto octavo del 
Acuerdo General Plenario 7/2025 (12a.); la confesión ficta derivada de 
la incomparecencia de una persona usuaria de servicios financieros 
resulta insuficiente para acreditar su consentimiento en la realización de 
operaciones bancarias no reconocidas. Es del rubro y texto siguientes: 

“CONFESIÓN FICTA POR INCOMPARECENCIA DEL USUARIO DE SERVICIOS 
FINANCIEROS EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. NO ES SUFICIENTE PARA 
TENER POR CONSENTIDA LA REALIZACIÓN DE OPERACIONES BANCARIAS.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron criterios 
contradictorios al analizar si la confesión ficta derivada de la incomparecencia de la 
persona usuaria del sistema financiero a desahogar la confesional en la audiencia de 
juicio oral mercantil, es suficiente para demostrar su consentimiento en la realización 
de las operaciones bancarias no reconocidas que reclama.

Criterio jurídico: La confesión ficta derivada de la incomparecencia de la persona 
usuaria de servicios financieros es insuficiente, por sí misma, para acreditar su 
consentimiento en la realización de las operaciones bancarias que no reconoce y que 
impugna en el juicio oral mercantil.

Justificación: En congruencia con la protección reforzada que asiste a las personas 
consumidoras en términos del artículo 28, párrafo tercero, de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde a las instituciones de crédito: 1) 
soportar la carga de la prueba para demostrar la regularidad de los procedimientos 
de identificación durante la operación respectiva; 2) acreditar que dichos 
procedimientos se acordaron con la persona usuaria y que se desarrollaron 
correctamente; y 3) probar la fiabilidad del mecanismo de autorización. De ahí que la 
presunción iuris tantum (que admite prueba en contrario) generada por la confesión 
ficta de la persona usuaria, derivada de la aplicación del artículo 1390 Bis 41, fracción 
III, del Código de Comercio, es insuficiente para acreditar su consentimiento en la 
realización de las operaciones bancarias no reconocidas, pues no releva a la 
institución de crédito de la carga probatoria que le corresponde en relación con la 
regularidad de las transacciones. Sólo una vez cumplida esta carga procesal es 
posible analizar si existen elementos de prueba adicionales que permitan inferir el 
consentimiento respectivo y, en su caso, revertir la carga de la prueba a la persona 
usuaria para desvirtuarlo”.

Ello obedece a que la institución financiera debe demostrar 
previamente la regularidad de los procedimientos de identificación y 
autenticación empleados, su correspondencia con los mecanismos 
acordados con el usuario y la fiabilidad del sistema utilizado para 
autorizar las operaciones.

En el presente asunto, aun apreciada conjuntamente con los 
contratos, estados de cuenta y certificaciones de seguridad exhibidos 
por la demandada, la confesión ficta no permite subsanar la ausencia 
de elementos técnicos suficientes para verificar la autorización de las 
ocho transferencias controvertidas; por lo tanto, dicha probanza no 
resulta suficiente para tener por acreditado el consentimiento del actor 
respecto de las operaciones impugnadas, ni para trasladarle la carga de 
desvirtuar una regularidad operativa que la institución financiera no 
demostró previamente.

La institución de crédito enjuiciada también ofreció como 
medios de convicción la instrumental de actuaciones y la presuncional 
legal y humana, las cuales tienen pleno valor probatorio en términos de 
los artículos 1294 y 1306 del Código de Comercio; sin embargo, las 
mismas no benefician a los intereses de la oferente, toda vez que de 
autos no se observa presunción o actuación alguna acorde a sus 
excepciones y defensas.

En ese sentido, no hubo prueba idónea para desvirtuar el pleno 
valor probatorio de la presunción legal en favor del actor, en términos 
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de lo dispuesto por el artículo 89 del Código Federal de Procedimientos 
Civiles, de aplicación supletoria al Código de Comercio, con motivo del 
apercibimiento hecho efectivo al banco demandado, por no cumplir con 
el requerimiento de exhibir la totalidad de las documentales que le 
fueron requeridas.

El análisis individual y conjunto de las pruebas aportadas por 
las partes se encuentra acreditada la existencia de la relación 
contractual derivada del depósito bancario de dinero a la vista 
celebrado entre el actor y la institución financiera demandada, así como 
el registro de un crédito de nómina cuyo importe fue abonado a la 
cuenta de depósito con terminación ****.

También quedó demostrada la realización de ocho 
transferencias electrónicas durante los días seis y siete de octubre de 
dos mil veinticinco, por la cantidad conjunta de $********** (****** 
********** *** *********** ******* * **** ***** ****** ****** 
********), así como la existencia de cargos posteriores relacionados 
con el crédito controvertido, cuyo alcance patrimonial será examinado al 
resolver sobre las prestaciones reclamadas.

En cambio, la institución bancaria demandada no acreditó, 
mediante los elementos probatorios incorporados al procedimiento, que 
el actor hubiera manifestado válidamente su consentimiento para 
contratar el crédito de nómina, ni que las transferencias electrónicas 
impugnadas hubieran sido autorizadas mediante procedimientos de 
identificación y autenticación cuya regularidad y fiabilidad quedaran 
demostradas.

Esta conclusión deriva de la valoración conjunta de la 
documentación contractual, los estados de cuenta, las certificaciones de 
seguridad, las consecuencias procesales de la falta de exhibición de 
documentos, la deserción de la prueba pericial en informática y el 
alcance de la confesión ficta del actor, sin que esta última resulte 
suficiente para acreditar el consentimiento controvertido.

En consecuencia, se estima demostrada la ausencia de un 
consentimiento jurídicamente acreditado respecto de los actos 
bancarios impugnados, por lo que resulta procedente la acción 
ejercida, sin perjuicio del estudio de las excepciones y defensas 
opuestas por la demandada y de la determinación específica de los 
efectos restitutorios que correspondan.

SEXTO. Estudio de las excepciones y defensas. Establecido 
lo anterior, previamente a determinar la procedencia o improcedencia 
de las prestaciones reclamadas, corresponde dilucidar si la demandada 
justificó las excepciones y defensas que hizo valer, conforme a lo 
dispuesto por el artículo 1194 del Código de Comercio.

En el escrito de contestación la enjuiciada opuso como 
excepciones y defensas las siguientes:

PRIMERA. Falta de acción y derecho.

SEGUNDA. La derivada de los logs de transacción.

TERCERA. La que se deriva de que la plataforma que la 
demandada ofrece a los cuentahabientes a través de la 
prestación de diversos servicios es segura y confiable, de 
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conformidad con las certificaciones que de acuerdo a la ley 
está obligada.  

CUARTA. Falta de acción y derecho.

QUINTA. La que se deriva del principio ontológico de la 
prueba.

SEXTA.  La que se derivada del artículo 52 fracción II de la Ley 
de Instituciones de Crédito en relación con los artículos 310 y 
313 de las Disposiciones de Carácter General aplicables a las 
Instituciones de Crédito.

SÉPTIMA. La presunción que opera a favor de la demandada 
en relación con los artículos 89, 89 bis, 90, 90 bis y 91 del 
Código de Comercio.

OCTAVA. La que deriva de lo dispuesto por los artículos 6 
fracción II y 77 de la Ley de Instituciones de Crédito.
 
NOVENA. Consentimiento/exclusión de Responsabilidad. 

Las indicadas excepciones y defensas opuestas por la 
institución bancaria se examinan de manera conjunta en aquellos 
aspectos que comparten una misma cuestión jurídica o probatoria, sin 
perjuicio de atender las particularidades de los argumentos formulados 
en cada una; en efecto, mientras que las excepciones primera y cuarta 
cuestionan la procedencia de la acción, las restantes se sustentan 
esencialmente, en la eficacia de los registros electrónicos de las 
operaciones, la fiabilidad de los mecanismos de autenticación, las 
presunciones legales relativas a los mensajes de datos y la 
responsabilidad contractual del usuario por el uso y resguardo de sus 
medios de identificación.

Esencialmente versan en que la demandada afirma que los 
actos señalados en la demanda fueron realizados por el actor utilizando 
para ello los mecanismos de identificación, autenticación y validación 
previstos por la normativa aplicable para los servicios prestados a 
través de medios electrónicos, que eran del conocimiento exclusivo del 
accionante, aunado a que no hubo reporte de robo o extravío de sus 
claves personales, por lo que considera que éste es el único 
responsable de las operaciones bancarias que ahora desconoce y por 
así haberse obligado conforme al contrato celebrado entre las partes.

En efecto, las excepciones primera y cuarta, denominadas falta 
de acción y derecho, controvierten la procedencia de las pretensiones 
del actor; las identificadas como segunda y tercera se sustentan en la 
existencia de registros electrónicos de las operaciones y en la 
seguridad y fiabilidad de los sistemas bancarios; la quinta invoca el 
principio ontológico de la prueba; las excepciones sexta y séptima 
hacen valer disposiciones relativas a la utilización de medios 
electrónicos y a las presunciones de atribución de los mensajes de 
datos; mientras que la octava y la novena se relacionan con el régimen 
jurídico de las operaciones bancarias y con la responsabilidad 
contractual del usuario.

Los planteamientos anteriores resultan insuficientes para 
desvirtuar la acción ejercida; en primer término, las excepciones 

A
N

G
E

L
IC

A
 M

U
Ñ

O
Z

 L
U

N
A

706a6620636a66330000000000000000000251ab
07/10/27 13:12:27

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



24

primera y cuarta de falta de acción y derecho no prosperan, pues 
conforme a lo determinado en el considerando precedente, quedó 
acreditada la existencia de la relación de depósito bancario entre las 
partes, así como el registro del crédito de nómina y de las operaciones 
electrónicas impugnadas, sin que la demandada demostrara 
suficientemente que el actor hubiera consentido la contratación del 
crédito y autorizado las transferencias reclamadas.

En el caso concreto, la institución bancaria demandada no 
acreditó los extremos de sus defensas, pues los registros electrónicos o 
logs de las operaciones controvertidas, con los que pretendía demostrar 
los procedimientos de identificación, autenticación y autorización 
empleados, fueron desechados al no haber sido exhibidos 
oportunamente por su oferente; asimismo, la prueba pericial en 
materia de informática fue declarada desierta por causas imputables a 
la demandada, debido a que su perito no rindió el dictamen dentro del 
plazo concedido ni compareció a la audiencia de juicio para su 
desahogo.

Por consiguiente, tales medios de prueba no pueden ser 
considerados para acreditar la regularidad de las operaciones 
impugnadas, y las restantes probanzas admitidas y desahogadas 
resultan insuficientes para demostrar que el actor consintió la 
contratación del crédito de nómina y autorizó las transferencias 
electrónicas reclamadas, mediante procedimientos de identificación y 
autenticación acordados con él y cuya fiabilidad hubiera quedado 
acreditada.

Las excepciones identificadas como segunda y tercera, 
sustentadas en los registros electrónicos o logs de las transacciones, 
resultan infundadas; toda vez que la institución bancaria no incorporó 
válidamente al procedimiento dichos registros, al haber sido 
desechados por falta de exhibición, y en consecuencia, no existe 
material probatorio proveniente de tales documentos que permita 
verificar los mecanismos de autenticación utilizados en las operaciones 
reclamadas ni atribuir su autorización al actor ni verificar la seguridad y 
fiabilidad de los sistemas bancarios.

Por otra parte, tampoco prospera la defensa quinta fundada en 
el principio ontológico de la prueba, pues las consideraciones relativas a 
lo que ordinariamente acontece en la contratación y utilización de 
servicios bancarios no sustituyen la acreditación de los hechos 
controvertidos, ni desplazan las reglas específicas de distribución de la 
carga probatoria establecidas para las operaciones electrónicas no 
reconocidas.

En relación con las excepciones sexta y séptima sustentadas 
en el artículo 52 de la Ley de Instituciones de Crédito, los artículos 310 
y 313 de las Disposiciones de Carácter General Aplicables a las 
Instituciones de Crédito y los artículos 89, 89 bis, 90, 90 bis y 91 del 
Código de Comercio, debe distinguirse entre la posibilidad jurídica de 
contratar y realizar operaciones mediante medios electrónicos y la 
demostración de que en el caso concreto, los actos controvertidos 
fueron autorizados por el actor.

Se reitera que si la institución financiera quería gozar de la 
presunción legal de tener como emisora a el actor, debía probar los 
procedimientos de identificación que fueron utilizados durante la 
transacción y que fueron acordados con la usuaria, de conformidad con 

A
N

G
E

L
IC

A
 M

U
Ñ

O
Z

 L
U

N
A

706a6620636a66330000000000000000000251ab
07/10/27 13:12:27

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



SENTENCIA JOM 369/2026-III

25

lo dispuesto en el artículo 310 de las Disposiciones de Carácter General 
Aplicables a las Instituciones de Crédito; asimismo, que esos 
procedimientos cumplen con los requisitos previstos para la verificación 
de la fiabilidad de las firmas electrónicas, esto es, que los datos de 
creación del mensaje en el contexto en que se utilizaron, corresponden 
exclusivamente al emisor sin que el sistema en sí mismo haya sido 
alterado por algún agente externo.

En efecto, el reconocimiento legal de los mensajes de datos y 
de los mecanismos electrónicos de identificación no implica que toda 
operación registrada en los sistemas de una institución financiera deba 
atribuirse automáticamente al titular de la cuenta; para que las 
presunciones de atribución invocadas por la demandada resulten 
eficaces, es necesario que se acrediten sus presupuestos legales, 
particularmente los relacionados con los procedimientos de 
identificación y autenticación utilizados, su correspondencia con los 
mecanismos acordados con el usuario y la fiabilidad del sistema 
empleado.

En el presente asunto, la demandada no acreditó 
suficientemente tales extremos respecto de las transferencias 
reclamadas, por lo que las disposiciones invocadas no permiten tener 
por demostrado el consentimiento del actor.

En cuanto a la contratación del crédito de nómina, si bien la 
institución financiera exhibió copia certificada del documento 
denominado “contrato de apertura de crédito de nómina”, éste no 
contiene elementos suficientes para atribuir al accionante una 
manifestación de voluntad válida para su celebración; pues el hecho de 
que el importe del crédito hubiera sido abonado a la cuenta de depósito 
del actor acredita la realización de ese movimiento contable, pero no 
demuestra que éste hubiera solicitado y aceptado las obligaciones 
derivadas del financiamiento.

De igual manera, la circunstancia de que los recursos hubieran 
sido transferidos posteriormente a cuentas de terceros no acredita que 
el actor hubiera dispuesto voluntariamente de ellos, puesto que la 
institución bancaria tampoco demostró suficientemente la autorización 
de las transferencias correspondientes.

Lo anterior, ya que la parte actora negó categóricamente la 
solicitud del crédito de nómina, así como la realización o autorización de 
las operaciones impugnadas y si bien, conforme el artículo 52 de la Ley 
de Instituciones de Crédito, que dispone que las partes se encuentran 
en aptitud de pactar lo relativo a la responsabilidad por la guarda, 
custodia y uso de su firma electrónica o claves personales, esto no 
obliga al demandante cuando basa su acción en la nulidad de los actos 
controvertidos porque alega su falta de consentimiento, ya que su 
procedencia depende de las pruebas que al efecto ofrecieron y 
exhibieron las partes en el juicio.

En lo relativo a las defensas sustentadas en las obligaciones 
contractuales del usuario y en su responsabilidad por la guarda y 
custodia de las claves personales, debe señalarse que dichas 
obligaciones no eximen a la institución financiera de acreditar la 
regularidad de los procedimientos empleados en las operaciones 
impugnadas; por lo que la falta de aviso de robo o extravío de los 
medios de identificación tampoco permite concluir que el actor hubiera 
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consentido la contratación del crédito o autorizado las transferencias 
reclamadas.

Sirve de apoyo, por analogía y exclusivamente en cuanto a la 
posibilidad de impugnar operaciones anteriores al aviso de robo o 
extravío, la jurisprudencia 1a./J. 67/2008, registro digital 168411, de la 
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable 
en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 
página 161, Tomo XXVIII, noviembre de 2008, con registro 168411, de 
rubro: “TARJETAS DE CRÉDITO. LOS CARGOS HECHOS POR LOS 
CONSUMOS REALIZADOS CON ANTERIORIDAD AL AVISO DE 
ROBO O EXTRAVÍO SON IMPUGNABLES A TRAVÉS DE LA ACCIÓN 
DE NULIDAD DEL PAGARÉ O VOUCHER, EN TÉRMINOS DE LA 
TESIS DE JURISPRUDENCIA 1a./J. 11/2007”.

Asimismo, resulta aplicable a las transferencias electrónicas 
controvertidas la jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.), registro digital 
2023157, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, conforme a la cual corresponde a la institución bancaria 
demostrar que se siguieron los procedimientos establecidos 
normativamente para acreditar la fiabilidad de las operaciones.

Debe considerarse que la confesión ficta del actor, derivada de 
su incomparecencia a la audiencia de juicio, tampoco subsana la 
insuficiencia probatoria advertida, conforme a las razones expuestas en 
el considerando anterior y a la jurisprudencia P./J. 1/2026 (12a.), 
registro digital 2031754, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación.

Por otra parte, resultan infundadas las excepciones 
identificadas como octava y novena; en cuanto a la octava, la 
institución bancaria sostiene que las operaciones reclamadas se 
realizaron conforme a las disposiciones legales y administrativas 
aplicables, así como a los usos y prácticas bancarias y mercantiles, por 
lo que cumplió con las medidas de seguridad necesarias para su 
ejecución; sin embargo, el artículo 6 de la Ley de Instituciones de 
Crédito únicamente establece el orden de aplicación supletoria de los 
ordenamientos jurídicos que rigen a las instituciones de banca múltiple, 
sin que de su contenido derive presunción alguna respecto de la 
autenticidad o autorización de las operaciones bancarias controvertidas.

Por su parte, el artículo 77 de la misma legislación dispone que 
las instituciones de crédito deberán prestar sus servicios con apego a 
las disposiciones legales y administrativas aplicables, así como a las 
sanas prácticas que propicien la seguridad de las operaciones y la 
adecuada atención de sus usuarios.

De ahí que la invocación de dichos preceptos no resulte 
suficiente para demostrar que, en el caso concreto, la institución 
bancaria observó los procedimientos de identificación, autenticación y 
autorización exigibles para la contratación del crédito de nómina y la 
realización de las transferencias electrónicas reclamadas.

En efecto, correspondía a la demandada acreditar que tales 
operaciones se efectuaron mediante procedimientos acordados con el 
actor, aplicados correctamente y cuya fiabilidad estuviera demostrada; 
extremos que no quedaron justificados con las pruebas admitidas y 
desahogadas en el juicio; asimismo, la circunstancia de que no se 
hubiera formulado un reporte previo de robo o extravío de las claves 
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personales no permite concluir que el actor hubiera consentido las 
operaciones impugnadas, pues la controversia versa precisamente 
sobre la atribución de su autorización.

Por lo que hace a la novena excepción, la demandada sostiene 
que, conforme a las cláusulas contractuales relativas a la utilización de 
tarjetas, números de identificación personal y claves de acceso, el actor 
asumió la responsabilidad por las operaciones efectuadas mediante 
dichos mecanismos, así como la obligación de informar inmediatamente 
cualquier robo, extravío o utilización indebida.

No obstante, tales argumentos tampoco resultan eficaces para 
desvirtuar la acción ejercida, porque las operaciones materia de 
controversia consisten en la contratación de un crédito de nómina y la 
realización de ocho transferencias electrónicas SPEI con cargo a la 
cuenta de depósito del actor, mientras que la institución bancaria 
sustenta parte de su defensa en estipulaciones relativas al uso de 
tarjetas y a la realización de compraventas mediante su presentación y 
la introducción de un número de identificación personal.

Por lo tanto, la sola referencia a esas estipulaciones no 
demuestra que resultaran aplicables a los procedimientos concretos 
mediante los cuales se efectuaron los actos impugnados ni, menos aún, 
que el actor hubiera manifestado su voluntad para celebrarlos; además, 
aun suponiendo que las cláusulas invocadas regularan los mecanismos 
electrónicos utilizados, su existencia no eximiría a la institución 
financiera de acreditar la regularidad de los procedimientos de 
identificación y autenticación empleados, su correspondencia con los 
convenidos con el usuario y la fiabilidad del mecanismo de autorización.

En el caso, esa carga probatoria no fue satisfecha, pues los 
registros electrónicos o logs de las transacciones fueron desechados al 
no haber sido exhibidos por la demandada, mientras que la prueba 
pericial en materia de informática fue declarada desierta por causas 
imputables a su oferente; a su vez, las restantes pruebas admitidas y 
desahogadas no resultaron suficientes para demostrar el 
consentimiento del actor respecto de los actos jurídicos controvertidos; 
consecuentemente, no puede atribuirse al accionante la responsabilidad 
de las operaciones reclamadas con base únicamente en las 
estipulaciones contractuales invocadas o en la ausencia de un aviso de 
robo o extravío de sus credenciales, al no haberse demostrado 
previamente que las operaciones fueron autorizadas mediante 
procedimientos regulares y fiables.

En consecuencia, valorados conjuntamente los medios de 
convicción incorporados al juicio, se determina que las excepciones y 
defensas opuestas por la institución financiera son infundadas y 
por ende, no resultan eficaces para desvirtuar la acción ejercida, pues 
no quedó acreditado que el actor hubiera consentido la contratación del 
crédito de nómina ni que las transferencias electrónicas reclamadas 
hubieran sido autorizadas mediante procedimientos cuya regularidad y 
fiabilidad se demostraran en el proceso.

SÉPTIMO. Decisión. En consecuencia, al haber resultado 
infundadas e inatendibles las excepciones y defensas opuestas por la 
parte demandada y encontrarse acreditados los elementos constitutivos 
de la acción ejercida, por la ausencia del consentimiento de la parte 
actora en los actos bancarios controvertidos, con apoyo en los artículos 
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1794, fracción I, 2224, 2225 y 2226, todos del Código Civil Federal, 
aplicado supletoriamente a la legislación en consulta, lo procedente es:

1) Declarar la nulidad absoluta del crédito de nómina número 
******** por la cantidad de $********** (****** ******* * ** 
*** ***** ****** ****** ******** ), que fue aperturado a 
nombre del actor y abonado a la cuenta de depósito con 
terminación **** [prestación A].

2) Condenar a la demandada a que realice la cancelación del 
crédito declarado nulo, así como de todos los cargos accesorios 
que se deriven como consecuencia de dicho crédito [prestación 
A].

3) Condenar a la demandada a que realice el reembolso al actor 
de la cantidad $********* (******* * ***** *** ****** ******* * 
**** ***** ****** ****** ********), por concepto de los pagos 
realizados como consecuencia del crédito declarado nulo 
[prestación B].

Es procedente la devolución de dicha cantidad al actor, toda 
vez que de las copias certificadas exhibidas por la demandada 
de los estados de cuenta relativos a la cuenta de depósito del 
actor con terminación ****, respecto de los periodos del 1 al 31 
de octubre de 2025; del 1 al 30 de noviembre de 2025; del 1 al 
31 de diciembre de 2025; del 1 al 31 de enero de 2026; del 1 al 
28 de febrero de 2026; y del 1 al 31 de marzo de 2026; se 
advierten las operaciones bancarias como pagos por cobro 
automático del crédito que fue depositado en la cuenta del 
actor, por la cantidad de $********* (******** * ** *** 
*********** ****** ***** ****** ****** ********).

Al monto anterior, se le descuenta la cantidad remanente de 
$******** (*** *** *********** *********** ***** ****** ****** 
********), que corresponde a los recursos dinerarios 
procedentes del crédito declarado nulo; cantidad que fue 
dispuesta por la enjuiciada para realizar cobros automáticos con 
cargo a su cuenta de depósito del accionante, como 
consecuencia del crédito reclamado.

Por lo tanto, de esa operación da como resultado que el actor 
ha pagado la cantidad de $********* (******* * ***** *** ****** 
******* * **** ***** ****** ****** ******** ) al banco como 
consecuencia del crédito reclamado en esta instancia.

En resumen el monto del que se reclama su reembolso resulta 
de lo siguiente:

PAGOS POR COBRO AUTOMÁTICO $*********
DINERO DISPUESTO PARA PAGOS POR COBRO AUTOMÁTICO 
QUE PERTENECE AL CRÉDITO

$********

CANTIDAD PAGADA EFECTIVAMENTE POR EL ACTOR POR 
CONCEPTO DE COBROS AUTOMÁTICOS

$*********

4) Declara la nulidad absoluta de los cargos efectuados en la 
cuenta bancaria con terminación ****, por la cantidad total de 
$********** (****** ********** *** *********** ******* * **** 
***** ****** ****** ********) [prestación C].
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5) Condena a la demandada a que realice la cancelación de los 
cargos declarados nulos [prestación C].

Las señaladas condenas la demandada deberá cumplirlas 
dentro del plazo de cinco días, contado a partir de que la presente 
resolución sea legalmente ejecutable; apercibida que en caso de no 
hacerlo, se procederá a instancia de parte, al cumplimiento forzoso de 
la presente sentencia, en términos del artículo 420 del Código Federal 
de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria al Código de 
Comercio.

6) Condenar a la demandada a que realice el reembolso al actor 
de las cantidades que siga pagando de forma cautelar con 
motivo del crédito declarado nulo [prestación B]; lo que será 
cuantificable en ejecución de sentencia previa promoción de la 
parte interesada y conforme a la planilla que se presente con 
base en las pruebas supervenientes ofrecidas y admitidas en 
este juicio en los escritos con los folios 10472 y 10604, y hasta 
que la demandada realice la cancelación del crédito declarado 
nulo, así como de todos los cargos accesorios que se deriven 
de dicho crédito.

OCTAVO. Gastos y costas. En el caso no procede decretar 
condena en gastos y costas [prestación D], al no actualizarse alguno de 
los supuestos establecidos en el artículo 1084 del Código de Comercio.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo además, en los artículos 
1321, 1322, 1324, 1325, 1326, 1327 y 1390 bis 39, todos del Código de 
Comercio, se

R E S U E L V E:

PRIMERO. Es procedente la vía oral mercantil, donde la parte 
actora probó sus pretensiones y la demandada no justificó sus 
excepciones y defensas.

SEGUNDO. Se declara la nulidad absoluta del crédito de 
nómina número ******** por la cantidad de $********** (****** ******* 
* ** *** ***** ****** ****** ******** ), que fue aperturado a nombre 
del actor y abonado a la cuenta de depósito con terminación  **** 
[prestación A].

TERCERO. Se condena a la demandada a que realice la 
cancelación del crédito declarado nulo, así como de todos los cargos 
accesorios que se deriven como consecuencia de dicho crédito 
[prestación A]; lo que deberá hacer dentro del plazo de cinco días 
hábiles, contado a partir de que la presente sentencia sea legalmente 
ejecutable.

CUARTO. Se condena a la demandada a que realice el 
reembolso al actor de la cantidad $********* (******* * ***** *** ****** 
******* * **** ***** ****** ****** ******** ), por concepto de los 
pagos realizados como consecuencia del crédito declarado nulo 
[prestación B]; lo que deberá hacer dentro del plazo de cinco días 
hábiles, contado a partir de que la presente resolución sea legalmente 
ejecutable.

QUINTO. Se condena a la demandada a que realice el 
reembolso al actor de las cantidades que siga pagando de forma 
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cautelar con motivo del crédito declarado nulo [prestación B], en 
términos del considerando séptimo de esta sentencia definitiva.

SEXTO. Se declara la nulidad absoluta de los cargos 
efectuados en la cuenta bancaria con terminación ****, por la cantidad 
total de $********** (****** ********** *** *********** ******* * **** 
***** ****** ****** ********) [prestación C].

SÉPTIMO. Se condena a la demandada a que realice la 
cancelación de los cargos declarados nulos [prestación C]; lo que 
deberá hacer dentro del plazo de cinco días hábiles, contado a partir de 
que el presente fallo sea legalmente ejecutable.

OCTAVO. No se condena en gastos y costas [prestación D].

Notifíquese en términos de los artículos 1390 bis 22, 1390 bis 
38 y 1390 bis 39 del Código de Comercio y artículo 31 Acuerdo General 
del Pleno del Órgano de Administración Judicial que regula la 
integración y trámite de expediente electrónico y el uso de 
videoconferencias en todos los asuntos competencia de los órganos 
jurisdiccionales a cargo del órgano.

Así lo resolvió y firma Nataly Pérez Hernández, Jueza Tercero 
de Distrito en Materia de Extinción de Dominio con Competencia en la 
República Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el 
Primer Circuito, con residencia en la Ciudad de México, asistido de 
Angélica Muñoz Luna, secretaria con quien actúa y da fe.

En la misma fecha, la Secretaria adscrita al Juzgado Tercero de Distrito en Materia de Extinción de Dominio 
con Competencia en la República Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito con 
residencia en la Ciudad de México, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los artículos 108 y 113, 
fracciones I y II de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, esta versión suprime toda aquella 
información considerada legalmente como confidencial, por tratarse de nombres de personas físicas, morales, secretos 
bancarios y cantidades materia del litigio. Conste.

Con fundamento en el artículo 31 del Acuerdo General del Pleno del Órgano de Administración Judicial que 
regula la integración y trámite de expediente electrónico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos competencia de 
los órganos jurisdiccionales a cargo del órgano, se hace constar que la diferencia que hay entre la hora en que finalizó la 
audiencia y la hora en que fueron firmadas el acta y sentencia de manera electrónica, fue porque el acta fue revisada para 
que coincidiera con lo sucedido en la audiencia y posteriormente, en cuanto el sistema lo permitió fueron firmadas por la 
secretaria y después por la jueza. Doy fe. 

Angélica Muñoz Luna

Secretaria de Juzgado
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EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA - TRANSACCIÓN

Archivo Firmado:

173095463_4004000041668631015.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 2

FIRMANTE
Nombre: ANGELICA MUÑOZ LUNA Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.51.ab Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

29/10/26 17:13:41 - 29/10/26 11:13:41 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

76 73 5c ba 43 b2 a2 e9 ef bc ef e1 79 f5 8c 01
a7 b0 bc 1f 52 40 6d 08 fe c0 1c 4b 5a c0 31 54
70 94 9e 0b 82 2e 7e 8b 17 8b d6 6a 59 6b 2b 26
9c bd 2b ba 3c e4 1c bf 04 65 eb d5 23 0b 1a 96
67 c2 03 88 df ac 9c b1 ec 02 6f 6a 51 90 29 08
f0 32 b0 db fe 8c 3c 66 c8 53 6a b3 7f 23 9b a4
d9 28 6a 6c 72 d7 ea b1 0d c0 24 99 e7 3b 31 27
51 0c 83 0b c5 97 08 ad 03 2f 14 10 7f 04 35 d7
53 1c 30 e0 76 5c c9 58 7b aa b1 1e 93 7b 87 cf
1d 83 76 b4 d4 2a fa fa ca 35 78 11 a3 e8 ee f5
33 60 45 a5 3d b4 55 f3 ac ca a1 73 ae 3c a3 e4
89 a8 6b 8c 70 cb 5c a7 55 27 25 4d 7e 66 f1 79
93 b5 d3 10 b4 ad 4d 2b d0 ad 65 92 98 e0 2a 08
de c8 ae ab ba 1d 59 eb 52 4d d7 3f fc ea 35 12
26 7a 33 e2 16 ca d8 62 e9 c6 61 48 23 7a e1 da
8d 78 11 a6 65 fb fa 55 8c 98 61 42 5f 27 c3 4c
00 02 63 e1 86 1f d0 62 02 5e 30 1b 5f ef b7 a7
b0 5b 48 c8 df 8f e2 fb 9b 99 d3 65 7c cd 60 2f
69 44 b9 42 a3 3d 1a 59 9e 61 18 cd 48 e6 66 33
f5 89 36 2b 38 13 31 4c ef c5 78 19 46 a9 4e eb
a1 1d 2f 9f 47 6a b2 30 d9 56 64 e0 68 f6 59 58
23 e2 76 05 c6 ab 5d 50 78 bb fb 67 e2 b5 9d 52
5b a6 f1 e0 23 5b d3 cf b5 07 2b 2e 8e 09 1c 91
e6 12 8e cf ca 2b 30 cb d9 3c 5a 82 b0 81 96 4b

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 29/10/26 17:13:41 - 29/10/26 11:13:41

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.51.ab

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 29/10/26 17:13:41 - 29/10/26 11:13:41

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 227507524

Datos estampillados: FIwmF67f1ir5NZyF+ov3TcdAnlQ=
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FIRMANTE
Nombre: NATALY PEREZ HERNANDEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.37.31.35.31.36.37.36.31.36 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

29/10/26 20:05:09 - 29/10/26 14:05:09 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

10 14 4d fa d4 e1 e1 55 15 70 e1 a3 61 17 17 09
64 e3 d7 b8 52 11 f6 19 0f 48 99 d9 43 7b 89 05
50 c8 3b 4a c2 03 71 1b 96 63 4c 49 ed 74 99 8e
70 71 07 29 1d c0 b9 8c ea e4 24 b0 7a 25 53 b6
56 89 40 17 2a b4 61 50 58 9e 86 40 77 f8 eb f2
ae d7 c7 32 95 d2 1a 52 00 4b fe 63 ba b1 af 38
3b 1f 40 08 95 c3 d5 a2 e9 86 1a 05 72 19 30 fb
f8 3e 3d 46 a7 aa fa 2d 86 e2 ed 57 81 9d 5e ed
03 96 f1 a2 ef 8b e4 2c 81 9d 98 0f 2d 62 a2 58
0d a1 86 6e 10 84 ff 45 b1 8c 3b 9e 5f fd de 2b
3f fe 6c 03 ff 1d de 84 15 3e 68 06 f8 a4 6f 95
14 59 05 d6 b4 c0 d0 b1 8c 8a ed 6b 68 54 d5 a6
0d f7 eb 67 31 5f 80 af 44 41 7f 57 86 9e 67 50
cc 34 c9 70 65 40 fe 2c fb d8 6d 53 9b 60 45 23
aa ec c8 51 a8 52 3f 60 9a b2 ee ff f4 35 9f 2f
91 c0 87 7a d8 6a c2 7e 91 d0 9f dc 2e d0 5b c2

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 29/10/26 20:05:09 - 29/10/26 14:05:09

Nombre del respondedor: OCSP SAT

Emisor del respondedor: AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Número de serie: 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.37.31.35.31.36.37.36.31.36

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 29/10/26 20:05:10 - 29/10/26 14:05:10

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 227740117

Datos estampillados: 12qo/vkXg8uRE/RVf6Ro+Mue634=
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aEl veintinueve de octubre de dos mil veintiseis, la licenciada Angélica Muñoz

Luna, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Tercero de Distrito en
Materia de Extinción de Dominio con Competencia en la República Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versión pública no existe información
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


