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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMAB-1

SENTENCIA JOM 369/2026-III

SENTENCIA DEFINITIVA

Ciudad de México, veintinueve de octubre de dos mil veintiséis.

AML
PROCEDENTE LA NULIDAD DE UN CREDITO ABONADO EN UNA CUENTA
DE DEPOSITO Y DIVERSAS OPERACIONES BANCARIAS REALIZADAS EN
DICHA CUENTA, PORQUE EL CONSENTIMIENTO DEL ACTOR NO SE
ACREDITO CON EL MATERIAL PROBATORIO APORTADO POR LA
DEMANDADA —-PERICIAL DESIERTA-.

ACLARACION PREVIA

Para evitar repeticiones innecesarias, cuando se mencione en
esta sentencia a los siguientes conceptos, se entenderan los siguientes:

Expresidn Se entendera
Actor *hkkk hhkkkkkk kkkkk
Demandada y su e x
apoderado *

*hkkkkkk *kkkk kkkkkkk

por conducto de su apoderado

Crédito con terminacion | Crédito de némina con numero

********, a nombre

xRk del actor por la cantidad de $ (

*kkkkkk * k*kk k*kk * * * )
Cuenta de depodsito con | Cuenta de depdsito numero ********** a nombre
terminacion **** del actor derivada del contrato de depdsito bancario

de dinero a la vista celebrado con la demandada.
CC Cdédigo de Comercio.
CFPC Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

Visto, para resolver en definitiva el juicio oral mercantil
369/2026-111, promovido por el actor contra la demandada; vy,

RESULTANDOS:

PRIMERO. Demanda. Mediante el escrito presentado de
manera electrénica en el Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial
de la Federacion el seis de mayo de dos mil veintiséis, y turnado al dia
siguiente habil a este juzgado de Distrito, el siete de mayo de dos mil
veintiséis, la parte actora demandd en la via oral mercantil de la
demandada, las siguientes prestaciones:

*hkkk

A) La nulidad absoluta del crédito de nomina con terminacion
por Ia Cantldad de $********** (****** *kkkkkk k kk kkk *kkhkkkk
s e e ), que fue aperturado y abonado a la
cuenta de depdsito numero terminacion ****; la cancelacién
del mismo, asi como de todos los cargos accesorios que se
deriven como consecuencia del crédito reclamado; el que fue

detallado por la demandada de la siguiente forma:

FECHA CONCEPTO MONTO
06/00"’/2025 kkkkk dkkkkk kkkkkkk $**********

Fkkkkkkhkk

B) El reembolso de la cantidad de $x s (ki & sk ok
kkkkkk khkkkkhkk k khkkk hkkkk khkkkhkk khkkkkk kkkkhkkhkk
), por
concepto de los pagos realizados por el actor como
consecuencia del crédito reclamado; asi como el reembolso de
las cantidades que el actor siga pagando de forma cautelar a la
institucion de crédito con motivo de dicho crédito.
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Los pagos realizados fueron detallados por la demandada de la

siguiente forma:

FECHA

CONCEPTO

MONTO

1 . 06_OCT_25 Fkkkkkdkkkkkkkkkkkkk $******
2_ 06_OCT_25 *kkk Kk kkk kkkkkkkkk $*****

3. 06-0CT-25 Rl $********
4_ 10_OCT_25 dkkk kk kkk khkkkkkkkk $*****

5. 10_OCT_25 kkkk kk hkkkkkk dkkkkkkkk $******
6_ 10_OCT_25 *kkk Kk hkkkkkkkk kkkkkkkkk $******
7. 10-OCT-25 ** & G

8_ 10_OCT_25 khkk kk hkkkkkk kkkkkkkkk $******
9. 17_OCT_25 dkkk Kk kkk kkkkkkkkk $******
10. 17_OCT_25 Fhkk kk kkkkkkk Kkkkkkkkk $******
11 17_OCT_25 kkkk Kk hkkkkkhhkk khhkkkkhhk $********
12, 17-0OCT-25 * G
13. 24_OCT_25 *hkk kk kkk kkkkkkkhk $******
14. 24_OCT_25 Tk kk kkkkkkk Kkdkkdkkkkk $******
15 24_OCT_25 Fkkk kk hkkkkkhhk kkkkkkkkk $********
16. 24-OCT-25 * G
17. 31_OCT_25 *kkk kk kkk kkkkkkkhk $******
18. 31-OCT-25 Fkkk Kk kkkhkhk KkkkARRRE $******
19 31_OCT_25 kkkk ok hkkkkkkhkk khkkkkhhk $********
20. 31-OCT-25 * G
21 . 07_Nov_25 *hkk kk kkk kkkkkkkkk $******
22. 07-NOV-25 dkkk Kk kkkkkkk hkkkAkkkk $******
23 07_NOV_25 *hkk kk hkkkkkhkk khkkhkkhkk $******
24 07-NOV-25 ** $******
25. 14_NOV_25 *hkk kk kkk kkkkkkkhk $******
26. 14-NOV-25 Fkkk Kk kkkkkkk Kk kkkkkk $******
27 14_NOV_25 Fkkk kk hkkkkkkhk hkkkkdkkkk $********
28. 14-NOV-25 * G
29. 21 'NOV-25 *hkk kk kkk kkkkkkkhk $******
30. 21-NOV-25 Fkkk Kk kkkkkkk kkkkkkkkE $******
31 . 21_NOV_25 kkkk Kk hkkkhkkhkk Fdkkhhkkkkk $********
32. 21-NOV-25 * G
33. 28_NOV_25 *hkk kk kkk kkkkkkkkk $******
34. 28-NOV-25 Fhkkk Kk kkkkkkk KkFKkFRkK $******
35 28_NOV_25 Kkkk ok hkkkkkkhkk kkkkhkkkd $******
36 28-NOV-25 *x $******
37. 05_D|C_25 kkkk Kk kkk kkkkkkkkk $******
38. 05-DIC-25 Fkkk Kk kkkkkkk Kkkkkdkkk $******
39 05_D|C_25 *hkk kk kkkkkkkkk kkkhkkkkk $******
40 05-D|C-25 ** $******
41 . 15_D|C_25 kkkk kk kkk hkkkkkkkk $******
42. 15-DIC-25 Fhkk Kkk kkkkkkk Kkkkkkkkx $******
43. 15-DIC-25 Fhkk kk kkkkkkkkk kkkkkkkkk $******
44. 15-DIC-25 * % e
45. 19_D|C_25 *hkk kk kkk kkkkkkhkk $******
46. 19-DIC-25 Fhkkk Kk kkkkkkk Kkkkkkkkkk $******
47. 19-DIC-25 Fhkk kk kkkkkkkkk kkFkkkkkk $********
48. 19-DIC-25 i ’ G
49. 26_D|C_25 khkkk kk kkk hkkkkkkkk $******
50. 26_D|C_25 kkkk kk hkkkkkk kkkkkkkkk $******
51 . 26_D|C_25 *hkk Kk hkkkkhkkk kkkkkkhhk $********
52. 26-DIC-25 * G
53. 02_ENE_26 *hkk kk hkk kkkkkkkkk $******
54. 02'ENE'26 *hkk kk kkkkkkk kkkkkkkkk $******
55 02_ENE_26 *kkk Kk hkkkkhkkk kkkkhkhkk $********
56. 02-ENE-26 ** i = G
57 09_ENE_26 *kkk kk kkk khkkkkkkk $******
58. 09_ENE_26 khkk kk kkkkkkk kkkkkkkkk $******
59 09_ENE_26 *hkk Kk kkkkkkkhk dkkkkkkdk $********
60. 09-ENE-26 ** G
61 . 16_ENE_26 dkkk Kk dkdk kkkkkdkkkk $******
62. 16-ENE-26 *kkk kk kkkkkkk kkkkkkkkk $******
63 16_ENE_26 *hkk Kk kkkkkkkkk kkkkkkkkk $********
64 16_ENE_26 kkkkkkdkkk kk hkkkkk $****
65 23_ENE_26 Kkkk kk kkk khkkkkkkkk $******
66. 23_ENE_26 khkk kk kkkkkkk kkkkkkkkk $******
67 23_ENE_26 *hkk Kk hkkkkhkkk kkkkkkkkk $********
68 30_ENE_26 *hkk kk hkk hkkkkkkkk $******
69 30_ENE_26 khkkk kk kkkkkkk kkkkkhkkk $******
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70 30_ENE_26 kkkk Kk kkkkkkkkk Kkkkkkkkk $********

71. 30-ENE-26 ** G

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 72- 06_FEB_26 dkkk kk kkk kkkkkkkkk $******

73- 06_FEB_26 dkkk kk kkkkkkk kkkkkkkkk $******

74 OG_FEB_26 FkEk kk kkkkkkkkk kkkkkkkkk $*~k*~k**

75. 06-FEB-26 ** s

76- 13_FEB_26 kkkk kk hkk kkkkkkkkk $******

77- 13_FEB_26 dkkk kk kkkkkkk kkkkkhkkkk $******

78 13_FEB_26 dkkk kk kkkkkkkkk kkkkkkkkk $*~k~k~k**~k*

79. 13-FEB-26 > Graen

80_ 20_FEB_26 dkdkk kk hkk kkkkkkkkk $******

81_ 20_FEB_26 FHEE KE hkkdkkk kkkkkkkkk $******

82 20'FEB'26 kkkk kk kkkkkkkkk kkkkkkkkk $********

83. 20-FEB-26 ** Graen

84- 27_FEB_26 kkkk kk kkk kkkkkkkkk $******

85- 27_FEB_26 Fhhk kk kkkkkkk kkkkkhkkkk $******

86 27_FEB_26 dkkk Kk kkkkkkkkk kkkkkkkkk $*~k~k~k~k***

87. 27-FEB-26 ** Graen

88_ 06_MAR_26 kkkk kk kkk kkkkkkkkk $******

89_ 06_MAR_26 Fhkk kk kkkkkkk kkkkkkkkk $******

90 OG'MAR'ZG dkkk Fk kkkkkkkkk kkkkkkkkk $***~k~k*

91. 06-MAR-26 ** G

92- 13_MAR_26 kkkk kk kkk kkkkkkkkk $******

93- 13_MAR_26 dhkk kk kkkkkkk kkkkkkkkk $******

94 13_MAR_26 Fkkk kk kkkkkkkkk kkkkkkkkk $**~k*~k*

95. 13-MAR-26 ** G

96_ 20_MAR_26 kkkk kk hkk kkkkkkkkk $******

97_ 20_MAR_26 dkkk kk hhkkkhhkk khkkkhkkkdk $******

98 20'MAR'26 dkdkk okk kkkkkkhkkk kkkkkkkkk $**~k*~k*

99 20'MAR'26 ** $******

100 27_MAR_26 kkkk kk hkk kkkkkkkkk $******

101 . 27_MAR_26 Kkkk kk kkkkkkk kkkkkkkkk $******

102. 27_MAR_26 dkkk kk kkkkkkkkk kkkkkkkhk $******

103. 27-MAR-26 il $******

TOta| $*********

C) La nulidad absoluta de los cargos efectuados en la cuenta de
depdsito numero terminacién ****; la cancelacion de dichos
CargOS por |a Cantldad de $********** (c***** khkhkkkkkkkkk kkk

khkkkkkkhkhkkk kkkkkkk k Fhkkk *khkkk *khkkkkk kkkhkkk ********)

Los cargos fueron detallados por la institucién de crédito de la
siguiente forma:

FECHA CONCEPTO MONTO

1 06'OCT'25 Fkkkkk kkkkk kk kkkk khkk $***~k~k***

*

Fhkkkkkkkkkhkkkkhkhkhk khkk kkkk kkkk

*kkk

dkkkkkk hkkkk kk kkkkk kkk khkkk

dkdkkkdk kkkk khkk kkkk hk khkkkkhkkkkk

kkkk kkkk kkkkkkkk

2 OG'OCT'25 kkkkkk khkkkk kk kkkk kkkk $****~k***

*

Fhkkkkkkkkkhkkkkhkkhh khkk kkkk kkkk

*kkk

Fhkkkkkk kkkkk kk kkkkk kkk kkkk

kkkkkkk kkkk khkk kkkk hk khkkkkhkkkkk

kkkk kkkk kkkkkkkk

3 06_OCT_25 Fkkkkk kkkkk kk kkkk khkk $********

*

kkhkkkkkkkkkkhkkkhkhkkk *kk kkkk *hkk

dkkk

Fkkkkkk kkkkk kk kkkkk kkk khkkk

dkkkkkk kkkk khkk kkkk hk hhkkkkhkkkkk

kkkk kkkk kkkkkkkk

4 07_OCT_25 kkkkkk khkkkk kk kkkk kkkk $*********

*

Fkkkkkkkkkkkhkkkhkkdhk khkk khkkk kkkk

*kkk

dkkkkkk hkkkk kk kkkkk kkk kkkk
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dhkkkkkk kkkk kkk khkkk hk khkkkhkhkkk

dkkk kkkk kkkkkkkk

5 07_OCT_25 *kkkkk hhkkk kk hkkk hhkk $*********

*

dhkkkkkkkkhkkhkhhhkk kkk khkkk *hkkk

*kkk

dhkkkhkkk kkkkk kk kkkkk kkk kkkk

dhkkkkkk kkkk kkk khkkk kk khkkhhkkik

dkkk kkkk kkkkkkkk

6- 07'OCT'25 kkkkkk kkkkk kk kkkk khkk $*********
*
dkkkkkkkkhkkhkkhhhkk hhk Fhkk khkkx
*kkk
dkkkkkk kkkkk kk kkkkk kkk kkkk
dhkkkkkk kkkk kkk khkkk kk khkkkkhkhkkk
dkkk kkkk kkkkkkkk
7. 07'OCT'25 kkkkkk kkkkk kk kkkk khkk $*********
*
dkkkkkkkkhkkhkhhhkk kkk *hkkk *kkk
*kkKk
dhkkkkkk kkkhkk kk kkkkk khkk kkkk
dkkkkkk kkkk kkk khkkk kk khkkkkkkxk
*kkk kkkk khkkkkkkk
8. 07'OCT'25 kkkkkk kkkkk kk kkkk kkkk $********

*

dkkkkkkkkkkhhkkhhkhkdk kkk khkk khkkk

dkkk kkkkkk kk hhkkkkkhkkk kkkkk kk

dhkkkk khkk khkkk hhkkkkkk kkkk kkk kkkk

*k kkkkkkkkhkk kkkk hkkk khkkkrkkr

TOta| $**********

D) El pago de gastos y costas.

La parte actora funddé su pretension en los hechos vy
consideraciones de derecho que constan en el escrito de demanda.

SEGUNDO. Admisién y contestacion a la demanda. Con el
escrito inicial se formd el expediente 369/2026-Ill; se admitio la
demanda y se ordend el emplazamiento de la enjuiciada; la que dio
contestacion por conducto de su apoderado y opuso excepciones y
defensas.

Tercero llamado al juicio. En el proveido de cinco de junio de
dos mil veintiséis, a peticion de la demandada se tuvo como tercero
llamado al juicip g ****** *xxwmwes wwwmnxx " en su calidad de titular de la
cuenta bancaria beneficiaria a la cual se transfirieron los fondos de las
operaciones reclamadas en el presente juicio; pero en el auto de
veintidos de julio de dos mil veintiséis, se dejo de dar tramite a la
solicitud de la demandada del llamamiento del citado tercero por la falta
de impulso procesal de la institucion de crédito.

TERCERO. Cambio _de titular. En el auto de veintiocho de
mayo de dos mil veintiséis, se informé a las partes que mediante el
oficio SEADS/1200/2026 de veinte de mayo de dos mil veintiséis,
signado por el Secretario Ejecutivo de la Comision de Adscripcion del
Organo de Administracion Judicial, se acordé la readscripcion de la
jueza Nataly Pérez Hernandez a este Juzgado Tercero de Distrito en
Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer
Circuito, con sede en la Ciudad de México, en sustitucion de la jueza
Tessy del Rocio Covarrubias Torres, con efectos a partir del veintiuno
de mayo de dos mil veintiséis.

CUARTO. Audiencias de ley. Se celebraron las diligencias
correspondientes en audiencia publica y se ordend el dictado de la
presente sentencia.
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. La suscrita jueza es constitucional y
legalmente competente para resolver este juicio oral mercantil, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1339 y 1390 Bis
del Cdédigo de Comercio, y de los Acuerdos Generales 3/2013 y
28/2020 del entonces Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, en
razon de que las partes sometieron sus diferencias pecuniarias
derivadas de actos de naturaleza mercantil, dentro del ambito territorial
de la Ciudad de México en que ejerce jurisdiccion la suscrita.

SEGUNDO. Via. La via elegida por la parte actora es la
apropiada puesto que el litigio versa sobre la nulidad de un crédito y de
diversas operaciones bancarias efectuadas en una cuenta de depésito,
en términos de los articulos 75, fraccion XIV y 1049 ambos del Cédigo
de Comercio, en relacion con los numerales 1390 Bis y 1390 Bis 1 del
ordenamiento legal en cita; asimismo, porque no se trata de un juicio de
tramitacién especial establecido en el citado cédigo mercantil ni en otras
leyes, ni es de cuantia indeterminada.

TERCERO. Legitimacion. El actor concurri6 por su propio
derecho, se encuentra legitimado en términos de lo dispuesto por el
articulo 1056 del Cédigo de Comercio, pues comparece con el caracter
de titular del crédito con terminacién **** derivado del contrato de
apertura de crédito que niega haber solicitado, asi como titular de la
cuenta de depésito con terminacion ****, originada con motivo del
contrato de depdsito bancario de dinero a la vista que acepta haber
celebrado con la demandada, en la que se realizaron las operaciones
bancarias controvertidas.

La demandada tiene legitimacion pasiva en la causa, debido a
que se encuentra ligada a la controversia, en virtud de que acepto la
existencia de los contratos que vinculan a las partes; por lo cual,
expresamente admitid la celebracién de los actos que originaron el
presente reclamo.

CUARTO. Litis. Se constriie a determinar si las operaciones
controvertidas se realizaron con o sin el consentimiento del actor.

QUINTO. Estudio de la accion. Para fundar sus prestaciones,
la parte actora sefiald en sus hechos:

* Que el actor celebré6 con la demandada un contrato de
depdsito bancario de dinero a la vista, por el que se aperturd la cuenta
con terminacion **** a cargo de la que se realizaron las operaciones
reclamadas.

* Que el nueve de octubre del dos mil veinticinco, se encontraba
en su domicilio y al revisar el saldo de su cuenta de depdsito en su
aplicacion movil, se percatd del crédito por $ e xssxsss (ri e
*k khkk khkkkk kkhkkkhkk kkhkhkkhk kkkhkkkkk ) y de |aS operaC|oneS no
reconocidas que reclama en esta instancia por e (e

khkhkkkkkkkkk kkk kkkhkkhhkhkk khkkhkkdk %k khkkk *khkkkk *khkkkkk khkkkikk

********)

* Que el catorce de octubre de dos mil veinticinco, realizé una



L2TTET [2/0T/L0

eT520000000000000000000£€999EI0ZIFLI0L

VNNTZONNW VOITIONY

llamada a la linea de atencion de la demandada para reportar dichas
operaciones hechas sin su consentimiento; una vez que hizo dicho
aviso le fue proporcionado por la instituciéon de crédito via telefonica los
numeros de aC|araC|én *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk

* Que el veintisiete de octubre del dos mil veinticinco, mediante
un correo electrénico la institucion de credito le informé que declard
improcedente su aclaracion.

* Que al momento de presentar la demanda, el actor ha
realizado pagos a la institucion de crédito demandada como
consecuencia del crédito reclamado en esta instancia, pagos que son
cobrados por el banco mediante cargos automaticos que realiza sin su
consentimiento para la liquidacién del crédito controvertido, con cargo a
su cuenta bancaria con terminacion  ****; los que ascienden a la

H khkkkkkkkkk f[hhkhkhkkhk khkkhkhkhkhkhkhkk kkk kkhkkkkkkhkkk kkkkkkk % kkkk
cantidad de $ (

*hkkk khkkkk khkkikk ********)

* Que en virtud de que la demandada ya realiz6 diversos cobros
automaticos, con motivo del crédito reclamado, con cargo automatico a
su cuenta bancaria numero terminacion ****, y atendiendo a que ésta
seguira realizando dichos cobros, es por o que pide que el banco
reembolse al actor la cantidad que suman los pagos ya realizados al
momento de presentar la demanda, mas los que el actor siga pagando
hasta la total solucion del presente asunto, los que seran acreditados
con los documentos idoneos y pertinentes para ello.

* Precisa que si bien, la suma de los pagos que por cobré
automatico ha realizado el actor en favor de la institucion bancaria con
motivo del crédito reclamado hasta el momento de presentar la
demanda, suman la cantidad de §*ssssss i« o

khkkkkkkhkkkk hkkkkk khkkkk khkkhkkk hkkkkdk kkkkkkkk 2
), S6lo reclama la

H kkhkkkhkkkhk [hhkhhkkhk k hkhkkhk khkk khhkhkhkk hkkkhkkk % kkkk *khkk%
cantidad de $ (

s e ) en virtud de lo siguiente:

1. La institucién de crédito aperturdo sin mi consentimiento un
CrédItO por Ia Cantldad de $****~k***** (****** kkkkkkk *k kk kkk *kkhk*k

*kkkkk kkkkkk ********)

2. Una vez que fue aperturado el crédito antes citado, la
enjuiciada abon6 a su cuenta bancaria, los recursos dinerarios
pertenecientes al crédito.

3. Una vez que los recursos dinerarios pertenecientes al crédito
reclamado en esta instancia, se encontraron abonados en su cuenta
bancaria, la demandada mediante ocho cargos dispuso de la cantidad

de $********** (**'k*** *kkkkkhkkkhk kkhk kkhkkkhhkhkhhhkkh kkkhkkkhk * *kkk *kkhk*k

*kkkkk kkkkkk ********)

4. Atendiendo a lo anterior, se advierte que la cantidad
dispuesta de su cuenta bancaria mediante los cargos reclamados
fueron realizados Unicamente con los recursos procedentes del crédito
reclamado en esta instancia.

5. Derivado de que no fue dispuesta la totalidad de recursos
dinerarios que se encontraban en su cuenta bancaria procedentes del
crédito abonado a ésta, en su cuenta bancaria quedd un remanente de

H kkkkkkkk *k khkk kkhkkhkkhhkkhk kkhkhkkhhkkhkkk hkkkk kkhkkkkx
la cantidad de $ (*

Frwess wemrn), de los recursos dinerarios procedentes del crédito
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reclamado; cantidad que fue dispuesta por la enjuiciada para realizar
cobros automaticos con cargo a su cuenta bancaria, como
consecuencia del crédito reclamado.

Por lo tanto, atendiendo a que la cantidad sobrante de los
recursos dinerarios pertenecientes al crédito reclamado fueron
utilizados para el cobro automatico que realizé el banco con cargo a su
cuenta bancaria como consecuencia del crédito, y que por lo tanto dicha
cantidad pertenece a los recursos dinerarios del crédito, esa suma ha
sido restada del total pagado por el actor hasta el momento de
presentar la demanda por ese concepto —pago por cobros automaticos
derivados del crédito reclamado—, dando como resultado que el actor ha
pagado |a Cantidad de $********* (******* * kkkkk khkk khkkkhkk hkkkkkk %

*kkk kkhkkkk khkkhkkkk hhkkhkk hkkkkkikk ) al banco ComO COﬂSGCUGnCIa del
crédito reclamado en esta instancia.

* Que bajo protesta de decir verdad, manifiesta que los cargos y
operaciones que aparecen en los estados de cuenta que se
presentaron al juicio y que no son reclamados en esta instancia, el actor
si reconoce que fueron realizados por él.

* Que indebidamente la institucion demandada aboné los
recursos de la linea de crédito a su cuenta bancaria y después dispuso
del monto total del mismo mediante los cargos reclamados e hizo
cobros automaticos por el importe total reclamado, pero los actos
mercantiles impugnados él no los realizé ni autorizé, y es la razon por la
que acude a esta instancia judicial para hacer valer sus derechos.

De lo narrado y transcrito se advierte que el actor ejerce la
accion de nulidad absoluta, basado en el hecho de que los actos
mercantiles consistentes en las operaciones que no reconoce, no
fueron solicitadas ni autorizadas por él, es decir, que no hay
consentimiento en tales actos.

El fondo del presente asunto se resolvera con base en los
articulos 1794, fraccion |, 2224, 2225 y 2226, todos del Codigo Civil
Federal.

Marco Juridico. Sobre la nulidad de transferencias u
operaciones efectuadas en banca movil o electronica, es criterio
aplicable el emitido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, emitié la jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.), con registro
digital 2023157, visible en el Semanario Judicial de la Federacion,
Undécima Epoca, de rubro “TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS
BANCARIAS. CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD,
CORRESPONDE A LA INSTITUCION BANCARIA DEMOSTRAR QUE
SE SIGUIERON LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS
NORMATIVAMENTE PARA ACREDITAR SU FIABILIDAD”.

De la jurisprudencia y ejecutoria que origind tal criterio, se
puede advertir lo siguiente:

Que tratdandose de transferencias bancarias corresponde a la
institucion bancaria acreditar:

1) Que la operacion se realizé de acuerdo a los protocolos
exigidos por las Disposiciones de Caracter General aplicables a las
Instituciones de Crédito, emitidas por la Comision Nacional Bancaria y
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de Valores, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el dos de
diciembre de dos mil cinco, asi como las adiciones publicadas en dicho
medio de comunicacion oficial el veintisiete de enero de dos mil diez
(articulos 308 a 316 bis 22), entre los que destacan:

a) La introducciéon de mecanismos complejos de autenticacion del
usuario, divididos en cuatro categorias.

b) El establecimiento de operaciones con las cantidades dinerarias
maximas que pueden llevarse a cabo bajo determinado medio
de autenticacion.

c) La necesidad de registrar previamente las cuentas de destino,
asi como el periodo minimo que debe transcurrir antes de poder
realizar la transferencia, segun sea el caso.

d) La obligaciéon de generar comprobantes y notificar al usuario de
las transacciones.

2) Que los procedimientos de identificacion que fueron
utilizados durante las transacciones y que fueron acordados con el
usuario se emitieron correctamente, ademas de la fiabilidad del
procedimiento que se utilizé para autorizar las transacciones.

En atencion a la jurisprudencia mencionada, es a la institucidon
bancaria demandada a quien corresponde demostrar que el accionante
dio su consentimiento para efectuar las operaciones materia de la litis,
mediante la acreditacion de los puntos identificados previamente como
1y 2.

Para el punto identificado como numero 1, es necesario que la
institucion demandada aporte al juicio, las constancias de las que
puedan desprender los datos de las operaciones, en términos del
articulo 100 de la Ley de Instituciones de Crédito, que sean objeto de la
prueba pericial conducente.

Para el punto identificado como numero 2, es necesario que la
institucion demandada aporte el contrato o documentos en los que
consten los procedimientos de identificacién que fueron utilizados
durante las transacciones y que fueron acordados con el usuario, como
puede ser el contrato de banca electronica o alguno de caracter similar.

Asi, corresponde a la institucién financiera demandada
demostrar que el accionante dio su consentimiento para efectuar los
cargos impugnados, siguiendo los procedimientos autorizados y
conforme a las politicas y normas de seguridad establecidas para el uso
de cuentas y servicios electréonicos, ademas de las normas de
seguridad establecidas para el uso de tarjetas de crédito o débito.

Es aplicable la tesis VIIl.40.28 C del Cuarto Tribunal Colegiado
del Octavo Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, pagina 1209, tomo XXVIII, agosto 2008,
Novena Epoca, registro 169027, de rubro: “TARJETAS DE CREDITO.
SUPUESTO EN EL QUE NO OPERA LA CARGA DE LA PRUEBA AL
ACTOR CUANDO NIEGA HABER EFECTUADO LOS PAGOS Y
DISPOSICIONES QUE DIERON ORIGEN A LOS CARGOS CUYA
CANCELACION DEMANDA’.

Sin que lo anterior vulnere lo previsto en el articulo 1196 del
Cddigo de Comercio, pues una vez que la parte demandada haya
acreditado que no se vulnerd el sistema durante las operaciones
controvertidas y que tomd las medidas de seguridad necesarias,
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entonces la carga de la prueba se le revertira al usuario quien tendra el
deber de desvirtuar lo aportado por aquélla.

En ese sentido, se concluye que es a la demandada a quien en

el presente asunto le corresponde demostrar que el accionante realizé y
autorizo los actos mercantiles que reclama.

10.
1.

PRUEBAS DE LAS PARTES

DE LA PARTE ACTORA:

Confesional a cargo de la demandada.

Copia del estado de cuenta del crédito de nébmina reclamado
correspondiente al mes de octubre de 2025.

Copia del estado de cuenta relativo a la cuenta de depdsito del
actor respecto del periodo del 1 al 31 de octubre de 2025.

. (sic) Copia del estado de cuenta relativo a la cuenta de depésito

del actor respecto del periodo del 1 al 30 de noviembre de
2025.

Copia del estado de cuenta relativo a la cuenta de depdsito del
actor respecto del periodo comprendido del 1 al 31 de diciembre
de 2025.

Copia del estado de cuenta relativo a la cuenta de depdsito del
actor respecto del periodo comprendido del 1 al 31 de enero de
2026.

Copia del estado de cuenta relativo a la cuenta de depdsito del
actor respecto del periodo comprendido del 1 al 28 de febrero
de 2026.

Copia del estado de cuenta relativo a la cuenta de depdsito del
actor respecto del periodo comprendido del 1 al 31 de marzo de
2026.

Original de 2 constancias de los numeros de aclaracion.

Original de los comprobantes o bitacoras de las operaciones
reclamadas.

Instrumental de actuaciones.

Presuncional legal y humana.

Con el escrito de desahogo de vista a la contestacion de la
demandada (folio 6659), el actor amplié el cuestionario sobre
el cual versara la pericial en materia de Informatica ofrecida por
la demandada, para el caso que sea admitida, y en el proveido
de diez de junio de dos mil veintiséis, se tuvo por precluido el
derecho del actor para nombrar perito de su parte.

En el escrito con el folio 7397, el actor ofreci6 como prueba
superveniente el estado de cuenta relativo a la cuenta de
nomina con terminacién **** del periodo del 1 al 30 de abril
de 2026, y solicité se requiera a la parte demandada para que
exhibiera el original de dicho documento; en el auto de uno de
julio de dos mil veintiséis, se dio vista a la parte demandada
para que manifestara lo que a su derecho convenga y se
reservd el pronunciamiento relativo a la admision o
desechamiento de la prueba superveniente para esta audiencia
preliminar en la etapa correspondiente.

En el escrito con el folio 10472, el actor ofreci6 como pruebas
supervenientes dos estados de cuenta relativos a la cuenta de
nomina con terminacién **** de los periodos del 1 al 31 de

9
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mayo y del 1 al 30 de junio ambos de 2026, y solicitdo se
requiera a la parte demandada para que exhibiera el original de
dichos documentos; en el auto de tres de septiembre de dos mil
veintiséis, se dio vista a la parte demandada para que
manifestara lo que a su derecho convenga y se reservd el
pronunciamiento relativo a la admision o desechamiento de las
pruebas supervenientes para esta audiencia preliminar en la
etapa correspondiente.

- En el escrito con el folio 10604, el actor ofreci6 como prueba
superveniente el estado de cuenta relativo a la cuenta de
noémina con terminacién **** del periodo del 1 de julio al 25
de agosto de 2026, y solicitd se requiera a la parte demandada
para que exhibiera el original de dicho documento; en el auto de
siete de septiembre de dos mil veintiseis, se dio vista a la parte
demandada para que manifestara lo que a su derecho
convenga y se reservo el pronunciamiento relativo a la admision
0 desechamiento de la prueba superveniente para esta
audiencia preliminar en la etapa correspondiente.

Cabe precisar que respecto a las documentales ofrecidas con
los numeros del Il al IX antes mencionadas, el actor afirmé bajo
protesta de decir verdad, que se encontraba imposibilitado para exhibir
tales documentales al obrar en poder de la demandada, por lo que en el
auto admisorio se requirié a la enjuiciada para que con la contestacion a
la demanda presentara dichos documentos.

Los anteriores documentos fueron requeridos a la institucion
financiera demandada en el auto admisorio, bajo el apercibimiento que
de no cumplir, se tendrian por ciertos los hechos que la parte actora
pretende acreditar con esos documentos.

Al respecto, la demandada con su escrito de contestacion con
el folio 6407, exhibié en copia certificada de los siguientes
documentos:

- Los estados de cuenta del periodo del 1 de septiembre de 2025
al 30 de abril de 2026, de la cuenta de depdsito del actor
[pruebas Il a VII].

- Acompafnd el instrumento notarial ******* con el que se
acreditan las facultades de la persona que certificd las
documentales exhibidas por la demandada, tal como lo exige la
jurisprudencia 1a./J. 72/2023 (11a.) de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La demandada no exhibié:

- Estado de cuenta del crédito de ndmina reclamado
correspondiente al mes de octubre de 2025 [prueba Il].

- Original de 2 constancias de los numeros de aclaracion [prueba
VIII.

- Original de los comprobantes o bitacoras de las operaciones
reclamadas [prueba IX].

REQUERIMIENTO FORMULADO A LA DEMANDADA:

Se tuvo parcialmente cumplido el requerimiento formulado a
la demandada y respecto de lo no exhibido se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el auto admisorio, en el sentido de tener

10
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presuntivamente por ciertas las afirmaciones que el actor pretende
demostrar con las constancias no exhibidas por la demandada, salvo
prueba en contrario (art. 89 del CFPC, de aplicacion supletoria al CC).

Se admitieron al actor:

- Documentales sefialadas en los numeros del Il al IX (1237 y
1238 CC). De las cuales, se tiene que las pruebas con numeros
del Il al VII fueron presentadas por la demandada en copia
certificada y las sefaladas con los numeros Il, VIl y IX en copia
simple por la actora; ello, sin perjuicio del valor probatorio que
corresponda otorgarles en el momento procesal oportuno.

- Instrumental de actuaciones (1390 bis 44 CC).

- Presuncional legal y humana (1277 CC).

- Confesional a cargo de la demandada [prueba 1] (1390 bis 41
CQC).

Por otra parte, con relacién a las_pruebas supervenientes
anunciadas por el actor en los escritos con los folios 7397, 10472 y
10604

La prueba superveniente ofrecida en el escrito con el folio 7397,
consistente en el estado de cuenta relativo a la cuenta de ndmina
numero ******** del periodo comprendido del 1 al 30 de abril de
2026, no_se admiti6 _con el caracter de prueba documental
superveniente, porque la demanda fue presentada electrénicamente el
6 de mayo de 2026, mientras que el estado de cuenta ofrecido
corresponde al periodo comprendido del 1 al 30 de abril de 2026, sin
que del propio documento se advirtiera fecha cierta de expedicién
posterior a la presentacion de la demanda; asimismo, al ofrecerlo la
parte actora no manifestd bajo protesta de decir verdad, que
desconociera previamente su existencia, ni expresé alguna causa no
imputable a ella que le hubiera impedido adquirirlo y ofrecerlo
oportunamente, pues unicamente sefialé que no contaba con el original
y que tenia en su poder una copia.

Distinta determinacion correspondié a las pruebas ofrecidas
en los escritos con los folios 10472 y 10604, por lo que con
fundamento en los articulos 1390 bis 13 y fraccion | del 1390 bis 49 del
Cddigo de Comercio:

- Se admitieron como pruebas documentales
supervenientes, los estados de cuenta relativos a la cuenta de
némina numero ********** de |los periodos del 1 al 31 de
mayo, del 1 al 30 de junio y del 1 de julio al 25 de agosto
todos de 2026, toda vez que se trata de documentos emitidos
en fecha posterior a la presentacion de la demanda (6 de mayo
de 2026) y se encuentran relacionados con los hechos
controvertidos en el presente asunto, particularmente con la
prestacion identificada con la letra B del escrito inicial, mediante
la cual el actor pretende el reembolso de las cantidades que
siga pagando con motivo del crédito materia de la controversia.

Por otro lado, dado que el actor en el escrito del ofrecimiento
manifestd bajo protesta de decir verdad, que no contaba con los
estados de cuenta de mayo, junio, julio y agosto de 2026 en original,
por lo que con fundamento en los articulos 1061, fraccion Il y 1390 bis

11



L2TTET [2/0T/L0

eT520000000000000000000£€999EI0ZIFLI0L

VNNTZONNW VOITIONY

13 ambos del Cédigo de Comercio, se requirio a la demandada la
expedicion de esos documentos y su presentacién al juicio dentro de los
ocho dias habiles siguientes, sin que hubiera dado cumplimiento a
dicho requerimiento.

PRUEBAS DE LA DEMANDADA:

-_—

Confesional a cargo del actor.

2. Copia certificada del contrato celebrado con el actor
denominado kkkkkk k% kkkkkk *kk *khkhkhhkhik ” (Cuenta de
depdsito) con firma autografa.

3. Copia certificada del contrato celebrado con el actor
denomlnado bikkkkkkhkhkh kk khkhkkkhkkk kk khkkhkkk %k *kkkkkk ” (sin
firma digital).

4. Copia certificada de la actualizacion de domicilio y beneficiario
de la cuenta de dep0sito, con firma autégrafa.

5. Copia certificada de los estados de cuenta del periodo del 1 de
septiembre de 2025 al 30 de abril de 2026 de la cuenta de
depdsito del actor.

6. Copia certificada de los Logs Certificados Unitarios de las
operaciones reclamadas.

7. Copia certificada de las certificaciones de seguridad vigentes al
momento en que se realizaron las operaciones materia de la
litis.

8. Pericial en materia de Informatica.

9. Instrumental de actuaciones.

10. Presuncional legal y humana.

Se admitieron a la demandada:

- Documentales sefialadas en los numeros del 2 al 5y 7 (1237 y
1238 CC).

- Instrumental de actuaciones (1390 bis 44 CC).

- Presuncional legal y humana (1277 CC).

- Confesional a cargo del actor [prueba 1] (1390 bis 41 CC).

- Pericial en materia de Informatica [prueba 8] (1390 bis 46 CC).

Se desecharon a la demandada:

- Documentales indicadas en el numero 6, por no haberlas
exhibido, no obstante la prérroga otorgada para tal efecto (1061
fr. IV CC).

De las pruebas del actor, respecto a la_prueba confesional a
cargo de la demandada (prueba I); en la audiencia de juicio, se hizo
efectivo el apercibimiento decretado en la audiencia preliminar al actor,
toda vez que la autorizada que comparecio a la audiencia no tuvo
facultad expresa para articular las preguntas correspondientes, por lo
que se tuvo por desierta dicha probanza (1390 Bis 37 CC).

Con relacion a las pruebas de la parte demandada, respecto a
la prueba confesional a cargo del actor (prueba 1); en la audiencia de
juicio, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en la audiencia
preliminar al actor dado que no se presentd para desahogar la prueba
de mérito, y se tuvieron por presuntivamente ciertos los hechos que
con esa prueba se pretenden demostrar (1390 bis 37 CC y 89 CFPC).

12
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De las pruebas de la parte demandada, respecto a la_pericial
en_materia de Informatica (prueba 8); en la audiencia de juicio, toda
vez que el perito de la demandada ****** ***** ****** ng rindid su
dictamen en materia de Informatica dentro del plazo concedido en la
audiencia preliminar ni se presenté a dicha audiencia de juicio para
rendirlo y justificar su especialidad; se hizo efectivo el apercibimiento
decretado a la demandada en'la audiencia preliminar, por lo que se tuvo
por desierta la prueba pericial en materia de Informatica (art. 1253, fr.
VI del CC).

ESTUDIO DE FONDO

Las pruebas documentales aportadas por las partes seran
valoradas conforme a su naturaleza, contenido y eficacia demostrativa,
en términos de los articulos 1241, 1292 y 1296 del Cédigo de Comercio,
segun corresponda.

En particular, las copias certificadas de los estados de cuenta
exhibidas por la institucion financiera permiten acreditar los
movimientos registrados en la cuenta bancaria del actor, sin que por
esa sola circunstancia demuestren que éste los solicitd o autorizo.

Por su parte, las copias simples seran apreciadas en relacion
con los demas elementos de conviccidn incorporados al expediente,
atendiendo a su contenido, a las manifestaciones de las partes y a su
correspondencia con los documentos exhibidos por la demandada.

La instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana seran examinadas conjuntamente con las restantes pruebas,
conforme a las inferencias que razonablemente puedan desprenderse
de los hechos acreditados, sin atribuirles anticipadamente un valor
probatorio pleno respecto de la totalidad de los hechos controvertidos.

Establecido lo anterior, corresponde examinar si los medios de
conviccion incorporados al juicio permiten tener por acreditados los
presupuestos de las pretensiones ejercidas, particularmente la
existencia de los actos bancarios controvertidos y la falta de
acreditacion del consentimiento del actor para su celebracion vy
autorizacion:

a) La relacién contractual existente entre las partes. Lo
anterior quedd demostrado con:

- La relacion juridica derivada del contrato de depdsito bancario
de dinero a la vista quedd acreditada con el reconocimiento
expreso de la demandada al contestar el hecho primero de la
demanda, asi como con la documentacion contractual exhibida.

- La existencia de un crédito de nomina registrado por la
institucion financiera a nombre del actor, identificado con el
ndmero terminacién ****, por la cantidad de $***
(****** khkkhkkkk k kk khkk hhkkkk kkkkkk kkkkkk kkkkkkkk )’ CuyOS
recursos fueron abonados el seis de octubre de dos mil
veinticinco a la cuenta de depdsito con terminacidn ****,

Sin embargo, tales circunstancias uUnicamente acreditan la

existencia de los registros bancarios y del abono
correspondiente, sin que impliguen que el actor haya

13
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b)

manifestado validamente su consentimiento para contratar
dicho credito.

La existencia de las operaciones bancarias controvertidas.

Quedo6 demostrada con:

El reconocimiento de la demandada al contestar la demanda,
respecto a la existencia de las operaciones materia de la litis.

La copia exhibida por el actor del estado de cuenta del crédito
de némina con terminacién **** correspondiente al mes de
octubre de 2025, asi como la copia certificada exhibida por la
demandada del estado de cuenta relativo a la cuenta de
depésito del actor con terminacion **** respecto del periodo
del 1 al 31 de octubre de 2025; documentos de los que se
advierte por una parte, la apertura y el cargo realizado en la
linea de crédito a nombre de la parte actora, y por otra, que los
recursos del crédito fueron abonados a la cuenta de depdsito
del actor con terminacion ****; es el siguiente:

FECHA CONCEPTO MONTO

OB/OCT/2025 kkkkk kkkkk kkkkkkk $**********

*kkkkkkkkk

De la misma copia certificada exhibida por la demandada del
estado de cuenta relativo a la cuenta de depésito del actor con
terminacion **** respecto del periodo del 1 al 31 de octubre de
2025; se observan las operaciones bancarias, que a
continuacion se describen:

FECHA CONCEPTO MONTO
1. 06'OCT'25 kkkkkk kkkkk kk kkkk kkkk $********
*
dhkkkkkkkkkkkhkkhhkhkkk kkk *hkkk *kkkk
*kkKk
dkkkkkk kkkkk kk kkkhk kkk kkkk
kkkkkkk kkkk kkk kkkk hk kkkkkkkkkk
kkkk kkkk kkkkkkkk
2. 06'OCT'25 kkkkkk kkkkk kk kkkk kkkk $********
*
Fhkkkkkkkhkkhkkhkhkkk kkk khkk kkkk
*kkKk
dkkkkkk kkkkk kk kkkkd okkk kkkk
dkkkkkk kkkk kkk kkkk kh kkkkkdkkkk
kkkk kkkk kkkkkkkk
3. 06'OCT'25 kkkkkk kkkkk kk kkkk kkkk $********
*
dhkkkkkkkkhkkhkkhkhkkk kkk khkkk khkkk
*kkKk
dkkkkkk kkkkk kk kkkkk kkk kkkk
dkkkkkk kkkk kkk kkkk Kk kkkkkkkkkk
kkkk kkkk kkkkkkkk
4. 07'OCT'25 kkkkkk kkkkk kk kkkk kkkk $*********
*
dhkkkkkkkkhkkhkkhkhkkk kkk kkkk khkkk
*kkKk
dkkkkkk kkkkk kk kkkkk hkk kkkk
dkkkkkk kkkk kkk kkkk kk kkkkkdhkkk
kkkk hkkk kkkkkkkk
5. 07'OCT'25 kkkkkk kkkkk kk kkkk kkkk $*********
*
dkkkkkkkkhkkhkkhhhkkk kkk kkkk khkkk
*kkk
dkkkkkk kkkkk kk kkkkk kkk kkkk
dkkkkkk kkkk kkk kkkk Kk kkkkkkkkkk
kkkk kkkk kkkkkkkk
6- 07'OCT'25 kkkkkk kkkkk kk kkkk khkk $*********
*
dhkkkkkkkkhkkhkkhhhkhkk kkk *hkkk *hkkk

14
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*kkk

dkkkkkk kkkkk kk kkkkk kkk kkkk

dkkkkdk kkkk kkk kkkk hk khkkkkhkkkkk

dkkk hkkk kkkkkkkk

7. 07-OCT-25

dkdkkkdk Fkkkk kk kkkk khkk

*

kkkkkkkkkkhkkhkkkkhkk kkk kkkk *kkk

*kkk

dkkkkdk kkkkk kk kkkkk kkk kkkk

dkkkkkk kkkk kkk kkkk kk kkkkkkkkkk

FkEk hkkk kkkkkkkk

$*********

8. 07-OCT-25

kkkkkk khkkkk kk khkkk kkkk

*

kkkkkkkhkkhkkhkkhkhkk kkk kkkk *kkk

dkdkk kkkkkk kk kkkkkkkkk kkkkk kk

ddkdkkk kkk kkkk khkkkkkk kkkk kkk kkkk

Kk kkkkkkkkkk kkkk hkkk kkkkkkkk

$********

TOtal $**********

Las copias certificadas exhibidas por la demandada de los
estados de cuenta relativos a la cuenta de depédsito del actor

con terminacion

*kkk

, respecto de los periodos del 1 al 31 de

octubre de 2025; del 1 al 30 de noviembre de 2025; del 1 al 31
de diciembre de 2025; del 1 al 31 de enero de 2026; del 1 al 28
de febrero de 2026; y del 1 al 31 de marzo de 2026; se
advierten las operaciones bancarias, que a continuacion se

precisan:

FECHA

CONCEPTO

MONTO

06-OCT-25

Kkkkkkkkhkhkkkkkhkkk

06-OCT-25

Fhkk Kk hkk kkkkkkkkk

06-OCT-25

* *kk

10-OCT-25

dkkk kk kkk kkkkkkkkk

10-OCT-25

Kkkk kk kkkkkkk kkkkkkkkk

10-OCT-25

Fhkk hk kkkkkkkkk kkkkkkkkk

10-OCT-25

*%k

10-OCT-25

dkkk kk kkkkkkk kkkkkkkkk

B L Pl b

17-OCT-25

Kkkk kk hkk kkkkkkkkk

-
i

17-OCT-25

Fkdkk kk kkkkkkk kkkkkkkkk

—
—

17-OCT-25

Fhkk Fk kkkkkkkkk kkkkkhkkkk

-
N|:

17-OCT-25

*k

-
ad

24-0CT-25

dkkk kk kkk kkkkkkkkk

-
>

24-0CT-25

dkkk kk kkkkkkk kkkkkkkkk

-
o

24-OCT-25

kkkk kk kkkkkkkkk kkkkkhkkkk

-
o

24-OCT-25

*%

-
N

31-0CT-25

dkkk *k kkk kkkkkkkkk

-
o

31-0CT-25

dkkk kk kkkkkkk kkkkkkkkk

-
©

31-OCT-25

FhhE kk kkkkkkhkkk hkkkkhkkk

N
[

31-OCT-25

*%

N
-

07-NOV-25

dkkk kk hkk kkkkkkkkk

N
N -

07-NOV-25

dkkk kk kkkkkkk kkkkkkkkk

)
(b

07-NOV-25

kkkk kk kkkkkkkkk kkkkkhkkk

N
>

07-NOV-25

*k

)
o

14-NOV-25

kkkk kk kkk kkkkkkkkk

)
o

14-NOV-25

dkkk kk kkkkkkk kkkkkkkkk

N
~

14-NOV-25

kkkk kk kkkkkkkkk kkkkkhkkkk

)
o

14-NOV-25

*%k

N
©

21-NOV-25

dkkk kk kkk kkkkkkkkk

w
i

21-NOV-25

FkEE KK kkkkkkk kkkkkkkkk

w
-

21-NOV-25

kkkk kk kkkkkkkkk hkkkkhkkk

w
N

21-NOV-25

*k

w
w -

28-NOV-25

dkkk kk kkk kkkkkkkkk

w
B¢

28-NOV-25

*kkk kk kkkkkkk khkkkkkkkk

w
o

28-NOV-25

kkkk kk kkkkkkhkkk hkkkkkkkk

w
o

28-NOV-25

*%k

w
~

05-DIC-25

dhkk kk kkk kkkkkkkkk

W
b

05-DIC-25

khkkk kk kkkkkkk khkkkkkkkk

w
©

05-DIC-25

kkkk kk kkkkkkkkk hkkkkkkkk

IS
1

05-DIC-25

*%k

H
-

15-DIC-25

dkkk kk kkk kkkkkkkkk

A
N

15-DIC-25

dhkk kk kkkkkkk kkkkkkkkk

A
d

15-DIC-25

kkkk kk kkkkkkkkk hkkkkkkkk

$******

15




L2TTET L2/0T/L0

eT520000000000000000000£€999EI0ZIFLI0L

VNNTZONNW VOITIONY

44.

15-DIC-25

*%

$******

45.

19-DIC-25

kkkk Kk kkk kkkkkkkkk

$******

46.

19-DIC-25

kkkk hk kkkkkkk kkkkkkkkk

$******

47.

19-DIC-25

dhkkk kk kkkkkkkhkk kkkkhkkhkk

$********

48.

19-DIC-25

**

$~k~k~k**~k

49.

26-DIC-25

kkkk Kk kkk kkkkkkkkk

$******

50.

26-DIC-25

kkkk kk kkkkkkk kkkkkkkkk

$******

51.

26-DIC-25

dhkkk kk kkkkkkkhkk kkkkkkkhk

$********

52.

26-DIC-25

**

$~k~k~k**~k

53.

02-ENE-26

kkkk Kk kkk kkkkkkkkk

$******

54.

02-ENE-26

dkkk kk kkkkkkk kkkkkkkikk

$******

55.

02-ENE-26

dhkkk kk kkkkkkkhkk kkkkhkkkkk

$********

56.

02-ENE-26

**

$~k*~k~k*

57.

09-ENE-26

kkkk Kk kkk kkkkkkkkk

$******

58.

09-ENE-26

kkkk kk kkkkkkk khkkkkkkkk

$******

59.

09-ENE-26

dhkkk kk kkkkkkkhkk kkkkhkkhhk

$********

60.

09-ENE-26

*k

$~k*~k~k*

61.

16-ENE-26

kkkk Kk kkk kkkkkkkkk

$******

62.

16-ENE-26

kkkk kk kkkkkkk khkkkkkkikk

$******

63.

16-ENE-26

dhkkk kk kkkkkkkhkk kkkkhkkhhk

$********

64.

16-ENE-26

*hkkkkkkkk kk hkkkkk

$~k**~k

65.

23-ENE-26

kkkk Kk dkk kkkkkkkkk

$******

66.

23-ENE-26

kkkk kk kkkkkkk kkkkkkkkk

$******

67.

23-ENE-26

dhkkk kk kkkkkkkhkk kkkkkkkkk

$********

68.

30-ENE-26

kkkk Kk kkk kkkkkkkkdk

$~k*~k~k*~k

69.

30-ENE-26

kkkk Kk hkkkkkk kkkEkkkkkk

$******

70.

30-ENE-26

kkkk kk kkkkkkkhkk kkkkkkhkk

$********

71.

30-ENE-26

*k

$******

72.

06-FEB-26

*hkkk kk kkk kkkkkkkkk

$~k*~k~k**

73.

06-FEB-26

*kkk Kk dkkkkkk kkkkkkkkk

$******

74.

06-FEB-26

kkkk kk kkkkkkkkk kkkkkEhrk

$******

75.

06-FEB-26

*k

$******

76.

13-FEB-26

*hkkk kk kkk kkkkkkkkk

$**~k~k**

77.

13-FEB-26

kkkk Kk kkkkkk kkkkkkkkk

$******

78.

13-FEB-26

kkkk hk kkkkkkkhkk kkkkkFhhk

$********

79.

13-FEB-26

*k

$******

80.

20-FEB-26

*hkkk kk kkk kkkkkkkkk

$**~k~k**

81.

20-FEB-26

*kkk Kk hkkkkkk khkEhkEkEkx

$******

82.

20-FEB-26

kkkk Kk kkkkkkkkk kkkkkkkkk

$********

83.

20-FEB-26

*k

$******

84.

27-FEB-26

*hkkk kk kkk kkkkkkkkk

$**~k~k**

85.

27-FEB-26

*kkk Kk dkkkkkk kkkkkkkkk

$******

86.

27-FEB-26

kkkk kk hkkkkhkkk kkkkkFhhk

$********

87.

27-FEB-26

*k

$******

88.

06-MAR-26

*hkkk kk kkk kkkkkkkkk

$***~k**

89.

06-MAR-26

dkkk Kk dkkkkkk kkkkkkkkk

$******

90.

06-MAR-26

kkkk Kk hkkkkkkkk kkkkkkhkk

$******

91.

06-MAR-26

*k

$******

92.

13-MAR-26

khkkk kk kkk kkkkkkkEk

$***~k**

93.

13-MAR-26

dkkk Kk dkkkkkk kkkkkkkkk

$******

94.

13-MAR-26

dkkk Kk dkkkkkkkk kkkkkkokkk

$******

95.

13-MAR-26

*k *

$******

96.

20-MAR-26

kkkk kk kkk kkkkkkkkk

$***~k**

97.

20-MAR-26

dkkk Kk dkkkkkk kkkkkkkkk

$******

98.

20-MAR-26

kkkk Kk kkkkkkkkk kkkkkkkkk

$******

99

20-MAR-26

*k

$******

100.

27-MAR-26

kkkk kk kkk kkkkkkkkk

$***~k**

101.

27-MAR-26

dkkk Kk dkkkkkk kkkkkkkkk

$******

102.

27-MAR-26

kkkk Kk dkkkkkkkkk kkkkkikkkk

$******

103.

27-MAR-26

*k * *

$******

TOta| $*~k*~k***~k~k

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 1a./J. 126/2012
(10a.), sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: “DOCUMENTOS PRIVADOS
ORIGINALES Y COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. SU
VALOR PROBATORIO EN LOS JUICIOS MERCANTILES”.
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De las documentales examinadas se acredita la existencia
material y contable de las ocho transferencias electronicas
realizadas los dias seis y siete de octubre de dos mil
veinticinco, por un importe conjunto de $rrrrrrrrrx Rk
Sk ok Kk kkokkk ko Rk ok ko ok ok ko

wrwwxxrr), asi como de'los cargos registrados en la cuenta de
depdsito del actor con motivo del crédito controvertido.

No obstante, debe distinguirse entre el registro de una
operacion bancaria y la acreditacion de su autorizacion por el
titular de la cuenta, pues los estados de cuenta permiten
conocer los movimientos efectuados pero no demuestran que el
cuentahabiente haya intervenido en su realizacion o consentido
Su ejecucion.

Por tanto, la eficacia de dichas documentales se circunscribe,
en este apartado, a acreditar la existencia, fechas, conceptos e
importes de las operaciones registradas, quedando pendiente
determinar si la demandada justificdé que fueron autorizadas
conforme a los procedimientos de identificacion y autenticacion
aplicables.

c¢) Finalmente, la_ausencia del consentimiento de la parte
actora en la realizacion de los actos juridicos impugnados;
quedo demostrada en atencion a lo siguiente:

En el presente asunto, el actor desconoce haber solicitado y
contratado el crédito de nédmina identificado con el numero terminacién
**** asi como haber ordenado o autorizado las ocho transferencias
electrénicas realizadas los dias seis y siete de octubre de dos mil
veinticinco, con cargo a su cuenta de depdsito con terminacion ****.

Por su parte, la institucion bancaria demandada sostiene que el
crédito fue contratado por el actor y que las transferencias se realizaron
mediante el servicio de banca movil, con la utilizacion de los
mecanismos de identificacion y autenticacion correspondientes.

En esas condiciones, el estudio del consentimiento debe
efectuarse de manera diferenciada, atendiendo a la naturaleza de los
actos impugnados, pues una cuestion es determinar si el actor
manifestd su voluntad para celebrar el contrato de apertura de crédito y
otra distinta establecer si autorizé las transferencias electronicas
realizadas con los recursos abonados a su cuenta de depdsito.

I. Contratacion del crédito de némina. Respecto del crédito
de némina, corresponde examinar si la institucion financiera acredito la
manifestacion de voluntad del actor para celebrar el contrato respectivo,
mediante los documentos contractuales y en su caso, los
procedimientos electrénicos de identificacion, autenticacién vy
aceptacion utilizados para su formalizacién.

La demandada exhibié copia certificada de un documento
denominado “contrato de apertura de crédito de némina”, cuya eficacia
probatoria debe apreciarse atendiendo a su contenido y a los elementos
que permitan atribuir al actor la aceptacion de las obligaciones
correspondientes.

17



L2TTET [2/0T/L0

eT520000000000000000000£€999EI0ZIFLI0L

VNNTZONNW VOITIONY

En el caso, del documento aportado no se advierte firma
autografa ni constan elementos suficientes que permitan verificar la
existencia y atribucion de una firma electrénica o de otro mecanismo de
aceptacion empleado por el actor para contratar el crédito controvertido;
asimismo, aunque se encuentra acreditado que la institucion financiera
registro el crédito a nombre del accionante y abon6 su importe a la
cuenta de depdsito de éste, tales circunstancias no demuestran que
hubiera solicitado o consentido su contratacion.

En consecuencia, con los elementos probatorios examinados
no quedoé acreditada la manifestacién de voluntad del actor para
celebrar el contrato de apertura de crédito de nédmina materia de la
controversia.

Il. Autorizacion de las transferencias electrénicas. En
cuanto a las ocho transferencias electronicas reclamadas, resulta
aplicable la jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.), registro digital
2023157, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, relativa a la carga probatoria de las instituciones bancarias
cuando se demanda la nulidad de transferencias electronicas.

Conforme a dicho criterio, corresponde a la instituciéon financiera
demostrar que los procedimientos de identificacion utilizados durante
las operaciones fueron los acordados con el usuario, que se ejecutaron
correctamente y que el mecanismo empleado para autorizarlas era
fiable.

En el caso concreto, la demandada sostuvo que las
transferencias se realizaron mediante banca moévil, con el empleo de los
medios de autenticacion correspondientes al actor; sin embargo, no
basta acreditar que las operaciones quedaron registradas en el sistema
bancario o que la institucion cuenta con certificaciones generales de
seguridad, pues es necesario demostrar que respecto de las
transferencias especificamente controvertidas, se siguieron los
procedimientos de identificacion y autenticacion exigibles y que éstos
permiten atribuir juridicamente las instrucciones al titular de la cuenta.

La institucion financiera ofreci6 como prueba los registros
electronicos de las operaciones y una pericial en materia de
informatica; no obstante, los registros técnicos ofrecidos fueron
desechados al no haberse exhibido oportunamente, mientras que la
prueba pericial fue declarada desierta por causas imputables a su
oferente.

La desercién de la prueba pericial en materia de informatica
impidié contar con el dictamen técnico ofrecido por la demandada para
sustentar la fiabilidad de los procedimientos empleados en las
operaciones controvertidas; si bien dicha circunstancia no determina por
si sola la procedencia de la accidén, adquiere relevancia al valorarse
conjuntamente con el desechamiento de los registros electronicos
ofrecidos, la insuficiencia demostrativa de las certificaciones generales
de seguridad y la falta de exhibicion de los comprobantes o bitacoras
requeridos.

En consecuencia, el material probatorio validamente

incorporado al juicio no permite tener por acreditado que las
transferencias reclamadas fueron autorizadas mediante procedimientos
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de identificacion y autenticacién fiables, conforme a la normativa
aplicable y a los mecanismos acordados con el actor.

Por consiguiente; no se incorporaron al juicio elementos
técnicos suficientes que permitieran verificar el procedimiento de
autenticacion empleado en cada transferencia, la correspondencia de
los factores utilizados con los asignados al actor y la fiabilidad del
mecanismo de autorizacion.

Las certificaciones de seguridad exhibidas por la demandada
tampoco subsanan esa insuficiencia, pues aun cuando pudieran
acreditar determinadas caracteristicas generales de los sistemas
utilizados por la institucién financiera, no demuestran por si mismas que
las ocho operaciones impugnadas hayan sido autorizadas por el actor.

En esas condiciones, valoradas conjuntamente las pruebas
incorporadas al procedimiento, se concluye que la institucion bancaria
no satisfizo la carga probatoria que le correspondia respecto de la
regularidad y fiabilidad de los procedimientos empleados para
autorizar las transferencias reclamadas.

Lo anterior se considera asi, pues conforme a la jurisprudencia
17/2021 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que
establece que corresponde a la demandada acreditar ante esta
instancia judicial, que el medio de autenticacion que se utilizd para la
aprobacion de las operaciones controvertidas, es fiable y que ademas
es el acordado con el usuario, para con ello determinar que las
operaciones fueron realizadas con el consentimiento del usuario y que
el sistema en si mismo no fue vulnerado por algun agente externo, esto
es, a través de la pericial conducente.

Aunado a que debido a la forma en que se realizaron las
operaciones controvertidas, la demandada debié aportar las pruebas
necesarias para desvirtuar la negativa del actor de haber celebrado el
contrato de crédito y de haber autorizado o realizado los cargos
controvertidos; pues aunque la demandada hubiera demostrado que en
su realizacion se digitd el numero de identificacion personal, claves o
contrasenas, debié asumir la carga probatoria de demostrar que fue el
accionante quien realizo tales actos.

Por lo tanto, si bien conforme al articulo 1196 del Cddigo de
Comercio, corresponde probar al que niega cuando se desconoce una
presuncion legal que tiene a su favor la parte contraria y de inicio, se
trasladaria la carga de la prueba al actor (usuario financiero), porque de
conformidad con el articulo 90 bis del citado codigo, la institucion
financiera cuenta con la presuncion legal de que el cuentahabiente
funge como emisario en las operaciones bancarias controvertidas;
empero, lo cierto es que para que sea aplicable dicha presuncion a
favor de la demandada, esta requiere acreditar que no se vulneré6 el
sistema durante la realizacion de las operaciones controvertidas y que
se tomaron las medidas de seguridad necesarias en la realizacion de
éstas.

A lo anterior se suma que la institucion financiera demandada
incumplié parcialmente el requerimiento formulado en el auto admisorio,
al no exhibir el estado de cuenta del crédito de ndmina correspondiente
a octubre de dos mil veinticinco, las constancias originales relativas a
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las aclaraciones formuladas por el actor y los comprobantes o bitacoras
de las operaciones reclamadas.

En virtud de dicho incumplimiento, durante el procedimiento se
hizo efectivo el apercibimiento correspondiente, en el sentido de tener
presuntivamente por ciertas, salvo prueba en contrario, las
afirmaciones que la parte actora pretendia acreditar mediante los
documentos no exhibidos; sin embargo, el alcance de esa
consecuencia procesal debe determinarse en relacion con los hechos
especificos que cada documental estaba destinada a demostrar.

Asi, la falta de exhibicién del estado de cuenta del crédito incide
en la posibilidad de verificar sus condiciones y movimientos; la ausencia
de las constancias de aclaracion se relaciona con las gestiones
efectuadas por el actor para desconocer las operaciones; y la falta de
los comprobantes o bitacoras impide contar con los registros
especificos que habrian permitido examinar las circunstancias de
realizacion y autorizacion de las transacciones.

Particular relevancia tiene esta ultima omisién, porque los
registros técnicos de las operaciones constituyen elementos
directamente relacionados con la acreditacion de los procedimientos de
identificacion y autenticacién cuya regularidad correspondia demostrar
a la institucion financiera.

Por tanto, la presuncién procesal derivada del incumplimiento
del requerimiento, apreciada conjuntamente con los demas elementos
probatorios y sin atribuirle un alcance mayor al de los hechos que
pretendian demostrarse mediante los documentos omitidos, refuerza la
conclusion de que la demandada no acredité la autorizacion de las
operaciones impugnadas.

Puesto que la obstruccion para conocer la verdad por causas
imputables a la enjuiciada prueba en contrario a sus intereses.

Cobra aplicacién a la determinacion adoptada por analogia, la
jurisprudencia 1.4°.C. J/28 sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, visible en la foja 1098, Tomo XXVII,
junio de 2008, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, registro 169509, de rubro “DOCUMENTO EN PODER O A
DISPOSICION DE LA CONTRAPARTE DEL OFERENTE. LA
CONTUMACIA DE ESTA PARA APORTARLO AL JUICIO MERCANTIL
GENERA LA LEGALIDAD DE LA DECLARACION DE CERTEZA DE
LAS AFIRMACIONES SOBRE LOS HECHOS CONTENIDOS EN ESE
INSTRUMENTO, PRODUCIDAS POR QUIEN OFRECIO DICHO
MEDIO DE PRUEBA’.

Por otra parte, debe examinarse la confesion ficta derivada de
la incomparecencia injustificada del actor a la audiencia de juicio, en la
que se hizo efectivo el apercibimiento decretado respecto de la prueba
confesional ofrecida por la institucion financiera demandada.

Dicha consecuencia procesal genera una presuncion
susceptible de ser valorada conjuntamente con los restantes elementos
de conviccién, pero no implica tener por acreditadas automaticamente
las excepciones y defensas de la oferente, ni releva a la institucion
bancaria de demostrar los hechos cuya carga probatoria le
corresponde.

En efecto, conforme a la jurisprudencia P./J. 1/2026 (12a.),
registro digital 2031754, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién, publicada el 13 de febrero de 2026 en el Semanario Judicial de
la Federacion, de la Duodécima Epoca, la que es obligatoria a partir del
16 de febrero de 2026, para los efectos previstos en el punto octavo del
Acuerdo General Plenario 7/2025 (12a.); la confesion ficta derivada de
la incomparecencia de una persona usuaria de servicios financieros
resulta insuficiente para acreditar su consentimiento en la realizacion de
operaciones bancarias no reconocidas. Es del rubro y texto siguientes:

“CONFESION FICTA POR INCOMPARECENCIA DEL USUARIO DE SERVICIOS
FINANCIEROS EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. NO ES SUFICIENTE PARA
TENER POR CONSENTIDA LA REALIZACION DE OPERACIONES BANCARIAS.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sustentaron criterios
contradictorios al analizar si la confesién ficta derivada de la incomparecencia de la
persona usuaria del sistema financiero a desahogar la confesional en la audiencia de
juicio oral mercantil, es suficiente para demostrar su consentimiento en la realizacion
de las operaciones bancarias no reconocidas que reclama.

Criterio juridico: La confesion ficta derivada de la incomparecencia de la persona
usuaria de servicios financieros es insuficiente, por si misma, para acreditar su
consentimiento en la realizacion de las operaciones bancarias que no reconoce y que
impugna en el juicio oral mercantil.

Justificacién: En congruencia con la proteccién reforzada que asiste a las personas
consumidoras en términos del articulo 28, parrafo tercero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde a las instituciones de crédito: 1)
soportar la carga de la prueba para demostrar la regularidad de los procedimientos
de identificacion durante la operacién respectiva; 2) acreditar que dichos
procedimientos se acordaron con la persona usuaria y que se desarrollaron
correctamente; y 3) probar la fiabilidad del mecanismo de autorizacién. De ahi que la
presuncion iuris tantum (que admite prueba en contrario) generada por la confesion
ficta de la persona usuaria, derivada de la aplicacién del articulo 1390 Bis 41, fraccion
Ill, del Codigo de Comercio, es insuficiente para acreditar su consentimiento en la
realizacién de las ‘operaciones bancarias no reconocidas, pues no releva a la
institucion de crédito de la carga probatoria que le corresponde en relacion con la
regularidad de las transacciones. Sélo una vez cumplida esta carga procesal es
posible analizar si existen elementos de prueba adicionales que permitan inferir el
consentimiento respectivo y, en su caso, revertir la carga de la prueba a la persona
usuaria para desvirtuarlo”.

Ello obedece a que la institucion financiera debe demostrar
previamente la regularidad de los procedimientos de identificacion y
autenticacion empleados, su correspondencia con los mecanismos
acordados con el usuario y 'la fiabilidad del sistema utilizado para
autorizar las operaciones.

En el presente asunto, aun apreciada conjuntamente con los
contratos, estados de cuenta y certificaciones de seguridad exhibidos
por la demandada, la confesion ficta no permite subsanar la ausencia
de elementos técnicos suficientes para verificar la autorizacion de las
ocho transferencias controvertidas; por lo tanto, dicha probanza no
resulta suficiente para tener por acreditado el consentimiento del actor
respecto de las operaciones impugnadas, ni para trasladarle la carga de
desvirtuar una regularidad operativa que la institucién financiera no
demostré previamente.

La institucidn de crédito enjuiciada también ofreci6 como
medios de conviccion la instrumental de actuaciones y la presuncional
legal y humana, las cuales tienen pleno valor probatorio en términos de
los articulos 1294 y 1306 del Cddigo de Comercio; sin embargo, las
mismas no benefician a los intereses de la oferente, toda vez que de
autos no se observa presuncion o actuacion alguna acorde a sus
excepciones y defensas.

En ese sentido, no hubo prueba idénea para desvirtuar el pleno
valor probatorio de la presuncién legal en favor del actor, en términos
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de lo dispuesto por el articulo 89 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria al Cédigo de Comercio, con motivo del
apercibimiento hecho efectivo al banco demandado, por no cumplir con
el requerimiento de exhibir la totalidad de las documentales que le
fueron requeridas.

El analisis individual y conjunto de las pruebas aportadas por
las partes se encuentra acreditada la existencia de la relacion
contractual derivada del depdsito bancario de dinero a la vista
celebrado entre el actor y la institucion financiera demandada, asi como
el registro de un crédito de ndmina cuyo importe fue abonado a la
cuenta de depdsito con terminacion ****,

También quedd demostrada Ila realizacion de ocho
transferencias electronicas durante los dias seis y siete de octubre de
dos mil veinticinco, por la cantidad conjunta de $***** xx** (rxx*x
*hkkkkkhkkhkhkk kkhk khkhkkhkhkkhkhhkhk kkhkhkkhkk % kkkk kkhkhkk kkkkhkk *kkkikk
rreerixx), asi como la existencia de cargos posteriores relacionados
con el crédito controvertido, cuyo alcance patrimonial sera examinado al
resolver sobre las prestaciones reclamadas.

En cambio, la institucion bancaria demandada no acredito,
mediante los elementos probatorios incorporados al procedimiento, que
el actor hubiera manifestado validamente su consentimiento para
contratar el crédito de némina, ni que las transferencias electrénicas
impugnadas hubieran sido autorizadas rmediante procedimientos de
identificaciéon y autenticacion cuya regularidad y fiabilidad quedaran
demostradas.

Esta conclusion deriva de la valoracidon conjunta de la
documentacion contractual, los estados de cuenta, las certificaciones de
seguridad, las consecuencias procesales de la falta de exhibicion de
documentos, la desercion de la prueba pericial en informatica y el
alcance de la confesion ficta del actor, sin' que esta ultima resulte
suficiente para acreditar el consentimiento controvertido.

En consecuencia, se estima demostrada la ausencia de un
consentimiento juridicamente acreditado respecto de los actos
bancarios impugnados, por lo que resulta procedente la accion
ejercida, sin perjuicio del estudio de las excepciones y defensas
opuestas por la demandada y de la determinacion especifica de los
efectos restitutorios que correspondan.

SEXTO. Estudio de las excepciones y defensas. Establecido
lo anterior, previamente a determinar la procedencia o improcedencia
de las prestaciones reclamadas, corresponde dilucidar si la demandada
justificd las excepciones y defensas que hizo valer, conforme a lo
dispuesto por el articulo 1194 del Codigo de Comercio.

En el escrito de contestacion la enjuiciada opuso como
excepciones y defensas las siguientes:

PRIMERA. Falta de accion y derecho.
SEGUNDA. La derivada de los logs de transaccion.
TERCERA. La que se deriva de que la plataforma que la

demandada ofrece a los cuentahabientes a través de la
prestacion de diversos servicios es segura y confiable, de
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conformidad con las certificaciones que de acuerdo a la ley
esta obligada.

CUARTA. Falta de accién y derecho.

QUINTA. La que se deriva del principio ontolégico de la
prueba.

SEXTA. La que se derivada del articulo 52 fraccion Il de la Ley
de Instituciones de Crédito en relacién con los articulos 310 y
313 de las Disposiciones de Caracter General aplicables a las
Instituciones de Crédito.

SEPTIMA. La presuncién que opera a favor de la demandada
en relacion con los articulos 89, 89 bis, 90, 90 bis y 91 del
Cddigo de Comercio.

OCTAVA. La que deriva de lo dispuesto por los articulos 6
fraccion Il y 77 de la Ley de Instituciones de Crédito.

NOVENA. Consentimiento/exclusion de Responsabilidad.

Las indicadas excepciones y defensas opuestas por la
institucion bancaria se examinan de manera conjunta en aquellos
aspectos que comparten una misma cuestion juridica o probatoria, sin
perjuicio de atender las particularidades de los argumentos formulados
en cada una; en efecto, mientras que las excepciones primera y cuarta
cuestionan la procedencia de la accion, las restantes se sustentan
esencialmente, en la eficacia de los registros electrénicos de las
operaciones, la fiabilidad de los mecanismos de autenticacion, las
presunciones legales relativas a los mensajes de datos y la
responsabilidad contractual del usuario por el uso y resguardo de sus
medios de identificacion.

Esencialmente versan en que la demandada afirma que los
actos senalados en la demanda fueron realizados por el actor utilizando
para ello los mecanismos de identificacion, autenticacion y validacion
previstos por la normativa aplicable para los servicios prestados a
través de medios electronicos, que eran del conocimiento exclusivo del
accionante, aunado a que no hubo reporte de robo o extravio de sus
claves personales, por lo que considera que éste es el Unico
responsable de las operaciones bancarias que ahora desconoce y por
asi haberse obligado conforme al contrato celebrado entre las partes.

En efecto, las excepciones primera y cuarta, denominadas falta
de accion y derecho, controvierten la procedencia de las pretensiones
del actor; las identificadas como segunda y tercera se sustentan en la
existencia de registros electronicos de las operaciones y en la
seguridad y fiabilidad de los sistemas bancarios; la quinta invoca el
principio ontologico de la prueba; las excepciones sexta y séptima
hacen valer disposiciones -relativas a la utilizacibn de medios
electronicos y a las presunciones de atribucion de los mensajes de
datos; mientras que la octava y la novena se relacionan con el régimen
juridico de las operaciones bancarias y con la responsabilidad
contractual del usuario.

Los planteamientos anteriores resultan insuficientes para
desvirtuar la accion ejercida; en primer término, las excepciones
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primera y cuarta de falta de accion y derecho no prosperan, pues
conforme a lo determinado en el considerando precedente, quedd
acreditada la existencia de la relacion de depdsito bancario entre las
partes, asi como el registro del crédito de ndmina y de las operaciones
electronicas impugnadas, sin que l|a demandada demostrara
suficientemente que el actor hubiera consentido la contratacién del
crédito y autorizado las transferencias reclamadas.

En el caso concreto, la instituciéon bancaria demandada no
acredito los extremos de sus defensas, pues los registros electrénicos o
logs de las operaciones controvertidas, con los que pretendia demostrar
los procedimientos de identificacién, autenticacion y autorizacion
empleados, fueron desechados al no haber sido exhibidos
oportunamente por su oferente; asimismo, la prueba pericial en
materia de informatica fue declarada desierta por causas imputables a
la demandada, debido a que su perito no rindio el dictamen dentro del
plazo concedido ni comparecid6 a la audiencia de juicio para su
desahogo.

Por consiguiente, tales medios de prueba no pueden ser
considerados para acreditar la regularidad de las operaciones
impugnadas, y las restantes probanzas admitidas y desahogadas
resultan insuficientes para demostrar que el actor consintid la
contrataciéon del crédito de ndémina y autorizé las transferencias
electronicas reclamadas, mediante procedimientos de identificaciéon y
autenticacion acordados con él y cuya fiabilidad hubiera quedado
acreditada.

Las excepciones identificadas como segunda y tercera,
sustentadas en los registros electrénicos o logs de las transacciones,
resultan infundadas; toda vez que la institucién bancaria no incorpord
validamente al procedimiento dichos  registros, al haber sido
desechados por falta de exhibiciéon, y en consecuencia, no existe
material probatorio proveniente de tales documentos que permita
verificar los mecanismos de autenticacion utilizados en las operaciones
reclamadas ni atribuir su autorizacion al actor ni verificar la seguridad y
fiabilidad de los sistemas bancarios.

Por otra parte, tampoco prospera la defensa quinta fundada en
el principio ontologico de la prueba, pues las consideraciones relativas a
lo que ordinariamente acontece en la contratacion y utilizacion de
servicios bancarios no sustituyen la acreditacion de los hechos
controvertidos, ni desplazan las reglas especificas de distribucion de la
carga probatoria establecidas para las operaciones electronicas no
reconocidas.

En relacion con las excepciones sexta y séptima sustentadas
en el articulo 52 de la Ley de Instituciones de Crédito, los articulos 310
y 313 de las Disposiciones de Caracter General Aplicables a las
Instituciones de Crédito y los articulos 89, 89 bis, 90, 90 bis y 91 del
Cddigo de Comercio, debe distinguirse entre la posibilidad juridica de
contratar y realizar operaciones mediante medios electronicos y la
demostracién de que en el caso concreto, los actos controvertidos
fueron autorizados por el actor.

Se reitera que si la institucidon financiera queria gozar de la
presuncion legal de tener como emisora a el actor, debia probar los
procedimientos de identificacion que fueron utilizados durante la
transaccion y que fueron acordados con la usuaria, de conformidad con
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lo dispuesto en el articulo 310 de las Disposiciones de Caracter General
Aplicables a las Instituciones de Crédito; asimismo, que esos
procedimientos cumplen con los requisitos previstos para la verificacion
de la fiabilidad de las firmas electronicas, esto es, que los datos de
creacion del mensaje en el contexto en que se utilizaron, corresponden
exclusivamente al emisor sin que el sistema en si mismo haya sido
alterado por algun agente externo.

En efecto, el reconocimiento legal de los mensajes de datos y
de los mecanismos electronicos de identificacion no implica que toda
operacion registrada en los sistemas de una institucion financiera deba
atribuirse automaticamente al titular de la cuenta; para que las
presunciones de atribucion invocadas por la demandada resulten
eficaces, es necesario que se acrediten sus presupuestos legales,
particularmente los relacionados con los procedimientos de
identificacion y autenticacién utilizados, su correspondencia con los
mecanismos acordados con el usuario y la fiabilidad del sistema
empleado.

En el presente asunto, la demandada no acreditd
suficientemente tales extremos respecto de las transferencias
reclamadas, por lo que las disposiciones invocadas no permiten tener
por demostrado el consentimiento del actor.

En cuanto a la contratacion del crédito de némina, si bien la
institucion  financiera exhibi6 copia certificada del documento
denominado “contrato de apertura de crédito de ndémina”, éste no
contiene elementos suficientes para atribuir al accionante una
manifestacion de voluntad valida para su celebracion; pues el hecho de
que el importe del crédito hubiera sido abonado a la cuenta de depdsito
del actor acredita la realizaciéon de ese movimiento contable, pero no
demuestra que éste hubiera solicitado y aceptado las obligaciones
derivadas del financiamiento.

De igual manera, la circunstancia de que los recursos hubieran
sido transferidos posteriormente a cuentas de terceros no acredita que
el actor hubiera dispuesto voluntariamente de ellos, puesto que la
institucion bancaria tampoco demostré suficientemente la autorizacion
de las transferencias correspondientes.

Lo anterior, ya que la parte actora negd categdéricamente la
solicitud del crédito de ndmina, asi como la realizacion o autorizacion de
las operaciones impugnadas y si bien, conforme el articulo 52 de la Ley
de Instituciones de Crédito, que dispone que las partes se encuentran
en aptitud de pactar lo relativo a la responsabilidad por la guarda,
custodia y uso de su firma electronica o claves personales, esto no
obliga al demandante cuando basa su accion en la nulidad de los actos
controvertidos porque alega su falta de consentimiento, ya que su
procedencia depende de las pruebas que al efecto ofrecieron y
exhibieron las partes en el juicio.

En lo relativo a las defensas sustentadas en las obligaciones
contractuales del usuario y en su responsabilidad por la guarda y
custodia de las claves personales, debe sehalarse que dichas
obligaciones no eximen a la institucion financiera de acreditar la
regularidad de los procedimientos empleados en las operaciones
impugnadas; por lo que la falta de aviso de robo o extravio de los
medios de identificacion tampoco permite concluir que el actor hubiera
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consentido la contratacion del crédito o autorizado las transferencias
reclamadas.

Sirve de apoyo, por analogia y exclusivamente en cuanto a la
posibilidad de impugnar operaciones anteriores al aviso de robo o
extravio, la jurisprudencia 1a./J. 67/2008, registro digital 168411, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
pagina 161, Tomo XXVIII, noviembre de 2008, con registro 168411, de
rubro: “TARJETAS DE CREDITO. LOS CARGOS HECHOS POR LOS
CONSUMOS REALIZADOS CON ANTERIORIDAD AL AVISO DE
ROBO O EXTRAVIO SON IMPUGNABLES A TRAVES DE LA ACCION
DE NULIDAD DEL PAGARE O VOUCHER, EN TERMINOS DE LA
TESIS DE JURISPRUDENCIA 1a./J. 11/2007".

Asimismo, resulta aplicable a las transferencias electrénicas
controvertidas la jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.), registro digital
2023157, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, conforme a la cual corresponde a la institucidon bancaria
demostrar que se siguieron los procedimientos establecidos
normativamente para acreditar la fiabilidad de las operaciones.

Debe considerarse que la confesion ficta del actor, derivada de
su incomparecencia a la audiencia de juicio, tampoco subsana la
insuficiencia probatoria advertida, conforme a las razones expuestas en
el considerando anterior y a la jurisprudencia P./J. 1/2026 (12a.),
registro digital 2031754, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién.

Por otra parte, resultan _infundadas Ilas excepciones
identificadas como octava y novena; en cuanto a la octava, la
institucion bancaria sostiene que las operaciones reclamadas se
realizaron conforme a las disposiciones legales y administrativas
aplicables, asi como a los usos y practicas bancarias y mercantiles, por
lo que cumplié con las medidas de seguridad necesarias para su
ejecucion; sin embargo, el articulo 6 de la Ley de Instituciones de
Crédito unicamente establece el orden de aplicacion supletoria de los
ordenamientos juridicos que rigen a las instituciones de banca multiple,
sin que de su contenido derive presuncion alguna respecto de la
autenticidad o autorizacion de las operaciones bancarias controvertidas.

Por su parte, el articulo 77 de la misma legislacion dispone que
las instituciones de crédito deberan prestar sus servicios con apego a
las disposiciones legales y administrativas aplicables, asi como a las
sanas practicas que propicien la seguridad de las operaciones y la
adecuada atencion de sus usuarios.

De ahi que la invocacion de dichos preceptos no resulte
suficiente para demostrar que, en el caso concreto, la institucidon
bancaria observo los procedimientos de identificacidon, autenticaciéon y
autorizacion exigibles para la contratacion del crédito de noémina y la
realizacion de las transferencias electronicas reclamadas.

En efecto, correspondia a la demandada acreditar que tales
operaciones se efectuaron mediante procedimientos acordados con el
actor, aplicados correctamente y cuya fiabilidad estuviera demostrada;
extremos que no quedaron justificados con las pruebas admitidas y
desahogadas en el juicio; asimismo, la circunstancia de que no se
hubiera formulado un reporte previo de robo o extravio de las claves
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personales no permite concluir que el actor hubiera consentido las
operaciones impugnadas, pues la controversia versa precisamente
sobre la atribucion de su autorizacién.

Por lo que hace a la novena excepcion, la demandada sostiene
que, conforme a las clausulas contractuales relativas a la utilizacion de
tarjetas, numeros de identificacion personal y claves de acceso, el actor
asumio la responsabilidad por las operaciones efectuadas mediante
dichos mecanismos, asi como la obligacion de informar inmediatamente
cualquier robo, extravio o utilizacion indebida.

No obstante, tales argumentos tampoco resultan eficaces para
desvirtuar la accion ejercida, porque las operaciones materia de
controversia consisten en la contrataciéon de un crédito de némina y la
realizacion de ocho transferencias electronicas SPEI con cargo a la
cuenta de depdsito del actor, mientras que la institucion bancaria
sustenta parte de su defensa en estipulaciones relativas al uso de
tarjetas y a la realizacion de compraventas mediante su presentacion y
la introduccion de un ndmero de identificacion personal.

Por lo tanto, la sola referencia a esas estipulaciones no
demuestra que resultaran aplicables a los procedimientos concretos
mediante los cuales se efectuaron los actos impugnados ni, menos aun,
que el actor hubiera manifestado su voluntad para celebrarlos; ademas,
aun suponiendo que las clausulas invocadas regularan los mecanismos
electronicos utilizados, su existencia no eximiria a la institucidon
financiera de acreditar la regularidad de los procedimientos de
identificacion y autenticacion empleados, su correspondencia con los
convenidos con el usuario y la fiabilidad del mecanismo de autorizacion.

En el caso, esa carga probatoria no fue satisfecha, pues los
registros electronicos o logs de las transacciones fueron desechados al
no haber sido exhibidos por la demandada, mientras que la prueba
pericial en materia de informatica fue declarada desierta por causas
imputables a su oferente; a su vez, las restantes pruebas admitidas y
desahogadas no resultaron suficientes para demostrar el
consentimiento del actor respecto de los actos juridicos controvertidos;
consecuentemente, no puede atribuirse al accionante la responsabilidad
de las operaciones reclamadas con base Unicamente en las
estipulaciones contractuales invocadas o en la ausencia de un aviso de
robo o extravio de sus credenciales, al no haberse demostrado
previamente que las operaciones fueron autorizadas mediante
procedimientos regulares y fiables.

En consecuencia, valorados conjuntamente los medios de
conviccién incorporados al juicio, se determina que las excepciones y
defensas opuestas por la instituciéon financiera son infundadas y
por ende, no resultan eficaces para desvirtuar la accion ejercida, pues
no quedd acreditado que el actor hubiera consentido la contratacion del
crédito de némina ni que las transferencias electrénicas reclamadas
hubieran sido autorizadas mediante procedimientos cuya regularidad y
fiabilidad se demostraran en el proceso.

SEPTIMO. Decision. En consecuencia, al haber resultado
infundadas e inatendibles las excepciones y defensas opuestas por la
parte demandada y encontrarse acreditados los elementos constitutivos
de la accion ejercida, por la ausencia del consentimiento de la parte
actora en los actos bancarios controvertidos, con apoyo en los articulos
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1794, fraccion |, 2224, 2225 y 2226, todos del Codigo Civil Federal,
aplicado supletoriamente a la legislacion en consulta, lo procedente es:

1)

2)

3)

4)

Declarar la nulidad absoluta del crédito de némina numero
*kkkkkkk por |a Cantldad de $********** (****** kkkkkkk *k k%

kkk khkkkk kkhkkkk khkhkkhkk kkhkkhkkkk ) que fue aperturado a
nombre del actor y abonado a la cuenta de depdsito con
terminacién **** [prestacion Al.

Condenar a la demandada a que realice la cancelacion del
credito declarado nulo, asi como de todos los cargos accesorios
que se deriven como consecuencia de dicho crédito [prestacion
Al.

Condenar a la demandada a que realice el reembolso al actor
de Ia Cantidad $*****~k*** (******* * kkkkk kkk khkkkkk kkkkkkk %

kkkk kkhkkkk kkkkkk kkkkkk ********)’ por ConCeptO de |OS pagos
realizados como consecuencia del crédito declarado nulo
[prestacion B].

Es procedente la devolucion de dicha cantidad al actor, toda
vez que de las copias certificadas exhibidas por la demandada
de los estados de cuenta relativos a la cuenta de depdsito del
actor con terminacion ****, respecto de los periodos del 1 al 31
de octubre de 2025; del 1 al 30 de noviembre de 2025; del 1 al
31 de diciembre de 2025; del 1 al 31 de enero de 2026; del 1 al
28 de febrero de 2026; y del 1 al 31 de marzo de 2026; se
advierten las operaciones bancarias como pagos por cobro
automatico del crédito que fue depositado en la cuenta del
aCtOr, por |a Cantldad de $********* 5(******* * k% k%%

khhkkhkkhhhkkk hhkhkk *hkkdk *khkkkk kkkikikk ********)

Al monto anterior, se le descuenta la cantidad remanente de
$******** (*** *khkk khkkkkkhkkhkhkkhk khkhhkhhkhkhk khkkkdk *khkkhkk kxkkkk

Frewsrrx), que  corresponde  a  los  recursos dinerarios
procedentes del crédito declarado nulo; cantidad que fue
dispuesta por la enjuiciada para realizar cobros automaticos con
cargo a su cuenta de depdsito del accionante, como
consecuencia del crédito reclamado.

Por lo tanto, de esa operaciéon da como resultado que el actor
ha pagado |a Cantldad de $********* (******* * kkkkk kkk kkkkkk

kkkkkkk k kkhkk hkkhkhk khkhkkhkhk khkhkkhkhk kkhkkhkkkk
) al banco como

consecuencia del crédito reclamado en esta instancia.

En resumen el monto del que se reclama su reembolso resulta
de lo siguiente:

PAGOS POR COBRO AUTOMATICO R

DINERO DISPUESTO PARA PAGOS POR COBRO AUTOMATICO | §r+rer=
QUE PERTENECE AL CREDITO

CANTIDAD PAGADA EFECTIVAMENTE POR EL ACTOR POR | §rro#eses
CONCEPTO DE COBROS AUTOMATICOS

Declara la nulidad absoluta de los cargos efectuados en la
cuenta bancaria con terminacion ****, por la cantidad total de

$********** (c***** *kkkkkkkhkk kkk khkkhhhkhhhddk kkkkkhkk % *k%kk

kkkkk kkhkkkhk kkhkkkk ********) [preStaCI(')n C]
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5) Condena a la demandada a que realice la cancelaciéon de los
cargos declarados nulos [prestacion C].

Las senaladas condenas la demandada debera cumplirlas
dentro del plazo de cinco dias, contado a partir de que la presente
resolucion sea legalmente ejecutable; apercibida que en caso de no
hacerlo, se procedera a instancia de parte, al cumplimiento forzoso de
la presente sentencia, en términos del articulo 420 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al Cédigo de
Comercio.

6) Condenar a la demandada a que realice el reembolso al actor
de las cantidades que siga pagando de forma cautelar con
motivo del crédito declarado nulo [prestacion B]; lo que sera
cuantificable en ejecucion de sentencia previa promocién de la
parte interesada y conforme a la planilla que se presente con
base en las pruebas supervenientes ofrecidas y admitidas en
este juicio en los escritos con los folios 10472 y 10604, y hasta
que la demandada realice la cancelacion del crédito declarado
nulo, asi como de todos los cargos accesorios que se deriven
de dicho crédito.

OCTAVO. Gastos y costas. En el caso no procede decretar
condena en gastos y costas [prestacion D], al no actualizarse alguno de
los supuestos establecidos en el articulo 1084 del Cédigo de Comercio.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas, en los articulos
1321, 1322, 1324, 1325, 1326, 1327 y 1390 bis 39, todos del Codigo de
Comercio, se
RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil, donde la parte
actora probd sus pretensiones y la demandada no justificO sus
excepciones y defensas.

SEGUNDO. Se declara la nulidad absoluta del crédito de
nc’)mlna numero *kkkkkkk por Ia Cantldad de $********** (****** *kkkkkk
* khk hkk khhkkkk hhkkkkk khkkkhkk khkkhkkhkkk ) que fue aperturado a nombre
del actor y abonado a la cuenta de depdsito con terminacion
[prestacion Al.

kkkk

TERCERO. Se condena a la demandada a que realice la
cancelaciéon del crédito declarado nulo, asi como de todos los cargos
accesorios que se deriven como consecuencia de dicho crédito
[prestacion A]; lo que debera hacer dentro del plazo de cinco dias
habiles, contado a partir de que la presente sentencia sea legalmente
ejecutable.

CUARTO. Se condena a la demandada a que realice el
reembolso al aCtor de Ia Cantldad $********* (******* * kkkkk kkk kkkkkk
kkhkkkkkk k khkkk khkkhkk khkhkkhkk kkhkkhkk kkhkkkkkk )’ por ConCeptO de IOS
pagos realizados como consecuencia del crédito declarado nulo
[prestacion B]; lo que debera hacer dentro del plazo de cinco dias
habiles, contado a partir de que la presente resolucién sea legalmente
ejecutable.

QUINTO. Se condena a la demandada a que realice el
reembolso al actor de las cantidades que siga pagando de forma
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cautelar con motivo del crédito declarado nulo [prestacion B], en
términos del considerando séptimo de esta sentencia definitiva.

SEXTO. Se declara la nulidad absoluta de los cargos
efectuados en la cuenta bancaria con terminacion ****, por la cantidad

*kkkkkkkkk khkkk khhkkkhkkhkkhk kkhk kkkrrhkhrhxk *khkkkkdk * kkk%x
total de $ (

*hkkk khkkkk khkkhkk ********) [prestacién C]

SEPTIMO. Se condena a la demandada a que realice la
cancelacion de los cargos declarados nulos [prestacion CJ; lo que
debera hacer dentro del plazo de cinco dias habiles, contado a partir de
que el presente fallo sea legalmente ejecutable.

OCTAVO. No se condena en gastos y costas [prestacion D].

Notifiquese en términos de los articulos 1390 bis 22, 1390 bis
38 y 1390 bis 39 del Cédigo de Comercio y articulo 31 Acuerdo General
del Pleno del Organo de Administracién Judicial que regula la
integracion y tramite de expediente electronico y el uso de
videoconferencias en todos los asuntos competencia de los 6rganos
jurisdiccionales a cargo del 6rgano.

Asi lo resolvio y firma Nataly Pérez Hernandez, Jueza Tercero
de Distrito en Materia de Extincién de Dominio con Competencia en la
Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el
Primer Circuito, con residencia en la Ciudad de México, asistido de
Angélica Muioz Luna, secretaria con quien actua y da fe.

En la misma fecha, la Secretaria adscrita al Juzgado Tercero de Distrito en Materia de Extincion de Dominio
con Competencia en la Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito con
residencia en la Ciudad de México, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 108 y 113,
fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version suprime toda aquella
informacién considerada legalmente como confidencial, por tratarse de nombres de personas fisicas, morales, secretos
bancarios y cantidades materia del litigio. Conste.

Con fundamento en el articulo 31 del Acuerdo General del Pleno del Organo de Administracién Judicial que
regula la integracion y tramite de expediente electrénico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos competencia de
los 6rganos jurisdiccionales a cargo del érgano, se hace constar que la diferencia que hay entre la hora en que finalizé la
audiencia y la hora en que fueron firmadas el acta y sentencia de manera electronica, fue porque el acta fue revisada para
que coincidiera con lo sucedido en la audiencia y posteriormente, en cuanto el sistema lo permitié fueron firmadas por la
secretaria y después por la jueza. Doy fe.

Angélica Mufioz Luna

Secretaria de Juzgado
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El veintinueve de octubre de dos mil veintiseis, la licenciada Angélica Mufioz
Luna, Secretario(a), con adscripcién en el Juzgado Tercero de Distrito en
Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versién publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



