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SENTENCIA
Ciudad de México, a quince de julio de dos mil veintiséis.

Visto para resolver en definitiva el juicio oral mercantil 367/2026-I;
promOVIdO por khkkk khkkkkkkk Ahkkhkkkkkk khkkkkkkkx Contra *kkkk

khhkkhkkhhhk hkk hkhkhhkhk hhhhhhhh hhhhkhhk khhkhhhhhhhd *k khhdkdkdk khkkhhiiik

3 Yo

kkkkk kkkkkkkhkkkk kkkkkkk,

Resultando:

PRIMERO. Demanda. Por escrito recibido en este juzgado el seis de
mayo de dos mil veintiséis, la parte actora reclamé de la demandada, en
esencia, las prestaciones siguientes:

1. La declaracion judicial de nulidad absoluta de una disposicion en
efectivo sobre la cuenta terminaciéon **** a nombre de la actora, por
Ia Cantldad de $********* khkkk hkhkk khhkkhkkhkkhkkk kkkkk kkkkkk

*kkkkk kkkkkkkk

2. La declaracion judicial de nulidad absoluta de un préstamo y/o
crédito abonado a la cuenta terminaciéon **** a nombre de la actora
por Ia Cantldad de $********* *hkkhkhhkhkk * hkkk kkk kkkkk kkkkkk

*kkkkk ********)

3. La cancelacion de intereses, comisiones, impuestos y cualquier
otro cargo que haya generado y siga generando el préstamo antes
referido.

4. La declaracién judicial de nulidad absoluta de diez cargos
realizados sobre la cuenta terminacion **** a nombre de la actora
por |a Cantldad de $********* kkkkkkkkk k kkk khkk kkkkkkkkkkk

khkkhkkhkhk * khhkkk khkkk kkhkkkEkk kkkkkk ********)
5. El reembolso de Ia Cantldad de .********** *kkkkkkkkk kkk kkkkk*k
khkkkkhkk * hhkk khhkkkk khkkhkk kkkkkk ********).

6. El pago de intereses.

7. La cancelacion y aclaracion de antecedentes negativos en el buro
de crédito que haya generado el préstamo por la cantidad de

$********* hkkkkkkk Kk kkkk khkk kkkkk hkkkkk kkkkkk ********)

8. El pago de los gastos y costas.

La actora fundd sus pretensiones en los hechos y consideraciones
de derecho que constan en el escrito de demanda.

SEGUNDO. Admision_y contestaciéon _a la demanda. Con la
demanda se formo el expediente 367/2026-1; se admitioé a tramite en la via
y forma propuestas, y se orden6é emplazar a la enjuiciada; sin embargo,
mediante acuerdo de uno de junio de dos mil veintiséis, se declard
perdido el derecho de la demandada para contestar la demanda dado que
no comparecié al presente juicio y por tanto no opuso excepciones ni
defensas.

TERCERO. Audiencia de ley. Se celebraron las audiencias de ley,
en las que se llevaron a cabo las diligencias correspondientes en
audiencia publica y se ordeno el dictado de la presente sentencia.

CUARTO. Nueva adscripcién. Mediante Oficio SEADS/1200/2026
de veinte de mayo de dos mil veintiséis, signado por el Secretario
Ejecutivo de la Comisién de Adscripcion del Organo de Administracién
Judicial, se acordd la readscripcion de la jueza Nataly Pérez Hernandez
a este Juzgado Tercero de Distrito en Materia de Extincion de Dominio
con Competencia en la Republica Mexicana y Especializado en Juicios
Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de
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México, en sustitucion de la jueza Tessy del Rocio Covarrubias Torres,
con efectos a partir del veintiuno de mayo de dos mil veintiséis.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. La suscrita jueza es constitucional vy
legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 104, fraccion Il, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1339 y 1390 Bis del Codigo de Comercio,
y en los Acuerdos Generales 3/2013 y 28/2020, del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal, en razén de que las partes sometieron sus
diferencias pecuniarias derivadas de actos de naturaleza mercantil, dentro
del ambito territorial en la Ciudad de Meéxico en que ejerce jurisdiccion la
suscrita.

SEGUNDO. Via. La via elegida por la parte actora es la idonea,
puesto que el litigio versa sobre la nulidad de diversas operaciones
realizadas sobre una cuenta bancaria expedida por una institucion
financiera, lo que se considera como mercantil en términos del articulo
75, fraccion XIV,' y 1049 ambos del Cédigo de Comercio, en relacién con
los numerales 1339, 1390 Bis y 1390 Bis 1 del ordenamiento legal en cita;
ademas, porque no se trata de un juicio de tramitacién especial
establecido en el citado cddigo mercantil ni en leyes, y tampoco es de
cuantia indeterminada.

TERCERO. Legitimacién. La parte actora se encuentra legitimada
para promover el presente juicio toda vez que comparece a solicitar la
declaracion judicial de nulidad absoluta de diversas operaciones
realizadas sobre la cuenta terminacion ****, de la cual es titular y que se
encuentran reflejadas en el estado de cuenta histérico del periodo del uno
de diciembre de dos mil veinticinco al dieciséis de enero de dos mil
veintiséis, el cual fue exhibido por ésta.

La demandada se encuentra legitimada en el asunto, toda vez que
del estado de cuenta se desprende que el mismo fue expedido por ella a
nombre de la actora, tal como se desprende del membrete de esa
documental, aunado a que no fue un hecho que haya sido controvertido
por la demandada al no contestar la demanda.

De ahi que para efectos procesales, ambas partes se encuentren
legitimadas en el asunto.

CUARTO. Litis. De la lectura a la demanda, se desprende que la
litis en el asunto se constrifie en determinar si asiste razon y derecho a la
parte actora para que se declare la nulidad absoluta de las operaciones
materia de la controversia, porque sefiala que no las realiz6, ni autorizo, y
en consecuencia, condenar a las prestaciones accesorias que se
reclamaron.

O, en su caso, si es procedente absolver a la enjuiciada por no
acreditarse los elementos constitutivos de la accion, al haber sido omisa
en contestar la demanda incoada en su contra.

QUINTO. Estudio de la accién. Una vez fijada la litis, se procede al
estudio de la accion planteada.

Tomando en cuenta lo anterior, se obtiene que los elementos de la
accion de nulidad intentada son los siguientes:

1 Articulo 75.- La ley reputa actos de comercio:

[---]

XIV.- Las operaciones de bancos;
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1. La existencia de la relacion contractual entre las partes.
2. La existencia de las operaciones que se pretende nulificar.

3. La ausencia de consentimiento o autorizaciéon de la parte
actora para efectuar las operaciones controvertidas.

Ahora bien, el primer elemento de la acciédn se encuentra
acreditado toda vez que operd en favor de la actora una presuncion
sobre ese hecho al haber sido omisa la demandada en exhibir el original o
copia certificada del original del contrato al que se le asigné el niumero de
cuenta terminacion ****, asi como del contrato por el que se otorgd el
Crédlto por Ia Cantldad de $********* kkhkkkkkkk k kkkk kkk kkhkkk kkkkkk

khkkkkkx ********)

Documentacién que el accionante estimd necesaria para acreditar la
existencia de la relaciéon contractual y de un crédito a su nombre; sin
embargo, al haber sido omisa la enjuiciada en exhibir lo requerido (dado
que se constituyé en rebeldia y no contesté la demanda), en audiencia
preliminar se hizo efectivo el apercibimiento decretado en auto admisorio
y se tuvieron por ciertos los hechos que pretendi6 demostrar el
demandante, de conformidad con el numeral 89 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la legislacion mercantil.

Entonces, si el objetivo de la actora era probar con esas constancias
la apertura de una cuenta bancaria y que se contraté un crédito a su
nombre, es dable concluir que (derivado de la presuncion legal que
opero en su favor), se demostro el primer elemento de la accion.

Apoya lo anterior por analogia, la tesis [.40.C J/28 del Cuarto
Tribunal Colegiado .en Materia Civil del Primer Circuito?, de la cual
enseguida se transcribe el rubro:

‘“DOCUMENTO EN PODER O A DISPOSICION DE LA
CONTRAPARTE DEL OFERENTE. LA CONTUMACIA DE ESTA
PARA APORTARLO AL JUICIO MERCANTIL GENERA LA
LEGALIDAD DE LA DECLARACION DE CERTEZA DE LAS
AFIRMACIONES SOBRE LOS HECHOS CONTENIDOS EN ESE
INSTRUMENTO, PRODUCIDAS POR QUIEN OFRECIO DICHO
MEDIO DE PRUEBA”.

El segundo elemento de la accion también esta demostrado con el
estado de cuenta historico del periodo del uno de diciembre de dos mil
veinticinco al dieciséis de enero de dos mil veintiséis, el cual fue exhibido
por la actora y en el que se encuentran reflejadas las operaciones que
ahora se pretenden nulificar.

En cuanto al tercer elemento de la accion ejercida, esto es, la falta
de consentimiento de la accionante para realizar las transacciones
reclamadas, debe senalarse que era carga de la prueba de la
demandada demostrar que su contraparte solicitdé la apertura del crédito
reclamado y que fue ella quien mediante el uso de sus claves de acceso
realizé las operaciones desconocidas.

Ello, porque por una parte era la enjuiciada quien tenia la
obligacién legal de probar en este juicio, que la demandante solicité un
crédito en su favor, mediante la suscripcion de documentos que asi lo
demuestren; sin embargo, como se hizo patente en el estudio del primer

2 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXVII, junio de dos mil ocho, pagina mil
sesenta y ocho, registro 169509.
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elemento de la accion, la demandada fue omisa en exhibir el original del
contrato por el que se otorgd el crédito por la cantidad de $*********
*hkkkkkkk Kk kkhkk kkk kkhkkk khkkkkk kkkkkk kkkhkkkkk ) por |O que operé una
presuncion en su favor en el sentido de que no solicitd el crédito
reclamado.

Por otra parte, también era su obligacion probar con los archivos,
voucher, pagarés o cualquier otro documento conducente (conforme la
obligacion legal de resguardo de documentos que deriven de las
operaciones bancarias), que fue la demandante quien efectud la demas
operaciones que ahora desconoce.

Esto ultimo porque al contar las instituciones financieras con mayor
facilidad para acceder a la informacion relevante respecto de las
operaciones controvertidas, en atencion a la obligacion de resguardo de la
informacion, son éstas las que tienen la carga de la prueba para
demostrar que las operaciones fueron efectuadas por el cuentahabiente
con las claves de acceso con las que cuenta; aunado a que la actora se
encuentra en una posicion de desventaja frente al prestador del servicio
bancario, al no contar con los mecanismos tecnologicos necesarios a los
que si puede acceder la institucion bancaria, maxime que tales
documentos se encuentran bajo un riguroso resguardo al que no puede
tener acceso cualquier persona; de ahi que opere una presuncién legal en
favor de la parte actora, al encontrarse limitada fisica y juridicamente para
allegar por si misma los documentos que acrediten la falta de
consentimiento en la autorizacion de las operaciones controvertidas.

Respecto lo anterior, la tesis 1a./J. 16/2019 (10a.), de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con numero de
registro digital 2019919, establece lo que se transcribe a continuacion:

“NULIDAD DE PAGARE (VOUCHER). CARGA DE LA PRUEBA
DE LAS OPERACIONES EFECTUADAS MEDIANTE EL USO DE
TARJETA BANCARIA AUTORIZADAS A TRAVES DE LA
DIGITACION DEL NUMERO DE IDENTIFICACION PERSONAL
(NIP) EN DISPOSITIVOS DENOMINADOS "TERMINAL PUNTO DE
VENTA". Cuando se demanda la nulidad de los vouchers emitidos
con motivo del uso de una tarjeta bancaria cuya autenticacion se
origind mediante la digitacion de un numero de identificacion
personal, porque el usuario niega haberlos realizado, es la institucion
bancaria quien esta obligada a ofrecer las pruebas pertinentes que
acrediten que fue el propio usuario quien realizé dicha transaccion.
Lo anterior encuentra justificacion, porque con independencia de que
la institucion bancaria demandada exprese que la operacion
reclamada se efectud a través de medios electronicos utilizando la
firma electrénica del cuentahabiente mediante el tecleo de su
numero de identificacion personal (NIP), lo que presuntivamente
acredita la existencia y validez de las transacciones; sin embargo, es
ésta la que tiene la obligacion de aportar las pruebas pertinentes con
las que se demuestre que fue el propio usuario quien realizé tales
operaciones, esto es, que se tratdé del emisor de la autorizacion
mediante la firma electronica. Ello, en virtud de que las instituciones
bancarias prestadoras del servicio son las que se encuentran en una
posicion dominante en la relacion de consumo, por lo que estan
obligadas a garantizar la sequridad en todas las operaciones que se
lleven a cabo con motivo de los contratos celebrados con sus
clientes, pues son ellas las que cuentan con dispositivos y
mecanismos que facilitan la aportacion de pruebas, al ser las
encargadas de la implementacion de las medidas de seguridad a
efecto de poder verificar no sélo los montos de las disposiciones o
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los cargos, sino la efectiva utilizacion de la tarjeta que cuenta con
mecanismo chip y del numero de identificacion personal de los
usuarios. Por tanto, si la institucion financiera quiere gozar de la
presuncion legal de tener como emisor al que envié el mensaje
de datos, debera probar los procedimientos de identificacion
que fueron utilizados durante la transaccion y que fueron
acordados con el usuario, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 310 (de "las Disposiciones de cardcter general
aplicables _a las. . Instituciones de Crédito; y que esos
procedimientos cumplen con los requisitos previstos para la
verificacion de 'la fiabilidad de las firmas electronicas, esto es, que
los datos de creacion del mensaje en el contexto en que se
utilizaron, corresponden exclusivamente al emisor, sin que el
sistema en si mismo haya sido alterado por algun agente externo.
Sin que sea obstaculo a lo anterior, la regla establecida en el
articulo 1196 del Codigo de Comercio de que corresponde probar al
que niega, cuando al hacerlo desconoce la presuncion legal que
tiene a su favor el colitigante; pues si bien ello podria en principio
trasladar la carga de la prueba al usuario, pues de conformidad con
el articulo 90 Bis del mismo ordenamiento legal, la institucion
financiera cuenta con la presuncion legal de tener como emisario al
usuario y actuar en consecuencia cuando se haya aplicado el
método de identificacion acordado, como puede ser el uso de la
tarjeta bancaria al cual se encuentra integrado un chip con el numero
de identificacion asociado, que una vez tecleado fue verificado por la
institucion bancaria dando como resultado que en el voucher se
insertara la leyenda: "NIP VERIFICADA o PIN VERIFIED"; sin
embargo para que el Juez esté en aptitud de aplicar esa
presuncion se necesita la exhibicion de mayores elementos
para demostrar la fiabilidad del método utilizado para Ila
generacion de la firma. Asi, una vez que la institucion bancaria
haya acreditado que no se vulnero el sistema durante la transaccion
y que tomo las medidas de seguridad necesarias; entonces la carga
de la prueba se le revertira al usuario quien tendra el deber de
desvirtuar lo aportado por aquélla.

Del contenido de la jurisprudencia transcrita se observa que en
tratandose de nulidad de cargos derivados de pagarés (vouchers), la
institucion bancaria esta obligada a ofrecer las pruebas pertinentes que
acrediten que el usuario realizé la transaccion de mérito; pues es ella
quien tiene la obligacion de aportar las pruebas que demuestren que
fue el usuario quien realizo las operaciones.

Sin embargo, la institucién demandada se constituyé en rebeldia y
fue omisa en ofrecer medio de prueba alguna para demostrar la carga
probatoria a la que estaba sujeta, de acuerdo a lo establecido en la
jurisprudencia transcrita, por tanto, es inconcuso que se demostré la
ausencia del consentimiento de la accionante para efectuar las
operaciones controvertidas y, por ende, que las mismas adolezcan de
nulidad absoluta, de acuerdo al articulo 2224 del Cédigo Civil Federal, de
aplicacion supletoria'al Cédigo de Comercio.

Asi, al no haber desvirtuado las pretensiones de la demandante con
ningun argumento o medio de prueba, lo procedente es:

1. Declarar judicialmente la nulidad absoluta y la cancelacién de lo
reclamado en las prestaciones 1, 2, 3 y 4 del escrito de demanda.
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2. En consecuencia de lo anterior, se condena a reembolsar a la
aCtOl'a Ia Cantldad de $********* kkhkkkkkkkkk kkk kkhkkkkk hkkkkkkk k hkkk kkkk%k
i e i) ello, en razon de lo siguiente:

De la suma de las once operaciones declaradas nulas (prestaciones
1 y 4)’ Se obtiene |a Cantidad total de $********* *kkkkkkkkk % khkkkkk kkk
khkkkkk kkkkkkk k hhkkk kkhkkk khkhkhkhkk kkkkkk kkkkkkkk ) a Ia que SI Se Ie
resta el monto del crédito que no fue solicitado por la actora -$*********
khkkkkkkk Kk khkkk kEkk khkkk khkhkhkhkk khkkkkk kkkkkkkhk )_ da Ia Cantldad de
$********* khkkkhkhkhkhkhkk khkk hkkhkkhk khhkkhkhkhk k* hhkk hhhhkk hkhkhdhkdk hkkkkk
i), cuantia que se presume eran recursos de la accionante hasta
antes del momento de la realizacion de las transacciones nulificadas.

De ahi que, si se declaré la nulidad de todas las operaciones
reclamadas, lo procedente es reembolsar aquella cantidad que se sustrajo
de la cuenta de la accionante (junto con las diversas operaciones
nulificadas); por tanto, debe devolverse la cantidad que solicita por formar
parte de recursos propios que fueron sustraidos sin su consentimiento.

3. Asimismo, se condena a la demandada a que realice las
gestiones conducentes ante las sociedades de informacién crediticia
respectivas, para que en su caso actualicen y/o eliminen la informacion
reportada con motivo del crédito aqui declarado nulo por la cantidad total

de $********* khkhkkhkkhkk Kk khkhkk khkhk khkkkhk khkkhkkk kkhkkhkk ********)

Lo anterior, se debera realizar dentro del perentorio plazo de cinco
dias, contado a partir de que la presente sentencia sea legalmente
ejecutable; en caso de incumplimiento, procédase a la ejecucion forzosa
de la presente sentencia conforme a las reglas previstas por la ley.

SEXTO. Intereses. Por otra parte, la accionante reclamé el pago de
los intereses sobre la cantidad de $* - ** *wmm sk sk

*kkkkkk k kkkk kkkkk kkkkkk kkkkkk ********)
.

Al respecto, el articulo 362 del Codigo de Comercio, dispone lo
siguiente:

“Articulo 362. Los deudores que demoren el pago de sus deudas,
deberan satisfacer, desde el dia siguiente al del vencimiento, el
interés pactado para este caso, o en su defecto el seis por ciento
anual.”

En ese tenor, del andlisis integral de la demanda, no se aprecia que
se hubiere fijado una tasa por concepto de las mencionadas cuestiones
accesorias; por tanto, al haber prosperado la accion principal se condena
a la demandada al pago del interés legal a razon del seis por ciento (6%)
anual que corresponde a la cantidad cuyo pago se condendé a la
enjuiciada, previsto en el articulo 362 del Codigo de Comercio, contado a
partir de la fecha en que se realizaron los cargos, esto es, a partir del
quince de enero de dos mil veintiséis, y hasta el dia que realice la
restitucion del monto de lo condenado; lo cual sera cuantificado en
ejecucion de sentencia, a traveés del incidente respectivo.

Es asi, porque es deber de la demandada demostrar que fue la parte
actora quien efectué los cargos  controvertidos, de lo contrario la
declaracion judicial de nulidad, tiene como consecuencia que los efectos
del acto nulo se retrotraigan hasta el momento en que se realizaron los
cargos de manera indebida.
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Sirve de apoyo, la jurisprudencia 1a./J. 93/2023 (11a.)3, de la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro y
contenido se transcriben a continuacion:

«CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO.
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA
DISPOSICION DE DINERO SIN AUTORIZACION DEL
CUENTAHABIENTE A PARTIR DE QUE ESTE HACE EL AVISO
CORRESPONDIENTE 'Y LA INSTITUCION BANCARIA NO
REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS.

Hechos: Un Tribunal Colegiado de Circuito y un Pleno de Circuito
sostuvieron un criterio distinto al analizar a partir de qué momento
deben computarse 10s intereses moratorios con base en el articulo
362 del Codigo. de Comercio por cargos indebidos realizados a
cuentahabientes de una institucion bancaria, a los que obliga la
jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.), de rubro: "CARGOS NO
RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO. PROCEDE EL PAGO
DE INTERESES MORATORIOS POR LA FALTA O RETRASO EN
LA RETRIBUCION. DE LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS, EN
TERMINOS DEL ARTICULO 362 DEL CODIGO DE COMERCIO."

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacioén considera que el pago de intereses moratorios reclamados
con base en el articulo 362 del Cdodigo de Comercio, debe
contabilizarse a partir del aviso que hace la persona tarjetahabiente
a la institucion bancaria sobre los cargos no reconocidos y no a partir
de la sentencia que declara la nulidad de los actos que originaron
esta situacion.

Justificacion: Se afirma lo anterior, pues en términos de la
jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.) citada y del analisis sistematico
a los articulos 267, 271, 272 y 273 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, 332, 333, 334, 335 y 338 del Cddigo de
Comercio; 46, 48, fraccion I, y 48 Bis 2 de la Ley de Instituciones de
Crédito y demas aplicables en materia bancaria, tratandose de
cargos no reconocidos efectuados con tarjeta de débito, la institucion
financiera depositaria tiene la obligacion de conservacion y
restitucién del dinero cuya propiedad le transfiri6 la persona
cuentahabiente 'y, por ende, cuando ocurre esta situacion tendra el
deber de responder por los montos sustraidos y, si la institucion
bancaria depositaria del dinero no restituye el monto del cargo no
reconocido a la titular de la tarjeta de débito vinculada a la cuenta de
depésito que contratd, deberd pagar los intereses moratorios en
razon del 6% (seis por ciento) anual, en términos del articulo 362 del
Cddigo de Comercio. Esto se debe a que la responsabilidad que
provoca el descuido del dinero surge desde que se detecta su
indebida disposicion y no hasta la resolucion favorable que se dicte
en el proceso o procedimiento al que se obliga a la persona
cuentahabiente a accionar para recuperar el dinero que la institucion
bancaria se niega a devolver, a pesar de tener que reembolsarlo; por
tanto, no es adecuado acudir a la regla de que el acto produce sus
efectos hasta en tanto no se declare su nulidad, como lo disponen
los articulos 2226 y 2229 del Codigo Civil Federal, puesto que ésta
se produce cuando es necesario acudir a juicio para demostrar un
punto de derecho y, en este caso, la institucion bancaria no debe
obligar a sus clientes a reclamar lo que es suyo mediante un proceso
o procedimiento, ya que la devolucion de lo descuidado debe

3 Semanario Judicial de la Federacion, undécima época, registro digital 2026917.
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efectuarse con el solo aviso que realiza el cuentahabiente. Sin
embargo, en caso de acudir a una via procesal o procedimental,
la declaracién de nulidad de los cargos reclamados trae como
consecuencia que los efectos se retrotraigan hasta el momento
en que se realizaron los cargos de manera indebida, si la
institucion bancaria no devolvio, Iinmediatamente, el patrimonio
afectado, lo cual no desconoce el hecho de que el banco puede y
debe demostrar que el cargo fue realizado por el titular de la tarjeta
de débito o alguno de sus autorizados; en cuyo caso, realizara las
actuaciones que le marcan las leyes relativas y los lineamientos del
Banco de Meéxico para evidenciar este hecho al cuentahabiente.
Incluso, de haber restituido el presunto cargo no reconocido, tendra
derecho a recuperar la cantidad correspondiente; asi como a cobrar
los intereses que, eventualmente, se hubieren devengado.»

De ahi que como se menciono, los intereses comenzaran a
generarse a partir del quince de enero de dos mil veintiséis.

SEPTIMO. Gastos y costas. No es procedente decretar especial
condena en cuanto a los gastos y las costas que se originaron por la
tramitacién del juicio en contra de la demandada, al no materializarse
alguna de las hipédtesis previstas en el articulo 1084 del Cdédigo de
Comercio; ademas, porque este organo jurisdiccional considera que la
demandada no se condujo durante la tramitacion del juicio con temeridad
o mala fe.

Cobra aplicacién por su idea juridica aplicada analogia el criterio
jurisprudencial PC.II1.C.J/52C (10%) emitido por el Pleno de Circuito,
consultable a foja 1313, Libro 80, Noviembre de 2020, Tomo Il, pagina
1313, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
del rubro y texto siguiente:

“COSTAS. NO PROCEDE SU CONDENA BAJO EL CRITERIO
SUBJETIVO DE LA TEMERIDAD O MALA FE, PREVISTO EN EL
PARRAFO PRIMERO DEL ARTICULO 1084 DEL CODIGO DE
COMERCIO, EN EL SUPUESTO DE QUE LAS PRUEBAS QUE
OFREZCA LA INSTITUCION - BANCARIA RESULTEN
INSUFICIENTES PARA ACREDITAR LA OPOSICION A LA
ACCION DE NULIDAD DE CARGOS NO RECONOCIDOS. La
jurisprudencia 1a./J. 16/2019 (10a.), de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dispone que en asuntos en
los que se demande la nulidad de cargos de operaciones bancatrias,
es a la propia institucion a quien corresponde ofrecer pruebas
pertinentes que acrediten que el usuario fue quien realizé la
transaccion, por ser quien cuenta con los mecanismos que facilitan
su aportacion. Asi, si bien la carga de la prueba en esos asuntos
recae en la institucion bancaria, su insatisfaccion —derivada de no
ofrecer pruebas eficaces— no conlleva a tener por actualizado el
criterio subjetivo de temeridad o mala fe para imponer la condena en
costas, porque la consecuencia de no aportar pruebas eficaces de
que la operacion bancaria la autorizara el cuentahabiente, y de que
su sistema informatico opera con seguridad y es confiable, sélo
supone que la circunstancia factica queda indemostrada y repercute
en su causa, debido a que segun la nocion de la carga probatoria, el
Sujeto obligado a satisfacerla se encuentra en absoluta libertad para
elegir su conducta, ejecutandola o no, sin sujecion de coaccion, y su
inobservancia conlleva que no consiga el fin que satisface su propio
interés, no una ventaja en perjuicio de alguien o el ejercicio de un
derecho que no le corresponda, en tanto que tal insatisfaccion
perjudica a quien la incumple, y sin duda beneficia al demandante. A
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lo anterior se suma el hecho de que la institucion crediticia cuenta
con razén fundada para litigar, merced a la relacion contractual que
tiene celebrada con su cliente, en la que convinieron reciprocas
obligaciones, lo que impide considerar su oposicion deliberada y
maliciosa.”

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los articulos
1321, 1322, 1324, 1325, 1326, 1327 y 1390 bis 39, todos del Cddigo de
Comercio, se:

RESUELVE:
PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil.

SEGUNDO. La actora acreditdé los elementos constitutivos de la
accion, mientras que la demandada se constituyo en rebeldia.

TERCERO. Se declara la nulidad absoluta y cancelacion de lo
reclamado en las prestaciones 1, 2, 3 y 4 del escrito de demanda.

CUARTO. Se condena a la demandada a reembolsar a la actora la
Cantldad de $¢******** Fhkkkhkkkkkk kkk khkhkkkhkk hkkkkkkx *k kkkk *kkk%x
s e wmeeerr), lo que debera realizarse dentro del perentorio
plazo de cinco _dias, contado a partir de que la presente sentencia sea
legalmente ejecutable; en caso de incumplimiento, se ordena la ejecucion
forzosa.

QUINTO. Se condena a la demandada a que realice las gestiones
conducentes ante las sociedades de informacion crediticia respectivas,
para que en su caso actualicen y/o eliminen la informacién reportada con
motivo del crédito aqui declarado nulo por la cantidad de $*********

khkhkkkkkk Kk khkhkk kkhk khkkhkhk hkkhkkk kkkkkk ********)

SEXTO. Se condena al pago del interés legal de acuerdo a lo
expuesto en el considerando respectivo.

SEPTIMO. No se hace especial condena en costas.

Esta sentencia se notifico a las partes en la audiencia de juicio, de
conformidad con el articulo 1390 Bis 22 del Cédigo de Comercio.

Asi lo resolvio y firma Nataly Pérez Hernandez, Jueza Tercero de
Distrito en Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la
Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el
Primer Circuito, con residencia en la Ciudad de México, asistida de Rafael
Rodriguez Lozano, secretario con quien actua y da fe.

En la misma fecha el secretario hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 108 y
113, fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version
suprime toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse de datos sensibles
relacionados con el juicio. Conste.

Con fundamento en el articulo 28 del Acuerdo General del Pleno del Organo de Administracién Judicial
que regula la integracion y tramite del expediente electrénico y el uso de videoconferencias en todos los
asuntos competencia de los 6rganos jurisdiccionales a cargo del Organo, de diecisiete de abril de dos mil
veintiséis, se hace constar que la diferencia que hay entre la hora en que finalizé la audiencia y la hora
en que fue firmada el acta de manera electrénica, fue porque el acta fue revisada para que coincidiera
con lo sucedido en la audiencia, y posteriormente, en cuanto el sistema lo permitié, fue firmada por el
secretario y después por la Jueza. Doy fe.

Rafael Rodriguez Lozano
Secretario.
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El quince de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Angélica Mufioz Luna,
Secretario(a), con adscripcién en el Juzgado Tercero de Distrito en Materia
de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana y
Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versién publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



