
SENTENCIA DEFINITIVA

Ciudad de México, a nueve de septiembre de dos mil 
veintiséis.

Visto para resolver en definitiva el juicio oral mercantil 
424/2026-III, promovido por ****** **** ******, por derecho propio, 
en contra de ******** ******* ** ************; y, 

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentación y datos de la demanda. Mediante 
escrito presentado vía electrónica a través del Portal de Servicios en 
Línea del Poder Judicial de la Federación, el veintinueve de abril de 
dos mil veintiséis, turnado el mismo día a este juzgado federal, 
****** **** ******, por propio derecho, demandó en la vía oral 
mercantil de  ******** ******* ** ************, las siguientes 
prestaciones:

“a) La declaración Judicial de que la demandada (***) 
incurrió en INCUMPLIMIENTO de la Cláusula Novena 
del Contrato de Suministro de Energía Eléctrica, al haber 
realizado una revisión a las instalaciones y medidor con 
folio  *** ********* , llevada a cabo por  *** 
************ el 24 de agosto de 2024, sin haber 
entregado el aviso previo por escrito al usuario, ni haber 
seguido las formalidades pactadas en dicho instrumento 
consensual. 
b) Como consecuencia del incumplimiento citado en 
el inciso que antecede, la Declaración Judicial de 
Invalidez e Ineficacia del Aviso de cobro por ajuste a 
la facturación con número ********* y la constancia 
de revisión *** ********* de fecha 24 de agosto de 
2024, en virtud de ser fruto de un procedimiento de 
revisión realizado en contravención a las 
obligaciones contractuales pactadas.
c) La declaración judicial de inexistencia de la 
obligación de pago por la cantidad de  *********** 
*********** ******* * ****** **** 
*********** ******* * ***** ***** ****** 
**** I.V.A. incluido, por carecer de sustento contractual 
válido, ordenando la cancelación absoluta de dicho cargo 
en los registros de la demandada. 
d) El cumplimiento forzoso del Contrato de 
Suministro, consistente en que la Demandada continúe 
prestando el servicio de energía y se abstenga de 
realizar cortes de suministro derivados del ajuste 
ilegalmente determinado. 
e) El pago de los gastos y las costas que se originen 
en el presente juicio.”

La parte actora fundó sus pretensiones en los hechos y 
consideraciones de derecho que constan en el escrito de demanda.

SEGUNDO. Admisión y emplazamiento. Previo desahogo de 
prevención, en proveído catorce de mayo de dos mil veintiséis, se 
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2

admitió a trámite la demanda en la vía y forma propuesta, se 
tuvieron por anunciadas las pruebas de la parte actora; y, se ordenó 
el emplazamiento de la parte demandada.

TERCERO. Contestación de la demanda y vista. Por acuerdo 
de cuatro de junio de dos mil veintiséis, se tuvo a la parte 
demandada contestando la demanda, oponiendo excepciones y 
defensas y, ofreciendo las pruebas que estimó pertinentes, con lo 
cual, se dio vista a la parte actora, a quien se le tuvo desahogando 
la misma por proveído de quince de junio de dos mil veintiséis.

CUARTO. Audiencias de ley. Se celebraron las diligencias 
correspondientes en audiencia pública, y se ordenó el dictado de la 
presente sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Quinto de Distrito en 
Materia de Extinción de Dominio con Competencia en la República 
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer 
Circuito, con residencia en la Ciudad de México, es constitucional y 
legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad con 
lo dispuesto en los artículos 104, fracción II, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1390 Bis, del Código de 
Comercio, y en los Acuerdos Generales 3/2013 y 28/2020, del 
entonces Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, los cuales 
continúan vigentes en términos del transitorio Décimo Noveno de la 
Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, que establece que 
los Acuerdos Generales emitidos por el extinto Consejo de la 
Judicatura Federal, continuarán vigentes en todo lo que no se 
oponga a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 
a dicha ley, hasta en tanto el Órgano de Administración Judicial y el 
Tribunal de Disciplina Judicial, expidan los propios, en razón de que 
las partes sometieron sus diferencias derivadas de actos de 
naturaleza mercantil, dentro del ámbito territorial de la Ciudad de 
México, en que ejerce jurisdicción esta autoridad. 

SEGUNDO. Procedencia de la vía. La vía elegida por la parte 
actora es la apropiada, puesto que la controversia versa sobre un 
cargo efectuado con motivo del suministro de energía eléctrica, 
lo que se considera un acto de comercio, en términos del artículo 75 
fracción V y 1049 ambos del Código de Comercio, en relación con 
los numerales 1339, 1390 Bis y 1390 Bis 1 del ordenamiento legal en 
cita; asimismo, porque no se trata de un juicio de tramitación 
especial establecido en el citado código mercantil ni en otras leyes, 
ni es de cuantía indeterminada.

TERCERO. Legitimación. Previo a estudiar los elementos de 
la acción, se analizará la legitimación de las partes, por ser de orden 
público y de estudio preferente, a efecto de dejar establecido si el 
accionante se encuentra facultado para exigir el cumplimiento del 
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derecho que reclama, y si la demandada es la obligada a responder 
respecto de los actos materia de la controversia. 

Al respecto, se debe señalar que la legitimación es un requisito 
necesario para la procedencia de la acción, y puede ser activa o 
pasiva. La primera requiere que quien ejerce la acción sea el titular 
del derecho reclamado, esto es, que sea la persona que pueda exigir 
de la autoridad competente, que se declare un derecho a su favor y 
se haga cumplir coactivamente. 

En cambio, la legitimación pasiva requiere que el demandado 
sea aquél que deba cumplir la obligación exigida en juicio. De 
manera que, si no se cumple esa condición en cualquiera de las 
partes, no puede pronunciarse sentencia que decida el fondo de la 
cuestión planteada.

En el caso, de las constancias que integran el expediente se 
advierte que la parte actora se encuentra legitimada, en términos de 
lo establecido por el artículo 1056, del Código de Comercio, para 
promover el presente juicio oral mercantil, ya que es usuario final del 
servicio de energía eléctrica que se presta en el inmueble materia de 
la controversia.

Por su parte,  ******** ******* ** ************, tiene 
legitimación pasiva, al ser de quien se reclama el incumplimiento 
de las obligaciones derivadas del contrato de suministro de 
energía eléctrica, así como las consecuencias derivadas de la 
revisión al sistema de medición y la instalación eléctrica practicada el 
veinticuatro de agosto de dos mil veinticuatro y del ajuste a la 
facturación 5901/2024.

En efecto, de las constancias que integran el expediente se 
advierte que la revisión que originó el ajuste cuestionado fue 
practicada por la entonces  *** ************, mientras que las 
actuaciones relacionadas con el suministro y cobro correspondían a 
la entonces  *** ************* ** ********* *******, empresas 
productivas subsidiarias de Comisión Federal de Electricidad 
vigentes en la época en que ocurrieron los hechos materia de la 
controversia. 

Aunado a que, el treinta y uno de octubre de dos mil 
veinticuatro, se publicó en el Diario Oficial de la Federación, el 
Decreto por el que se reforman el párrafo quinto del artículo 25, los 
párrafos sexto y séptimo del artículo 27 y párrafo cuarto del artículo 
28, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 
materia de áreas y empresas estratégicas. 

En virtud de esa reforma, el dieciocho de marzo de dos mil 
veinticinco, se publicó en el Diario Oficial de la Federación, la Ley 
de la Empresa Pública del Estado, Comisión Federal de 
Electricidad, mediante el cual se modificó la naturaleza jurídica 
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4

de la Comisión Federal de Electricidad, para establecerla como 
una empresa pública del Estado, entidad de la Administración 
Pública Federal, sectorizada a la Secretaría de Energía, con 
independencia técnica, operativa y de gestión, personalidad jurídica, 
régimen especial y patrimonio propio, la que de acuerdo con su 
artículo tercero transitorio, segundo párrafo, extinguió por 
ministerio de ley las Empresas Productivas Subsidiarias de la 
Comisión Federal de Electricidad (entre ellas *** ************* 
** ********* ******* y *** ************), por lo que la Comisión 
Federal de Electricidad, se subrogó en todos los derechos y 
obligaciones de las Empresas Productivas Subsidiarias 
extintas, a partir de la entrada en vigor de la ley, esto es al día 
siguiente de su publicación, el diecinueve de marzo de dos mil 
veinticinco.

En consecuencia, como ya se dijo, la demandada, sí tiene 
legitimación.

CUARTO. Controversia. La controversia se constriñe a 
determinar si debe declararse que  ******** ******* ** 
************ incumplió las obligaciones previstas en la cláusula 
Novena del contrato de suministro de energía eléctrica, con 
motivo de la revisión al sistema de medición y la instalación eléctrica 
practicada el veinticuatro de agosto de dos mil veinticuatro, 
respecto del servicio número ************, en la que se levantaron 
el aviso de revisión con folio ********* y la constancia de revisión 
con folio  *********; y, como consecuencia de ello, si procede 
declarar la invalidez e ineficacia del procedimiento de revisión y del 
ajuste a la facturación *********, la inexistencia de la obligación de 
pago por la cantidad de *********** *********** ******* * ****** 
*** *********** ******* * ***** ***** ****** ****** *********, 
así como ordenar la cancelación de dicho cargo y que la demandada 
continúe prestando el servicio de energía eléctrica y se abstenga de 
realizar cortes derivados del ajuste controvertido.

O bien, si conforme a los elementos probatorios aportados, la 
demandada acreditó que la revisión se llevó a cabo conforme al 
procedimiento previsto en la cláusula Novena del contrato aplicable, 
que en el sistema de medición existía la anomalía que identificó 
como UI-12, terminales de base enchufe puenteadas, que dicha 
irregularidad ocasionó que no se registrara la totalidad de la energía 
eléctrica consumida y que el ajuste a la facturación *********, por la 
cantidad de  *********** *********** ******* * ****** *** 
*********** ******* * ***** ***** ****** ****** *********, fue 
determinado correctamente conforme a las obligaciones 
contractuales aplicables, por lo que procede absolverla de las 
prestaciones reclamadas. 

QUINTO. Modelo contractual aplicable como parámetro de 
la actuación impugnada. Previo al análisis de los vicios que la parte 
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actora atribuye a la revisión practicada y al aviso de cobro por ajuste 
a la facturación impugnado, resulta necesario determinar cuál es el 
instrumento que servirá como parámetro para examinar si la 
demandada se ajustó o no a las formalidades previstas para ese tipo 
de actuaciones.

La parte actora sostiene que la revisión y el ajuste 
controvertidos debieron sujetarse al modelo de contrato mercantil 
para la prestación del servicio de suministro básico de energía 
eléctrica en baja tensión, en modalidad de pospago, publicado en el 
Diario Oficial de la Federación el siete de septiembre de dos mil 
veintiuno.

Por su parte, la demandada sostiene que la revisión practicada 
el veinticuatro de agosto de dos mil veinticuatro se realizó 
conforme a la cláusula novena del referido modelo contractual, al 
que reconoce como fuente de los derechos y obligaciones que 
regulan a las partes, y que el ajuste a la facturación  ********* se 
encuentra sujeto a lo previsto en su cláusula Décima Cuarta. 

En consecuencia, no existe controversia en cuanto a que las 
partes sustentan sus respectivas posturas sobre la revisión que dio 
origen al ajuste mediante las reglas previstas en el modelo de 
contrato publicado el siete de septiembre de dos mil veintiuno.

Además, de la resolución RES/262/2021 se advierte que el 
modelo contractual referido sería aplicable a todos los Usuarios de 
Suministro Básico en modalidad de pospago, tanto a quienes ya 
contaran con un contrato vigente como a las nuevas contrataciones, 
a partir del día siguiente de su publicación en el Diario Oficial de la 
Federación; asimismo, se estableció que a partir de ese momento 
dejaría de aplicarse el anterior modelo de contrato de suministro de 
energía eléctrica en baja tensión publicado el veintiocho de 
noviembre de dos mil trece; por tanto, aun cuando la relación de 
suministro de la parte actora hubiera iniciado con anterioridad, la 
revisión practicada el veinticuatro de agosto de dos mil veinticuatro 
debía sujetarse al modelo contractual publicado el siete de 
septiembre de dos mil veintiuno.

Por tanto, para analizar la legalidad de la revisión al sistema de 
medición y la instalación eléctrica efectuada el veinticuatro de 
agosto de dos mil veinticuatro, así como del ajuste a la facturación 
********* reclamado, este órgano jurisdiccional tomará como 
parámetro el modelo de contrato mercantil para la prestación del 
servicio de suministro básico de energía eléctrica en baja tensión, en 
modalidad de pospago, publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el siete de septiembre de dos mil veintiuno. 

Precisado lo anterior, procede analizar si la demandada 
acreditó que la revisión practicada y el ajuste de facturación 
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6

controvertido se sujetaron a las reglas previstas en el instrumento 
contractual señalado.

SEXTO. Estudio de la acción. La parte actora reclama la 
declaración judicial de que la demandada incumplió la cláusula 
Novena del contrato de suministro de energía eléctrica, con 
motivo de la revisión al sistema de medición y la instalación eléctrica 
practicada el veinticuatro de agosto de dos mil veinticuatro, 
respecto del servicio número ************, en la que se levantaron 
el aviso de revisión con folio ********* y la constancia de revisión 
con folio  *********, así como, como consecuencia de dicho 
incumplimiento, la invalidez e ineficacia del ajuste a la facturación 
*********, la inexistencia de la obligación de pago por la cantidad 
de *********** *********** ******* * ****** *** *********** ******* 
* ***** ***** ****** ****** ********* , la cancelación de dicho 
cargo y el cumplimiento forzoso del contrato de suministro. 

Lo anterior, al sostener, en esencia, que la revisión se 
encuentra viciada porque la demandada no observó las formalidades 
previstas en la cláusula Novena del contrato de suministro aplicable, 
particularmente las relacionadas con la identificación del personal 
que realizó la diligencia, la entrega del aviso de revisión, la forma en 
que debía entenderse y documentarse la revisión, la entrega de la 
constancia correspondiente y la comunicación de las anomalías y 
medidas correctivas detectadas, por lo que estima que el ajuste a la 
facturación determinado como consecuencia de dicho procedimiento 
carece de sustento contractual válido. 

En ese sentido, en primer término se analizarán los numerales 
1194 y 1195, del Código de Comercio, que establecen lo siguiente:

“Artículo 1194. El que afirma está obligado a probar. En 
consecuencia, el actor debe probar su acción y el reo sus 
excepciones.” 

“Artículo 1195. El que niega no está obligado a probar, 
sino en el caso en que su negación envuelva afirmación 
expresa de un hecho.” 

Del primero de los artículos transcritos se advierte que la parte 
actora está obligada a demostrar los hechos en que funda sus 
pretensiones, a efecto de acreditar los extremos de la acción 
ejercida, mientras que la parte demandada tiene la carga de 
demostrar las excepciones que oponga para desvirtuarla.

Por su parte, el segundo de los citados preceptos dispone que 
quien niega no está obligado a demostrar su negación, salvo cuando 
ésta implique la afirmación expresa de un hecho.
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Por tanto, la parte actora debe acreditar su acción y la 
demandada sus excepciones; lo que implica que el estudio de la 
acción debe realizarse de manera oficiosa. 

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de la entonces 
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, 
compilación 1917- 2000, Tomo IV, página 9, con número de registro 
912948, de rubro siguiente: “ACCIÓN. ESTUDIO OFICIOSO DE SU 
IMPROCEDENCIA.” 

Asimismo, tiene aplicación en este caso, la tesis de la Tercera 
Sala del Máximo Tribunal, consultable en el Semanario Judicial de la 
Federación, Quinta Época, Tomo CXXVIII, página 385, con registro 
339378, del tenor siguiente: “ACCIÓN EN MATERIA MERCANTIL, 
ESTUDIO DE OFICIO DE LA.” 

Así, previo al análisis de fondo del asunto se estima necesario 
precisar que, tratándose de obligaciones derivadas de un contrato de 
naturaleza mercantil, los artículos 2 y 78 del Código de Comercio, así 
como 1796, 1836 y 1949 del Código Civil Federal, de aplicación 
supletoria al primero de los ordenamientos citados, establecen:

“Artículo 2o.- A falta de disposiciones de este 
ordenamiento y las demás leyes mercantiles, serán 
aplicables a los actos de comercio las del derecho común 
contenidas en el Código Civil aplicable en materia federal.”

“Artículo 78.- En las convenciones mercantiles cada uno 
se obliga en la manera y términos que aparezca que quiso 
obligarse, sin que la validez del acto comercial dependa 
de la observancia de formalidades o requisitos 
determinados.”

“Artículo 1796.- Los contratos se perfeccionan por el 
mero consentimiento, excepto aquellos que deben revestir 
una forma establecida por la ley. Desde que se 
perfeccionan obligan a los contratantes, no sólo al 
cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a 
las consecuencias que, según su naturaleza, son 
conforme a la buena fe, al uso o a la ley.”

“Artículo 1836.- El contrato es bilateral cuando las partes 
se obligan recíprocamente.”

“Artículo 1949.- La facultad de resolver las obligaciones 
se entiende implícita en las recíprocas, para el caso de 
que uno de los obligados no cumpliere lo que le incumbe. 

El perjudicado podrá escoger entre exigir el cumplimiento 
o la resolución de la obligación, con el resarcimiento de 
daños y perjuicios en ambos casos. También podrá pedir 
la resolución aún después de haber optado por el 
cumplimiento, cuando éste resultare imposible.”
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8

En ese sentido, cuando se reclama el incumplimiento de un 
contrato con motivo de una actuación concreta de la 
contraparte, corresponde a la parte actora demostrar la existencia 
de la relación contractual, la existencia de la actuación que señala 
como realizada en contravención al contrato y el incumplimiento de 
las obligaciones pactadas que le atribuye; mientras que corresponde 
a la parte demandada demostrar que su actuación se ajustó a los 
términos convenidos, cuando en ello sustente sus excepciones y 
defensas.

En mérito de lo anterior, es de concluir que los elementos de la 
acción de incumplimiento contractual aquí promovida, son los 
siguientes:

1. La existencia de la relación contractual entre las partes.

2. La existencia de la revisión y de las actuaciones 
derivadas de ésta, que la parte actora señala como realizadas en 
contravención al contrato.

3. El incumplimiento de las obligaciones pactadas en el 
contrato de suministro con motivo de la revisión y de las 
actuaciones derivadas de ésta.

Establecido lo anterior, se procede a analizar los elementos de 
la acción planteada.

El primer elemento de la acción se encuentra acreditado con 
las documentales exhibidas en autos, consistentes en 1) el modelo 
de contrato mercantil para la prestación del servicio de suministro 
básico de energía eléctrica en baja tensión, en modalidad de 
pospago, publicado en el Diario Oficial de la Federación el siete de 
septiembre de dos mil veintiuno; 2) el aviso-recibo 
correspondiente al periodo comprendido del dieciocho de junio al 
dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro; 3) el análisis de 
refacturación por usos ilícitos exhibido por la parte demandada; y, 4) 
las constancias correspondientes al procedimiento conciliatorio 
*********************, sustanciado ante la Procuraduría Federal 
del Consumidor.

De tales documentos se advierte, en primer término, que el 
modelo contractual referido regula la prestación del servicio de 
suministro básico de energía eléctrica y establece los derechos y 
obligaciones que corresponden al “SUMINISTRADOR” y al 
“USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO”.

Asimismo, del aviso-recibo correspondiente al periodo 
comprendido del dieciocho de junio al dieciséis de agosto de dos mil 
veinticuatro se desprende que ****** **** ****** aparece registrado 
como usuario del suministro de energía eléctrica prestado en el 
inmueble ubicado en  ***** ********** ***** ****** *** ****** 
******** *********** ****** ** ****** , respecto del número de 
servicio ************.
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Lo anterior se robustece con las documentales exhibidas por la 
propia demandada, pues en el análisis de refacturación por usos 
ilícitos se identifica como nombre del cliente a **** ****** ******, 
respecto de la cuenta ****************, con número permanente 
************ y domicilio ubicado en  ***** ********** **** , 
además, los registros contenidos en dicho documento comprenden 
periodos de facturación a partir del tres de julio de dos mil quince, 
lo que resulta coincidente con lo manifestado por la parte actora 
respecto del inicio de la relación de suministro. 

Aunado a ello, en las constancias correspondientes al 
procedimiento conciliatorio  ********************* , sustanciado 
ante la Procuraduría Federal del Consumidor, en el que 
comparecieron las partes se hizo constar expresamente que se 
encontraba reconocida su personalidad y la relación contractual 
que las unía, circunstancia que resulta congruente con los restantes 
elementos de convicción antes analizados. 

Así, las documentales señaladas, apreciadas de manera 
conjunta, permiten establecer que entre las partes existía una 
relación contractual de suministro de energía eléctrica respecto del 
servicio número  ************ , correspondiente al inmueble 
ubicado en calle  ********** ***** ****** *** ****** ******** 
*********** ****** ** ******.

A dichos documentos se les concede valor probatorio, en 
términos de los artículos 1292 y 1296 del Código de Comercio, 
según su naturaleza, y son valorados de manera conjunta para 
acreditar la existencia de la relación contractual de suministro de 
energía eléctrica materia de la controversia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XI.2o.90 C del Segundo 
Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, consultable en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Página: 572, Tomo 
XI, junio de 2000, Materia(s): Civil, Novena Época, Registro: 191714, 
de rubro: "DOCUMENTOS PRIVADOS. SU VALOR EN MATERIA 
MERCANTIL CUANDO NO SON OBJETADOS EN CUANTO A SU 
AUTENTICIDAD.” 

En consecuencia, se tiene por acreditado el primer elemento 
constitutivo de la acción.

El segundo elemento constitutivo de la acción, consistente 
en la existencia de la revisión y de las actuaciones derivadas de 
ésta, que la parte actora señala como realizadas en contravención al 
contrato, también se encuentra acreditado.

Lo anterior se demuestra con las documentales admitidas en 
autos, particularmente con el aviso de revisión al sistema de 
medición y la instalación eléctrica folio *********, la constancia 
de revisión al sistema de medición y la instalación eléctrica folio 
********* y el formato de pruebas a equipos de medición en 
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10

baja tensión folio *** *****, todos de veinticuatro de agosto de 
dos mil veinticuatro, documentos de los que se advierte que personal 
de la demandada acudió al inmueble donde se encontraba instalado 
el servicio número  ************, y llevó a cabo una revisión al 
sistema de medición e instalación eléctrica correspondiente.

Asimismo, de la constancia de la anomalía registrada en el 
Sistema de Control de Solicitudes SICOSS, del detalle de la 
notificación del Sistema de Notificaciones SINOT y del análisis 
de refacturación por usos ilícitos de ocho de octubre de dos mil 
veinticuatro, se desprende que como consecuencia de dicha 
revisión la demandada registró una anomalía relacionada con el 
servicio, realizó diversos cálculos respecto de energía que consideró 
consumida y no facturada y generó el ajuste identificado con el 
número  *********, cuyo importe finalmente quedó determinado en 
*********** *********** ******* * ****** *** *********** ******* * 
***** ***** ****** ****** *********.

La existencia de tales actuaciones tampoco se encuentra 
controvertida por la demandada, pues al contestar la demanda 
reconoció expresamente que el veinticuatro de agosto de dos mil 
veinticuatro su personal realizó la revisión al sistema de medición 
correspondiente al inmueble de la parte actora, levantó las 
constancias respectivas, detectó la anomalía que identificó como UI-
12 y, con motivo de los resultados obtenidos, efectuó el cálculo que 
dio origen al ajuste a la facturación *********, cuya validez sostiene 
en el presente juicio.

De igual forma, las veintiún fotografías ofrecidas por la 
demandada se encuentran relacionadas con las actuaciones antes 
señaladas y constituyen elementos adicionales que corroboran la 
realización material de la revisión y la intervención del personal de la 
enjuiciada en el sistema de medición.

Por tanto, de las pruebas señaladas y del reconocimiento 
efectuado por la propia demandada se encuentra demostrada la 
existencia de la revisión al sistema de medición y la instalación 
eléctrica practicada el veinticuatro de agosto de dos mil 
veinticuatro, del aviso *********, de la constancia ********* y de 
las actuaciones posteriores que culminaron con la determinación del 
ajuste a la facturación  ********* , actos que constituyen 
precisamente la actuación contractual respecto de la cual la parte 
actora atribuye el incumplimiento a su contraparte.

A dichas documentales se les concede valor probatorio en 
términos de los artículos 1238, 1241 y 1296 del Código de 
Comercio, pues fueron elaboradas y aportadas por la propia 
demandada con motivo de la revisión y del ajuste materia de la 
controversia, y resultan eficaces, valoradas de manera conjunta, 
para acreditar la existencia de la revisión al sistema de medición y la 
instalación eléctrica practicada el veinticuatro de agosto de dos 
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mil veinticuatro, así como de las actuaciones que derivaron de ésta 
y culminaron con el ajuste a la facturación *********.

En consecuencia, se tiene por acreditado el segundo 
elemento constitutivo de la acción.

En cuanto al tercer elemento constitutivo de la acción, 
consistente en el incumplimiento de las obligaciones 
contractuales pactadas con motivo de la revisión y de las 
actuaciones derivadas de ésta, se estima acreditado, por las 
consideraciones siguientes:

La parte actora sostuvo, en esencia, que la revisión practicada 
el veinticuatro de agosto de dos mil veinticuatro no se sujetó a las 
formalidades previstas en el contrato de adhesión aplicable y que, 
como consecuencia de ello, las actuaciones posteriores derivadas 
de dicha revisión carecen de sustento contractual.

Por su parte, la demandada sostiene que la revisión al sistema 
de medición y la instalación eléctrica se realizó conforme a la 
cláusula Novena del modelo contractual aplicable y que el ajuste a la 
facturación  ********* se determinó en términos de la cláusula 
Décima Cuarta.

No obstante, debe precisarse que no asiste razón a la parte 
actora en cuanto sostiene que el aviso de revisión debía entregarse 
con determinada anticipación, pues la cláusula Novena no establece 
un intervalo previo entre la entrega del aviso y la práctica de la 
diligencia; lo exigible es que, al inicio de ésta, el personal del 
Distribuidor se identifique con gafete vigente con fotografía y con el 
aviso que contenga el número de servicio respectivo, además de 
observar las restantes formalidades pactadas.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia PR.A.C.CS. J/4 C 
(11a.), con registro digital 2029143, de rubro: “SUMINISTRO 
BÁSICO DE ENERGÍA ELÉCTRICA EN BAJA TENSIÓN 
MODALIDAD POSPAGO. LA REVISIÓN A CARGO DEL 
DISTRIBUIDOR NO REQUIERE CITATORIO NI AVISO CON 
ANTICIPACIÓN PARA PRACTICARLA.”

En esas circunstancias, se procede a analizar el procedimiento 
de revisión que generó el aviso de cobro por ajuste a la facturación, 
en términos del modelo de contrato mercantil para la prestación del 
servicio de suministro básico de energía eléctrica en baja tensión, en 
modalidad de pospago, publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el siete de septiembre de dos mil veintiuno.

En ese sentido, a efecto de analizar si el procedimiento de 
revisión se llevó a cabo conforme al marco contractual aplicable, 
resultan conducentes la cláusula novena y décima cuarta del 
referido contrato, que a continuación se transcriben:
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12

“NOVENA.- Revisión de los Sistemas de Medición y la 
Instalación Eléctrica.

El "SUMINISTRADOR" es el responsable ante cualquier 
situación provocada por el Distribuidor.

"LAS PARTES" aceptan que será el Distribuidor a cuenta 
del "SUMINISTRADOR" quien realice las revisiones de los 
Sistemas de Medición y las instalaciones eléctricas, 
incluida la Acometida, interior de la base socket e 
Instalación Eléctrica relacionada, que comprueben el 
correcto funcionamiento e integridad de los equipos e 
instrumentos de medición instalados. Estas revisiones 
podrán realizarse a petición de cualquiera de "LAS 
PARTES" o cuando el Distribuidor así lo considere 
necesario.

El Distribuidor realizará las revisiones a cuenta del 
"SUMINISTRADOR" conforme a lo siguiente:

A.    El personal del Distribuidor se identificará con gafete 
vigente con fotografía y el aviso con el número de servicio 
respectivo ante el "USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" 
o con la persona, mayor de edad, que se encuentre en el 
domicilio a fin de que el personal del Distribuidor acceda al 
inmueble e inicie la revisión de los Sistemas de Medición e 
instalaciones eléctricas relacionadas. El personal del 
Distribuidor detallará en la Constancia de Revisión con 
quién se haya atendido la revisión.

B.    El personal del Distribuidor deberá informar a la 
persona con quien se atiende la revisión, previo a la 
realización de las mismas, si será necesario desconectar 
el interruptor general del Suministro Eléctrico.

C.    El personal del Distribuidor deberá entregar una copia 
del aviso de revisión a la persona con quien se atienda la 
misma.

D.    Si de la revisión, se encuentran anomalías en los 
Sistemas de Medición o en las instalaciones eléctricas, 
que alteren o impidan el correcto funcionamiento e 
integridad de los mismos, o se encuentran fallas o errores 
en los equipos de medición o bien se detecta que la 
Facturación es incorrecta derivado de la aplicación de una 
tarifa que no corresponde al tipo de usuario, se levantará 
una constancia de revisión de dicha situación. La persona 
con quien se entienda la visita podrá plasmar en la 
constancia de revisión lo que a su derecho convenga.

E.    Se deberá dejar asentado en la constancia de 
revisión los números de sellos de los componentes del 
Sistema de Medición encontrados con respecto de la 
última revisión realizada, o bien respecto de la última 
verificación efectuada por una UVA, para asegurar que 
dichos números coinciden con los últimos instalados.

F.    Se dejará copia de la constancia de revisión a la 
persona con la que se entendió la misma, recabando el 
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personal del Distribuidor el acuse de recibido de dicha 
constancia. La constancia de revisión será válida aun 
cuando se niegue a firmarla dicha persona.

G.    Al término de la revisión, el personal del Distribuidor 
instalará dispositivos y sellos de aseguramiento a los 
componentes del Sistema de Medición, mismos que 
deberán de mantenerse íntegros hasta la próxima revisión 
o en su caso verificación realizada por una UVA o por una 
UVIE, obligándose el "USUARIO DE SUMINISTRO 
BÁSICO" a dar aviso inmediato al "SUMINISTRADOR" de 
detectarse su ausencia o alteración, a fin de evitar 
cualquier responsabilidad.

H.    En caso de que no sea posible realizar la revisión, se 
asentará tal circunstancia en la constancia de revisión, 
informando tal situación al "SUMINISTRADOR".

I.     Cuando el Distribuidor detecte alguna anomalía en los 
equipos o instrumentos de medición que alteren o impidan 
su correcto funcionamiento o detecte que se generó 
alguna afectación a la integridad de los instrumentos o 
equipos de medición procederá la Suspensión del 
Suministro Eléctrico hasta en tanto no se realice el pago 
correspondiente, entre el "USUARIO DE SUMINISTRO 
BÁSICO" y el "SUMINISTRADOR".

J.     En caso de que el Distribuidor compruebe que la 
Facturación del "USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" 
fue incorrecta por una tarifa mal aplicada, se realizará el 
pago correspondiente, ya sea a favor del "USUARIO DE 
SUMINISTRO BÁSICO" o del "SUMINISTRADOR", 
procediendo éste a devolver al primero el importe que 
resulte a su favor o a cobrarle la diferencia a su cargo, 
conforme a lo pactado en esta cláusula y en la cláusula 
Décima Cuarta.

       Los periodos de ajuste que determinará el 
Distribuidor, serán como se mencionan en las letras "A" y 
"B" de la cláusula Décima Cuarta de este Contrato.

       El Distribuidor informará y proporcionará al 
"SUMINISTRADOR" los resultados de la revisión, así 
como los parámetros eléctricos, que se deberán ajustar al 
servicio correspondiente.

       Una vez que se haya informado al "USUARIO DE 
SUMINISTRO BÁSICO" el resultado y mostradas las 
evidencias correspondientes de las anomalías, usos 
indebidos, los errores o fallas de los equipos o 
instalaciones o errores en la Facturación derivado de la 
aplicación de una tarifa que no corresponde al tipo de 
usuario, se le informará de las acciones correctivas a 
realizar, que podrán ser al menos una de las siguientes:

a.   El reemplazo del equipo de medición o de algún 
componente de la Instalación relacionado, por parte del 
Distribuidor. Si se determina que la anomalía fue 
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14

provocada por el "USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO", 
el costo por dicho reemplazo será a su cargo.

b.   El retiro o corrección por parte del "USUARIO DE 
SUMINISTRO BÁSICO" de las instalaciones que eviten, 
alteren o impidan el funcionamiento normal de los 
Sistemas de Medición o Acometida. El "USUARIO DE 
SUMINISTRO BÁSICO" podrá optar por realizar la 
corrección de la

anomalía en su Instalación por medio del Distribuidor. El 
Distribuidor deberá restaurar el servicio cuando cubra el 
importe del ajuste y se subsanen las causas que 
originaron la Suspensión del Suministro de energía 
eléctrica, observando la normatividad aplicable.

c.   De ser necesario al término de las acciones 
correctivas antes mencionadas, se deberá llevar a cabo 
por parte del Distribuidor nuevamente el procedimiento 
antes referido, con el fin de constatar el correcto 
funcionamiento e integridad de los equipos e instalaciones 
revisadas.

d.   Quedarán a salvo los derechos del "USUARIO DE 
SUMINISTRO BÁSICO" para solicitar la intervención de 
una UVA, para la verificación de los equipos o 
instrumentos de medición, la cual podrá analizar las 
evidencias que presente el Distribuidor.”

“DÉCIMA CUARTA.- Convenio de pago derivado de 
una revisión o un Ajuste en la Facturación producto 
de una verificación.
"LAS PARTES" convienen que procederá el pago 
correspondiente dentro de la factura, en una sola 
exhibición, o en su caso pagos diferidos, cuando derivado 
de una revisión se adviertan fallas, errores o anomalías 
que alteren o impidan el funcionamiento normal en los 
Sistemas de Medición o las instalaciones eléctricas, o bien 
errores en la Facturación, acordando que tal pago pueda 
ser a favor del "USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" o 
del "SUMINISTRADOR".
Asimismo, "LAS PARTES" están obligadas al ajuste a la 
Facturación, cuando derivado de una verificación 
realizada por una UVA se encuentren fallas, errores, usos 
indebidos o anomalías que alteren o impidan el 
funcionamiento normal en los Sistemas de Medición, 
siendo que tal ajuste pueda ser a favor del "USUARIO DE 
SUMINISTRO BÁSICO" o del "SUMINISTRADOR".
En cualquiera de los casos anteriores, se llevará a cabo 
conforme a lo siguiente:
A.    Tratándose de fallas en los equipos, aparatos o 
instrumentos de medición de energía, de demandas 
máximas o de determinación del factor de potencia, 
obtendrá las relaciones entre los valores erróneos y los 
correctos, mismas que servirán para determinar los 
nuevos valores de energía consumida, de demandas 
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máximas y determinación del factor de potencia, según 
sea el caso.
B.    Si el equipo, aparato o instrumento de medición no 
registra la energía consumida activa, la energía 
consumida reactiva, o ambas, estas se determinarán 
tomando como base los registros anteriores a la 
descompostura o los posteriores a la corrección; si el error 
en la lectura se deriva de la aplicación de una constante 
de medición diferente a la real, el Distribuidor será 
responsable de determinar las cantidades correctas 
aplicando las constantes de medición que correspondan y 
enviando la información corregida al "SUMINISTRADOR".
C.    En el caso de errores en la Facturación, como puede 
ser la aplicación errónea de una tarifa o de las fechas del 
periodo facturado, el "SUMINISTRADOR" será 
responsable de corregir la causa del error y emitir una 
nueva factura con los montos corregidos, contando con un 
plazo máximo igual al siguiente Periodo de Facturación 
(mensual o bimestral) para poder cobrar los consumos 
mal facturados.
       En ambos casos el importe del ajuste respectivo 
incluirá los impuestos y derechos aplicables y se calculará 
aplicando las Cuotas de las tarifas correspondientes 
vigentes en el intervalo que se haya determinado, a los 
valores correctos de energía consumida, demandas y 
factor de potencia, según sea el caso. La cantidad 
resultante se comparará con el importe total de las 
facturas liquidadas por el "USUARIO DE SUMINISTRO 
BÁSICO" de conformidad con los registros del 
Distribuidor, y la diferencia será la base para el pago de 
energía eléctrica o la devolución.
D.    En el caso de anomalías que alteren o impidan el 
funcionamiento normal de los equipos, aparatos o 
instrumentos de medición, el Distribuidor podrá determinar 
los valores de energía consumida, de demandas máximas 
o de determinación del factor de potencia, con base en la 
información que recopile en el momento de la revisión o 
en su caso de la verificación; y se obtendrán las 
relaciones entre los valores registrados por el Sistema de 
Medición intervenido y los correctos, mismas que servirán 
para determinar los nuevos valores.
       Con los valores determinados se calculará el importe 
de la energía eléctrica consumida y no facturada, así 
como de los demás conceptos que integran la tarifa, 
aplicando las Cuotas de la tarifa que estuvieron vigentes a 
partir de la fecha en que se cometió la infracción, más los 
impuestos y derechos correspondientes.
       Si derivado del ajuste resulta un importe a devolver a 
favor del "USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO", tal 
importe se le devolverá por el "SUMINISTRADOR" ya sea 
en efectivo o mediante bonificación de saldo en su cuenta, 
a elección de aquél. El plazo para efectuar la devolución 
se fijará por mutuo acuerdo entre "USUARIO DE 
SUMINISTRO BÁSICO" y el "SUMINISTRADOR" o el 
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CENACE, según el caso, pero no será mayor al plazo que 
abarque el ajuste.
       Si del ajuste resulta un importe de energía consumida 
y no facturada a favor del Distribuidor, acuerdan "LAS 
PARTES" que el importe correspondiente lo pagará el 
"USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" al contado, ya sea 
en efectivo o mediante bonificación de saldo en cuenta, o 
prorrateado en tantas facturas como las que abarque el 
plazo considerado en el ajuste, si esta deriva de fallas en 
los mencionados equipos o instrumentos de medición o de 
errores en la Facturación.
       Para el caso de que el "USUARIO DE SUMINISTRO 
BÁSICO", solicite al "SUMINISTRADOR", poder pagar 
dicho adeudo en parcialidades mediante la celebración de 
un Convenio de pago por el total de los adeudos o por 
ajuste a la facturación, dicho plazo podrá ser por un 
periodo igual al periodo ajustado, hasta por un plazo 
máximo de 24 meses.
Los periodos para realizar el pago por revisiones o el 
ajuste a la factura que determinará el Distribuidor, serán 
como a continuación se detalla:
a)    Si se trata de falla en el aparato, equipo o instrumento 
de medición se podrá ajustar hasta por el periodo que 
resulte menor entre: (i) el periodo comprendido desde la 
fecha de la última revisión o verificación por una UVA y la 
fecha de determinación de la falla, y (ii) un año de 
conformidad con el artículo 113 del RLIE.
b)    Cuando el Distribuidor efectúe las revisiones o se 
realicen las verificaciones por parte de la UVA conforme a 
la periodicidad establecida en la normatividad aplicable y 
se considere que el "USUARIO DE SUMINISTRO 
BÁSICO" consuma energía eléctrica a través de 
instalaciones que eviten, alteren o impidan el 
funcionamiento normal de los instrumentos de medición, 
tasación, Facturación o control del Suministro Eléctrico, el 
Distribuidor entregará al "SUMINISTRADOR" una 
constancia de revisión o en su caso la constancia de 
verificación, y se calculará el importe de la energía 
eléctrica consumida y no facturada, así como de los 
demás conceptos que integran la tarifa, aplicando las 
Cuotas de la tarifa que estuvieron vigentes a partir de la 
fecha en que se cometió el uso indebido de las 
instalaciones, más los impuestos y derechos 
correspondientes. Para los efectos del cálculo, el período 
comprendido entre la fecha en que se cometió el uso 
indebido de las instalaciones y la fecha de la última 
revisión o verificación por una UVA no podrá ser mayor a 
diez años de conformidad con el artículo 114 del RLIE
En caso de que el "USUARIO DE SUMINISTRO 
BÁSICO", no esté de acuerdo con los consumos y plazos 
del ajuste determinados por el Distribuidor, éste podrá 
presentar ante el "SUMINISTRADOR", en un término de 
diez días hábiles contados a partir de la notificación de 
dicho ajuste, la documentación que acredite un consumo o 
plazo diferente para que proceda hacer el recalculo del 
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ajuste. De no llegar a un acuerdo, procederá la Queja 
conforme a la cláusula Vigésima Cuarta.
El ajuste a la Facturación a que se refiere esta cláusula no 
exime al "USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" de la 
responsabilidad penal o administrativa en que pueda 
incurrir de tratarse de un Consumo de energía eléctrica 
irregular, la cual será determinada por las autoridades 
competentes.”

De las cláusulas transcritas se obtiene que las partes no sólo 
reconocieron la facultad del Distribuidor para realizar revisiones a los 
sistemas de medición y a las instalaciones eléctricas, sino que 
sujetaron el ejercicio de esa facultad a un procedimiento 
contractual determinado, correspondiendo al Distribuidor realizar 
la revisión por cuenta del Suministrador y siendo este último 
responsable ante las situaciones provocadas por aquél.

En efecto, el contrato obliga al Distribuidor a identificarse con 
gafete vigente con fotografía y con el aviso que contenga el número 
de servicio respectivo; detallar en la constancia la persona con quien 
se atienda la revisión; informar previamente si será necesario 
desconectar el interruptor general del suministro eléctrico; entregar 
copia del aviso de revisión; levantar la constancia correspondiente 
cuando encuentre anomalías; asentar los datos relativos a los sellos 
del sistema de medición; dejar copia de la constancia a la persona 
con quien se entendió la diligencia, recabando el acuse 
correspondiente; así como informar al usuario el resultado de la 
revisión, mostrarle las evidencias obtenidas y comunicarle las 
acciones correctivas procedentes.

Asimismo, cuando de la revisión derive un ajuste a la 
facturación, éste debe determinarse conforme a las reglas previstas 
en la cláusula Décima Cuarta, a partir de los datos obtenidos 
durante la revisión y de los parámetros que permitan establecer los 
valores de energía consumida que correspondan, además de 
observarse las condiciones pactadas para hacer del conocimiento 
del usuario el ajuste respectivo.

Precisado lo anterior, se analizará si la demandada acreditó 
haber cumplido las obligaciones contractuales señaladas, tomando 
en consideración los medios de convicción que le fueron admitidos 
en el procedimiento.

En el caso, a fin de acreditar el cumplimiento de las 
obligaciones contractuales, la demandada ofreció y le fueron 
admitidos como medios de convicción:

1.- Confesional a cargo de la parte actora.

2.- Documentación relacionada con el Ajuste a la facturación 
*********, consistes en:
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I. Aviso de Revisión al Sistema de Medición y la Instalación 
Eléctrica con número de Folio  *** *********, de fecha 24 
de agosto de 2024. 

II. Constancia de Revisión al Sistema de Medición y la 
Instalación Eléctrica con número Folio  *** *********, de 
fecha 24 de agosto de 2024. 

III. Formato de pruebas a equipos de medición en baja 
tensión número Folio *** *****, de fecha 24 de agosto de 
2024. 

IV. Constancia de la Anomalía UI-04 Carga conectada antes 
de la medición relacionada con el Ajuste de Facturación 
*********, del Sistema de Control de Solicitudes SICOSS. 

V. Detalle de la Notificación del Sistema de Notificaciones 
SINOT del 24 de agosto de 2024. 

VI. Análisis de Refacturación por Usos Ilícitos del 08 de 
octubre de 2024. 

VII. Veintiún fotografías. 

3.- Documental pública. Resolución número RES/262/2021, 
del 29 de julio de 2021, de la Comisión Reguladora de Energía, 
por la que aprueba el modelo de contrato mercantil para la 
prestación del servicio de suministro básico de energía eléctrica 
en baja tensión en la modalidad de pospago presentado por 
*** ************* ** ********* *******  y su Anexo Único, 
publicado en el Diario Oficial de la Federación el 7 de 
septiembre de 2021.

4.- Documental pública. Consistente en el modelo de contrato 
mercantil para la prestación del servicio de suministro básico de 
energía eléctrica en baja tensión en la modalidad de pospago 
presentado por  *** ************* ** ********* *******  y su 
Anexo Único publicado en el Diario Oficial de la Federación el 7 
de septiembre de 2021.

5. Documental pública. Consistente en el Acuerdo de 
Creación de la Empresa Productiva Subsidiaria de  *** 
************ de la ******** ******* ** ************ de fecha 29 
de marzo de 2016, publicada en el Diario Oficial de la 
Federación.

6.- Documental pública. Consistente en el Acuerdo de 
Creación de la Empresa Productiva Subsidiaria  *** 
************* ** ********* *******  de la ******** ******* ** 
************ de fecha 29 de marzo de 2016, publicada en el 
Diario Oficial de la Federación.

7.- Presuncional legal y humana.

8. Instrumental de actuaciones.

Ahora bien, del análisis integral de dichas pruebas, se advierte 
que no resultan suficientes, aun valoradas en su conjunto, para 
acreditar la regularidad del procedimiento, por las siguientes 
razones.
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Por cuanto hace al aviso de revisión al sistema de medición 
y la instalación eléctrica folio *********, éste demuestra que se 
elaboró un documento correspondiente a la revisión de veinticuatro 
de agosto de dos mil veinticuatro, en el que se asentaron los datos 
relativos al usuario, domicilio, servicio y equipo de medición, 
además, en el apartado destinado a la persona que recibe el 
documento se incorporó la descripción física de una persona de 
sexo masculino, mayor de edad, de ahí que, adminiculado con la 
restante documentación y evidencia fotográfica, resulte apto para 
corroborar que en el inmueble se encontraba una persona con quien 
podía entenderse la diligencia; sin embargo, su alcance no permite 
demostrar por sí solo que el personal del Distribuidor se hubiera 
identificado con gafete vigente con fotografía, como exige el 
inciso A de la cláusula Novena, pues el documento no contiene 
elemento objetivo que acredite la exhibición de dicho gafete, su 
vigencia o que contara con fotografía, asimismo, aun cuando la 
ausencia de firma de quien atendió la diligencia no invalida la 
revisión, el documento tampoco contiene un elemento inequívoco 
que acredite que se entregó copia del aviso en términos del inciso 
C de la propia cláusula, ya que la descripción de la persona que se 
encontraba en el lugar y su eventual negativa a firmar no equivalen, 
por sí mismas, a la acreditación de la entrega de la copia 
correspondiente.

En relación con la constancia de revisión al sistema de 
medición y la instalación eléctrica folio *********, ésta acredita 
que se documentó la revisión practicada el veinticuatro de agosto de 
dos mil veinticuatro, se individualizó al equipo de medición, se 
asentó el nombre del trabajador y el número de empleado, se hizo 
constar la anomalía consistente en terminales de base enchufe 
puenteadas, así como la carga instantánea detectada, además, se 
asentaron datos relativos a los sellos y que la persona que atendió 
la revisión se negó a firmar, por lo que dicho medio sí resulta eficaz 
para acreditar el levantamiento de la constancia exigida por el inciso 
D de la cláusula Novena, determinados datos relacionados con los 
sellos a que se refiere su inciso E y la circunstancia de que la falta 
de firma de quien atendió la diligencia no impedía la validez formal 
de la constancia, conforme al inciso F, empero, el hecho de que en 
ella se identificara al empleado por nombre y número no acredita 
que antes de iniciar la revisión hubiera mostrado un gafete 
vigente con fotografía, además, la negativa a firmar que ahí se 
documentó no demuestra necesariamente que se hubiera dejado 
copia de la constancia o que la persona también se hubiese negado 
a recibirla, pues son conductas contractualmente diferenciables y el 
acuse de recibido previsto en el inciso F no aparece satisfecho de 
manera objetiva con la sola negativa de firma.

No se soslaya que la demandada afirmó que su personal trató 
de entregar las copias de las constancias a quien atendió la 
revisión y que éste se negó tanto a firmarlas como a recibirlas, sin 

G
A

B
R

IE
L

A
 SA

L
C

E
D

O
 O

R
T

E
G

A
706a6620636a6633000000000000000000009522
07/11/26 12:48:59

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



20

embargo, esa manifestación constituye la versión procesal de la 
propia oferente y debe encontrar respaldo en los elementos 
aportados al juicio, siendo que las documentales antes analizadas 
corroboran la negativa a firmar, pero no contienen por sí solas un 
dato concluyente que demuestre también la negativa a recibir las 
copias, de ahí que no pueda tenerse satisfecha esa diversa 
obligación contractual únicamente con base en la afirmación de la 
parte interesada. 

Respecto del formato de pruebas a equipos de medición en 
baja tensión folio *** *****, de veinticuatro de agosto de dos mil 
veinticuatro, se advierte que contiene los datos correspondientes al 
equipo de medición, así como determinados parámetros obtenidos 
durante la revisión y las observaciones asentadas por el personal 
del Distribuidor respecto de la anomalía detectada, por lo que su 
alcance probatorio se limita a demostrar que durante la diligencia se 
efectuaron determinadas pruebas técnicas al sistema de medición, 
sin embargo, no acredita que la revisión se hubiera desarrollado 
conforme al procedimiento pactado en la cláusula Novena, pues 
de su contenido no se desprende que el personal del Distribuidor se 
hubiera identificado previamente con gafete vigente con fotografía y 
con el aviso correspondiente, que se hubiera entregado copia de 
dicho aviso, que se hubiese informado previamente a la persona que 
atendió la diligencia si resultaba necesario desconectar el 
suministro, que se hubiera dejado copia de la constancia de revisión 
recabando el acuse correspondiente, ni que posteriormente se 
hubiesen mostrado al usuario las evidencias obtenidas e informado 
las acciones correctivas procedentes, de manera que los datos 
técnicos asentados en el formato no son suficientes para demostrar 
el cumplimiento de obligaciones contractuales distintas a la 
realización material de las pruebas ahí consignadas.

Por cuanto hace a la constancia de la anomalía UI-04, 
“Carga conectada antes de la medición”, relacionada con el 
ajuste  ********* , del Sistema de Control de Solicitudes 
SICOSS, ésta demuestra que la demandada registró en sus 
sistemas la anomalía detectada y efectuó un cálculo con los 
parámetros técnicos ahí asentados, en el que utilizó un consumo 
promedio diario de 27.0480 kWh/día y obtuvo una diferencia a 
ajustar de 97,496 kWh, no obstante, dicho registro interno no 
acredita que durante la revisión se hubieran observado las 
formalidades previstas en la cláusula Novena respecto de la 
identificación del personal, entrega del aviso y constancia, exhibición 
de evidencias e información de las medidas correctivas, además, el 
consumo promedio diario ahí utilizado no coincide con el que 
posteriormente aparece en el recálculo definitivo, aspecto que debe 
valorarse conjuntamente con las demás documentales relacionadas 
con el ajuste.
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En cuanto al detalle de la notificación del Sistema de 
Notificaciones SINOT, se advierte que la demandada efectuó un 
recálculo relacionado con la notificación  **** , el RPU 
************ y la anomalía UI-12, en el que registró 191 kWh 
como energía facturada, 91,922 kWh como la que estimó debió 
facturarse y una diferencia de 91,731 kWh, de la que obtuvo el 
importe de *********** *********** ******* * ****** *** *********** 
******* * ***** ***** ****** ****** ********* , utilizando para ello 
un consumo promedio diario de 27.5143 kWh/día, sin embargo, ese 
parámetro no coincide con los 27.0480 kWh/día asentados en 
SICOSS, sin que de esas documentales se desprenda de manera 
clara la razón técnica por la cual fue modificado el consumo 
promedio diario utilizado para calcular el ajuste.

En cuanto a la comunicación del ajuste a la facturación 
5901/2024, no puede sostenerse que éste nunca hubiera sido hecho 
del conocimiento de la parte actora, pues el propio accionante 
precisó, al desahogar la prevención formulada antes de la admisión 
de la demanda, que tuvo conocimiento formal de dicho ajuste el 
catorce de octubre de dos mil veinticuatro, con motivo del 
informe rendido por la demandada dentro del procedimiento 
conciliatorio seguido ante la Procuraduría Federal del Consumidor, 
circunstancia que resulta congruente con las constancias de dicho 
procedimiento; por tanto, esa fecha debe tenerse como momento de 
conocimiento formal del ajuste, sin que las documentales aportadas 
permitan demostrar que éste hubiera sido comunicado con 
anterioridad, precisión que únicamente delimita temporalmente dicho 
conocimiento y no constituye, por sí sola, la razón determinante 
para estimar incumplidas las obligaciones contractuales de la 
demandada.

Por cuanto hace al análisis de refacturación por usos ilícitos 
de ocho de octubre de dos mil veinticuatro, éste contiene el 
desglose por periodos de la energía que la demandada consideró 
debió facturarse y los cargos económicos correspondientes, no 
obstante, parte del consumo promedio diario adoptado por la propia 
demandada sin explicar la diferencia existente entre los parámetros 
asentados en SICOSS y SINOT, por lo que su contenido no basta 
para despejar la inconsistencia advertida en la determinación del 
ajuste.

Además, la documentación elaborada por la propia demandada 
revela que los parámetros utilizados para cuantificar la energía no 
fueron uniformes, pues en el registro de SICOSS se empleó un 
consumo promedio diario de 27.0480 kWh/día, mientras que en el 
recálculo asentado en SINOT se utilizó uno de 27.5143 kWh/día, 
diferencia que, aun cuando pudiera obedecer a un recálculo 
posterior, refuerza la necesidad de que la demandada 
demostrara con precisión cuál fue el procedimiento y los 
parámetros definitivamente adoptados conforme al contrato, sin 
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que dichos registros internos permitan acreditar, por sí mismos, el 
cumplimiento de las formalidades previstas en las cláusulas Novena 
y Décima Cuarta ni la procedencia del periodo completo sobre el 
que se efectuó el cobro. 

En relación con las veintiún fotografías, éstas corroboran 
diversos aspectos materiales de la revisión practicada al sistema de 
medición, sin embargo, ninguna permite acreditar que el personal 
del Distribuidor se hubiera identificado con gafete vigente con 
fotografía, que hubiese entregado copia del aviso y de la constancia 
de revisión, que se hubieran mostrado al usuario las evidencias 
correspondientes o informado las acciones correctivas procedentes, 
por lo que tampoco resultan suficientes para demostrar que la 
diligencia se desarrolló conforme al procedimiento pactado en la 
cláusula Novena.

No pasa inadvertido que al ofrecer dichas fotografías la 
demandada señaló que habían sido tomadas con motivo de una 
revisión de treinta de octubre de dos mil veintitrés, no obstante, 
las incorporó dentro del conjunto documental vinculado con el ajuste 
********* y varias de ellas contienen identificadores 
correspondientes al servicio y a la revisión controvertidos, de ahí 
que esa sola referencia contenida en el ofrecimiento no resulte apta 
para demostrar la existencia de una revisión anterior, máxime 
que no se aportó la constancia de revisión correspondiente al 
supuesto treinta de octubre de dos mil veintitrés que permitiera 
conocer qué condiciones presentaba entonces el sistema de 
medición. 

Respecto de la resolución RES/262/2021 y del modelo de 
contrato mercantil publicado el siete de septiembre de dos mil 
veintiuno, dichas documentales acreditan el instrumento contractual 
aplicable y el contenido de las obligaciones asumidas por las partes, 
aspectos que ya fueron analizados previamente, pero no 
demuestran que en la revisión concreta se hubieran observado las 
formalidades previstas en las cláusulas Novena y Décima Cuarta.

Por cuanto hace a los Acuerdos de Creación de  *** 
************ y  *** ************* ** ********* *******, éstos 
acreditan las funciones que correspondían a cada empresa 
productiva subsidiaria en la época de los hechos, pero no aportan 
elemento alguno que demuestre el cumplimiento material del 
procedimiento contractual controvertido.

Por cuanto hace a la confesional a cargo de la parte actora, 
ofrecida por la demandada con el objeto de acreditar los hechos de 
su contestación, ésta fue desahogada en la audiencia de juicio, 
oportunidad en la que el accionante manifestó, en lo que interesa: 
que desconocía quien se encontraba en el domicilio, que el no 
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supo quién atendió la diligencia y desconocía tener adeudos 
con la enjuiciada.

Tales manifestaciones deben valorarse únicamente respecto 
de hechos propios del absolvente y en el alcance que efectivamente 
resulte de sus respuestas, sin embargo, lo manifestado no resulta 
suficiente para demostrar que la demandada cumplió integralmente 
las obligaciones contractuales previamente analizadas, pues la 
prueba confesional no acredita, por ese solo hecho, que el personal 
de la demandada se hubiera identificado con gafete vigente con 
fotografía, que hubiese entregado las copias del aviso y de la 
constancia en los términos pactados, que hubiese informado 
previamente lo relativo a la desconexión, que hubiese mostrado las 
evidencias e informado las acciones correctivas, ni que el ajuste 
********* hubiera sido efectivamente notificado al actor en los 
términos alegados por la demandada.

Por tanto, aun adminiculada con las restantes pruebas 
ofrecidas por la demandada, la confesional no subsana las 
omisiones probatorias que subsisten respecto del 
cumplimiento del procedimiento previsto en las cláusulas 
Novena y Décima Cuarta.

Por cuanto hace a la presuncional legal y humana, ésta 
tampoco favorece a la demandada, pues de la existencia material de 
la revisión y de las constancias elaboradas por su personal no 
puede inferirse el cumplimiento de actos que no quedaron 
acreditados, particularmente la identificación mediante gafete 
vigente con fotografía, la entrega de las copias correspondientes, la 
información de los resultados y medidas correctivas y la notificación 
del ajuste controvertido.

En relación con la instrumental de actuaciones, valorada en 
cuanto favorece a la oferente, no aporta elementos distintos que 
permitan subsanar las omisiones advertidas en las documentales 
previamente analizadas.

Así, aun cuando la demandada acreditó que el veinticuatro de 
agosto de dos mil veinticuatro practicó una revisión al sistema de 
medición y documentó una anomalía, ello no resulta suficiente para 
demostrar que dicha diligencia y las actuaciones que derivaron de 
ésta se hubieran realizado conforme al procedimiento y condiciones 
pactadas en las cláusulas Novena y Décima Cuarta del contrato 
aplicable.

De la valoración conjunta de las pruebas se concluye que la 
demandada no acreditó haber cumplido integralmente el 
procedimiento pactado para la revisión, pues no demostró que su 
personal se hubiera identificado con gafete vigente con fotografía, 
que hubiera entregado copia del aviso de revisión y de la constancia 
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correspondiente, ni que hubiera informado al usuario los resultados, 
mostrado las evidencias y comunicado las acciones correctivas 
procedentes; asimismo, no acreditó que el ajuste a la facturación 
********* hubiera sido efectivamente notificado a la parte actora, 
además, las documentales relacionadas con dicho ajuste contienen 
distintos consumos promedio diarios sin que se justifique de manera 
clara la modificación del parámetro utilizado para determinar el 
cobro.

En consecuencia, se tiene por acreditado el tercer elemento 
constitutivo de la acción, consistente en el incumplimiento de 
las obligaciones contractuales a cargo de la demandada.

SÉPTIMO. Estudio de las excepciones y defensas 
opuestas. Se procede a analizar las excepciones y defensas que 
opuso la demandada.

PRIMERA. Improcedencia de la acción de nulidad absoluta 
cuando los actos tienen origen contractual. La demandada 
sostiene que no procede solicitar la nulidad de actos que derivan de 
un contrato, pues lo jurídicamente procedente sería exigir el 
cumplimiento de las estipulaciones contractuales o, en su caso, la 
rescisión del vínculo.

SEGUNDA. Falta de acción y derecho de la parte actora al 
no demostrarse la ilicitud del cobro cuya nulidad reclama. 
Refiere que la revisión practicada el veinticuatro de agosto de dos 
mil veinticuatro se encuentra regida por el modelo de contrato 
mercantil publicado el siete de septiembre de dos mil veintiuno y no 
por las formalidades propias de una verificación administrativa, 
además, sostiene que la parte actora no acreditó que la revisión y el 
ajuste fueran contrarios al referido contrato.

TERCERA. Validez de la revisión y del ajuste a la 
facturación. La demandada afirma que la revisión practicada el 
veinticuatro de agosto de dos mil veinticuatro cumplió con lo 
establecido en la cláusula Novena del contrato aplicable y que el 
ajuste a la facturación reclamado se determinó conforme a la 
cláusula Décima Cuarta.

CUARTA. Pacta sunt servanda. Sostiene que las partes 
deben cumplir las obligaciones asumidas en el contrato de 
suministro, entre ellas, las relativas al pago de la energía 
consumida, la prohibición de alterar los equipos de medición y las 
consecuencias derivadas de un consumo no registrado.

QUINTA. Obscuridad de la demanda. La cual fue materia de 
estudio y pronunciamiento en la audiencia preliminar, en la que se 
declaró infundada, por lo que no corresponde realizar un nuevo 
análisis sobre ese aspecto. 
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SEXTA. Excepción de contrato no cumplido. La demandada 
sostiene que puede oponerse al cumplimiento de sus obligaciones 
mientras la parte actora no cumpla las propias, particularmente las 
relativas a no alterar los equipos de medición y al pago del ajuste 
generado por el consumo irregular de energía eléctrica.

SÉPTIMA. Mutatis libelus. Solicita que no se permita a la 
parte actora ampliar, aclarar o modificar la demanda ni exhibir 
nuevos documentos con posterioridad a la etapa procesal 
correspondiente.

OCTAVA. Inaplicabilidad del artículo 1084 del Código de 
Comercio. Refiere que no existe razón para condenarla al pago de 
gastos y costas, al considerar que no dio lugar a la presentación del 
juicio.

NOVENA. Excepción deducida del artículo 20 del Código 
Civil Federal. Sostiene que debe resolverse la controversia a favor 
de quien pretende evitarse un perjuicio y no de quien busca obtener 
un lucro, pues considera que la parte actora pretende conservar el 
beneficio de energía eléctrica consumida sin cubrir el importe 
correspondiente.

DÉCIMA. La derivada del artículo 8, fracción III, del Código 
Federal de Procedimientos Civiles. La demandada aduce que no 
debe ser condenada al pago de gastos y costas porque fue llamada 
a juicio sin necesidad.

DÉCIMA PRIMERA. La derivada del artículo 1194 del 
Código de Comercio y 81 del Código Federal de Procedimientos 
Civiles. Sostiene que corresponde a la parte actora acreditar los 
hechos constitutivos de su acción y que las manifestaciones vertidas 
en la demanda resultan insuficientes para demostrar la procedencia 
de sus pretensiones.

DÉCIMA SEGUNDA. Inautonomía. Señala que, al resultar 
improcedente la pretensión principal, las prestaciones accesorias 
también deben declararse improcedentes. 

Antes de entrar al estudio particular de dichas excepciones y 
defensas, debe señalarse que los medios de convicción ofrecidos 
por la demandada para sustentarlas ya fueron valorados en el 
considerando que antecede, en el que se concluyó que resultaron 
insuficientes para demostrar que la revisión y sus consecuencias se 
hubieran desarrollado con observancia integral del procedimiento 
pactado en las cláusulas Novena y Décima Cuarta del contrato 
aplicable.

La excepción PRIMERA resulta infundada, pues parte de una 
premisa distinta a la acción efectivamente ejercida, toda vez que al 
desahogar la prevención formulada antes de la admisión de la 
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demanda, la parte actora precisó expresamente que su acción 
principal es el incumplimiento del contrato, derivado de que la 
demandada no se sujetó a las formalidades pactadas para realizar la 
revisión, mientras que la invalidez e ineficacia de la revisión, del 
ajuste a la facturación y las demás prestaciones reclamadas se 
plantearon como consecuencias de dicho incumplimiento, de ahí 
que en este juicio no se esté resolviendo una acción autónoma de 
nulidad absoluta respecto de actos aislados del contrato, sino el 
cumplimiento de las obligaciones que las partes asumieron y los 
efectos derivados de su inobservancia. 

La excepción SEGUNDA también es infundada, pues la 
revisión materia de la controversia debía examinarse conforme al 
modelo de contrato publicado el siete de septiembre de dos mil 
veintiuno y no bajo las formalidades correspondientes a una 
verificación administrativa, incluso en el considerando sexto se 
precisó que la revisión no requería citatorio ni aviso con determinada 
anticipación, sin embargo, esa circunstancia no desvirtúa la acción, 
ya que precisamente al confrontar la actuación de la enjuiciada con 
las obligaciones previstas en el modelo contractual que ella misma 
invoca, se concluyó que no demostró haber observado 
integralmente el procedimiento pactado para realizar la revisión y 
determinar sus consecuencias, por lo que la correcta identificación 
del régimen contractual aplicable no conduce a la absolución 
pretendida por la demandada.

En cuanto a la excepción TERCERA, resulta infundada, pues 
si bien la demandada acreditó que el veinticuatro de agosto de dos 
mil veinticuatro se practicó materialmente la revisión y que se 
elaboraron diversas constancias relacionadas con una anomalía en 
el sistema de medición, ello no equivale a demostrar que la 
diligencia se hubiera practicado conforme a todas las obligaciones 
pactadas, ya que, como se expuso previamente, no acreditó de 
manera suficiente la identificación de su personal con gafete vigente 
con fotografía, la entrega de las copias correspondientes ni la 
información al usuario de los resultados, evidencias y acciones 
correctivas, aunado a las inconsistencias advertidas en los 
parámetros utilizados para determinar el ajuste, por lo que las 
pruebas aportadas no demuestran la validez contractual que 
pretende atribuir a la revisión y al ajuste *********.

La excepción CUARTA, relativa al principio pacta sunt 
servanda, es igualmente infundada, pues dicho principio no 
favorece exclusivamente a una de las partes, sino que obliga a 
ambas a cumplir lo expresamente convenido, por lo que así como el 
usuario se encuentra obligado a pagar la energía efectivamente 
consumida y a abstenerse de alterar los sistemas de medición, la 
demandada también se encontraba obligada a practicar las 
revisiones y determinar sus consecuencias conforme al 
procedimiento pactado en las cláusulas Novena y Décima Cuarta, 
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de modo que la existencia de una anomalía no la liberaba de cumplir 
las formalidades previstas precisamente para su detección, 
documentación y posterior ajuste.

Por cuanto hace a la excepción SEXTA, de contrato no 
cumplido, también resulta infundada, pues la demandada pretende 
justificar su propio incumplimiento en la anomalía encontrada 
durante la revisión, cuando precisamente las obligaciones 
establecidas en la cláusula Novena regulan el procedimiento que 
debía seguirse al realizar esa diligencia y detectar una irregularidad, 
de ahí que el hallazgo de una anomalía no pueda utilizarse para 
dispensar el cumplimiento de las formalidades contractuales que 
debían observarse para documentarla y generar válidamente las 
consecuencias correspondientes. 

La excepción SÉPTIMA, mutatis libelus, resulta infundada, 
pues la parte actora no modificó la acción ni las prestaciones 
reclamadas durante el procedimiento, por el contrario, antes de 
admitir la demanda este órgano jurisdiccional la previno para que 
precisara la acción ejercida y determinadas circunstancias de sus 
hechos, requerimiento que fue atendido mediante el escrito 
correspondiente, en el que aclaró que la acción principal era de 
incumplimiento contractual, de modo que dicha precisión forma parte 
de la demanda con la que finalmente se fijó la controversia y no 
constituye una modificación posterior de ésta, asimismo, las 
manifestaciones realizadas al desahogar la vista de la contestación 
se limitaron a controvertir las excepciones y defensas de la 
demandada, sin alterar la causa de pedir ni incorporar una 
pretensión distinta. 

Las excepciones OCTAVA y DÉCIMA, relacionadas 
exclusivamente con la procedencia de los gastos y costas, no 
inciden en el estudio de la acción principal, por lo que su análisis 
se realizará al resolver específicamente esa prestación en el 
considerando correspondiente, atendiendo a los supuestos previstos 
en el artículo 1084 del Código de Comercio y a las constancias que 
integran el expediente.

La excepción NOVENA, deducida del artículo 20 del Código 
Civil Federal, es infundada, pues la controversia no se resuelve a 
partir de determinar cuál de las partes pretende obtener un mayor 
beneficio económico, sino conforme a las obligaciones 
expresamente asumidas en el contrato de suministro y a las pruebas 
aportadas para demostrar su cumplimiento, además, la parte actora 
no pretende obtener gratuitamente el suministro de energía 
eléctrica, sino que cuestiona las consecuencias de una revisión que, 
conforme a lo previamente analizado, no quedó demostrado que se 
hubiera realizado con observancia integral del procedimiento 
pactado.
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La excepción DÉCIMA PRIMERA también resulta infundada, 
pues no se desconoce que conforme al artículo 1194 del Código de 
Comercio correspondía a la parte actora demostrar los hechos 
constitutivos de su acción, carga procesal que fue satisfecha al 
acreditar la existencia de la relación contractual, la existencia de la 
revisión y de las actuaciones derivadas de ésta, así como el 
incumplimiento de las obligaciones contractualmente pactadas 
con motivo de dichas actuaciones, mientras que la demandada 
no demostró, con las pruebas que le fueron admitidas, haber 
observado integralmente el procedimiento contractual cuya 
inobservancia se le atribuyó.

Finalmente, la excepción DÉCIMA SEGUNDA, de inautonomía, 
es infundada, pues descansa en que la acción principal resulte 
improcedente, lo que no acontece en el presente asunto, dado que 
la parte actora acreditó los elementos de la acción de 
incumplimiento contractual, por lo que las prestaciones que hizo 
depender de esa declaración deberán resolverse conforme a las 
consecuencias que jurídicamente correspondan al incumplimiento 
demostrado y no pueden rechazarse por la sola accesoriedad que 
invoca la demandada.

En mérito de lo expuesto, las excepciones y defensas dirigidas 
a desvirtuar la acción principal resultan infundadas, mientras que 
las relativas exclusivamente al pago de gastos y costas serán 
atendidas en el considerando correspondiente, por lo que la 
demandada no logró desvirtuar la procedencia de la acción de 
incumplimiento contractual ejercida en su contra.

OCTAVO. Decisión. Al haber resultado infundadas las 
excepciones y defensas opuestas por la parte demandada y 
encontrarse acreditados los elementos constitutivos de la acción de 
incumplimiento contractual ejercida, con apoyo en los artículos 2 y 
78 del Código de Comercio, así como 1796 y 1949 del Código Civil 
Federal, de aplicación supletoria, lo procedente es:

I. Se declara que  ******** ******* ** ************ 
incumplió las obligaciones pactadas en el contrato de 
suministro de energía eléctrica, al no haber acreditado que la 
revisión al sistema de medición y la instalación eléctrica practicada 
el veinticuatro de agosto de dos mil veinticuatro, respecto del 
servicio número  ************ , se hubiera desarrollado con 
observancia integral del procedimiento previsto en la cláusula 
Novena, ni que las consecuencias derivadas de ésta se hubieran 
determinado conforme a las condiciones contractuales analizadas 
en esta sentencia.

II. Como consecuencia del incumplimiento declarado, se 
determina que la constancia de revisión al sistema de medición y 
la instalación eléctrica con folio  *********, de veinticuatro de 
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agosto de dos mil veinticuatro, carece de eficacia contractual 
para sustentar frente a la parte actora el ajuste a la facturación 
********* y, por ende, se declara la invalidez e ineficacia de 
dicho ajuste y del cobro que de éste deriva, al no haber 
acreditado la demandada que las consecuencias económicas 
generadas con motivo de la revisión se sustentaran íntegramente en 
el procedimiento contractualmente pactado.

III. Se declara la inexistencia de la obligación de pago a 
cargo de  ****** **** ******, respecto de la cantidad de 
*********** *********** ******* * ****** *** *********** 
******* * ***** ***** ****** ****** ********* derivada 
específicamente del ajuste a la facturación  *********  y, en 
consecuencia, se condena a la demandada para que realice la 
cancelación y baja definitiva de dicho cargo en sus registros y 
sistemas comerciales.

IV. Se condena a  ******** ******* ** ************ al 
cumplimiento del contrato de suministro, para que continúe 
prestando el servicio de energía eléctrica correspondiente al número 
************ y se abstenga de efectuar cortes, suspensiones o 
cualquier acto tendente a interrumpirlo que tenga como causa 
exclusiva el ajuste a la facturación ********* declarado ineficaz en 
esta sentencia; asimismo, únicamente en caso de que el servicio se 
encuentre suspendido como consecuencia exclusiva de dicho 
ajuste, deberá proceder a su restablecimiento.

La declaración anterior se limita a las consecuencias derivadas 
de la revisión de veinticuatro de agosto de dos mil veinticuatro y 
del ajuste a la facturación  *********, por lo que no impide a la 
demandada ejercer las facultades que legal o contractualmente le 
correspondan respecto de hechos distintos, causas ajenas a los 
actos materia de esta sentencia o revisiones posteriores que se 
practiquen conforme al procedimiento aplicable.

A partir de que el servicio permanezca activo o, en su caso, 
sea restablecido, la parte actora deberá cubrir el importe del 
consumo de energía eléctrica que efectivamente se genere, en los 
términos previstos en el contrato de suministro y en los avisos-recibo 
correspondientes.

Condenas que, con fundamento en el artículo 1079, fracción 
VI, del Código de Comercio, deberá cumplir la parte demandada 
dentro del término de tres días, contado a partir de que la presente 
sentencia sea legalmente ejecutable, apercibida que, de no hacerlo, 
se procederá a su ejecución forzosa.

NOVENO. Gastos y costas. Cabe precisar que el artículo 
1084, del Código de Comercio establece que debe condenarse en 
costas en dos supuestos, a saber, cuando así lo prevenga la ley y 
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cuando a juicio de la persona juzgadora se haya procedido con 
temeridad o mala fe. 

En este caso, una vez examinadas todas las constancias que 
obran en el expediente del juicio oral mercantil en que se actúa, no 
se advierte que alguna de las partes haya procedido con temeridad 
o mala fe; de manera que no ha lugar a realizar la condena en 
costas con base en ese supuesto. 

Por otro lado, se procede a examinar si alguna de las partes se 
colocó en alguno de los supuestos concretos establecidos en las 
fracciones I a V, del artículo 1084, del Código de Comercio, en las 
que se establecen los casos en que siempre se hará la condena en 
costas. 

Al respecto, se advierte que no se surte la hipótesis de la 
condena en costas prevista por la fracción I, porque la parte actora 
rindió pruebas para justificar su acción, y la demandada ofreció 
medios de convicción para demostrar sus excepciones y defensas. 

De igual forma, no se actualiza el supuesto de la fracción II, 
porque no existe dato o elemento alguno en estos autos de que 
alguna de las partes haya presentado instrumentos o documentos 
falsos, testigos falsos o sobornados. 

Además, tampoco opera la hipótesis de condena en costas 
establecida en la fracción III, porque no se trata de un juicio 
ejecutivo mercantil, sino que lo resuelto fue un juicio oral mercantil. 

Así también, no se actualiza el supuesto previsto en la fracción 
IV, toda vez que no existe condena por dos sentencias conformes 
de toda conformidad en su parte resolutiva, pues la resolución aquí 
emitida corresponde a una primera instancia dentro de un 
procedimiento en el que la ley no prevé la figura de algún recurso 
ordinario. 

Finalmente, no se actualiza para la condenación en costas la 
fracción V porque las excepciones opuestas fueron declaradas 
infundadas; esto es, se entró al estudio de fondo de la cuestión 
planteada, por lo que cumplieron con los requisitos mínimos de 
procedencia para su estudio en esta sede jurisdiccional, tal y como 
lo expresa la Jurisprudencia 9/2013 (10ª), sustentada por la Primera 
Sala del Alto Tribunal del País, de rubro: “COSTAS EN MATERIA 
MERCANTIL. ALCANCE DEL TÉRMINO “IMPROCEDENTES” A 
QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 1084, FRACCIÓN V, DEL 
CÓDIGO DE COMERCIO.” 

En cuanto a las excepciones OCTAVA, denominada 
inaplicabilidad del artículo 1084 del Código de Comercio, y DÉCIMA, 
derivada del artículo 8, fracción III, del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, ambas encaminadas a sostener que no 
procede condenar a la demandada al pago de gastos y costas, debe 
precisarse que no le asiste razón en cuanto afirma que el artículo 
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1084 del Código de Comercio resulte inaplicable, pues dicho 
precepto es precisamente el que regula la condena en costas en 
materia mercantil, sin embargo, el efecto que pretende resulta 
procedente, no porque la acción ejercida hubiese sido infundada o 
porque la demandada hubiera sido llamada a juicio sin necesidad, 
sino porque, conforme a las consideraciones previamente 
expuestas, no se actualiza ninguno de los supuestos legales 
que obligan a imponer dicha condena ni se advierte temeridad o 
mala fe en la conducta procesal de las partes.

Así, no procede realizar condena en costas por no actualizarse 
ninguno de los supuestos contenidos en las fracciones analizadas. 

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, además, en los artículos 
1321, 1322, 1324, 1325, 1327 y 1390 bis 39, todos del Código de 
Comercio; se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la vía oral mercantil en la que la 
parte actora ****** **** ******, acreditó los elementos constitutivos 
de la acción ejercida; y la parte demandada ******** ******* ** 
************, no demostró las excepciones y defensas que opuso.

SEGUNDO. Se declara que  ******** ******* ** 
************, incumplió las obligaciones pactadas en el contrato 
de suministro de energía eléctrica, con motivo de la revisión al 
sistema de medición y la instalación eléctrica practicada el 
veinticuatro de agosto de dos mil veinticuatro, respecto del 
servicio número ************, en la que se elaboraron el aviso de 
revisión con folio  ********* y la constancia de revisión con folio 
*********, en términos de lo expuesto en el considerando 
respectivo de esta sentencia.

TERCERO. Como consecuencia del incumplimiento declarado, 
se determina que la constancia de revisión al sistema de medición y 
la instalación eléctrica con folio  *********, de veinticuatro de 
agosto de dos mil veinticuatro, carece de eficacia contractual para 
sustentar frente a la parte actora el ajuste a la facturación 
********* y, por ende, se declara la invalidez e ineficacia de 
dicho ajuste y del cobro derivado de éste, en los términos 
precisados en el considerando respectivo de esta sentencia.

CUARTO. Se declara la inexistencia de la obligación de 
pago a cargo de la parte actora respecto de la cantidad de 
*********** *********** ******* * ****** *** *********** 
******* * ***** ***** ****** ****** *********, derivada del 
ajuste a la facturación ********* y, en consecuencia, se condena a 
******** ******* ** ************, a realizar la cancelación 
definitiva de dicho cargo en sus registros y sistemas comerciales.
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QUINTO. Se condena a ******** ******* ** ************, a 
continuar prestando el servicio de energía eléctrica correspondiente 
al número  ************ y a abstenerse de efectuar cortes, 
suspensiones o cualquier acto tendente a interrumpirlo que tenga 
como causa exclusiva el ajuste a la facturación ********* declarado 
ineficaz en esta sentencia; asimismo, en caso de que el servicio se 
encuentre suspendido como consecuencia exclusiva de dicho 
ajuste, deberá proceder a su restablecimiento.

SEXTO. No se condena al pago de gastos y costas 
procesales en la presente instancia.

SÉPTIMO. Con fundamento en el artículo 1079, fracción VI, 
del Código de Comercio, se concede a la demandada el término 
de TRES DÍAS HÁBILES, contado a partir de que la presente 
resolución cause ejecutoria o sea legalmente ejecutable, para que 
dé cumplimiento a las condenas efectuadas, apercibida de ejecución 
forzosa en caso de no hacerlo.

Sentencia notificada en la audiencia de juicio. 

Así lo resolvió y firma electrónicamente Dalia Concha 
Castellanos, Jueza Quinto de Distrito en Materia de Extinción de 
Dominio con Competencia en la República Mexicana y Especializada 
en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con residencia en 
la Ciudad de México, asistida de Gabriela Salcedo Ortega, 
Secretaria con quien actúa y da fe.

nueve de septiembre de dos mil veintiséis
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d5 1e 80 71 8c 20 63 39 e7 f9 ea 8e de 43 e5 9d
79 77 5e 36 f2 e1 8d a2 29 7f 1b f5 1b 03 f4 37
7b 82 e7 8d 97 67 7c b4 89 e9 12 27 a9 7a d1 8d
15 56 17 5f 2f 93 44 ab e1 d2 e0 43 b1 22 90 bd
5d 03 a3 2f 18 1b 32 b0 8b 72 7c a7 77 e7 11 26
9d bb ea ef 3f 78 53 45 f6 58 c6 ff 65 5f 03 27
f0 8f 80 d8 0b be 00 50 47 84 bd be 03 dc df d4
fd 78 0d 71 13 9c 08 9a f7 76 b6 76 12 6f a8 ac
e4 b4 7f 6a d4 bf 5c 7e c7 a3 b9 8f 72 bf 0a c1
b6 3b b3 bb 8b 83 bf 65 d2 c1 cc 1f de 27 5f 1c
f5 81 1d 65 06 c8 bf 2d fb 33 d1 82 19 67 01 51
9f 92 4a 8b 4b 26 b8 62 75 2c 42 27 fb 32 b5 13
ce 48 43 0a d0 d4 0f 29 cf cf e5 ab 96 a2 57 47

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 09/09/26 19:03:49 - 09/09/26 13:03:49

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.2b.38

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 09/09/26 19:03:49 - 09/09/26 13:03:49

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 204004848

Datos estampillados: T7s4wikcSXaF7a/XUvCi7a08vss=
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aEl nueve de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Gabriela Salcedo

Ortega, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Quinto de Distrito en
Materia de Extinción de Dominio con Competencia en la República Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versión pública no existe información
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


