£2:0€°0T L2/TOCT

86£200000000000000000000£€999€90299290L
NVOH ZANOZVA VI111 vd0d

\@\DOS ,1,,

Q O
E
:]) rr «uu\]\‘ WY
# a\w\\q\ﬁ \W up,r
?/"f"
wﬁ‘i\\\l»n

‘II
,,:J

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
ORGANO DE ADMINISTRACION JUDICIAL

JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL EN EL
ESTADO DE NUEVO LEON.

Sentencia definitiva
Juicio Oral Mercantil 126/2026

Monterrey, Nuevo Leodn, a veinte de octubre de dos mil veintiséis

VISTO, para resolver en sentencia definitiva el juicio oral mercantil

*kkkk kkkkk kkkk kkkk kkkkkkk

********’ promoVidO por en contra de

kkkkkkkk kkkkkkhkk kkhkhkhkhkkhkkkk kk kkhkkhk kkkkhkhkkk kkkkk kkkkkkkkkk *kk*x

RESULTANDO

PRIMERO. Demanda. La parte actora, ***** ***** **** promovi6

juicio en la via oral mercantil en contra de **** i daeb e

F*kkkkkhkkhhk *k kkkkk kkkk * * *%

* %% reclamando las
prestaciones precisadas en su escrito inicial de demanda.
SEGUNDO. Admision, emplazamiento y contestacion. Mediante
proveido de seis de mayo de dos mil veintiséis, se admitié a tramite la
demanda. En cumplimiento_a lo ordenado, se emplazo a la parte demandada.
Consta en autos que el nueve de junio siguiente, ésta dio contestacion a la
demanda instada en su contra, constando en autos el desahogo de vista

respectivo.

TERCERO. Audiencia preliminar. Una vez integrada la litis, el trece
de julio de dos mil veintiséis; se llevd a cabo la audiencia preliminar, en la
que se atendié a lo establecido en los articulos 1390 bis 32 al 1390 bis 37 del
Cddigo de Comercio, senalandose fecha para llevar a cabo la audiencia de

juicio.

CUARTO. Audiencia del juicio. Finalmente, el veintisiete de julio
siguiente, se llevd a cabo la audiencia de juicio, en la que se tuvieron por
desahogadas las pruebas que previamente fueron admitidas por este érgano
jurisdiccional, con excepcion de la prueba confesional ofertada por la parte
actora a cargo de su contraria, toda vez que se desistio de la misma; se cerré
la etapa de desahogo, pasandose a la de alegatos y posteriormente, una vez
resuelta la excepcién de incompetencia tramitada, se ordend emitir la

sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito en Materia

Mercantil Federal en el Estado de Nuevo Ledn, con residencia en Monterrey,
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es competente para resolver el presente juicio, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 104, fraccién Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 56, fraccion |, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Procedencia de la via. La via oral mercantil elegida por
la actora es la apropiada en términos del articulo 1390 Bis del Cddigo de
Comercio, toda vez que la contienda de que se trata es de naturaleza
mercantil atento a lo previsto por el articulo 75, fraccion X1V, del propio cédigo,
y no existe limitacion de cuantia. Ademas, la accion ejercitada no tiene
sefalada tramitacién especial en el propio. cédigo, ni es de cuantia

indeterminada.

TERCERO. Personalidad. La personalidad de la parte actora
material ***** e 2 quedé acreditada toda vez que comparece por
propio derecho; por lo que hace a la demandada, la misma se tiene por
satisfecha en términos del documento publico que evidencia la representacion
que tiene el profesionista ***** *xemwes wmeesx ragpecto de la moral

demandada, personalidad que se le reconocié en autos.

CUARTO. Legitimacion. La legitimacién en la causa de las partes se
encuentra justificada, con base en la relacién juridica existente entre ellas, ya
que la parte actora refiere tener una cuenta bancaria abierta en la institucién
de crédito demandada, sin que tal hecho hubiere sido controvertido, antes
bien, su contraria lo admiti6 en sus términos. Lo anterior con apoyo en el

criterio de rubro:

“LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE
EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.”

QUINTO. Fijacion de la litis. En el caso, la parte actora demanda la
nulidad absoluta de cuatro operaciones realizadas en su cuenta de crédito

terminacion ****:

No. Monto Fecha
1 GrrraRRE 02 abril 2025
2 $********* 02 abril 2025
3 $********* 02 abril 2025
4 Gramraaian 02 abril 2025

Asi como cuatro operaciones realizadas en la diversa cuenta de

crédito terminacion 8554:
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1 Grrmwrrinn 02 abril 2025
2 i ol 02 abril 2025
3 Grer ke 02 abril 2025
4 Grrrrnaass 02 abril 2025

Asimismo, solicita la cancelacion de las comisiones, intereses y
accesorios que se le hayan generado y se sigan generando, asi como el
reconocimiento de no adeudo por parte de su contraria, con la emisién de una
carta y la eliminacion de los registros de las instituciones de informacion

crediticia; y el pago de gastos y costas.

Por su parte, la institucién bancaria, al contestar la demanda, expuso
que las transacciones controvertidas se realizaron con el uso de los medios de
autenticacion que se encuentran en poder de la parte actora, como son
numero de tarjeta, fecha de vencimiento, codigo de seguridad y clave unica de
un solo uso.

Entonces, la litis en. este asunto consiste en determinar si las
operaciones bancarias cuya nulidad reclama la parte actora fueron o no
hechas por la propia accionante o si en el caso, otorgd su consentimiento para

ello.

SEXTO. Estudio de la accion. Acorde a las reglas de la carga de la
1195 y 1196 del Cdédigo de

Comercio, corresponde a la parte actora el deber procesal de acreditar los

prueba que establecen los articulos 1194,

elementos de su accion.

En ese sentido, una vez establecido lo anterior, es importante asentar
que para la procedencia de la accion ejercida, la parte actora debe justificar de

manera fehaciente los siguientes elementos:

1. La existencia de la relacion comercial que vincula a las
partes contendientes;

2. Que se realizaron los movimientos bancarios que refiere el
actor; y,

3. Que tales movimientos
autorizacion del promovente.

fueron efectuados sin la

Por lo que hace al primer elemento, consistente en la relacion
contractual que vincula a las partes, se encuentra acreditada toda vez que en

la audiencia preliminar las partes acordaron como hecho no controvertido la
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relaciéon contractual entre las partes, trayendo como consecuencia que se
deje fuera de debate este primer elemento; por tal razén, con fundamento en
el articulo 1,390 bis 36 del Cddigo de Comercio, se tiene plenamente

acreditado.

Por lo que hace al segundo elemento de la accion, se tiene por
acreditado el mismo, toda vez que la parte demandada al contestar el escrito
inicial aceptd la existencia de las mismas, lo cual constituye una confesion

expresa, de conformidad con el articulo 1211 y 1212 del Codigo de Comercio.

Lo anterior se robustece con la impresion de los estados de cuenta
aportado por la parte actora, el cual si bien se equipara a una copia simple,
adminiculado con el reconocimiento expreso efectuado por la parte
demandada en su escrito de contestacion sobre la existencia de las
operaciones controvertidas, adquieren valor probatorio pleno conforme a los
numerales 1205, 1238 y 1296 del Cdédigo de Comercio, acreditandose

plenamente la existencia de los cargos reclamados.

En cuanto al tercer elemento de la accién, consistente en que las
operaciones controvertidas se realizaron sin el consentimiento de la
parte actora, lo que equivale a la afirmaciéon de un hecho negativo, se

configura de la manera siguiente.

Al respecto, comprendiendo las dificultades inherentes a esa
situacion, y que existe una relacion asimétrica en torno a la proximidad
probatoria del hecho, en los supuestos en los cuales una persona realiza una
compra en un establecimiento comercial, y efectua el pago mediante una
tarjeta bancaria, para cuya confirmacion de los cargos digita un numero de
identificacion personal (NIP); la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determiné que cuando se demanda la nulidad de los vouchers emitidos con
motivo del uso de una tarjeta bancaria cuya autenticacion se origind6 mediante
la digitaciéon de un namero de identificacion personal, porque el usuario niega
haberlos realizado, es la institucién bancaria quien esta obligada a ofrecer
las pruebas pertinentes que acrediten que fue el propio usuario quien realizd

dicha transaccion.

Precis6 la Corte, que con independencia de que la institucion
bancaria demandada exprese que la operacion reclamada se efectué a través
de medios electronicos utilizando la firma electrénica del cuentahabiente
mediante el tecleo de su numero de identificacion personal (NIP) —o en el

presente caso, mediante el uso de la tarjeta y/o datos confidenciales-, lo que

4
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presuntivamente acredita la existencia y validez de las transacciones; tiene la
obligacion de aportar las pruebas pertinentes que demuestren que fue el

propio usuario quien realiz6 tales operaciones.

Carga probatoria; la cual, la Corte sustenté en que, como prestadoras
del servicio, la institucién bancaria esta en una posicion dominante en la
relacion de consumo, y obligadas a garantizar la seguridad en todas las
operaciones que se lleven a cabo con motivo de los contratos celebrados con
sus clientes, ya que cuentan con dispositivos y mecanismos que facilitan la
aportacion de pruebas, como encargadas de la implementacién de las
medidas de seguridad para la efectiva utilizacion de la tarjeta que cuenta con

mecanismo chip y del numero de identificacion personal de los usuarios.

Por tanto, que para gozar de la presuncion legal del articulo 90 Bis
del Cédigo de Comercio, de tener como emisor al que envié el mensaje de
datos, el banco debe probar los procedimientos de identificacion que
fueron utilizados durante la transaccién y que fueron acordados con el
usuario, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 310 de las
Disposiciones de Caracter General aplicables a las Instituciones de Crédito;
esto es, que los datos de creacidon del mensaje en el contexto en que se
utilizaron, corresponden exclusivamente al emisor, sin que el sistema en

si mismo haya sido alterado por algin agente externo.

Para ello, demostrar la fiabilidad del método utilizado para la
generacion de la firma, pues solo cuando haya acreditado que no se vulneré el
sistema durante la transaccion y que tomd las medidas de seguridad

necesarias; entonces la carga de la prueba se le revertira al usuario.

La referida jurisprudencia 1a./J. 16/2019 (10a.), registro digital
2019919 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima

época, Libro 66, mayo de 2019, Tomo Il, pagina 1228, es del tenor siguiente:

“NULIDAD DE PAGARE (VOUCHER). CARGA DE LA PRUEBA DE
LAS OPERACIONES EFECTUADAS MEDIANTE EL USO DE
TARJETA BANCARIA AUTORIZADAS A TRAVES DE LA
DIGITACION DEL NUMERO DE IDENTIFICACION PERSONAL (NIP)
EN DISPOSITIVOS DENOMINADOS "TERMINAL PUNTO DE
VENTA"

Asi también la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacién, undécima época, Libro 1, mayo de 2021, tomo Il, pagina 1752, de
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rubro y texto siguiente:

“TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS BANCARIAS. CUANDO SE
RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE A LA INSTITUCION
BANCARIA DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS
PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS NORMATIVAMENTE PARA
ACREDITAR SU FIABILIDAD.”

Bajo ese contexto, la carga probatoria de la parte demandada

resulta incumplida, por las razones siguientes.

En primer lugar, correspondia a la institucién bancaria no solo probar
que se utilizé el procedimiento acordado por el usuario para establecer que el
mensaje venia de aquél, el cual, conforme al articulo 313 de las Disposiciones
de Caracter General aplicables a las Instituciones de Crédito, deriva en dos
factores de autentificaciéon para la celebracién de las operaciones o prestacion

de servicios a través de medios electronicos:

a) Categoria 2: Puede constituirlo un NIP;

b) Categoria 3: Puede constituirlo una tarjeta con chip; v,

c) Categoria 4: Se compone de informaciéon del usuario

derivada de sus propias caracteristicas.

Por ende, la institucion bancaria prestadora del servicio debe
acreditar que los procedimientos de identificacion que fueron utilizados
durante la transaccién, fueron aquellos acordados con el usuario, sino ademas
acreditar la fiabilidad de dichos mecanismos, esto es, que los datos de
creacion del mensaje, en el contexto que se utilizaron corresponden al emisor,
sin que el sistema en si mismo haya sido alterado por algun agente externo,
dado que, los métodos de clonacion de datos evolucionan de forma
desmesurada, siendo responsabilidad de la institucidn bancaria dotar de

seguridad a los mecanismos por los que se realizan operaciones financieras.

Circunstancia que, como sefnala la Suprema Corte en la ejecutoria de la
que emano la jurisprudencia en cita, requiere de la concurrencia de peritos
o informacion de expertos, sin que la parte demandada haya ofrecido la

prueba pericial para tal efecto.

Ademas, en el presente asunto se estima que no queda
demostrada la mencionada defensa, pues los medios probatorios

aportados por el banco demandado no resultan eficaces para tal efecto.
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En ese sentido, las diversas pruebas ofertadas por la institucién de
crédito demandada en su escrito de contestacién y admitidas, se hicieron

consistir en:

¢ Confesional a cargo de la parte actora.
e Documentales privadas.

e Instrumental de actuaciones.

¢ Presuncional legal y humana.

Con independencia del valor probatorio que corresponde a las
documentales, lo ciertores que las mismas carecen de eficacia para
demostrar el hecho que-sirve de antecedente a la presuncion legal del articulo
90 Bis del Codigo de Comercio, referente a tener como emisor al que envio el
mensaje de datos, consistente en que el usuario utilizé el procedimiento
acordado en el contrato, que segun dicho del banco demandado, lo constituyen
los medios de autenticacion puesto que se utilizo la tarjeta y se ingresaron las

contrasenas.

Lo anterior, porque,. aun cuando de los documentos exhibidos se
demuestra la relacién; contractual entre las partes (contrato exhibido),
movimientos efectuados en las cuentas de la accionante conforme a los
estados de cuenta, asi como en el log certificado (de acuerdo a los registros
del banco demandado); y con la copia impresa del dictamen allegado
Unicamente se demuestra que el banco resolvio como improcedente la
reclamacion formulada por la parte actora; sin embargo, en términos de la
ejecutoria en cita, ello resulta insuficiente para demostrar que el banco
demandado cumplié con los requisitos previstos para la verificaciéon de
esos factores de autentificacion, pues no demostré el hecho base conforme
al cual opera la presuncion legal, esto es, que el sistema no haya sido

alterado por algun agente externo.

Por lo anterior, se reitera que la demandada no aport6 prueba con la que
se acredite que la parte actora fue quien realizé6 las operaciones
reclamadas desde su cuenta bancaria, bajo el protocolo de seguridad
establecido para ese servicio, con el uso de las claves de acceso, contrasena
de la tarjeta de acceso y clave de operacién, y que dicho sistema sea
invulnerable, conforme a la tesis niumero 1a./J. 16/2019 (10a.) y la diversa

previamente citadas.

Por lo que hace a la confesional a cargo de la parte actora, desahogada

en la audiencia de juicio, Unicamente se obtiene que la accionante manifesté
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que se enterd de las operaciones del presente juicio por mensaje de texto y
que recibio informacion por teléfono del total de las operaciones reclamadas; lo
cual resulta insuficiente para tener por acreditado que dicha accionante efectud

las operaciones controvertidas o que dio su consentimiento para ello.

Por lo que hace a la ratificacion del escrito de demanda a cargo de la
actora, tampoco que arroja beneficio alguno, pues de dicho ocurso no se
desprende manifestacion alguna que abone a los argumentos realizados por la

parte demandada.

Luego, respecto de las pruebas denominadas presuncional en su doble
aspecto legal y humana, asi como la instrumental de actuaciones, en concepto
de quien ahora resuelve no le reportan un beneficio tangible a la parte
demandada, al no apreciarse de la pieza de autos actuacion diversa de las ya
destacadas, que auxilien a los intereses de la demandada para tener por
demostradas sus excepciones y defensas, ni apreciarse un hecho o hechos
conocidos que a través de su enlace l6gico o por ministerio de la ley, pudieran
configurar la prueba artificial conocida como presuncional, tal y como lo prevén

los articulos 1278 y 1279 del Cddigo de Comercio.

Entonces, es claro que la parte demandada no exhibié prueba idonea a fin
de acreditar el consentimiento de la parte actora en la realizacion de las
operaciones bancarias reclamadas; ni tampoco la fiabilidad del sistema
electrénico respectivo, a pesar de contar con los dispositivos y mecanismos que
facilitan su aportacién. De ahi que se tenga por justificado el tercer elemento de

la accién planteada.

Es conveniente destacar que, a efecto de revertir la carga probatoria a la
actora, era menester que la institucién de crédito justificara en este juicio la
fiabilidad de su banca electronica y que el cargo reclamado se haya realizado
utilizando los mecanismos de confidencialidad con que cuenta la parte actora —
contraseflas—, dado que no pueden presumirse tales supuestos a partir de la
mera afirmacién de que se llevaron a cabo utilizando un determinado mecanismo

de autenticacion por parte del usuario.

Al respecto, se establece que dicha presuncion solamente se puede
obtener una vez que la institucidn bancaria demuestre haber seguido el
procedimiento exigido por las disposiciones de caracter general, aplicables a las

instituciones de crédito, emitidas por la Comision Nacional Bancaria y de Valores.

En ese sentido, una vez acreditado que se siguié debidamente el

procedimiento normativamente exigido de la institucion financiera para las
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ORGANO DE ADMINISTRACION JUDICIAL comprometieran los datos del cuentahabiente, sélo entonces la carga de la
prueba se le revertira al usuario quien tendra el deber de desvirtuar lo aportado

por aquélla, circunstancias que en la especie no median.

De ahi que, la institucion bancaria debe soportar las consecuencias de
su actitud procesal, por omitir aportar elementos de conviccidn tendentes a

desvirtuar lo dicho por la accionante.

Al caso resulta aplicable la Jurisprudencia sustentada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de
la Federacion, tesis 17/2021, registro digital 2023157, Materia Civil, Undécima
Epoca que dispone: “TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS BANCARIAS.
CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE A LA INSTITUCION
BANCARIA DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS PROCEDIMIENTOS
ESTABLECIDOS NORMATIVAMENTE PARA ACREDITAR SU FIABILIDAD.”.

Asi como la Jurisprudencia 12./J. 16/2019 (102), sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, con registro 2019919, que dice:
“NULIDAD DE PAGARE (VOUCHER). CARGA DE LA PRUEBA DE LAS
OPERACIONES EFECTUADAS MEDIANTE EL USO DE TARJETA BANCARIA
AUTORIZADAS A TRAVES DE LA DIGITACION DEL NUMERO DE
IDENTIFICACION PERSONAL (NIP) EN DISPOSITIVOS DENOMINADOS
"TERMINAL PUNTO DE VENTA".

Por lo anteriormente expuesto, es claro que la parte actora probo

su accion.

SEPTIMO. Excepciones y defensas. Antes de realizar
pronunciamiento alguno sobre la procedencia o improcedencia de la accion
intentada, deben examinarse las excepciones y defensas hechas valer por la

parte demandada en su escrito de contestacion.

1. Improcedencia. de incompetencia del juez en Ila via

declinatoria.

Excepcién que se resolvié infundada mediante ejecutoria de diez de
septiembre de dos mil veintiséis por el Tribunal Colegiado de Apelacion del

Cuarto Circuito.

2. Sine actione agis. Consistente en la simple negacién de la

9
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demanda.

Se declara improcedente, ya que se apoya en la negacion genérica de
los hechos de demanda, arrojandole para ello la carga de la prueba al
accionante; resulta insuficiente para constituir una excepcién, pues sus
argumentos no estan encaminados a destruir la eficacia de la accién, ya que
s6lo niegan el derecho de la parte actora. Cobra aplicacién a lo anterior el
criterio de rubro: SINE ACTION AGIS".

3. Excepcion de falta de accion; la derivada de diversas
clausulas de los contratos de servicios bancarios base de la accidén, asi
como de los articulos 1796 y 1797 del Cédigo Civil Federal; asi como de
los numerales 1194, 1195, 89 y 97 del Codigo de Comercio, 57 de la Ley
de Instituciones de Crédito y el principio nemo auditur propriam

turpitudinem allegans.

Consistentes la primera en que su oposicion tiene como consecuencia
la reversion de la carga de la prueba, ya que para el ejercicio de su accidn
requiere la existencia de ciertos elementos los cuales deben ser analizados
por esta autoridad, por lo que, si no son justificados, se debe absolver a la

parte demandada.

En cuanto a la segunda, tercera y cuarta, la parte demandada sostiene
en lo medular que su representada dio cumplimiento a los contratos
celebrados, aunado a que su sistema no fue vulnerado, pues la parte actora
fue quien permitié las operaciones desconocidas por su falta de cuidado y
diligencia, ademas que esta ultima es quien en principio debe probar que el
sistema del banco fue vulnerado, y hasta entonces le corresponde a su
representada demostrar que las operaciones fueron realizadas por la

accionante.

Devienen infundadas las excepciones en estudio en virtud de que si la
parte actora negd haber efectuado las operaciones materia de la litis y la
institucion demandada asever6 que las realizé la parte actora en los términos
y condiciones que indica, corresponde a esta ultima demostrar el citado

extremo.

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 1194 y 1195 del Cddigo de
Comercio, el que afirma estd obligado a probar y, quien niega, no esta

obligado a ello salvo que su negativa envuelva la afirmacion expresa de un

' Registro: 1013829. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de 2011.
Tomo: V. Civil Segunda Parte — TCC Primera Seccion — Civil Subseccion 2 — Adjetivo. Tesis: 1230. Pagina:
1370.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
ORGANO DE ADMINISTRACION JUDICIAL actora niega lisa y llanamente haber realizado las operaciones bancarias que

reclama; mientras que la demandada sostiene que la accionante si las realizé.
En consecuencia, es evidente que corresponde a la institucion financiera

demandada demostrar sus afirmaciones.

Maxime que, de acuerdo_con el principio de facilidad probatoria -carga
dindmica de la prueba-, las instituciones bancarias o crediticias tienen mayor
aptitud de preconstituir y aportar medios probatorios relacionados con las
operaciones y tramites efectuados ante ellas, por ser quienes administran los
programas informaticos 'y por ello, son responsables del manejo e
implementacién de las medidas necesarias que garanticen el acceso a los
servicios y tramites que prestan a los usuarios autorizados; circunstancias que
sustentan la afirmacién de que se encuentran en mejor posicion factica y
técnica para la demostracion de los hechos controvertidos, toda vez que
disponen de esa informacién e, incluso, la producen, por lo cual estan en
aptitud de aportarla al procedimiento; de ahi que las instituciones bancarias se
encuentran procesalmente obligadas a ofrecer las pruebas pertinentes que
acrediten que fue el propio usuario quien realizé la transaccion, al encontrarse
en una posicion dominante en la relacion de consumo, al contar con los

dispositivos y mecanismos que facilitan la aportacion del material probatorio.

Lo anterior, porque, conforme a los criterios emitidos por el Alto
Tribunal, la institucion bancaria debe acreditar que en los procedimientos para
realizar la operacion se cumplieron con los protocolos establecidos
normativamente para tales efectos, y que al momento en que se llevé a cabo el

sistema en si mismo no fue vulnerado por algun agente externo.

Sin que la parte demandada haya ofrecido la prueba pericial para
acreditar dicha circunstancia; de ahi que no le asiste razéon al banco

demandado al incumplir con la carga probatoria.

4. Excepcion de Non Mutatis Libelus. Consistente en que la
demanda no puede ser alterada ni modificada en su contenido, aunado a la
oposicion de la institucion bancaria respecto a la recepcién de pruebas con

posterioridad que en su caso sean ofertadas por su contraria.

Dicha excepcion también resulta infundada, toda vez que de autos no
se advierte que la parte actora haya ampliado o modificado su demanda,

ademas de que no ofrecié medio de prueba posteriormente a la presentacion

11
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del escrito inicial y desahogo de vista, de conformidad al articulo 1390 bis 13

del Cédigo de Comercio.

Deviniendo innecesario el estudio de las objeciones planteadas

por la parte actora respecto de las pruebas ofrecidas por su contraria, pues

considerando que las mismas no_arrojaron beneficio a su oferente, a nada

practico conduciria el analisis de dichas objeciones.

Al no existir diverso material probatorio pendiente de analisis, se

procede a hacer la declaratoria de fondo del asunto.

OCTAVO. Decision de fondo. Se declara fundado el presente juicio

oral mercantil 126/2026, promovido por ***** ##***#** an contra de

kkkk kkkkkkk

*kkkkkkk ***:**** A
e . en consecuencia:
khkkkk kkkkkkkkk

*kkkk

111 declara la nulidad absoluta de las cuatro operaciones

realizadas en su cuenta de crédito terminacion ****:

No. Monto Fecha
1 $********* 02 abril 2025
2 $********* 02 abril 2025
3 Gremnrrann 02 abril 2025
4 $********* 02 abril 2025

\ | O | \ 0o \ ' cuatro operaciones realizadas en la

diversa cuenta de crédito terminacion ****:

No. Monto Fecha
1 $********* 02 abril 2025
2 Grrrenraan 02 abril 2025
3 $********* 02 abril 2025
4 $********* 02 abril 2025

NOVENO. Cancelaci®n de accesorios. Atento a la nulidades antes

decretadas, la consecuencia natural es que se destruyan retroactivamente los

ArtAace AriAairAadAce AAarn rAAativA AA lace AnArsa~siAarnac finAanaAaiarmae HHlAAAAc AA Arnilas
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accesorios que se hayan generado y sigan generando, derivado de los cargos

no reconocidos (prestaciones ll).

DECIMO. Reconocimiento de no adeudo y eliminacién de registro.
Asimismo, considerando que los efectos de un acto seran destruidos
retroactivamente cuando se pronuncie por el juez la nulidad, se condena a la
institucion bancaria demandada a realizar el reconocimiento de no adeudo

de la parte actora por las operaciones impugnadas en este juicio.

Por consiguiente, se condena ala demandada **** *******

*k kkhkk kkkkhhhkhhk kkkkhk kkkkkkkkhkhk kkkk
)

*% * *% *% * %%

a emitir la correspondiente carta de no adeudo, debiendo también girar las
instrucciones necesarias para la eliminacién de los registros de adeudo de
la accionante (respecto de los cargos materia de este juicio) en las
instituciones de informacién crediticia donde el banco da aviso a sus clientes

-en especial en buro de crédito- (prestaciones lll, 1V y V).

DECIMO PRIMERO. Gastos y costas. El articulo 1082 del Cédigo de
Comercio, establece que cada parte sera inmediatamente responsable de las
costas que originen las diligencias que promueva, y que, en caso de
condenacion en costas, la parte condenada indemnizara a la otra de todas las

que se le hubieren causado.

Mientras que el diverso articulo 1084 del mismo ordenamiento
preceptua que la condenacion de costas se hara cuando asi lo prevenga la

ley, o cuando a juicio del Juez se haya procedido con temeridad o mala fe.

Pues bien, este tribunal considera que no se actualiza ninguna de las
hipétesis para condenar por ministerio de ley, pues las partes ofrecieron
pruebas para acreditar su accion y excepciones, respectivamente; no se
presentaron documentos o testigos falsos; no es en juicio ejecutivo o en

segunda instancia; ademas de que no se justificd dolo o mala fe de su parte.

En consecuencia, cada parte debera soportar los gastos y costas que
en su caso hubiere erogado con motivo de la tramitacion del presente juicio,

por los motivos previamente expuestos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1321, 1322, 1324, 1325, 1327, 1328, 1329, 1390
Bis 38 y 1390 Bis 39 del Cédigo de Comercio, se resuelve:

13
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RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el presente juicio oral mercantil,
tramitado bajo el expediente judicial 126/2026, toda vez que la actora acredité
los elementos constitutivos de su accion, mientras que la demandada no

justificé las excepciones opuestas.

SEGUNDO. Se declara la nulidad absoluta de las operaciones
reclamadas, precisadas en el considerando octavo de la presente sentencia,
efectuadas en las cuentas de crédito terminacién **** y **** a nombre de

la actora ante la institucion financiera demandada.

TERCERO. Se condena a la parte demandada a la cancelaciéon de
los accesorios que se hayan generado y sigan generando, derivado de las

operaciones cuya nulidad se decreta (prestaciones Il).

CUARTO. Se condena a la demandada **** #rxssss s
RXRHKRKR KERRRRRERKRR KX KRR KRRERRRRR KRR HRkRRROO V0 amitir |
correspondiente carta de no adeudo, debiendo también girar las
instrucciones necesarias para la eliminacién de los registros de adeudo del
accionante (respecto de los cargos materia de este juicio) en las instituciones

de informacion crediticia donde el banco da aviso a sus clientes.

QUINTO. Cada parte debera soportar los gastos y costas que en su
caso hubiere erogado con motivo de la tramitacién del presente juicio, por los

motivos previamente expuestos.

Quedan notificadas las partes de esta resolucién conforme al
articulo 1390 Bis 22 del Cédigo de Comercio, misma que en términos del

diverso 1075 de la citada codificacién, surte efectos al dia siguiente.

Asi lo resolvio y firman electronicamente Norma Aracely Cazares
Rocha, Jueza de Distrito en Materia Mercantil Federal en el Estado de Nuevo
Ledn, ante la licenciada Dora Lilia Vazquez Roan, Secretaria de Juzgado que

autoriza y da fe. Doy fe.

Esta foja corresponde a la parte final de la sentencia dictada el veinte de
octubre de dos mil veintiséis dentro del juicio oral mercantil 126/2026. Conste.

14
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El veinte de octubre de dos mil veintiseis, la licenciada Dora Lilia Vazquez
Roan, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado de Distrito en Materia
Mercantil Federal en el Estado de Nuevo Ledn, con residencia en Monterrey,
hago constar y certifico que en esta version publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica. Conste.



