
Juicio Oral Mercantil 474/2026.

Naucalpan de Juárez, Estado de México; seis de 
octubre de dos mil veintiséis. 

V I S T O S para dictar sentencia definitiva en los autos del 

juicio oral mercantil 474/2026, promovido por  ** ********* 

******** ******** ******* ** ******* ********, por conducto 

de su apoderado legal  **** ****** ********* ******** , en 

contra de  ******** ******** ******* ** ******* ********* 

******* ******** **** * ******** ********* ********.

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Demanda. Por escrito presentado de manera 

física en el Buzón Judicial el veinticuatro de abril de dos mil 

veintiséis, recibido el veintisiete siguiente por la Oficina de 

Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en el Estado 

de México, con residencia en Naucalpan de Juárez, turnado ese 

mismo día a este Juzgado de Distrito en Materia Mercantil 

Federal, en la entidad y residencia antes citadas;  ** ********* 

******** ******** ******* 
** ******* ******** demandó en la vía oral mercantil de  ******** ******** ******* ** ******* 

********* ******* ******** **** * ******** ********* ********, 

las siguientes prestaciones: 

“A) El pago de la cantidad de  ************* *** ****** 
*********** ******* * **** *** *********** ******** * *** 
***** ****** *****, por concepto de suerte principal derivado de 
las FACTURAS NO PAGADAS DE SERVICIOS LOGÍSTICOS Y 
ADUANALES DE LOS AÑOS 2021, 2022 Y 2023.

B) El pago de INTERESES MORATORIOS al tipo legal del 
seis por ciento (6%) anual, desde las fechas de vencimiento de 
cada una de las facturas adeudadas hasta la fecha de su 
liquidación total, en términos del artículo 362 del Código de 
Comercio.

C) El pago de INTERESES LEGALES a razón del nueve 
por ciento (9%) anual cuantificable desde el día en que los hoy 
demandados se abstuvieran de pagar cada una de las facturas 
adeudadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 2395 
del Código Civil Federal, de aplicación supletoria.

E) El pago de DAÑOS Y PERJUICIOS, mismos que serán 
atendidos por Usía en ejecución de sentencia, conforme al artículo 
401 del Código Federal de Procedimientos Civiles.
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F) El pago de GASTOS Y COSTAS, así como los 
HONORARIOS que se originen por la tramitación del presente 
juicio. Erogaciones que se acreditan con los comprobantes de 
pago emitidos por mi representada a favor del despacho jurídico 
"*** ********" por concepto de "honorarios", mismos que 
amparan la iguala mensual destinada a las diversas gestiones y 
trámites realizados durante los meses de noviembre, diciembre 
del año 2025, así como enero, febrero y marzo del año 2026, 
específicamente para promover el presente Juicio. (Anexos 35, 
36, 37, 38 y 39).”

La parte actora fundó su acción en los hechos y 

consideraciones de derecho contenidos en su escrito de 

demanda; ofreció las pruebas de su intención, y solicitó que en su 

oportunidad se dictara sentencia en la que se condene a la moral 

demandada a las prestaciones reclamadas.

SEGUNDO. Prevención de la demanda. Por auto de 

veintinueve de abril de dos mil veintiséis, se recibió la demanda, 

se registró en el libro de gobierno de control electrónico número 3, 

de este juzgado con el número de expediente 474/2026 y se 

previno a la promovente para que precisara, entre otras cosas, la 

forma en que se tenían que pagar las facturas base de la acción. 

TERCERO. Admisión de la demanda. En proveído de siete 

de mayo de dos mil veintiséis, se tuvo por desahogada la 

prevención y se admitió la demanda; se ordenó turnar los autos al 

actuario judicial de la adscripción, para efecto de que llevara a 

cabo el emplazamiento de la moral demandada, y se tuvieron por 

anunciadas las pruebas de la parte actora, reservándose sobre su 

admisión o desechamiento para el momento procesal oportuno.

CUARTO. Diligencia de emplazamiento. Mediante 

diligencia de doce de mayo de dos mil veintiséis, la persona 

actuaria adscrita a este órgano jurisdiccional, emplazó a juicio a 
la moral demandada  ******** ******** ******* ** ******* 
********
* ******* 
******** 
**** * 
******** 
********
* 

********, se les corrió el traslado de ley y se les hizo de su 

conocimiento que tenían un plazo de nueve días para que 

ocurrieran a contestar la demanda promovida en su contra, así 

como para que opusieran las excepciones y defensas que tuvieren 

para ello.
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QUINTO. Contestación de demanda. En proveído de 

veintisiete de mayo de dos mil veintiséis se tuvo por contestada la 

demanda por lo que hace a ******* ******** **** * ******** 

********* ********* en la que hicieron valer las excepciones y 

defensas que consideraron pertinentes y ofrecieron las pruebas de 

su intención, por lo que, se dio vista a la parte actora en términos 

del artículo 1,390 Bis 17 del Código de Comercio.

De igual manera, previo requerimiento, en proveído de cuatro 

de junio de dos mil veintiséis, se tuvo por contestada la demanda 

instaurada en contra de ******** ******** ******* ** ******* 

********* en la que hizo valer las excepciones y defensas que 

consideró pertinentes y ofreció las pruebas de su intención, por lo 

que, se dio vista a la parte actora en términos del artículo 1,390 

Bis 17 del Código de Comercio.

SEXTO. Desahogo de vista y fijación para fecha de 
audiencia preliminar. Por acuerdo de cinco de junio de dos mil 

veintiséis, se tuvo por desahogada la vista de la parte actora, 

relativa a la contestación de los codemandados físicos y, por lo 

que hace a la vista relativa a la codemandada persona moral, en 

proveído de diecisiete de junio siguiente, se tuvo por precluído su 

derecho para hacerlo, por lo que se señalaron las diez horas del 

seis de agosto de dos mil veintiséis, para la celebración de la 

audiencia preliminar.

SÉPTIMO. Audiencia preliminar. El seis de agosto de dos 

mil veintiséis, tuvo lugar la audiencia preliminar en la que se 

analizó la legitimación procesal de las partes; se determinó que 

las excepciones opuestas por los codemandados tienen el 

carácter de perentorias por lo que serían analizadas al momento 

de dictar sentencia, con exclusión de la denominada oscuridad de 

la demanda, la cual fue desestimada; dada la postura de las 

partes, no fue posible la celebración de un convenio; se tuvo como 

acuerdo sobre hecho no controvertido el marcado con el número 

1, del escrito de demanda y su contestación, relativo a la 

existencia de la relación comercial y la forma en que ésta se 

desarrolló relativa a la práctica de los fletes.
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Por otra parte, dada la postura de las partes no se fijaron 

acuerdos probatorios.

Posteriormente, se efectuó la calificación sobre la 

admisibilidad de las pruebas ofrecidas por las partes consistentes 

en: documentales, instrumental de actuaciones, presuncional legal 

y humana, así como la confesional ofrecida por la parte 

demandada a cargo de la parte actora.

Se fijaron las diez horas del veintidós de septiembre de 
dos mil veintiséis, para la celebración de la audiencia de juicio.  

OCTAVO. Audiencia del juicio. El veintidós de 
septiembre de dos mil veintiséis, tuvo verificativo la audiencia 

del juicio, en la que se desahogaron las pruebas que previamente 

fueron admitidas por este órgano jurisdiccional al momento de 

celebrarse la audiencia preliminar, documentales ahí precisadas, 

instrumental de actuaciones y presuncional legal y humana.

Por lo que hace a la prueba confesional ofrecida por la 

parte demandada a cargo de la parte actora, ante su inasistencia, 

se declaró desierta.

En la etapa de alegatos, las partes, respectivamente, 

formularon los de su intención y se fijaron las catorce horas del 

seis de octubre de dos mil veintiséis para la reanudación de la 

audiencia del juicio.

NOVENO. Reanudación de la audiencia de juicio. El seis 

de octubre de dos mil veintiséis, tuvo verificativo la reanudación de 

la audiencia de juicio, en la que, se dictó sentencia, de 

conformidad con los siguientes:

C O N S I D E R A N D O S :

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito en 

Materia Mercantil Federal en el Estado de México, con residencia 

en Naucalpan de Juárez, es legalmente competente para conocer 

y resolver el presente juicio, con fundamento en lo dispuesto por 

los artículos 104, fracción II de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 56, fracción I, de la Ley Orgánica del 
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Poder Judicial de la Federación publicada en el Diario Oficial de la 

Federación el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro; el 

Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura 

Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federación el quince 

de febrero de dos mil trece, relativo a la determinación del número 

y límites territoriales de los circuitos en que se divide la República 

Mexicana; y al número, a la jurisdicción territorial y especialización 

por materia de los tribunales colegiados de circuito y tribunales 

colegiado de apelación, así como de los juzgados de distrito; y el 

diverso Acuerdo General 31/2017 del Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal, relativo a la denominación, residencia, 

competencia, jurisdicción territorial, domicilio y fecha de inicio del 

Juzgado de Distrito en Materia Mercantil Federal en el Estado de 

México, publicado en el Diario Oficial de la Federación el ocho de 

diciembre de dos mil diecisiete.

Asimismo, en los artículos 75, fracción I, 1049, 1090, 1091, 

1092, 1093, 1094, fracciones I y III, 1339, 1390 Bis y demás 

relativos del Código de Comercio aplicable al presente asunto, 

toda vez que se trata de una controversia de orden mercantil, 
que se suscita sobre el cumplimiento y aplicación de leyes 

federales; se discuten sólo intereses particulares; además por la 

fecha de presentación de la demanda (veinticuatro de abril de 
dos mil veintiséis) la cuantía para promover esos juicios es sin 

limitación.

Aunado a que la moral demandada no opuso la excepción de 

incompetencia en el presente asunto, por lo que se estima que se 

sometió tácitamente a la competencia de este órgano 

jurisdiccional.

SEGUNDO. Procedencia de la vía. Al ser un presupuesto 

procesal de orden público, se analizará previo al estudio del fondo 

del asunto, la procedencia de la vía oral mercantil propuesta por la 

moral actora.

Lo anterior en términos de la jurisprudencia 1a./J.25/2005, 

emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 
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Gaceta, Novena Época, Tomo XXI, de abril de 2005, página 576, 

registro 178665, de rubro y texto:

“PROCEDENCIA DE LA VÍA. ES UN PRESUPUESTO 
PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE 
RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTIÓN PLANTEADA. El 
derecho a la tutela jurisdiccional establecido por el artículo 17 de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos no es 
ilimitado, sino que está restringido por diversas condiciones y 
plazos utilizados para garantizar la seguridad jurídica. Así, las 
leyes procesales determinan cuál es la vía en que debe intentarse 
cada acción, por lo cual, la prosecución de un juicio en la forma 
establecida por aquéllas tiene el carácter de presupuesto procesal 
que debe atenderse previamente a la decisión de fondo, porque el 
análisis de las acciones sólo puede llevarse a efecto si el juicio, en 
la vía escogida por el actor, es procedente, pues de no serlo, el 
Juez estaría impedido para resolver sobre las acciones 
planteadas. Por ello, el estudio de la procedencia del juicio, al ser 
una cuestión de orden público, debe analizarse de oficio porque la 
ley expresamente ordena el procedimiento en que deben 
tramitarse las diversas controversias, sin permitirse a los 
particulares adoptar diversas formas de juicio salvo las 
excepciones expresamente señaladas en la ley. En consecuencia, 
aunque exista un auto que admita la demanda y la vía propuesta 
por la parte solicitante, sin que la parte demandada la hubiere 
impugnado mediante el recurso correspondiente o a través de una 
excepción, ello no implica que, por el supuesto consentimiento de 
los gobernados, la vía establecida por el legislador no deba 
tomarse en cuenta. Por tanto, el juzgador estudiará de oficio dicho 
presupuesto, porque de otra manera se vulnerarían las garantías 
de legalidad y seguridad jurídica establecidas en el artículo 14 
constitucional, de acuerdo con las cuales nadie puede ser privado 
de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o 
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales 
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades 
esenciales del procedimiento. Luego entonces, el juzgador, en 
aras de garantizar la seguridad jurídica de las partes en el 
proceso, debe asegurarse siempre de que la vía elegida por el 
solicitante de justicia sea la procedente, en cualquier momento de 
la contienda, incluso en el momento de dictar la sentencia 
definitiva, por lo que debe realizar de manera oficiosa el estudio 
de la procedencia de la vía, aun cuando las partes no la hubieran 
impugnado previamente.”

La vía oral mercantil resulta la idónea para promover el 

presente juicio, ya que de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 75, fracción I y 1049, ambos del Código de Comercio, la 

controversia que aquí se ventila deriva de actos comerciales, toda 

vez que la pretensión planteada por la parte actora, consiste en el 

pago de las facturas por el concepto de servicios de fletes 
internacionales, en tanto que por disposición de los numerales 

1055 y 1390 Bis de la citada legislación vigente en la fecha de 

presentación de la demanda, los juicios mercantiles son —entre 
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otros—, orales, en los que se tramitarán todas las contiendas sin 

limitación de cuantía y, no existe una vía especial para este tipo 

de juicios.

TERCERO. Legitimación. Por ser la legitimación en la causa 

un aspecto que atañe al fondo de la cuestión litigiosa, por tanto, 

sólo se puede analizar en el momento en que se pronuncie la 

sentencia definitiva, entonces, ha lugar a estudiarla en este fallo.

Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia VI.3o.C. 

J/67, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil 

del Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXVIII, Julio de 

2008, Materia Civil, página 1600, registro 169271, que es del tenor 

siguiente:

“LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA. SÓLO PUEDE 
ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA Debe distinguirse 
la legitimación en el proceso, de la legitimación en la causa. La 
primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la 
capacidad para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que 
el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, o 
a la representación de quien comparece a nombre de otro. En 
este sentido, siendo la legitimación ad procesum un presupuesto 
procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues 
si el actor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica 
ser el representante legal del demandante, sería ociosa la 
continuación de un proceso seguido por quien no puede 
apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimación en la causa, 
no es un presupuesto procesal, sino una condición para obtener 
sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del 
actor con la persona a cuyo favor está la ley; en consecuencia, el 
actor estará legitimado en la causa cuando ejercita un derecho 
que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimación ad 
causam atañe al fondo de la cuestión litigiosa y, por tanto, 
lógicamente, sólo puede analizarse en el momento en que se 
pronuncie la sentencia definitiva”.

I. Falta de legitimación pasiva de ******* ******** **** y 

******** ********* ********. 

Los codemandados  ******* ******** ****  y  ******** 

********* ******** , al contestar la demanda opusieron la 

excepción de falta de legitimación pasiva en la causa, la cual 

sustentaron con base en que de los hechos y documentos de la 

demanda no se desprende cuáles hechos son que se les 
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reclaman, asimismo, niegan tener la obligación de pagar las 

prestaciones que se les reclaman.

Ahora bien, como lo refieren los enjuiciados, del escrito de 

demanda no se advierten los hechos específicos que se les 

demandan, razón por la cual en proveído de veintinueve de abril 

de dos mil veintiséis, se previno a la moral accionante para que 

precisara las prestaciones y hechos que de cada una de las partes 

reclama.

En cumplimiento al requerimiento que le fue formulado, la 

moral accionante precisó que demanda las prestaciones descritas 

en su escrito inicial de manera solidaria a los codemandados 

******* ******** ****  y  ******** ********* ******** , ya que 

fueron los que acordaron los compromisos de pago derivado de 

los servicios prestados y que por esta vía reclama, con lo que 

asumieron la obligación de pago en representación de la moral 

demandada.

Ahora bien, cabe recordar que la legitimación pasiva en la 

causa consiste en la identidad del demandado para responder de 

las prestaciones le son reclamadas, asimismo, en términos del 

artículo 1194 del Código de Comercio, corresponde a la parte 

actora demostrar la calidad de obligado de la parte demandada, 

razón por la cual, con ese propósito, se procede al estudio del 

material probatorio ofrecido por la parte accionante.

Facturas 

En principio, ofreció las facturas base de su acción, las que 

se relacionan de la siguiente manera:

NO. FACTURA FECHA MONTO
1 A-727 13/12/2021 $86,190.00
2 79-B 14/04/2022 $31,981.20
3 145-B 09/06/2022 $5,017.00
4 179-B 15/07/2022 $32,056.60
5 191-B 21/07/2022 $5,017.00
6 214-B 05/08/2022 $5,017.00
7 216-B 05/08/2022 $5,017.00
8 233-B 30/08/2022 $34,191.00
9 322-B 16/11/2022 $6,242.60

10 332-B 22/11/2022 $5,011.20
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11 383-B 18/01/2023 $5,011.20
12 466-B 06/04/2023 $4,906.80
13 475-B 06/04/2023 $4,906.80
14 546-B 12/06/2023 $4,906.80
15 548-B 12/06/2023 $4,906.80
16 549-B 12/06/2023 $4,906.80
17 563-B 20/06/2023 $403,217.25
18 571-B 23/06/2023 $79,900.80
19 599-B 10/07/2023 $4,906.80
20 600-B 10/07/2023 $4,906.80
21 609-B 12/07/2023 $0.01
22 629-B 24/07/2023 $904.80
23 630-B 24/07/2023 $2,030.00
24 2429-B 31/03/2026 $810,915.84

Del análisis de las facturas que anteceden se advierte que 

fueron emitidas a nombre de “*******”, esto es, contrario a lo que 

expone la parte actora, no fueron emitidas a nombre de  ******* 

******** **** y ******** ********* ********, por lo que al haber 

sido exhibidas por la propia parte actora, en términos del artículo 

1298 del Código de Comercio, surten plenamente en su contra, 

esto es, no demuestran la obligación de pago de las prestaciones 

que les reclama a las citadas personas físicas.

Correos electrónicos

De igual manera, la parte actora ofreció como pruebas de su 

intención las documentales consistentes en los correos 

electrónicos enviados desde la cuenta plaines@hllogistica.com, 

hacia las cuentas de contacto p.gutierrez@masterbatch.com y 

r.bucio@masterbatch.com, en diez fojas, de los que se advierten 

las comunicaciones entabladas por diversas personas; sin 

embargo, de ninguno de ellos se advierte la participación de 

******* ******** ****  y ******** ********* ******** , o que se 

haga referencia a su obligación de pago derivado de los servicios 

prestados por la parte actora y que por esta vía reclama su pago.

Cabe precisar que si bien se menciona el tema de diversos 

adeudos o estados de cuenta, dichas comunicaciones hacen 

referencia, entre otros, a la moral demandada y no así a los 

citados codemandados físicos. 

Con independencia de lo anterior, a efecto de determinar el 

valor probatorio de los citados correos electrónicos se debe tomar 
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en cuenta lo dispuesto por los artículos 89 bis y 90, ambos del 
Código de Comercio, que disponen lo siguiente:

“(…)

Artículo 89 bis.- No se negarán efectos 
jurídicos, validez o fuerza obligatoria a cualquier tipo 
de información por la sola razón de que esté 
contenida en un Mensaje de Datos. Por tanto, 
dichos mensajes podrán ser utilizados como medio 
probatorio en cualquier diligencia ante autoridad 
legalmente reconocida, y surtirán los mismos 
efectos jurídicos que la documentación impresa, 
siempre y cuando los mensajes de datos se ajusten 
a las disposiciones de este Código y a los 
lineamientos normativos correspondientes.

Artículo 90.- Se presumirá que un Mensaje de 
Datos proviene del Emisor si ha sido enviado:

I. Por el propio Emisor; 
II. Usando medios de identificación, tales como claves o 

contraseñas del Emisor o por alguna persona 
facultada para actuar en nombre del Emisor 
respecto a ese Mensaje de Datos, o 

III. Por un Sistema de Información programado por el 
Emisor o en su nombre para que opere 
automáticamente.

(…)”

Asimismo, en cuanto a la valoración de los correos 

electrónicos se destaca la tesis I.4o.C.19 C (10a.) emitida por el 

Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, 

visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. 

Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo 3, página 1856, Registro 

digital: 2002142, de rubro y texto, siguientes:

“DOCUMENTOS Y CORREOS ELECTRÓNICOS. SU 
VALORACIÓN EN MATERIA MERCANTIL. La doctrina 
explica que en la época contemporánea cuando se 
habla de prueba documental no se puede pensar sólo 
en papel u otro soporte que refleje escritos perceptibles 
a simple vista, sin ayuda de medios técnicos; se debe 
incluir también a los documentos multimedia, es decir, 
los soportes que permiten ver estos documentos en una 
computadora, un teléfono móvil, una cámara fotográfica, 
etcétera. En varios sistemas jurídicos se han 
equiparado totalmente los documentos multimedia o 
informáticos, a efectos de valoración. Esa equivalencia 
es, básicamente, con los privados, y su admisión y 
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valoración se sujeta a requisitos, sobre todo técnicos, 
como la firma electrónica, debido a los problemas de 
fiabilidad de tales documentos, incluyendo los correos 
electrónicos, ya que es posible falsificarlos e 
interceptarlos, lo cual exige cautela en su ponderación, 
pero sin desestimarlos sólo por esa factibilidad. Para 
evitar una pericial en informática que demuestre la 
fiabilidad del documento electrónico, pero complique su 
ágil recepción procesal, el juzgador puede consultar los 
datos técnicos reveladores de alguna modificación 
señalados en el documento, aunque de no existir éstos, 
atenderá a la posibilidad de alteración y acudirá a la 
experticia, pues el documento electrónico puede quedar 
en la memoria RAM o en el disco duro, y podrán 
expedirse copias, por lo que para comprobar el original 
deberán exhibirse documentos asistidos de peritos para 
su lectura. Así es, dado que la impresión de un 
documento electrónico sólo es una copia de su original. 
Mayor confiabilidad merece el documento que tiene 
firma electrónica, aunque entre esa clase de firmas 
existe una gradación de la más sencilla a la que 
posee mayores garantías técnicas, e igual escala 
sigue su fiabilidad, ergo, su valor probatorio. Así, la 
firma electrónica avanzada prevalece frente a la 
firma electrónica simple, ya que los requisitos de 
producción de la primera la dotan de más seguridad que 
la segunda, y derivan de la Ley Modelo de la Comisión 
de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil 
Internacional sobre las Firmas Electrónicas. Esta 
propuesta de normatividad, al igual que la diversa Ley 
Modelo sobre Comercio Electrónico, fue adoptada en el 
Código de Comercio, el cual sigue el criterio de 
equivalencia funcional que busca equiparar los 
documentos electrónicos a los tradicionales elaborados 
en soporte de papel, mediante la satisfacción de 
requisitos que giran en torno a la fiabilidad y trascienden 
a la fuerza probatoria de los mensajes de datos. Por 
ende, conforme a la interpretación de los artículos 
89 a 94, 97 y 1298-A del Código de Comercio, en 
caso de que los documentos electrónicos reúnan 
los requisitos de fiabilidad legalmente previstos, 
incluyendo la existencia de una firma electrónica 
avanzada, podrá aplicarse el criterio de equivalente 
funcional con los documentos que tienen soporte 
de papel, de manera que su valor probatorio será 
equivalente al de estos últimos. En caso de carecer 
de esa firma y haberse objetado su autenticidad, no 
podrá concedérseles dicho valor similar, aunque su 
estimación como prueba irá en aumento si en el 
contenido de los documentos electrónicos se 
encuentran elementos técnicos bastantes, a juicio 
del juzgador, para estimar altamente probable su 
autenticidad e inalterabilidad, o bien se 
complementan con otras probanzas, como la 
pericial en informática que evidencie tal fiabilidad. 
Por el contrario, decrecerá su valor probatorio a la 
calidad indiciaria si se trata de una impresión en 
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papel del documento electrónico, que como copia 
del original recibirá el tratamiento procesal de esa 
clase de documentos simples, y se valorará en 
conjunto con las restantes pruebas aportadas al 
juicio para, en función de las circunstancias 
específicas, determinar su alcance demostrativo.”

De lo anterior se tiene en cuenta que la impresión de los 

correos electrónicos sólo es una copia de su original; sin embargo, 

merecerá mayor fiabilidad y su valor será similar al de su original 

cuando:

1. Contenga firma electrónica o firma electrónica avanzada.

2. Se encuentran elementos técnicos bastantes, a juicio del 

juzgador, para estimar altamente probable su autenticidad 

e inalterabilidad.

3. Cuando se complementa con otras probanzas, como la 

pericial en informática que evidencia su fiabilidad.

En el caso, en relación con los documentos electrónicos, no 

se advierte que contengan alguna firma electrónica o firma 

electrónica avanzada. Tampoco se ofreció prueba pericial en 

informática para evidenciar su fiabilidad, ni tampoco se ofreció la 

inspección para verificar su existencia en el equipo electrónico en 

donde estuvieren almacenados para comprobar su original.

Además de que de su análisis se advierte que son parte de 

una cadena de más correos, esto es, no fueron exhibidos de 

manera integral para estar en posibilidad de conocer la totalidad 

de las comunicaciones que ahí se realizaron, o incluso, si fueron 

alterados o no, razón por lo cual se considera a los citados 

correos como copias simples y, por ende, no se les concede 
valor probatorio, al margen de que —como se mencionó— de 
ellos no se hace mención alguna de la participación de los 
codemandados respecto de los adeudos que se les reclaman.

Consulta de seguimiento de envío 

Por otra parte, también se tuvo como prueba de la moral 

accionante la consulta de seguimiento de envío a través de 

correos de México, sin embargo, de su análisis se advierte 

únicamente que el dieciocho de abril de dos mil veintiséis se 
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realizó la consulta del número de guía RI049812716MX, Ejercicio 

20216; sin embargo, no se advierte la participación de  ******* 

******** ****  y  ******** ********* ******** , o que se haga 

referencia a su obligación de pago derivado de los servicios 

prestados por la parte actora y que por esta vía reclama su pago, 

de ahí que no sea útil para acreditar la legitimación pasiva en la 

causa de los codemandados.

Facturas 

Por otra parte, en relación con las facturas con folios 25, 27, 

30, 31 y 32, éstas fueron emitidas a nombre de la propia parte 

actora ** ********* *******, por concepto de gestoría legal, esto 

es, no se encuentran vinculadas con la participación de  ******* 

******** **** y  ******** ********* ******** , por concepto de 

los servicios aduanales que por esta vía se les reclaman su pago. 

Instrumental de actuaciones y presuncional legal y 
humana

Finalmente, por lo que hace a la instrumental de actuaciones 

no se advierte alguna constancia que pueda acreditar que 

efectivamente  ******* ******** ****  y  ******** ********* 

********, tengan algún adeudo en favor de la parte actora por la 

prestación de servicios aduanales, ya que: 1) la parte demandada 

no reconoció tácita o expresamente su participación u obligación 

que le es demandada; y, 2) Tampoco fueron aportados más 

elementos probatorios con los cuales se corrobore la existencia de 

dicha obligación. Circunstancia similar ocurre con la presuncional 

legal y humana, pues no se desprende alguna que sirva para 

sustentar que efectivamente los codemandados físicos ya 

mencionados estén vinculados de manera solidaria con la moral 

demandada respecto del pago de las facturas que le son 

reclamadas, tomando en consideración la naturaleza de los 

hechos y el enlace natural necesario que existe entre la verdad 

conocida y la que se busca, conforme a la aplicación de los 

principios consignados en los artículos 1,283 a 1,286, 1293, 1294 

y 1299, todos del Código de Comercio.

Conclusión
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En consecuencia, se declara fundada la excepción opuesta 

por los codemandados y, por ende, improcedente la acción 

intentada en contra de  ******* ******** ****  y  ******** 

********* ********, por tanto, se les absuelve de todas y cada 

una de las prestaciones que le fueron reclamadas por parte de la 

actora.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogía, la jurisprudencia 

I.11º.C.J/12, del Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia 

Civil del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Novena Época, Abril de 2018, Tomo 

XXVII, página 2066, registro IUS 169857, que es del tenor 

siguiente: 

LEGITIMACIÓN ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA 
CONDICIÓN NECESARIA PARA LA PROCEDENCIA 
DE LA ACCIÓN Y SÓLO PUEDE ANALIZARSE DE 
OFICIO POR EL JUZGADOR AL MOMENTO DE 
DICTAR SENTENCIA. La legitimación activa en la 
causa no es un presupuesto procesal sino una 
condición para obtener sentencia favorable, esto es, se 
trata de una condición necesaria para la procedencia de 
la acción, y consiste en la identidad del actor con la 
persona a cuyo favor está la ley, por lo que el actor 
estará legitimado en la causa cuando ejercita un 
derecho que realmente le corresponde, de tal manera 
que la legitimación ad causam atañe al fondo de la 
cuestión litigiosa y, por ende, es evidente que sólo 
puede analizarse de oficio por el juzgador en el 
momento en que se pronuncie la sentencia definitiva y 
no antes.”

II. En otro orden, por lo que respecta a la legitimación en la 

causa respecto de la parte actora  ** ********* ******** 

******** ******* ** ******* ********, se encuentra legitimada 

para promover este juicio oral mercantil en términos de lo 

dispuesto por el artículo 1056 del Código de Comercio, puesto que 

compareció por conducto de su apoderado legal  **** ****** 

********* ********, a efecto de hacer valer un derecho que 

deriva de las facturas base de la acción, expedidas a favor de la 

moral demandada.

Por su parte, la moral demandada  ******** ******** 

******* ** ******* ********* al habérsele demandado como 

prestación principal el pago de las facturas base de la acción, las 
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cuales están emitidas a su nombre, es evidente que es quien 

legítimamente se puede oponer a las reclamaciones de la 

demanda. 

Por tanto, al quedar acreditado el vínculo jurídico entre las 

partes, se advierte que en el presente caso existe legitimación en 

la causa, activa de la moral promovente y pasiva de moral 

demandada. 

En la inteligencia que de conformidad con lo dispuesto por el 

artículo 1,390 Bis 34 del Código de Comercio, las cuestiones 

relativas a la legitimación procesal de las partes fueron 

examinadas en la audiencia preliminar celebrada dentro de este 

juicio, cuya integridad obra videograbada a la que se hace 

remisión en obvio de repeticiones.

CUARTO. Litis. En el presente caso, la litis se constriñe a 

determinar si a la parte actora  ** ********* ******** ******** 

******* ** ******* *********  le asiste el derecho a demandar de 

******** ******** ******* ** ******* ********, el pago de la 

cantidad de  ************* *** ****** *********** ******* * 

**** *** *********** ******** * 
*** ***** *** ****** ********* ****** *********, por concepto de suerte principal; el 

pago de intereses moratorios al tipo legal, a razón del seis por 
ciento anual; el pago de intereses legales  a razón del nueve por 

ciento anual; el pago de daños y perjuicios; y, el pago de gastos y 

costas. 

偡牡 敬氀漬 搀敢攠瑯浡牳攠敮 捯渀獩摥牡捩 氀漠摩獰略獴漠灯爠氀潳 

慲瓭捵汯猠 1,194 y 1,196, en relación con el diverso 1390 Bis 8, 

todos del Código de Comercio, que establece: “El que afirma 
está obligado a probar [...]”; por lo que, de conformidad con 

dichas disposiciones, el actor debe probar los hechos constitutivos 

de su acción y la demandada los de sus excepciones. 

䅳  汯猠 慲瓭捵汯猠 ㄱ㤴  礠 ㄀ㄹ㘠 搀敬  䏳搀楧漠 搀攠 䍯浥牣椀漬 

摩獰漀湥渺

“Artículo 1194. El que afirma está obligado a probar. En 
consecuencia, el actor debe probar su acción, y el reo sus 
excepciones. 
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Artículo 1196. También está obligado a probar el que 
niega, cuando al hacerlo desconoce la presunción legal que 
tiene a su favor el colitigante.”

Apoya esa consideración la tesis sin número, sustentada por 

el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación, Octava 

Época, Tomo XII, Septiembre de 1993, página 291, registro 

215051, que dice: 

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba 
incumbe a quien de una afirmación pretende hacer derivar 
consecuencias para él favorables, ya que justo es que quien 
quiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria. En 
consecuencia, el actor debe justificar el hecho jurídico del que 
deriva su derecho. Así, la actora debe acreditar la existencia de 
una relación obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los 
hechos generadores del derecho que se pretende, la 
demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que 
han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del 
actor, puesto que las causas de extinción de una obligación 
deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas.”

QUINTO. Estudio de la acción. Una vez establecida la litis 

en el negocio judicial que nos ocupa y para que la parte actora 

obtenga una condena favorable a sus intereses debe probar los 

siguientes elementos: 

1. La existencia de la relación comercial entre la moral 
demandada y la parte actora; 

2. La existencia de la obligación reclamada; y, 

3. El incumplimiento de dicha obligación.

PRIMER ELEMENTO

La existencia de la relación comercial entre la moral 
demanda y la parte actora.

Por cuanto hace al primer elemento de la acción, 

consistente en la existencia de una relación contractual entre 

moral actora y la moral demandada, se encuentra debidamente 

acreditado, en virtud que —en la etapa correspondiente de la 

audiencia preliminar— las partes —de común acuerdo y con 
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fundamento en el artículo 1390 Bis 36 del Código de Comercio— 

fijaron —como acuerdo sobre hechos no controvertidos la 
existencia de la relación contractual.

En ese sentido, con fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 1,390 Bis 36 del Código de Comercio, los mismos no 

están sujetos a prueba, al no ser controvertidos por la parte 

demandada.

Por lo tanto, se tienen por acreditados que la parte actora 

tiene una relación contractual con la parte demandada, derivada 

de la celebración del contrato de prestación de servicios logísticos 

y aduanales.

SEGUNDO ELEMENTO DE LA ACCIÓN
Existencia de la obligación reclamada

En relación al segundo de los elementos en estudio, relativo 

a la existencia de la obligación reclamada, es oportuno precisar lo 

siguiente: 

La parte actora reclama el pago de veinticuatro facturas a la 

demandada por el concepto de servicios de fletes terrestres 

internacionales de exportación a Estados Unidos de Norte 

América y despachos aduanales prestado a la parte demandada; 

por tanto, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 1,194 del 

Código de Comercio, es carga de la prueba de la parte actora, 

acreditar que se generó la obligación de pago a cargo de la parte 

demandada por dicho concepto, esto es, que la demandada 

estaba jurídicamente obligada a pagar los servicios documentados 

en las facturas basales.

Para tal efecto, la parte actora ofreció veinticuatro facturas, 

como documentos base de su acción, las cuales dan en total la 

cantidad de  ************* *** ****** ********** ********* * 

*** *** 
******* * 
**** 
***** *** 
**** 
********
* ****** 

*********, y no la cantidad reclamada por la parte actora, mismas 

que se relacionan a continuación:
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NO. FACTURA FECHA MONTO
1 A-727 13/12/2021 $86,190.00
2 79-B 14/04/2022 $31,981.20
3 145-B 09/06/2022 $5,017.00
4 179-B 15/07/2022 $32,056.60
5 191-B 21/07/2022 $5,017.00
6 214-B 05/08/2022 $5,017.00
7 216-B 05/08/2022 $5,017.00
8 233-B 30/08/2022 $34,191.00
9 322-B 16/11/2022 $6,242.60

10 332-B 22/11/2022 $5,011.20
11 383-B 18/01/2023 $5,011.20
12 466-B 06/04/2023 $4,906.80
13 475-B 06/04/2023 $4,906.80
14 546-B 12/06/2023 $4,906.80
15 548-B 12/06/2023 $4,906.80
16 549-B 12/06/2023 $4,906.80
17 563-B 20/06/2023 $403,217.25
18 571-B 23/06/2023 $79,900.80
19 599-B 10/07/2023 $4,906.80
20 600-B 10/07/2023 $4,906.80
21 609-B 12/07/2023 $0.01
22 629-B 24/07/2023 $904.80
23 630-B 24/07/2023 $2,030.00
24 2429-B 31/03/2026 $810,915.84

En este punto es oportuno mencionar las consideraciones 

que sustentan la jurisprudencia I.4o.C. J/29, sustentada por el 

Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, 

consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, Novena Época, Tomo XXVII, de junio de 2008, página 

1125, registro 169501, de rubro y texto siguientes: 

“FACTURAS. SU VALOR PROBATORIO DEPENDE DE 
LOS HECHOS QUE SE QUIEREN ACREDITAR, DEL 
SUJETO CONTRA QUIEN SE PRESENTEN Y DE LAS 
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES. La 
interpretación sistemática y funcional de los artículos 29 y 
29-A del Código Fiscal de la Federación y 1391, fracción 
VII, del Código de Comercio; en relación con los usos 
mercantiles y la doctrina especializada en derecho fiscal 
y mercantil, hace patente que las facturas adquieren 
distinto valor probatorio, en atención al sujeto contra 
quien se emplean, los usos dados al documento y su 
contenido. Así, contra quien la expide, hace prueba 
plena, salvo prueba en contrario, como comprobante 
fiscal, documento demostrativo de la propiedad de un 
bien mueble, documento preparatorio o ejecutivo de una 
compraventa comercial, etcétera; contra el sujeto a quien 
va dirigida o cliente, ordinariamente se emplea como 
documento preparatorio o ejecutivo de una compraventa 
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comercial o de la prestación de servicios, respecto de los 
cuales la factura produce indicios importantes sobre la 
relación comercial y la entrega de las mercancías o 
prestación de los servicios, susceptible de alcanzar plena 
fuerza probatoria si es reconocida o aceptada por dicho 
sujeto, en forma expresa o tácita, o si se demuestra su 
vinculación al acto documentado por otros medios, y 
contra terceros, que generalmente se presentan para 
acreditar la propiedad de bienes muebles, puede 
alcanzar la suficiencia probatoria respecto de ciertos 
bienes, cuando exista un uso consolidado y 
generalizado, respecto a un empleo para dicho objetivo 
como ocurre con la propiedad de los automóviles, y 
tocante a otros bienes, la factura sólo generará un indicio 
importante sobre la adquisición de los bienes descritos, 
por quien aparece como cliente, que necesitará de otros 
para robustecerlo, y conseguir la prueba plena. En 
efecto, las facturas son documentos sui géneris, porque 
no son simples textos elaborados libremente por 
cualquier persona, en cuanto a contenido y forma, sino 
documentos que sólo pueden provenir legalmente de 
comerciantes o prestadores de servicios registrados ante 
las autoridades hacendarias, mediante los formatos 
regulados jurídicamente sujetos a ciertos requisitos para 
su validez, y a los cuales se les sujeta a un estricto 
control, desde su elaboración impresa hasta su empleo, y 
cuya expedición puede acarrear serios perjuicios al 
suscriptor, requisitos que, en su conjunto, inclinan 
racionalmente hacia la autenticidad, como regla general, 
salvo prueba en contrario. Así, los artículos 29 y 29-A del 
Código Fiscal de la Federación, exigen la impresión, de 
los formatos por impresor autorizado por la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público, y que se consigne en ellos el 
nombre del comerciante o prestador de servicios, la 
fecha de la impresión, un número de folio consecutivo, 
datos del expedidor y del cliente, incluido el Registro 
Federal de Contribuyentes de ambos, relación de las 
mercancías o servicios, su importe unitario y total, 
etcétera. Por tanto, su contenido adquiere una fuerza 
indiciaria de mayor peso específico que la de otros 
documentos privados, simples, al compartir de algunas 
características con los documentos públicos. Asimismo, 
la factura fue concebida originalmente con fines fiscales, 
para demostrar las relaciones comerciales por las cuales 
debían pagarse o deducirse impuestos, pero en el 
desarrollo de las relaciones mercantiles han adquirido 
otras funciones adicionales, como la de acreditar la 
propiedad de los vehículos automotores ante las 
autoridades de tránsito y otras, reconocidas inclusive en 
la normatividad de esa materia; respecto de otros bienes 
se ha venido incorporando en la conciencia de las 
personas como generadoras de indicios de la propiedad; 
entre algunos comerciantes se vienen empleando como 
instrumentos preparatorios o ejecutivos de una 
compraventa comercial o prestación de servicios, que se 
expiden en ocasión de la celebración del contrato 
respectivo, para hacer una oferta (preparatorio), o para 
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que el cliente verifique si la mercancía entregada 
corresponde con la pedida, en calidad y cantidad, y haga 
el pago correspondiente, y en otros casos se presenta 
con una copia para recabar en ésta la firma de haberse 
recibido la mercancía o el servicio. Por tanto, las facturas 
atribuidas a cierto comerciante se presumen 
provenientes de él, salvo prueba en contrario, como sería 
el caso de la falsificación o sustracción indebida del 
legajo respectivo. Respecto del cliente, partiendo del 
principio de que el documento proviene del 
proveedor y que a nadie le es lícito constituirse por sí 
el título o documento del propio derecho, se exige la 
aceptación por el comprador, para que haga fe en su 
contra, de modo que sin esa aceptación sólo 
constituye un indicio que requiere ser robustecido 
con otros elementos de prueba, y en esto se puede 
dar un sinnúmero de situaciones, verbigracia, el 
reconocimiento expreso de factura, ante el Juez, o de 
los hechos consignados en ella; el reconocimiento 
tácito por no controvertirse el documento en el juicio, 
la firma de la copia de la factura en señal de 
recepción del original o de las mercancías o servicios 
que éste ampara, etcétera. Empero cuando no existe 
tal aceptación, serán necesarios otros elementos 
para demostrar la vinculación del cliente con la 
factura, que pueden estar en el propio texto de la 
factura o fuera de ella. Así, si la firma de recibido 
proviene de otra persona, es preciso demostrar la 
conexión de ésta con el cliente, como dependiente o 
factor, apoderado, representante o autorizado para 
recibir la mercancía. Un elemento importante para 
acreditar esa relación, sería la prueba de que la 
entrega de la mercancía se hizo en el domicilio del 
cliente o en alguna bodega o local donde realiza sus 
actividades, porque al tratarse del lugar de residencia 
habitual, del principal asiento de los negocios del 
cliente, o simplemente de un lugar donde desempeña 
actividades, se presume la existencia de cierta 
relación de éste con las personas encontradas en el 
inmueble, como familiares, apoderados, empleados, 
etcétera, a los cuales autoriza explícita o 
expresamente para recibir en su nombre las cosas o 
servicios pedidos. Otras formas para probar la 
conexión de quienes recibieron las mercancías o 
servicios a nombre del cliente podrían ser a través de 
elementos externos a la factura, como documentos 
donde conste la relación de mandato, poder, de 
trabajo, de parentesco; testimoniales, confesionales 
con el mismo fin, etcétera. Sin embargo, si a final de 
cuentas los elementos indiciarios de la factura no se 
robustecen, el documento no hará prueba contra el 
cliente de la relación comercial o la entrega de los 
bienes o prestación de los servicios que pretende 
amparar. Por último, cuando la factura se presenta 
contra terceros, puede tener pleno valor probatorio, con 
base en los usos mercantiles conducentes con las 
previsiones legales específicas aplicables, pero en lo 
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demás sólo formarán indicios cuya fuerza persuasiva 
dependerá de las otras circunstancias concurrentes.”

Las consideraciones que dieron origen a la jurisprudencia 

transcrita, en síntesis, son las siguientes:  

Después de determinar el significado y principales usos de 

las facturas, analizó el valor probatorio que el juzgador debía 

otorgar a este tipo de documentos.

Expuso que la factura es un concepto multívoco, es decir, 

que admite distintos significados de acuerdo con la naturaleza del 

acto que da origen al documento o de la finalidad perseguida con 

su expedición, por lo que no tiene un uso uniforme.

Indicó que las facturas son documentos sui géneris, que 

participan tanto de algunas cualidades de los documentos 

públicos, como de los privados. 

Públicos debido a los requisitos impuestos por la ley y la 

autoridad fiscal para su expedición lo que les imprime cierta 

formalidad que asegura su proveniencia de cierto vendedor quien, 

por el hecho de la expedición, se presume de acuerdo con los 

términos y condiciones que él mismo fijó en el documento. 

Privados cuando se presenta en relación con el comprador y 

los terceros porque, en tales supuestos, se precisa perfeccionar el 

documento mediante la aceptación o reconocimiento, en forma 

expresa o tácita, para hacer fe en su contra y, de lo contrario, sólo 

pueden generar un indicio de cierta importancia.

Refirió que la manera más franca para demostrar la 

aceptación expresa o tácita del cliente, sería porque contiene su 

firma de recepción de las mercancías, porque no controvierte ese 

hecho, o porque lo admite expresamente.

En cambio, si la firma de recibido proviene de otra persona, 

sería preciso demostrar la conexión entre ésta con el cliente, por 
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ser su dependiente o factor, su apoderado, representante o 

autorizado para recibir la mercancía.

Precisó que una forma de demostrar esa circunstancia sería 

cuando la entrega se hace en el domicilio del cliente, lo cual 

supone la prueba de que el lugar de la entrega es precisamente el 

domicilio del destinatario, porque en ese caso, como el domicilio 

es el lugar donde se reside habitualmente o, en su defecto, el 

principal asiento de sus negocios, conforme al artículo 29 del 

Código Civil para el Distrito y Territorios Federales, es de 

presumirse que en el señalado por el cliente para la entrega de la 

mercancía se encuentran personas de su confianza, como 

familiares, apoderados, empleados, etcétera y, como tales, les 

otorga autorización para recibir en su nombre las cosas o servicios 

pedidos.

Asimismo, dijo, que otra forma es ofrecer prueba de que el 

domicilio en cuestión puede tratarse de la habitación, el asiento de 

los negocios, alguna bodega o local donde realiza operaciones el 

cliente, etcétera.

Puntualizó que si no hay alguna prueba o indicio de que el 

lugar donde se hace la entrega sea del cliente, o esté bajo su 

control, no hay bases para establecer la relación señalada.

De igual manera refirió que otras formas para probar la 

conexión de quienes recibieron a nombre del cliente, podría ser a 

través de elementos externos a la factura, como documentos 

donde conste la relación de mandato, poder, de trabajo, de 

parentesco; testimoniales, confesionales con el mismo fin, 
etcétera.

Destacó que la factura presentada contra el cliente, en 

principio, puede llegar a generar un indicio fuerte sobre la 

existencia de una relación comercial con quien la expidió, así 

como la entrega de las mercancías, con la condición de que ésta 

contenga alguna firma de recibido. 
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Sin embargo, apuntó, tal indicio puede fortalecerse o 

desvanecerse, según los elementos que tiendan a demostrar su 

conexión con el cliente, —en específico su aceptación expresa o 

tácita, la entrega al propio cliente o en algún mandatario, 

apoderado, factor o dependiente suyo, etcétera—, o bien, si tales 

elementos no existen (si no se probó que el domicilio donde se 

hizo la entrega sea del cliente o, que quienes recibieron fueran 

sus mandatarios, apoderados, dependientes, factores, o alguna 

relación que permita establecer la recepción en su nombre).

Por tanto, concluyó que tratándose de terceros ajenos a la 

relación comercial mencionada en la factura, ésta tiene la aptitud 

de demostrar la existencia de la compraventa o la recepción de 

mercancía o servicios, como indicio de tal situación y, por ende, 

requiere de otros elementos para robustecerse.

En ese mismo sentido, el Pleno Regional en Materias 

Administrativa y Civil de la Región Centro-Sur, con residencia en 

la Ciudad de México, al resolver la contradicción de criterios 

169/2024, emitió la tesis PR.A.C.CS. J/14 C (11a.), visible en la 

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 46, Febrero 

de 2025, Tomo III, Volumen 1, página 433, de rubro y texto, 

siguientes:

“FACTURAS ELECTRÓNICAS (CFDI). SON 
DOCUMENTOS PRIVADOS CON VALOR 
PROBATORIO INDICIARIO QUE REQUIEREN 
ADMINICULACIÓN CON OTRAS PRUEBAS PARA 
ACREDITAR EL ACTO DE COMERCIO CUYO PAGO 
SE RECLAMA EN JUICIO MERCANTIL.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito 
contendientes sustentaron criterios contradictorios al 
analizar el valor probatorio de las facturas electrónicas 
emitidas por la parte actora en juicios mercantiles en los 
que se reclamó el pago por la entrega de los bienes o 
servicios amparados en ellas. Un tribunal sostuvo, 
esencialmente, que tienen valor indiciario sujeto a 
corroboración con otras pruebas; mientras que el otro 
les otorgó valor probatorio pleno, basado en su 
validación mediante el sistema fiscal digital operado por 
la autoridad hacendaria.

Criterio jurídico: Las facturas electrónicas (CFDI) 
son documentos privados unilaterales que, como tales, 
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tienen valor probatorio indiciario, de modo que su 
eficacia demostrativa para acreditar la acción de pago 
en el juicio mercantil depende de que sean 
adminiculadas con otros elementos de autos.

Justificación: La naturaleza unilateral y privada de 
las facturas impide concederles por sí valor probatorio 
pleno, máxime si son objetadas; de modo que por sí 
solas no acreditan la materialidad de las operaciones 
comerciales que consignan. Si bien su validez fiscal 
documental asegura el cumplimiento de requisitos 
tributarios o su autenticidad como documento fiscal, ello 
no demuestra la realización efectiva de las 
transacciones descritas. Por eso, aun cuando las 
facturas electrónicas sean autenticadas por la autoridad 
hacendaria mediante sellos digitales, mantienen su 
naturaleza de documentos privados y unilaterales, y su 
valor probatorio indiciario será grave o leve según las 
particularidades del caso, como son los otros hechos 
probados o no controvertidos, objeciones u otros 
elementos probatorios que se desahoguen.

Por tanto, es indispensable que éstas sean 
adminiculadas y corroboradas con otros elementos de 
autos para acreditar los elementos de la acción de pago 
en el juicio mercantil.”

Partiendo de los anteriores argumentos y tomando en cuenta 

que la parte actora afirma que emitió las facturas basales por 

concepto de servicios de fletes terrestres internacionales de 

exportación a Estados Unidos de Norte América y despachos 

aduanales prestados a la parte demandada, a efecto de tener 

certeza en cuanto a su realización se verificarán los elementos de 

las facturas a efecto de determinar si existe consentimiento tácito 

de su recepción, el domicilio de la entrega y la persona que 

recibió. En caso de que sea un tercero, la relación que existe entre 

éste y la enjuiciada.

Del análisis de las veinticuatro facturas no se advierte que 

contengan alguna firma en la que conste la recepción de los 

servicios aduanales con la cual se pueda desprender el 

consentimiento expreso de algún apoderado legal de la parte 

demandada, o bien, de algún factor o dependiente.

Aunado a lo anterior, los documentos base fueron 
objetados por la demandada en cuanto a su alcance y valor 
probatorio, incluso, niega adeudar a la parte actora alguna 
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cantidad por los conceptos reclamados, además, refiere que la 

parte actora no acredita haber realizado los servicios a que se 

refieren las facturas basales, por lo que no se puede afirmar que 

existe consentimiento tácito de la recepción de los servicios cuyo 

pago se demanda; por el contrario, a las facturas únicamente se 

les puede conferir valor probatorio de indicio.

Establecido lo anterior, para adminicular dichas facturas, es 

necesario traer a glosa los diversos medios de convicción 

ofrecidos por la parte accionante:

Correos electrónicos

La parte actora ofreció como pruebas de su intención las 

documentales consistentes en los correos electrónicos enviados 

desde la cuenta plaines@hllogistica.com, hacia las cuentas de 

contacto p.gutierrez@masterbatch.com y 

r.bucio@masterbatch.com, en diez fojas, de los que se advierten 

las comunicaciones entabladas por  ****** ******** ****** 

********** ****** ******** ****** ** ****** ***** ******** 

***** ****** ******** ********* ***** ******** ******* ****** 

******* ***** ****** ***** ****** ****** ******* 
*** ******** ****** ******* * ***** ********* ******* , asimismo, que hacen 

referencia a estados de cuenta de “*******”,  sin embargo, de la 

exposición de los hechos de la demanda no se hace mención 

alguna de la participación de dichas personas en el desarrollo de 

la relación comercial, tampoco se ofreció su testimonio como 

prueba, ni tampoco se advierte que hagan referencia expresa a 

los servicios contenidos en las facturas base de la acción.
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manera integral para estar en posibilidad de conocer la totalidad 

de las comunicaciones que ahí se realizaron, o incluso, si fueron 

alterados o no, razón por lo cual se considera a los citados 

correos como copias simples y, por ende, no se les concede 
valor probatorio, al margen de que —como se mencionó— de 
ellos no se hace mención alguna de la prestación específica 
de los servicios amparados en las facturas base de la acción.

Consulta de seguimiento de envío 

Por otra parte, también se tuvo como prueba de la moral 

accionante la consulta de seguimiento de envío a través de 

correos de México, sin embargo, de su análisis se advierte 

únicamente que el dieciocho de abril de dos mil veintiséis se 

realizó la consulta del número de guía RI049812716MX, Ejercicio 

2026; sin embargo, dicha documental no es útil para demostrar la 

prestación de los servicios amparados en las facturas base de la 

acción, que éstos fueron recibidos de conformidad por la parte 

demandada o que existiera un reconocimiento de adeudo por el 

monto de las facturas, por el contrario, únicamente revelan el 

seguimiento del citado número de guía y su destino final —

entregado el once de febrero de dos mil veintiséis en la 

administración postal Nueva Santa Clara, Mex.—.

Facturas 

Por otra parte, en relación con las facturas con folios 25, 27, 

30, 31 y 32, y sus comprobantes de pago, éstas fueron emitidas a 

nombre de la propia parte actora  ** ********* ******* , por 

concepto de gestoría legal, esto es, no se encuentran vinculadas 

con la prestación de los servicios aduanales que reclama de la 

moral demandada, sino demuestran, en todo caso, una relación 

comercial entre la parte actora y ******* ****** **** ****, por 

concepto de gestoría legal, esto es, una relación distinta a la 

materia de litis en este asunto, puesto que no demuestran que la 

moral actora hubiera recibido los servicios que se le demanda o 

que hubiera reconocido adeudar el monto que se le demanda. 

Instrumental de actuaciones y presuncional legal y 
humana
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Finalmente, por lo que hace a la instrumental de actuaciones 

no se advierte alguna constancia que pueda acreditar que 

efectivamente la parte actora prestó en favor de la moral 

demandada los servicios amparados en las facturas base de la 

acción, que tengan algún adeudo por dichos conceptos, ya que: 1) 

la parte demandada no reconoció tácita o expresamente su 

participación u obligación que le es demandada; y, 2) Tampoco 

fueron aportados más elementos probatorios con los cuales se 

corrobore la existencia de dicha obligación. Circunstancia similar 

ocurre con la presuncional legal y humana, pues no se desprende 

alguna que sirva para sustentar que efectivamente los 

codemandados físicos ya mencionados estén vinculados de 

manera solidaria con la moral demandada respecto del pago de 

las facturas que le son reclamadas, tomando en consideración la 

naturaleza de los hechos y el enlace natural necesario que existe 

entre la verdad conocida y la que se busca, conforme a la 

aplicación de los principios consignados en los artículos 1,283 a 

1,286, 1293, 1294 y 1299, todos del Código de Comercio.

Por otra parte, la accionante ofreció como prueba de su 

intención la documental pública consistente en el instrumento 

notarial número ciento veintisiete mil seiscientos veinte, pasado 

ante la fe del Notario Público diecisiete de la Ciudad de México y 

Patrimonio Inmobiliario Federal, a través del cual se hace constar 

la constitución de la moral actora  ** ********* ******** 

******** ******* ** ******* ********, documental a la que se 

le confiere valor probatorio pleno en términos de los artículos 1237 

y 1292 del Código de Comercio; sin embargo, dicho documento 

únicamente es eficaz para acreditar la legitimación con la que 

compareció la parte actora a este juicio y no así para acreditar el 

consentimiento expreso de la parte demandada de la recepción de 

los citados servicios (servicios aduanales).

En resumen, en el contexto de una relación comercial, una 

factura no es, en sí misma, un documento que contenga 

propiamente un derecho de cobro a favor de quien la emite; 

puesto que, es claro que cuando se reclama el cumplimiento de 
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una obligación de pago de pesos derivada de una operación 

comercial, el derecho deviene de la realización del objeto de la 

obligación correlativa, en el caso, de la real realización de los 
costos por los servicios logísticos y aduanales prestados a la 
parte demandada.

Por esa razón, en atención a la calidad de las facturas como 

documento de uso fiscal y comercial, en principio, sólo se podrá 

estimar como un indicio de la existencia de una relación jurídica y 

de la efectiva realización de los servicios que las motivó, en 

términos de los artículos 1,238 y 1,296, ambos del Código de 

Comercio, interpretados en sentido contrario.

Por su parte, ante la objeción realizada por la parte 

demandada respecto de las facturas base de la acción era 

necesario adminicularlas con otros medios de prueba para crear 

convicción de sus afirmaciones. No obstante, las documentales 

ofrecidas para tal efecto, únicamente tienen valor probatorio 

indiciario, aunado a que no revelan que la parte demandada 

estuviera conforme con la generación de los costos por servicios 

aduanales que se afirma, le fueron prestados, ni tampoco, que 

efectivamente se hubieran generado dichos costos.

Además de que la parte actora al relatar los hechos no aportó 

más información que diera noticia de la manera en que la parte 

demandada hubiera solicitado recibido dichos servicios de 

logística aduanal, tampoco da información respecto de los 

conceptos específicos de dichos servicios, sus costos y 

cantidades o, de manera general, la manera en que se generarían 

dichos costos.

Sin que este juzgado federal esté en condiciones de 

subsanar las omisiones en que incurren las partes, pues los juicios 

de naturaleza mercantil son de estricto derecho y, corresponde a 

las partes allegar todos los medios que estimen idóneas para 

acreditar sus acciones o defensas.
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Ante ese panorama no se puede concluir con base en los 

medios de prueba analizados que efectivamente se generó el 

costo derivado de la prestación de servicios aduanales o de 

logística a cargo de la parte demandada, puesto que tales medios 

resultan insuficientes por las razones ya expuestas. En ese 

sentido, al no acreditarse la acción intentada por la parte actora, lo 

procedente es absolver a la parte demandada de todas y cada 

una de las prestaciones reclamadas, sin que resulte necesario 

entrar al análisis del último de los elementos de la acción y de las 

excepciones opuestas, toda vez que ello resultaría ocioso, ya que, 

al dejar de existir la materia a controvertir, no variaría el sentido 

del presente fallo.

Cobra aplicación la tesis aislada VI.1o.86 C, sustentada por 

el Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el 

Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Materia Civil, 

Tomo XV-2, Febrero de 1995, página 335, registro 208420, de 

rubro y texto:

“EXCEPCIONES. RESULTA OCIOSO EXAMINARLAS, 
SI NO SE ACREDITO LA ACCION. No habiendo 
acreditado el actor la acción que ejercitó, se debe 
absolver al demandado de las prestaciones reclamadas, 
de donde resulta que es ocioso estudiar las 
excepciones que este último haya opuesto, en virtud de 
que éstas se caracterizan como el medio de defensa 
que se opone a la vida jurídica o a las incidencias de la 
citada acción, y si ésta no se justifica, y por ende no se 
materializan sus efectos, la oposición que se haya 
hecho valer en su contra ya para dilatarla o para 
destruirla, es de innecesario análisis al dejar de existir la 
materia a controvertir.”

Sin que pasen inadvertidos los documentos anexados a las 

facturas base de la acción; sin embargo, dichos documentos no 

pueden ser objeto de análisis en esta sentencia, puesto que no 

fueron ofrecidos como prueba por la parte actora, de ahí que en 

audiencia preliminar no hayan sido admitidos con dicho carácter, 

lo que tiene como consecuencia que en esta sentencia 

únicamente se tomaran en cuenta los hechos expuestos en la 

demanda, así como las pruebas ofrecidas y admitidas para 
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acreditar la acción, sin que éstas fueran suficientes para acreditar 

dicho propósito. 

SEXTO. Conclusión. En mérito de lo expuesto, la parte 

actora  ** ********* ******** ******** ******* ** ******* 

********, no acreditó el segundo de los elementos de su acción y 

por tanto la misma resulta infundada.

Bajo esa lógica, se absuelve a la moral demandada ******** 

******** ******* ** ******* ********* 
******* ******** **** * ******** ********* ********, de todas y cada una de las 

prestaciones que le fueron reclamadas, sin que resulte necesario 

analizar el último elemento de la acción y de las excepciones 

opuestas, toda vez que aun y cuando fuera emprendido su 

estudio, ello no variaría el sentido del presente fallo.

SÉPTIMO. Gastos y costas. Por disposición de la ley, este 

órgano jurisdiccional procede al análisis del reclamo de la parte 

actora, vinculado con gastos y costas, por ello resulta pertinente 

precisar, que el artículo 1,084 del Código de Comercio, establece 

que debe condenarse costas en dos supuestos, a saber, cuando 

así lo prevenga la ley y cuando a juicio del juez se haya procedido 

con temeridad o mala fe, dicho numeral es del tenor siguiente:

“Artículo 1,084. La condenación en costas se hará cuando así lo 
prevenga la ley, ó cuando á juicio del juez se haya procedido con 
temeridad o mala fe.

Siempre serán condenados:

I. El que ninguna prueba rinda para justificar su acción ó su 
excepción, si se funda en hechos disputados;

II. El que presentase instrumentos ó documentos falsos, ó 
testigos falsos ó sobornados;

III. El que fuese condenado en juicio ejecutivo y el que lo intente 
si no obtiene sentencia favorable. En este caso la condenación 
se hará en la primera instancia, observándose en la segunda lo 
dispuesto en la fracción siguiente;

IV. El que fuere condenado por dos sentencias conformes de 
toda conformidad en su parte resolutiva, sin tomar en cuenta la 
declaración sobre costas. En este caso, la condenación 
comprenderá las costas de ambas instancias, y

V. El que intente acciones o haga valer cualquier tipo de 
defensas o excepciones improcedentes o interponga recursos o 
incidentes de este tipo a quien no solamente se le condenará 
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respecto de estas acciones, defensas, excepciones, recursos o 
incidentes improcedentes, sino de las excepciones procesales 
que sean inoperantes.”

En este caso, una vez examinadas todas las constancias 

que obran en el expediente del presente juicio en que se actúa no 

se advierte, que alguna de las partes haya procedido con 

temeridad o mala fe; de manera que no ha lugar a realizar la 

condena en costas con base en ese supuesto.

En consecuencia, procede examinar si alguna de las partes 

se colocó en otro de los supuestos concretos establecidos en las 

fracciones de la I a la V del artículo 1084 del Código de Comercio, 

en las que se establecen los casos en los que siempre se hará la 

condena en costas.

La hipótesis de la condena en costas prevista por la fracción 

I del artículo 1084 del Código de Comercio, no se surte porque 

tanto la actora como la demandada rindieron pruebas para 

justificar tanto su acción como sus excepciones.

No se actualiza el supuesto de la fracción II del artículo 1084 

del Código de Comercio, porque no existe dato o elemento alguno 

en estos autos de que alguna de las partes haya presentado 

instrumentos o documentos falsos, testigos falsos o sobornados; 

de ahí que no ha lugar a realizar la condena en costas con apoyo 

en el referido supuesto.

No opera la hipótesis de condena en costas establecida en la 

fracción III del artículo 1084 del Código de Comercio, porque no 

se trata de un juicio ejecutivo mercantil, sino que lo que ahora se 

resuelve es un juicio oral mercantil.

No se actualiza el supuesto de condena en costas previsto 

en la fracción IV del artículo 1084 del Código de Comercio, toda 

vez que como ahora se dicta la sentencia definitiva en un juicio 

oral mercantil, no se está en el caso de que alguna de las partes 

haya sido condenada por dos sentencias conformes de toda 

conformidad en su parte resolutiva; de manera que no procede 

realizar la condena en costas con base en el supuesto a que se 

ha hecho mérito.
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Finalmente, la fracción V del artículo 1084 del Código de 

Comercio establece, que siempre será condenado en costas, el 
que intente acciones o haga valer cualquier tipo de defensas 
o excepciones improcedentes o interponga recursos o 

incidentes de este tipo, a quien no solamente se le condenará 

respecto de estas acciones, defensas, excepciones, recursos o 

incidentes improcedentes, sino de las excepciones procesales 

que sean inoperantes.

En esa virtud, no procede condenar en costas a las partes, 

ya que la parte actora no acreditó su acción y la moral 

demandada ofreció pruebas para justificar sus excepciones, con 

apoyo en la fracción V del artículo 1084 del Código de Comercio.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia PC.III.C. J/29 

C (10a.) sustentada por el Pleno en Materia Civil del Tercer 

Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, Décima Época,  Libro 42, Mayo de 2017, visible en la 

página 1043, que es del tenor siguiente:

“COSTAS EN LOS JUICIOS ORALES MERCANTILES. PARA 
RESOLVER SOBRE SU CONDENA NO PROCEDE APLICAR 
SUPLETORIAMENTE LA LEY ADJETIVA FEDERAL O LOCAL, 
RESPECTIVA. En los juicios orales mercantiles no procede 
resolver el tema de costas aplicando la teoría del vencimiento 
contenida tanto en el artículo 1084, fracción III, del Código de 
Comercio, como en el diverso 7o. del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, en atención a que el primer precepto 
invocado veda esa posibilidad tratándose de los juicios orales 
mercantiles, al prever ese supuesto sólo para los ejecutivos; 
además, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, al resolver el amparo directo en revisión 1223/2014, del 
cual derivó la tesis 1a. LXVI/2015 (10a.), de título y subtítulo: 
"COSTAS EN EL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. EL 
ARTÍCULO 1084, FRACCIÓN III, DEL CÓDIGO DE COMERCIO, 
QUE PREVÉ SU CONDENA, NO ES APLICABLE A LOS JUICIOS 
ORDINARIOS (ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 
7/2004).", determinó que la hipótesis contenida en el primer 
precepto citado, se dirige a las partes que intervienen sólo en un 
juicio ejecutivo mercantil, al señalar que su racionalidad descansa 
en que ese tipo de juicios no desarrolla un proceso de cognición, 
ya que el demandante únicamente busca la realización del crédito 
contenido en un título que le sirve de base en el juicio, respecto 
del cual no necesita que en el proceso se declare su derecho, por 
ser prueba preconstituida. De ahí que no procede aplicar 
supletoriamente a la legislación mercantil, el contenido del artículo 
7o. indicado, ni algún otro de la legislación federal o local 
respectiva a los que se refieren los artículos 1054 y 1063 del 
Código de Comercio, para resolver el tema de costas en un juicio 
oral mercantil, en virtud de que ese ordenamiento contiene 
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disposiciones suficientemente específicas como para determinar 
la manera en que opera ese rubro en los procedimientos 
mercantiles.”

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo en lo 

dispuesto por los artículos 1,077, 1,322, 1,324, 1,325, 1,391, 

1,407 y demás relativos al Código de Comercio, se,

R E S U E L V E:

PRIMERO. Ha sido procedente la vía oral mercantil, en que 

la moral actora  ** ********* ******** ******** ******* ** 
******* ********, por conducto de su apoderado legal  **** 

****** ********* ********, en la que no acreditó el segundo 
de los elementos de su acción.

SEGUNDO. Se absuelve a ******** ******** ******* ** 

******* 
********
* ******* 
******** 
**** * 
******** 
********
* 

******** del pago de todas y cada una de las prestaciones que 

le son demandadas por la parte actora, en términos de los 

considerandos tercero, quinto y sexto de esta sentencia.

TERCERO. No se hace condena en gastos y costas en esta 

instancia, en términos de lo expuesto en el considerando séptimo 
de esta resolución.

Notifíquese esta resolución en términos de lo dispuesto 
en los artículos 1,390 Bis 22, 1,390 Bis 38 y 1,390 Bis 39 del 
Código de Comercio y publíquese en la lista únicamente para 
efectos de que pueda ser integrado y visualizado por las 
partes al consultar expediente electrónico.

Así lo resolvió y firma Aimeé Michelle Delgado Martínez, 

Juez de Distrito en Materia Mercantil Federal en el Estado de 

México, con residencia en Naucalpan de Juárez, asistida de Raúl 

Ciprés Bustamante, secretario que autoriza y da fe. **

La persona Secretaria del Juzgado de Distrito en Materia Mercantil Federal 
en el Estado de México, con residencia en Naucalpan de Juárez, hace constar y 
certifica: que la presente resolución se incorporó al expediente electrónico que existe 
en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes; asimismo, que los archivos 
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electrónicos correspondientes coinciden en su totalidad con las presentes constancias. 
Doy fe.
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aEl seis de octubre de dos mil veintiseis, el licenciado Raúl Ciprés

Bustamante, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado de Distrito en
Materia Mercantil Federal en el Estado de México, con residencia en
Naucalpan de Juárez, hago constar y certifico que en esta versión pública no
existe información clasificada como confidencial o reservada en términos de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


