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Monterrey, Nuevo Leodn, diecisiete de julio de dos mil veintiséis.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . e .
Sentencia definitiva que resuelve el juicio oral mercantil 118/2026,
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RESULTANDO

PRIMERO. Demanda. La parte actora promovié demanda en la via
oral mercantil en_contra de la parte demandada, de quien reclamé las
prestaciones precisadas en el escrito inicial, con base en los hechos y

fundamentos legales que invoco.

SEGUNDO. Admisiéon, emplazamiento, contestacion y desahogo
de vista correspondiente. La demanda se admiti6 a tramite. La parte
demandada fue emplazada, constando en autos su escrito de contestacion,
asi como el ocurso de desahogo de vista correspondiente a este ultimo,

efectuado por la parte actora.

TERCERO. Audiencia preliminar y de juicio. Una vez integrada la

1009ee50e3e9ee33000000000000000000078€30
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litis se procedié a fijar fecha y hora para el desahogo de la audiencia
preliminar, en la que se atendi6 a lo establecido en los articulos 1390 bis 32
a 1390 bis 37 del Cddigo de Comercio, y se citdé a las partes para la
celebracién de la audiencia de juicio, la que tuvo lugar conforme al acta que
obra en autos, de conformidad con el numeral 1390 Bis 38 del codigo en cita

y se dictd sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito en Materia
Mercantil Federal en el Estado de Nuevo Ledn, con residencia en Monterrey,
es competente para resolver el presente juicio, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 104, fraccion Il, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 59, fracciéon |, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Procedencia de la via. La via mercantil oral tramitada
es procedente, toda vez que el asunto es de cuantia determinada y del
articulo 1390 Bis del Cddigo de Comercio, dispone que se tramitaran en la

via oral todas las contiendas mercantiles sin limitacion de cuantia.
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TERCERO. Legitimacion. La legitimacién en la causa de las partes
se encuentra justificada, con base en la relacion juridica existente entre
ellas, ya que la parte actora refiere tener dos cuentas bancarias abiertas en
la institucion de crédito demandada, sin que tal hecho hubiere sido
controvertido, antes bien, su contraria lo admitié6 en sus términos en el
escrito de contestacion. Lo anterior con apoyo en el criterio de rubro:
“LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA™

CUARTO. Litis. En el caso, la parte actora demandd la nulidad

absoluta de las operaciones que dice fueron realizadas sin su

consentimiento en las cuentas bancarias siguientes:

Cuenta Enlace Personal Saldo Prom

khkkkkkkkkk k.

kkkkkkkhkkk

, con Clabe

*kk kkk

Fecha Concepto Cantidad
27/03/2025 x * k% k% kkkk *% * * Kk ®
1 * * % * k% *% * % *%* *hkkkkkkkk
2 28/03/2025 * Fkk * * * * *kkkkkk
3 28/03/2025 = = T * * * *kkkkkkhkk
4 28/03/2025 Fkkx = - * = * * kkkkkkkkk
28/03/2025 KKk : KKk 1*;* Hkkk :r* *% * ) Kk ek %%
5 *kkkkk *kkkkkkkkk
29/03/2025 Kkk ok kkk ***9: Kkkk Kk ) ok kk kkkkkk
6 dekkkokk dekkkokdeokkok ok
7 30/03/2025 | xxwrksn sk kkkknnrk wkk [
8 30/03/2025 | xrrksn sk kkdknnrk wkk [——
9 [31/03/2025 e Sk ok kok
10 31/03/2025 FEF WEEEEEIET FEE FERRIERRTE *kkkkkk
11 | 31/03/2025 | ##x* * Fdkkkikdkik dkk ko ko ok Hekeokdkkkokkokk
12 31/03/2025 | #xwk xwdksnx Fkkkkkk dkkk *kkkkk B
13 31/03/2025 FEEEE AR * ** * *hkkkhkkk
14 | 31/03/2025 | **** Rk Kk kK % kdokk ko kk
15 | 31/03/2025 | *+** **+++ . :
16 | 31/03/2025 | ****s#rmksnssnus wunmksrisrknrs
17 1 31/03/2025 | **** *% *k * *k * * dekkkokdeokdk ok
18 31/03/2025 *kkk ** ** * ** ** *%* kkkkkkkhkk
19 | 31/03/2025 | ***rxswisrsnsshins wxkskimninskiini Sk kkkk
20 [ 01/04/2025 | *xxx xxxx o Hkkkdkk ok
21101/04/2025 | **** o T

" Novena Epoca. Registro: 169271. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVIII, Julio de 2008, Materia(s): Civil. Tesis: VI.30.C.
J/67. Pagina: 1600.
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u versid ,
Cuenta Inversion Enlace Personal ********** con Clabe *** ***
*hkkkkkkkkkk *.
Fecha Concepto Cantidad

1 31/03/2025 *kk *k Kkdkkkkkkk

2 31/03/2025 *kk k% * Kkdkkkhkhk
dhkkkk khkk Ahkhkrkkdkdk khkkk kkk

3 khkkkkkkk kk kkkkkk *k *kkkkk
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Total *kkkkkkkkk

Asi como las consecuencias derivadas de la nulidad reclamada; lo
cual sustentd, basicamente en que para su realizacion no otorgd su

consentimiento.

Por su parte, la parte demandada argumenta que el cliente liber6 al
banco de cualquier responsabilidad en que pudiera incurrir, por haber
aceptado el caracter intransferible de las tarjetas o medios mencionados en
el contrato de adhesién, asi como la confidencialidad de su Numero de
Identificacion Personal (NIP), o contrasefas, eximiéndola de toda

responsabilidad por el mal uso de estos.

Asimismo, la demandada senala que, en todo caso, su contraparte

SIYHOL 731731 0advNA3 13VES|

contaba con la obligacion de mantener en forma confidencial sus

contrasefias o nimeros de identificacion.

Entonces, la Litis en este asunto consiste en determinar si los cargos
cuya nulidad reclamas la parte actora, fueron o no, hechos por el propio

accionante o si en el caso, otorgd su consentimiento para ello.

QUINTO. Estudio de la accion. Acorde a las reglas de la carga de la
prueba que establecen los articulos 1194, 1195 y 1196 del Cdédigo de
Comercio?, corresponde a la parte actora el deber procesal de acreditar los

elementos de su accion.

Al efecto, una vez establecido lo anterior, es importante asentar que,
para la procedencia de la accion ejercida, la parte actora debe justificar de

manera fehaciente los siguientes elementos:

2 Articulo 1194.- El que afirma esta obligado a probar. En consecuencia, el actor debe probar su accién y
el reo sus excepciones.

Articulo 1195.- El que niega no esta obligado a probar, sino en el caso en que su negacién envuelva
afirmacion expresa de un hecho.

Articulo 1196.- También esta obligado a probar el que niega, cuando al hacerlo desconoce la presuncién
legal que tiene a su favor el colitigante.
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1. La existencia de la relacion comercial que vincula a las
partes contendientes;

2. Que se realizaron los movimientos bancarios que refiere
el actor; y,

3. Que tales movimientos fueron sin la autorizacién del

promovente.

El primer y segundo elementos, consistentes en la existencia de la
relacion comercial que vincula a las partes, asi como que se realizaron los
movimientos bancarios que refiere el actor, se encuentran acreditados,
toda vez que en la audiencia preliminar las partes acordaron como hechos
no controvertidos la existencia de la relacién comercial que nace de las dos
cuentas bancarias materia de la Litis y la existencia material de los cargos no
reconocidos; trayendo como consecuencia que se dejen fuera de debate

dichos elementos de la accion.

Por tal razén, con fundamento en el articulo 1390 Bis 36 del Codigo

de Comercio, se tienen plenamente acreditados.

Lo anterior se adminicula con el contrato celebrado entre la parte
actora y la demandada, mismo que el accionante manifestdé bajo protesta de
decir verdad que carecia de tal documentacion, por lo que fue requerido a la
institucion bancaria, quien lo exhibié en su escrito de contestacion; por lo
que adquiere valor probatorio pleno conforme al articulo 1238 y 1296 del

Cddigo de Comercio.

Ademas, lo anterior también se robustece con el estado de cuenta

exhibido por la parte actora y demandada, relativo a las cuentas bancarias

ey wemeeeerx - del cual se constata que en el periodo del seis

de marzo de dos mil veinticinco al cuatro de abril del mismo afo, se
registraron los cargos cuya nulidad se impugna, en las cuentas del
accionante; medio de prueba que adquieren valor probatorio conforme al

numeral 1238 y 1296 del Cédigo de Comercio.

En consecuencia, el material probatorio mencionado cuenta con
eficacia demostrativa para acreditar la relacion contractual entre la
parte actora y la institucion de crédito demandada, asi como la

existencia material de los cargos no reconocidos.

En cuanto al tercer elemento de la accién, consistente en que las
operaciones controvertidas se realizaron sin el consentimiento de la parte

actora, lo que equivale a la afirmacién de un hecho negativo, se configura

4
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AC.-C:?“"'_)“D* W de la manera siguiente.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Al respecto, comprendiendo las dificultades inherentes a esa

situacion, y que existe una relacion asimétrica en torno a la proximidad
probatoria del hecho, en los supuestos en los cuales una persona realiza
una compra en un establecimiento comercial, y efectua el pago mediante
una tarjeta bancaria, para cuya confirmacion de los cargos digita un numero
de identificacion personal (NIP); la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
determiné que cuando se demanda la nulidad de los vouchers emitidos con
motivo del uso de una tarjeta bancaria cuya autenticacién se origind
mediante la digitacion de un numero de identificacion personal, porque el
usuario niega haberlos realizado, es la institucion bancaria quien esta
obligada a ofrecer las pruebas pertinentes que acrediten que fue el propio

usuario quien realizé dicha transaccion.

Precis6 la Suprema Corte, que con independencia de que la
institucién bancaria demandada exprese que la operacion reclamada se
efectu6é a través de medios electronicos utilizando la firma electronica del
cuentahabiente mediante el tecleo de su numero de identificacion personal
(NIP) —o un medio de autenticacién para el servicio de banca electrénica-, lo
que presuntivamente acredita la existencia y validez de las transacciones;
tiene la obligacion de aportar las pruebas pertinentes que demuestren

que fue el propio usuario quien realizé tales operaciones.

SIYHOL 731731 0advNA3 13VES|

Carga probatoria, la cual, la Suprema Corte sustenté en que, como
prestadoras del servicio, la institucién bancaria estd en una posicion
dominante en la relacion de consumo, y obligadas a garantizar la seguridad
en todas las operaciones que se lleven a cabo con motivo de los contratos
celebrados con sus clientes, ya que cuentan con dispositivos y mecanismos
que facilitan la aportacion de pruebas, como encargadas de la
implementacién de las medidas de seguridad para la efectiva utilizacion de la
tarjeta que cuenta con mecanismo chip y del numero de identificacién

personal de los usuarios.

Por tanto, que para gozar de la presuncion legal del articulo 90 Bis
del Cédigo de Comercio, de tener como emisor al que envié el mensaje de
datos, el banco debe probar los procedimientos de identificacion que
fueron utilizados durante la transaccién y que fueron acordados con el
usuario, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 310 de las
Disposiciones de Caracter General aplicables a las Instituciones de Crédito;
esto es, que los datos de creacion del mensaje en el contexto en que se
utilizaron, corresponden exclusivamente al emisor, sin que el sistema

en si mismo haya sido alterado por algun agente externo.
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Para ello, demostrar la fiabilidad del método utilizado para la
generacion de la firma, pues solo cuando haya acreditado que no se vulneré
el sistema durante la transaccién y que tomo las medidas de seguridad

necesarias; entonces la carga de la prueba se le revertira al usuario.

La referida jurisprudencia 16/2019 (10a.), de la extinta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 66, mayo de
2019, tomo Il, pagina 1228, registro digital 2019919, es de rubro: “NULIDAD
DE PAGARE (VOUCHER). CARGA DE LA PRUEBA DE LAS
OPERACIONES EFECTUADAS MEDIANTE EL USO DE TARJETA
BANCARIA AUTORIZADAS A TRAVES DE LA DIGITACION DEL NUMERO
DE IDENTIFICACION PERSONAL (NIP) EN DISPOSITIVOS
DENOMINADOS "TERMINAL PUNTO DE VENTA".

Asi también la jurisprudencia 17/2021, de la extinta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Libro 1, mayo de
2021, tomo |I, pagina 1752, de rubro: “TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS
BANCARIAS. CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE A
LA INSTITUCION BANCARIA DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS
PROCEDIMIENTOS  ESTABLECIDOS NORMATIVAMENTE PARA
ACREDITAR SU FIABILIDAD.”

Sin embargo, esta carga probatoria resulta incumplida, por lo

siguiente.

En primer lugar, correspondia a la instituciéon bancaria no solo probar
que se utilizé el procedimiento acordado por el usuario para establecer que
el mensaje venia de aquél, el cual, conforme al articulo 313 de las
Disposiciones de Caracter General aplicables a las Instituciones de Crédito,
deriva en dos factores de autentificacion para la celebracion de las

operaciones o prestacion de servicios a través de medios electrénicos:

a) Categoria 2: Puede constituirlo un NIP;
b) Categoria 3: Puede constituirlo una tarjeta con chip; vy,
C) Categoria 4: Se compone de informacion del usuario

derivada de sus propias caracteristicas.

Por ende, que la institucion bancaria prestadora del servicio debe

6
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de creacién del mensaje, en el contexto que se utilizaron corresponden al
emisor, sin que el sistema en si mismo haya sido alterado por algun agente
externo, dado que, los métodos de clonacién de datos evolucionan de forma
desmesurada, siendo responsabilidad de la institucion de crédito dotar de

seguridad a los mecanismos por los que se realizan operaciones financieras.

Circunstancia que, como senala la Suprema Corte en la ejecutoria de
la que emand la jurisprudencia en cita, requiere de la concurrencia de peritos

o informacion de expertos.

En ese sentido, la institucion de crédito demandada allegé como

medios de prueba los siguientes:

1. Documental consistente en copia certificada del contrato multiple
para personas fisicas; contrato de operaciones y servicios;
caratula de depésito, caratula de activacion, anexo de tarifas y

comisiones y seccion de datos generales.

2. Documental consistente copia certificada de los comprobantes
electrénicos Log Certificado Unico, relacionados a las cuentas

materia de la Litis.

SIYHOL 731731 0advNA3 13VES|

3. Documental consistente en copia certificada de los estados de
cuenta relacionados a las cuentas materia de la Litis, respecto de
los periodos del seis de marzo al cuatro de abril de dos mil

veinticinco y cinco de abril al cuatro de mayo del mismo afio.

4. Documental consistente en copias certificadas del Certificado Sl-
0337/22; del Certificado de Estandar de Seguridad de Datos; del
Certificado de Sistemas de Gestion y del Certificado de Esquema

de Autorregulacion Vinculante.
5. Confesional provocada a cargo de la parte actora.

kkhkkk kkhkkkkk kkkkk

6. Pericial en informatica a cargo del perito

*kkkkkk

7. Instrumental de actuaciones.

8. Presuncional legal y humano.

Con independencia del valor probatorio que corresponde a las
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documentales privadas, lo cierto es que las mismas carecen de eficacia
probatoria para demostrar el hecho que sirve de antecedente a la presuncion
legal del articulo 90 Bis del Cédigo de Comercio, referente a tener como
emisor al que envid el mensaje de datos, consistente en que el usuario
utilizé el procedimiento acordado en el contrato, que segun dicho del banco
demandado, lo constituyen los medios de autenticacion establecidos para el

servicio de banca electronica.

Lo anterior, porque, aun cuando de los documentos exhibidos se
advierte que la parte actora, es titular de las cuentas en la que se cargaron
las operaciones cuya nulidad reclama, y que segun expresa la parte
demandada, contaba con métodos de acceso remoto en dispositivos
electrénicos; en términos de la ejecutoria en cita, ello resulta insuficiente
para demostrar que el banco demandado cumplié con los requisitos
previstos para la verificacion de esos factores de autentificacion, toda
vez que no demostro el hecho base conforme al cual opera la
presuncion legal, esto es, que el sistema no haya sido alterado por

algun agente externo.

En relacién a la prueba pericial en materia de informatica a cargo
del peritg ****x wrmmws e mmee®* debe decirse, en primer lugar, que
para valorar la indicada prueba es preciso senalar que el articulo 1301 del
Cddigo de Comercio, dispone que la fe de los. juicios periciales, incluso el

cotejo de letras, sera calificada por el juez segun las circunstancias.

De acuerdo con lo anterior, el juez tiene la facultad para apreciar el
valor de la prueba pericial segun las circunstancias, lo que debe realizar,
evidentemente, atendiendo a las reglas de la logica y de la experiencia,
exponiendo cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica y de
su decision; esto es, sin razonar a voluntad, discrecionalmente o

arbitrariamente.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 1.30.C. J/33, del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, Julio de
2004, pagina 1490, registro digital: 181056, de rubro: “PRUEBA PERICIAL,
VALORACION DE LA. SISTEMAS.”

En efecto, la valoracion de la prueba conforme a este sistema no
significa la ausencia total de reglas para llevar a cabo la valoracion de los
medios probatorios, sino que sujeta al juzgador a aplicar criterios racionales
al llevar a cabo esa tarea, los cuales se basan fundamentalmente en la

l6gica y las maximas de la experiencia: “...es la racionalidad moderna, libre
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Dicha racionalidad ofrece la ventaja de permitir la evolucion de los
criterios, mediante su adaptacion a las circunstancias prevalecientes al
momento de resolver y, a su vez, constituye el instrumento de control del

juicio del juez.

Para eso, resulta'de suma relevancia el deber de motivacién de la
sentencia, donde el a quo demuestre el uso de tal racionalidad, con la
explicitacion de las razones que lo llevaron a conferir determinado valor a los
juicios periciales y, con esto, a enunciar los criterios que adopté al respecto,
porque sélo de esa manera se puede estar en condiciones de determinar si
su decision obedecié a criterios racionales y objetivos, o si imperé su

subjetividad.

De esa manera, las partes estaran en condiciones de cuestionar la
racionalidad del criterio del juez, caso por caso, es decir, si sus razones son

validas conforme a la légica o a las maximas de la experiencia.*

Pues bien, el valor de la prueba pericial, segun lo previsto en el
numeral transcrito, queda a la prudente calificacion del juzgador, valoracion

que indefectiblemente debe efectuarse atendiendo a las circunstancias del

SIYHOL 731731 0advNA3 13VES|

Caso.

La eficacia demostrativa de este complejo medio de prueba no
dependera de lo unitario, unanimidad, mayoria o siquiera del conjunto de
opiniones al respecto, sino de que el dictamen acompafado cumpla con la
finalidad por la cual fue realizado, es decir, que sirva para esclarecer el
punto respecto del cual se requiere tener conocimientos técnicos o
cientificos a fin de dilucidarlo en auxilio del juzgador, tomando en cuenta las
circunstancias objetivas y subjetivas que priven en su elaboracion y
resultado, asi como las reglas de la légica, equidad y justificacidon que deben
regir toda sentencia, ya que sélo asi se podra tener una dimension de los
razonamientos en que el perito basd su opinién y, por ende, la factibilidad y

veracidad de las conclusiones a que éste arribo.

Ahora, se debe destacar que la prudente apreciacién, “segun las
circunstancias”, establecida por el legislador, debe entenderse referida a

aquel proceder que el juzgador que conozca del caso especifico, al atender

3 TARUFFO, Michele. La Prueba de los Hechos, primera edicién, Trotta, Madrid, 2002, p. 395.
4 Amparo directo en revisién 3418/2013, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

9
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y aquilatar los elementos arrojados con una prueba de la naturaleza de que
se trata, sustentara en todo momento en las reglas de la logica y la sana

critica, lo que indudablemente se apoyara en su experiencia.

En el caso de una prueba pericial, dada su naturaleza, sobresale la
necesidad de que el juzgador, como persona que es, a efecto de llegar a
utilizar una “prudente estimacion”, lejos de emplear juicios irracionales, o
bien, situaciones imprecisas o improbables, debera partir siempre de
aquellas cosas y casos que la experiencia le conduzca a un debido
raciocinio; es decir, su proceder ira siempre de la mano de la légica, nunca

de la arbitrariedad ni de la irracionalidad.

De manera que, quien juzga, al valorar un dictamen o varios
dictamenes periciales, lejos de concretarse a advertir y adoptar como
acertadas la o las conclusiones que ahi se viertan, habra de atender,
razonando, a la claridad y calidad con que se emiten, ademas de diversos
factores que podran sustentar la conviccion a que se llegue, como serian los
fundamentos y datos o elementos correctamente empleados, la claridad en
su analisis, la no exposicion de conclusiones que escapen a la funcion del
perito y/o que sean exageradas, o poco probables, las reglas logicas
utilizadas, la verosimilitud de los juicios de valor contenidos en el dictamen,

etcétera.

En la inteligencia de que en la estimacién y conclusion que al
respecto adopte el juzgador, debera hacerlo analizando todos los
dictAmenes rendidos en el juicio, expresando las razones por las cuales les

otorgan o niegan valor probatorio.

Es decir, conforme al mencionado articulo 1301 del Cddigo de
Comercio, la fe de los juicios periciales debe ser calificada por el juez segun
las circunstancias, por lo que éste posee la facultad de analizar en el caso
en concreto, si la opinion de los profesionistas llamados a juicio como
auxiliares de la justicia, poseen los elementos indispensables para crearle

conviccion en determinado sentido.

Mas, como se dijo, el ejercicio de esa facultad debe estar sustentada
en razones objetivas, de modo tal que el juzgador externe el por qué los
dictamenes periciales le permiten resolver el asunto en la forma en que lo

hizo.

Asi, en un caso como el de la especie, es la prueba pericial en
materia de informatica la que en su caso, pudiera acreditar que al momento

en que se llevaron a cabo las transferencias electrénicas el sistema

10



S0:8v°TT £2/SO0/8T

(0€98T0000000000000000000EEIFRIEINZIFRI0L

\wx\‘DOS ,11 FORMAA-55

\‘\\Ww

Sentencia Definitiva/Juicio Oral Mercantil 118/2026

h“\\)
) L—-C:gjfc W utilizado en si mismo no fue vulnerado por algun agente externo; sin
S -4 W 31‘(/ .. . . .
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION los peritos en sus respectivos dictdmenes, no son obligatorias para el

juzgador, ya que solo constituyen 6rganos auxiliares que aportan opiniones
meramente técnicas respecto de materias que, por lo general, no pueden ser

del dominio del érgano jurisdiccional.

En efecto, el juzgador conserva su libertad y soberania decisoria
para apreciar las pruebas, asignandoles valor al o los dictAmenes de los
peritos, por tanto, los dictamenes no deciden sobre la cuestion sometida a su
consideracion, ya que aquéllos pudieran no resultar convincentes para el

6rgano jurisdiccional.

Asi lo consideré el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al sustentar en un caso analogo —materia administrativa— en la tesis
aislada derivada de la ejecutoria pronunciada en el amparo directo en
revision 314/99, consultable en la pagina 25, del Tomo Xll, septiembre de
2000, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
de rubro: “FIRMAS. LOS DICTAMENES QUE RESPECTO A SU FALSEDAD
O AUTENTICIDAD EMITAN LOS PERITOS EN EL INCIDENTE PREVISTO
EN EL ARTICULO 229 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO
OBLIGAN AL MAGISTRADO INSTRUCTOR.”

De manera que, al aquilatar quien juzga un dictamen o varios

SIYHOL 731731 0advNA3 13VES|

dictAmenes periciales, lejos de concretarse a advertir y adoptar —ipso facto—
como acertadas la o las conclusiones que ahi se viertan, habra de atender,
razonandolo, la claridad y calidad con que se emiten, ademas de diversos
factores que podran sustentar la conviccion a que se llegue, como serian los
fundamentos y datos o elementos correctamente empleados, la claridad en
su analisis, la no exposiciéon de conclusiones que escapen a la funcion del
perito y/o que sean exageradas, 0 poco probables, las reglas logicas
utilizadas, la verosimilitud de los juicios de valor contenidos en el dictamen,

etcétera.

Las anteriores explicaciones tienen sustento en la jurisprudencia de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en
la pagina 45, con el numero 90/2005, Tomo XXIl, septiembre de 2005, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro: “DICTAMENES
PERICIALES NO OBJETADOS. SU VALORACION.”

Ahora bien, analizado y debidamente valorado de conformidad con el

articulo 1301 del Cédigo de Comercio, el dictamen pericial en materia de

kkkkk kkkkhkkk khkhkkk khkhkkkkk

informatica rendido por el perito , Se obtiene,

11
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en lo que interesa, lo siguiente:

En primer lugar, establecié los antecedentes en los que sefialé que la

*kkkkkk

empresa , cuenta con los sistemas de computo central y computo
distribuido necesarios para poder ofrecer soluciones de banca multiple y sus
correspondientes operaciones, tales como TPV (Terminal Punto de Venta) y
cajeros automaticos TPV (Terminal Punto de Venta); que todo movimiento
TPV queda debidamente guardados para 'su ulterior analisis y/o consulta;
que todas las disposiciones del tipo TPV, cuentan con mecanismos de
seguridad, autenticacion y autorizacion que solamente estan en posesion del
cliente / beneficiario por medio del uso de tarjetas con chip y niumero de
identificacion personal (NIP); que los mecanismos y registros normales de
transaccion cumplen con las regulaciones competentes por lo que puedo
dictaminar que las transferencias electronicas en cuestion son fiables y
seguras; que todas las operaciones TPV fueron efectuadas a través de una
sesidn de banca electrénica iniciada formalmente por el cliente mediante un
punto de venta en la cual se utilizé su nimero de identificacién personal NIP,
por lo que las operaciones reclamadas, no fueron realizadas de forma

unilateral por ******* sino bajo la solicitud del cliente.

Luego, al dar contestacion al cuestionario, en lo que interesa y en
especifico a la pregunta numero tres, el experto sefialé que de los logs
certificados unificados Prosa, estado de cuenta y tiras auditoras ofrecidos
como prueba, se advertia que las operaciones impugnadas fueron realizadas

*kkk

por un usuario en particular con la tarjeta terminacion , utilizando el NIP

para las operaciones como firma y medio de ‘autorizacion respectivamente,
generando las constancias ARQC [Autorizacion de Solicitud de Autorizacién
del criptogramal, lo cual quiere decir que se utilizé6 el método seguro de
reconocimiento de usuario por medio de los factores de autenticacion
previstos por la CNBV por medio del capitulo X de las disposiciones de

caracter general para las instituciones de crédito.

Al responder la pregunta numero cuatro, expuso que los
mecanismos utilizados por la institucién demandada, si fueron utilizados en
las operaciones impugnadas, los que se consideran fiables y seguros, ya
que las operaciones reclamadas cuentan con los elementos que registra la
operacion normal de los movimientos con sus factores de autenticacion a
nombre de la parte actora, producto de un procedimiento correcto de
autenticacion de usuario y elementos de seguridad como es el NIP, por lo
que las operaciones reclamadas, fueron realizadas bajo la solicitud del

cliente.

Las respuestas a las preguntas numeros seis, siete y ocho fueron

12
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Lc;uyjﬂa W en el sentido de que la informacion que se desprende de las tiras auditoras,
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=y logs Prosa y estados de cuenta puestos a disposicion cuentan con los
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION rastros de informacién que denotan que un usuario en particular realiz6 los

movimientos, debido a que se realiz6 el procedimiento correcto de
autentificacion de usuario y elementos de seguridad como es el uso de

tarjeta con CHIP y el numero de identificacion personal (NIP).

Sefialé que la demandada si utiliza los factores de autenticacién
indicados en el capitulo X, pues los mecanismos de seguridad regulados por
la normativa son utilizados en todo momento, ya que no es posible acceder
al portal de banca en linea sin contar con los tres factores de autenticacion y
medidas de seguridad, como es el uso de tarjeta con CHIP y el numero de

identificacion personal (NIP).

Refirid6 que los mecanismos de seguridad son considerados fiables y
seguros ya que las operaciones objeto de la litis cuentan con los elementos
que registra la operaciéon normal de los movimientos con sus factores de
autenticacion a nombre de la parte actora, producto de un procedimiento
correcto de autenticacion de usuario y elementos de seguridad como es el
NIP, por lo que las operaciones reclamadas, fueron bajo la solicitud del

cliente.

A la pregunta numero nueve respondio el experto, que no advirtid

anomalias en la bitacora de movimientos de los dias 25, 27, 28, 29, 30, 31

SIYHOL 731731 0advNA3 13VES|

de marzo y 01 de abril de 2025, ya que el proceso de la Banca por Internet ni
sus reglas de seguridad fueron vulneradas, toda vez que los registros
aparecen normales conforme a otras operaciones del mismo cliente para las

transferencias programadas en Banca por Internet.

Finalmente, el especialista al emitir sus conclusiones senal6 que las
transacciones realizadas mediante el sistema de banca electronica de
e con fecha del 25, 27, 28, 29, 30, 31 de marzo y 01 de abril de 2025
del nimero de cuenta de la parte actora, se encuentran registradas y fueron

realizadas con normalidad sin encontrar anomalias técnicas.

Ahora, al analizar el dictamen referido, se advierte que es
ilustrativo, pero insuficiente para crear convicciéon plena de que la parte
actora fue quien realizé las operaciones cuestionadas y que el sistema

no haya sido alterado cuando se realizaron tales transacciones.

Lo anterior, pues el experto no explicd ni demostré de forma alguna
que los dispositivos de seguridad utilizados en las transacciones

efectivamente hayan sido introducidos por la parte actora. Es decir, sus

13
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respuestas no son suficientes para generar conviccion de que fue el propio
usuario -actor- quien realizdé las operaciones a través del uso de su
contrasena y token, ya que se limité a afirmar que no existié vulneracion de
los mecanismos de seguridad, y que concluyé de esa forma, debido a que
las transacciones pasaron por los controles de verificacion de usuario,

contrasefa y token.

Al respecto, se estima que la sola circunstancia de que las
transacciones cuestionadas hayan pasado por la verificacion del usuario,
contrasefia y token, no es suficiente para considerar que el sistema
informatico no fue alterado durante el momento en que se realizaron las
operaciones cuya nulidad se demando, pues sélo implica que se cumplieron
con los protocolos de verificacion de la identidad del usuario, pero no que el
sistema informatico en si no fue vulnerado o alterado durante las
transacciones para que, precisamente, se dejara un registro de que se

cumplieron con esos controles de verificacion.

Por lo que la informacién aportada por el perito no basta para generar
la conviccién de que fue el propio usuario quien realizé tales operaciones
mediante la contrasefia y contrasefia dinamica token, pues se limitan al
aspecto inherente al envio del mensaje de datos que contienen la orden de
las operaciones, pero no proporcionan informacién sobre el procedimiento
de recepcion de dicho mandato, a través del cual la institucion bancaria
autentica que la autorizacién efectivamente ' proviene de los medios
electronicos establecidos en el contrato, ni tampoco aporta datos que
revelen el rastreo o monitoreo que el banco realiza en el registro de

operaciones de las transacciones especificas que se impugnaron.

Aunado a que, se insiste, ninguno de los cuestionamientos tiende a
demostrar que los dispositivos de seguridad utilizados durante las
multicitadas transacciones, en efecto, corresponden a los que materialmente
se entregaron a la parte actora, pues solo se demuestra que se utilizaron
dispositivos de seguridad, pero no que sean los mismos que el
cuentahabiente tenia en su poder, para estar en aptitud de concluir que sélo

él pudo ingresar la informacion obtenida de esas herramientas informaticas.

En tales condiciones, las aseveraciones del perito no demuestran que
los dispositivos de seguridad que se utilizaron durante las transacciones
corresponden exclusivamente a aquellos que tenia en su poder el
cuentahabiente y, ademas, la afirmacién de que el sistema informatico
utilizado por el banco demandado es fiable, dada su generalidad no acredita
que en el caso concreto no haya existido alguna alteracion durante las

citadas transacciones, que es precisamente lo que debe probarse

14
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De ahi que se estime insuficiente lo dicho por el perito respecto a que
no se advirtieron fallas o alteraciones en el sistema informatico al realizar las
transacciones, puesto que fue omiso en explicar como llegd a la conclusién
de que estd plenamente demostrado que los mecanismos de seguridad
fueron, precisamente, los mismos entregados al cuentahabiente y que no

hubo una vulneracion al sistema informatico de la institucion bancaria.

Entonces, al no estar acreditado que los dispositivos de seguridad
que se utilizaron durante las transacciones corresponden exclusivamente a
aquellos que tenia en su poder el cuentahabiente y, ademas, que no existid
algun tipo de falla o alteracion en el sistema informatico durante la
realizacion de tales operaciones, se concluye que la demandada no acredité
su afirmacién, en el sentido de que fue la parte actora quien realizo y
autorizd las ftransferencia electronicas, que generaron los cargos

impugnados.

Sobre este aspecto, cabe reiterar que lo cuestionado no es
propiamente la fiabilidad del método por el cual se crearon las claves de
autenticacion durante la contratacion del servicio de banca electronica a

efecto de que el usuario pudiera ingresar a este sistema electrénico. En
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cambio, la carga probatoria a la que aqui se hace referencia es la de
acreditar que el sistema dispuesto por la institucion bancaria operd bajo los
protocolos establecidos en las Disposiciones de Caracter General Aplicables
a las Instituciones de Crédito emitidas por la Comisién Nacional Bancaria y
de Valores, al momento en que se llevaron a cabo las transacciones
cuestionadas, y que, por tanto, el sistema en si mismo no fue vulnerado por

algun agente externo.

De ahi que la prueba pericial no resulta suficiente para demostrar que
no existi6 falla alguna que pudiera traducirse en la intervencion no

autorizada de un tercero distinto al cuentahabiente.

A mayor abundamiento, esta juzgadora determina restarle valor
probatorio pleno al dictamen emitido por el perito, toda vez que el
especialista en la audiencia de juicio, al responder el cuestionamiento del
abogado de la parte actora, sefialé que el dictamen lo llevo a cabo sobre los
registros que le fueron allegados mediante correo electronico por el
apoderado legal del banco demandado; sin embargo, la prueba pericial fue

ofrecida por la demandada sobre sus sistemas informaticos, en el que se

15
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advirtieran las operaciones reclamadas.

Por lo que era necesario que el especialista ingresara al sistema
central del banco para comprobar que, efectivamente, al momento en que en
se realizaron las transacciones controvertidas no fue vulnerado el sistema de
la institucion financiera y no unicamente inferirlo a partir de diversa

documentacion que le fue enviada por correo electrénico.

Maxime que del dictamen pericial ‘'se advierte que el especialista
unicamente analizd los logs certificados @ unificados Prosa de tres
operaciones impugnadas, identificadas con los numeros 2, 3 y 4 de la
primera tabla inserta en la demanda, siendo que la parte actora impugno la
nulidad de veintiséis operaciones; de ahi que no se le puede otorgar valor

probatorio pleno a dicho dictamen.

Por lo que hace a la confesional a cargo de la parte actora, esta
juzgadora determina que no le aporta beneficio alguno a la demandada, toda
vez que el promovente no efectud reconocimiento alguno que tendiera a
justificar que el usuario digité su NIP, ni que los datos de creacion del
mensaje, en el contexto que se utilizaron corresponden al emisor, sin que el

sistema en si mismo haya sido alterado por algun agente externo.

Ahora, por cuanto a las documentales aportadas por la parte

demandada consistentes en:

1. Certificado SI-0337/22.

2. Certificado de Estandar de Seguridad de Datos.

3. Certificado de Sistemas de Gestion.

4. Certificado de Esquema de Autorregulacion Vinculante.

Las mismas no resultan aptas ni viables, para demostrar las
pretensiones de la institucion de crédito demandada, pues carecen de
eficacia para acreditar que los mecanismos de seguridad no hubiesen sido
vulnerados en el momento en que se realizaron las operaciones financieras

reclamadas por la actora en el presente juicio.

En efecto, toda vez que la operacion de las entidades financieras, asi
como la identificacién y mitigacién de riesgos son procesos dinamicos y en
constante actualizacién, en cualquier momento no determinado, las

entidades financieras podrian en su caso, estar expuestas a |la
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Lr:;wﬂa W materializaciéon de riesgos en que no se hayan esforzado en implementar las
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%‘\* n,;_f medidas de control especificas de las posibles desviaciones de cumplimiento
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION a la normativa, por lo que, la atencién a observaciones en materia de uso de

mecanismos de seguridad y acceso en banca electronica, no implica el
cumplimiento de este conjunto de normas por parte de la entidad

financiera.

Es cierto que, para llevar a cabo sus actividades en materia de riesgo
operacional y tecnoldgico, como parte de su metodologia de supervisién, las
instituciones de crédito cumplen con la normativa, sin embargo, ello no
comprende los conceptos de fiabilidad y seguridad, sino el apego y
cumplimiento a la normativa establecida en el capitulo X del uso del servicio
de banca electronica de las disposiciones de caracter general aplicables a

las instituciones de crédito.

Siendo asi, la‘sola circunstancia de que la institucion demandada
cuente con diversos sistemas de seguridad ni que éstos se hubiesen
contratado para su utilizacion en las operaciones financieras, resulta
insuficiente para tener por probado el hecho base del que deriva la
presuncion legal que establece el articulo 90 Bis del Coédigo de

Comercio.

Por lo que hace a la presuncional en su doble aspecto y la

instrumental de actuaciones también carecen de valor demostrativo para
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desvirtuar el elemento de la accion en estudio, en virtud que de las pruebas
analizadas de su intencion y de las constancias que obran en autos no es
posible deducir que la parte actora solicitd, realizé o autorizé las operaciones

bancarias impugnadas.

En tal razén, al quedar desestimadas las pruebas aportadas por la
enjuiciada, también refuerza la comprobacién del tercer elemento de la
accion analizado, esto es, la ausencia del consentimiento de la parte
actora en la realizacion o autorizacion de las operaciones bancarias

controvertidas.

No pasa desapercibido que a la parte actora se le admitieron diversos
medios de conviccion, pero éstos no prueban en su contra, ya que se
inadvierte la comprobacién de su consentimiento o voluntad en la realizacion

de las transacciones que controvierte.

Luego, esta juzgadora concluye que se encuentra acreditado el
tercero de los elementos en estudio, relativo a la ausencia del

consentimiento de la parte actora en la realizacion de las transacciones

17
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controvertidas, al no haber demostrado lo contrario la demandada, aun

cuando le corresponde la carga de la prueba.

SEXTO. Excepciones y defensas. Antes de realizar
pronunciamiento sobre la procedencia o improcedencia de la accion
intentada, deben examinarse las excepciones y defensas hechas valer por la
demandada en su escrito de contestacion, conforme a lo dispuesto en el

numeral 1327, en relacién con el 1390 bis 8 del Cddigo de Comercio.

6.1 Excepcion de falta de accién y derecho, derivado de la
negativa de que los movimientos materia de la Litis no se hayan realizado
por la parte actora, pues refiere que las operaciones si fueron autorizados y
realizados por ésta, toda vez que para realizar las operaciones objetadas,
era necesario conocer las claves y contraseias (Numero de Identificacién

Personal NIP), datos de los cuales solo el usuario tiene conocimiento.

6.2 Excepcion de improcedencia de la accion por culpa o
negligencia atribuible al actor, que hace consistir en que resulta
improcedente la accidon de nulidad y reembolso que la parte actora aduce en
sus prestaciones, debido a que si no realizé los movimientos como afirma,
es una causa imputable a ella y no a su representada. Agrega que la parte
actora no resguardd debidamente sus datos confidenciales tales como
usuario, contrasefias y claves dinamicas, los cuales son de su exclusiva
responsabilidad resguardarlos, por lo que corresponde a la parte actora
demostrar que los mensajes de datos de las operaciones impugnadas no

fueron realizados por él.

6.3 Excepcion “Sine Actione Agis”, consistente en la negacion del
derecho ejercitado por el actor, o sea, el de arrojar |la carga de la prueba a la
parte actora y el de obligar al juez a examinar todos los elementos

constitutivos de la accion.

6.4 Excepciones impropias, derivada a todo lo que surja del escrito
de demanda y de la tramitacién del presente juicio y que beneficie a los

intereses de su representada.

Las excepciones antes senaladas se analizaran en forma conjunta
por estar intimamente ligadas entre si, las cuales a juicio de esta juzgadora
se consideran infundadas, toda vez que realmente no entranan defensa
alguna, sino que es la simple negacion del derecho ejercitado, que tiene
como efecto arrojar la carga de la prueba a la parte actora y obligar a esta
juzgadora a analizar los elementos constitutivos de la accién que en esta via

se ejercite; lo cual fue debidamente realizado en parrafos que anteceden.
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operaciones cargadas a su cuenta no fueron realizadas por ella, lo que se
advierte de su escrito inicial de demanda; por lo que si en el caso no se
demuestra la realizacion de esas operaciones, la procedencia de la accion
no puede condicionarse a lo pactado en el contrato que vincula a las partes,
en cuanto a que la parte actora es responsable de los cargos que se

efectien a su cuenta.

Es asi, precisamente porque el accionante sustentd su reclamacion
en un hecho negativo, consistente en que no solicitd, ni autorizd, ni realizé
las operaciones materia de la controversia, con base en los articulos 1194,
1195 y 1196 del Codigo de Comercio; de ahi que era al banco demandado a
quien le correspondia la carga de la prueba de acreditar que fue la parte
actora, con el uso de claves o contrasefas, quien realizé las operaciones
reclamadas y que, por tanto, fueron correctas, circunstancia que no

acontecio.

Por lo tanto, si la demandada manifestd que las operaciones materia
del presente contradictorio fueron realizadas por la actora utilizando las
claves de acceso y contrasefias de uso personal, se encontraba obligada a
demostrar dicha circunstancia, lo que se reitera, no sucedio; ello en atencion

a que las pruebas ofertadas no prueban que el sistema con que cuenta no

SIYHOL 731731 0advNA3 13VES|

hubiera sido alterado por un factor externo.

Lo anterior, debido a que, tratandose de transacciones autorizadas
mediante el uso de la banca electrénica, las instituciones bancarias
prestadoras del servicio son las que se encuentran en una posicidon
dominante en la relacion de consumo, por lo que estan obligadas a
garantizar la seguridad en todas las operaciones que se lleven a cabo con
motivo de los contratos celebrados con sus clientes, pues son ellas las
encargadas de la implementacién de las medidas de seguridad a efecto de
poder verificar la efectiva utilizacion de los procedimientos de identificacion
que utilizé6 durante cada transaccion y que fueron acordados previamente
con el usuario, ademas de la fiabilidad del procedimiento que se usé para

autorizar cada transaccion.

De ahi, que, si la institucion financiera no acredité que la parte actora
fue quien realizo las operaciones impugnadas, ni tampoco que su sistema no
fue vulnerado al momento de realizar las transacciones objetadas, deviene

inconcuso que las excepciones sefaladas resultan infundadas.
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6.5 Excepcion de Mutati Libeli, que consiste en que el actor no
podra mejorar su escrito de demanda, ni modificar las prestaciones
reclamadas, asi como tampoco ofrecer pruebas en las que pretenda
demostrar hechos no narrados en su escrito de referencia o aportar
posteriormente documentales que debid haber exhibido como parte de su

accion.

Excepcidn que deviene infundada, toda vez de un analisis a las
actuaciones judiciales que componen el presente juicio, a las cuales se les
concede valor probatorio en términos de lo establecido por el articulo 1194
del Cddigo de Comercio, se desprende’ que el accionante en ningun
momento varid, ni modificd ni alteré los términos en que fue planteada la

Litis, ni ofrecid pruebas con posterioridad.

Por tanto, las excepciones y defensas opuestas por la demandada,
como se dijo, son infundadas, pues en este juicio si quedd acreditada la
accion ejercida, como se advierte de lo expuesto en el considerando que
antecede, sobre todo, que no fue voluntad del accionante realizar las
operaciones que dieron origen a las prestaciones reclamadas; aunado a que
la demandada no allegd al juicio prueba idénea con la que justificara las

afirmaciones en las que hizo descansar sus excepciones.

SEPTIMO. Decision de fondo. Se declara fundado el presente

juicio oral mercantil 118/2026; en consecuencia:

Se declara la nulidad absoluta de las operaciones realizadas en las

cuentas bancarias siguientes:

*kk kkk

Cuenta Enlace Personal Saldo Prom ********** ‘con Clabe

*kkkkkkkkkk k.

Fecha Concepto Cantidad
* *k *% * *
kkkkkkkkk kkk kk kk *%k kK *%
27/03/2025 e
*kk Kk Kkkdk ko * Kk Kk * kk
1 * * *k Kk kk *k Kk * * kk Kkdek ke dekkk
2 |28/03/2025 [ wwex xs . .
3 28/03/2025 Kk dedekkkk ok
4 28/03/2025 *kkk *kkk kK KKK
*k *% *
kkkkkdkkkk kkk kk kk ok Kk %
*k kkk *k *k
28/03/2025 kkk k kkk kkkk kkkk kk * *k kK Kk * *
*k * * kk Kk Kkk
5 *kkkkk *kkkkkkkhk
*k *k
khkkkkkkkk kkk kk kk hhkhkk kkkkkk *k *k *hhkkk
29/03/2025 Kk kkkkkkk kkkkk khkhhkk kk kkkkkk *k
6 hkk Kk kkk kkkk kkkk kk Kk * *kk kk kK *%x * hkkkkkkhkk
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N

§
4 PP * okk dkkkk Kk
%ﬁ% ﬁ\\_\—i W -
= 7 130/03/2025 | #wswss wox wmsnsnin wix R
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 8 [ 30/03/2025 | ##wwks sk kkkinhik sk P
9 | 31/03/2025 | #wrin wan wpwmknn wsinsnsininiisk ErEaR
10 | 31/03/2025 | * HA R AR A KRk -
11 | 31/03/2025 | #x% sswssnsisnssns - R
12 | 31/03/2025 | #x*x — * R
13| 31/03/2025 | ** * Kk R
14 | 31/03/2025 | *¥ix swskksikiiikik KRR AR ek
15 | 31/03/2025 | **** **yrkirrhiirsk Fekkkkd kR Rk
16 31/03/2025 dhhkkhhhkhhhhhkhhhd khhhhhhhhrhhhhhrxk Skkkkkkkk
17 31/03/2025 dhhkk hhhkhhhhrkhhhrhhd khhhrhhhhrhhhhrrx Kk dk ek
18 | 31/03/2025 | **** *xwhdmmissskisi ko
19| 31/03/2025 i Fik Kk Tk kkk
20 | 01/04/2025 | ***x *xkisiixssioiiins sk [
21 01/04/2025 dhkk hhkkkhkhhkhkhkhhkrrkhkdhd khkhhhkhkhhhhhhhhrk Skkkkkhkh
22 |02/04/2025 | **** T Hedkk ARk Sk ok
Total Tk ok

Cuenta Inversion Enlace Personal ********** con Clabe *** ***
*kkkkkkkkkk *.

§ -
%% Fecha Concepto Cantidad
%; 1 31/03/2025 * Kkk kk kkk = Kk kkkkkkkk
%E 2 31/03/2025 *k kkk kK *kk * Kkkkkkkkk
g;é khkkkk kkk A*kAXXT **, *kkk *kk
%g 3 kkkkkkkk kk khkkkkdk k% *hkkkkk
g; kkk kkk khkkkhkkkk kk khkkhkkk *k *kkk
%% kkk kkkkkkkk kk khkkhkkk k% *kkkk
el 4

Total kkkkkkkkkk

OCTAVO. Devolucion. Atento a la nulidad antes decretada, la
consecuencia natural es que se destruyan retroactivamente los actos
originados con motivo de la operacion tildada de nulas, obligando a las
partes a restituirse mutuamente lo que hubieren recibido o percibido en

virtud o por consecuencia del acto anulado.

Por tanto, se condena a la institucion de crédito demandada, para

que realice en favor de la parte actora el reembolso de la cantidad de

$ *%k%k *% *%k%k kkk kkkk kkk khhkkhkkkhkkkhkkhkhkh khhkk khkhkhkk kkkkhkhk kkkkkk

eeweeexx . derivado de las operaciones cuya nulidad se ha decretado,

kkkkkkkkkk

respecto de la Cuenta Enlace Personal Saldo Prom

Asimismo, se condena a la demandada, para que realice en favor de

la parte actora el reembolso de la cantidad de $rrrrrss sk sk

khkkkhkkkkhkhkk kkhkhkk kkkkk kkkkkk kkkkkk

kkkkkkkkk

operaciOnedsee ?g nuﬂgadasse ha decretado, respecto de la Cuenta Inversion

Enlace Personal **********
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NOVENO. Interés legal. La parte actora reclamé el pago de

intereses legales que se hayan generado y se sigan generando sobre las

H hhkkkhkhkhkkhkkhkhkk kkhkkhkkhkkhhkkhhhkhkkhk hhkkdk hhkk *khkhhddhddhddkd *hkdk *kkhxk
cantidades de $
hhkkkkk kkkkkk khkkkhkkkkhhkk y $********* hhkkkhkkk hhkk khkkhkhkhkhhkhhk kkkk *kkkk*x

kkkkhkhk kkkkkk kkkkhkkkkk

, calculados a partir del dia siguiente de la fecha en

que el banco demandado realizo las operaciones reclamadas.

Al respecto, el articulo 362 del Cédigo de Comercio, dispone lo
siguiente:

“Articulo 362. Los deudores que demoren el pago de sus deudas,
deberan satisfacer, desde el dia siguiente al del vencimiento, el
interés pactado para este caso, 6 en su defecto el seis por ciento
anual.”

En el caso, no se observa la existencia de pacto entre las partes
sobre ese aspecto, por tanto, debe aplicarse la ultima parte del articulo en
cita, en el sentido de que los deudores estan obligados a pagar intereses
legales al seis por ciento anual, desde el dia siguiente al en que estaba
obligado a su cumplimiento; lo anterior, porque si la parte demandada
indebidamente realizé los cargos por concepto de abono de crédito en
detrimento del patrimonio de la parte actora, resulta procedente que se le
condene a cubrir los intereses respecto de las cantidades efectuadas como

pago, con motivo de las operaciones declaradas nulas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 61/2020 (10a.), de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Libro 81, Diciembre de 2020,
pagina 298, numero de registro digital 2022554, cuyo rubro es el siguiente:
“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO. PROCEDE EL
PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA FALTA O RETRASO EN
LA RETRIBUCION DE LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS, EN TERMINOS
DEL ARTICULO 362 DEL CODIGO DE COMERCIO.”

Es oportuno destacar que la propia sala determind a partir de qué
momento debe empezar a generarse los intereses moratorios. Lo anterior,
como se desprende de la ejecutoria de la que derivd la diversa
jurisprudencia 93/2023 (11a.), de rubro “CARGOS NO RECONOCIDOS A
TARJETA DE DEBITO. PROCEDE EL PAGO DE INTERESES
MORATORIOS POR LA DISPOSICION DE DINERO SIN AUTORIZACION
DEL CUENTAHABIENTE A PARTIR DE QUE ESTE HACE EL AVISO
CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCION BANCARIA NO REEMBOLSA
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«[...] 33. Sin embargo, tal como luego se aprecia de los parrafos 92
a 100, cuyas consideraciones se retoman y que conforman el
criterio que debera prevalecer con caracter de jurisprudencia,
cuando se declare la nulidad de cargos realizados a tarjeta de
débito, los intereses moratorios se deben resarcir sobre la
suerte principal, en términos de lo previsto en el articulo 362
del Cédigo de Comercio a razén del 6 %, a partir de que se
dispuso indebidamente del dinero del cuentahabiente y hasta
el dia en que se realice la restitucion de la totalidad del importe
de las operaciones declaradas nulas.

34. Esto es asi, en primer lugar, porque la circunstancia de que la
devolucioén del dinero dispuesto de la cuenta de depdsito del actor
sea consecuencia del acogimiento de la pretension de nulidad de
las disposiciones, no-tiene el alcance de considerar que no hay una
obligacion exigible antes de que se emita sentencia firme y que, por
tanto, no hay mora, sino hasta que se incumple la referida
sentencia.

[...]

35. Dicho de otro modo, la nulidad acogida se sustenta en la falta
de consentimiento del actor para que se le cargaran disposiciones o
retiros que nego haber realizado y, en términos de los articulos
2226 y 2229 del Cédigo Civil Federal(20) la nulidad absoluta, por
regla general, no impide que el acto produzca provisionalmente sus
efectos, los cuales seran destruidos retroactivamente cuando el
Juez se pronuncie sobre la nulidad del acto, la cual obliga a las
partes a restituirse, mutuamente, lo que han recibido o percibido en
virtud o por consecuencia del acto anulado. Asi, el efecto del
acogimiento de la nulidad es la restitucion de prestaciones, maxime
que dentro de éstas se encuentran recursos economicos que,
evidentemente, generan intereses, como una cuestion inherente al
dinero.

40. Por tanto, en caso de acudir a una via procesal o procedimental,
la declaracién de nulidad de los cargos reclamados trae como
consecuencia que los efectos se retrotraigan hasta el momento en
que se realizaron los cargos de manera indebida, si la institucion
bancaria no devolvio, inmediatamente, el patrimonio afectado.

41. Lo anterior, porque es obligacion de las instituciones de crédito,
como depositarias, la restitucion a sus cuentahabientes de las
cantidades entregadas para su cuidado y que, al ser dispuestas sin
autorizacion de la persona titular de la cuenta de depdésito, deben
ser reembolsadas en cuanto se da el aviso y no a partir de lo que
estipule la sentencia que declara la nulidad judicial de los actos
relativos; puesto que, otra vez en términos del articulo 2226(22) del
Codigo Civil Federal, si el acto viciado produce provisionalmente
sus efectos y se destruyen retroactivamente cuando se pronuncia
su nulidad, la resolucién judicial sélo sera util para dar razén al
cuentahabiente sobre la falta de cuidado en que incurre la
institucién bancaria y para obligarla a devolver, con intereses, las
cantidades desde el momento de su sustraccién, al quedar
destruida la presuncion de validez del acto.

42. Por todas estas razones, si en términos de lo previsto en el
articulo 362 del Cdédigo de Comercio, la condena al pago de los
intereses moratorios al tipo legal constituye una sancion por el
impago de todo o parte de lo adeudado por el incumplimiento de la
obligacion del banco.de guardar y custodiar el dinero que recibe en
depdsito, del cual no puede disponer sino con el consentimiento del
depositante o personarautorizada por éste, la institucion bancaria
debe cubrir los intereses moratorios sobre la suerte principal, a
partir de que se dispuso indebidamente del dinero de Ia
persona cuentahabiente y hasta el dia que se realice la
restitucion de la totalidad del importe sustraido, ya sea porque

LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS’, cuya parte, en lo que aqui es de

interés, se transcribe enseguida:

5 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 28, Agosto de 2023, Tomo I, pagina
1379, con registro digital 2026917
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lo haga de manera voluntaria o porque se le obligue mediante un
proceso o procedimiento.
[...]». (Lo resaltado es propio)

De lo reproducido, se advierte con claridad que el acogimiento de la
pretension que deriva de la accidon de nulidad de las operaciones cargadas
a la cuenta bancaria del cuentahabiente tiene como efecto el pago de
intereses moratorios que comenzaran a generarse a partir del
incumplimiento al contrato de depésito bancario, esto es, a partir de
que se dispuso indebidamente del numerario propiedad del

cuentahabiente, y hasta la total devoluciéon de los recursos monetarios.

Aunado a lo anterior, igualmente, el Pleno en Materia Civil del
Primer Circuito fijé criterio jurisprudencial, en el mismo sentido, para indicar
el periodo por el cual se generaran los réditos que produce el dinero
dispuesto de la cuenta bancaria cuando se ha determinado la nulidad de las
operaciones, en razon de que, el incumplimiento del banco de tener a
disposicion del cuentahabiente el dinero que éste puso en depdsito,

constituye la demostracion de los danos y perjuicios causados.

Lo anterior, como se advierte de la tesis PC.I.C. J/107 C (10a.) del
pleno descrito®, de rubro siguiente: «INTERESES MORATORIOS. CUANDO
TIENEN SU ORIGEN EN LA NULIDAD DE CARGOS EN UNA CUENTA DE
DEBITO, SE GENERAN POR TODO EL TIEMPO EN QUE EL
CUENTAHABIENTE NO HAYA PODIDO ' DISPONER DE LAS
CANTIDADES RESPECTIVAS».

Consecuentemente, y tomando en consideracion que los pagos
efectuados por la parte actora al cargo por abono de crédito, son el
equivalente a una disposicién de dinero indebida, por tanto, se condena a

la parte demandada a pagar a la actora los intereses legales a razon del

*kkk

seis por ciento anual, sobre las cantidades de $** e Sk

kkhk khkkkhkhkkkkhkhkkk khkhk kkkkk * *% * y $ *% *% *

kkk khkhkkhkhkkkhkhkhhkkhk khkhk hhkkkhk hhkkhkkk kkhkkkk khkkkhkhkkhk H
a partir de las

fechas en que se realizaron las operaciones controvertidas, y los que
se sigan generando hasta que se devuelvan totalmente a la actora, con
motivo de las operaciones declaradas de nulas; intereses que se liquidaran
y cuantificaran en ejecucion de sentencia, en términos del articulo 1348 del

Cddigo de Comercio.

Con fundamento en el articulo 362 del Codigo de Comercio y la

jurisprudencia 93/2023 (11a.), publicada en la Undécima Epoca, de la

6 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima época, libro 84, marzo de 2021, tomo Ill,
pagina 2476, registro digital 2022785
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u> 1, QUUL? \\W
“w W . . y .
) L—-C:gjfc W Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el Semanario
o ?a,/
%ez»n;\%é o Judicial de la Federacion de cuatro de agosto de dos mil veintitrés, del rubro
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION “CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO. PROCEDE EL

PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA DISPOSICION DE DINERO
SIN AUTORIZACION DEL CUENTAHABIENTE A PARTIR DE QUE ESTE
HACE EL AVISO CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCION BANCARIA
NO REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS”; se condena a la
demandada al pago de los intereses legales a favor de la parte actora a
razén del 6% anual, por la cantidad total que haya sido descontado, a partir
de que se efectuaron cada uno de las operaciones y hasta el momento en
que la demandada realice su pago, lo que se calculara en ejecucion de

sentencia, previo impulso procesal de la parte interesada.

DECIMO. Gastos y costas. El articulo 1082 del Cédigo de Comercio,
establece que cada parte sera inmediatamente responsable de las costas
que originen las diligencias que promueva, y que, en caso de condenacion
en costas, la parte condenada indemnizara a la otra de todas las que se le

hubieren causado.

Mientras que el diverso articulo 1084 del mismo ordenamiento
preceptua que la condenacion de costas se hara cuando asi lo prevenga la

ley, o cuando a juicio del Juez se haya procedido con temeridad o mala fe.

1009ee50e3e9ee33000000000000000000078€30

128VElN EDNVBDO LEMMES LOBBE2

Pues bien, este tribunal considera que no se actualiza ninguna de las
hipétesis para condenar por ministerio de ley, pues la parte actora ofrecio
pruebas para acreditar su accion y la demandada para justificar sus
excepciones; no se presentaron documentos o testigos falsos; no es en
juicio ejecutivo o en segunda instancia; ademas de que no se justificd dolo o

mala fe de su parte.

En consecuencia, cada parte debera soportar los gastos y costas que
en su caso hubiere erogado con motivo de la tramitacién del presente juicio,

por los motivos previamente expuestos.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los articulos 1322,
1324, 1325, 1329 y 1390 Bis 39 del Codigo de Comercio, se resuelve.

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara fundado el presente juicio oral mercantil

118/2026, promovido por **x* Fxess wx ek weeiex . en contra de

kkkkhk khkkkkkkkhk khkk kkkkkk
kkkkhkkkk khkkkkhkhkk kkhkhkkkkhkkkk

T wekicenoes weemee* toda vez que la parte actora demostrd los

kk kkkkk kkkkhkkkkk

25



S0:8v°TT £2/SO0/8T

(0€98T0000000000000000000EEIFRIEINZIFRI0L

SIYHOL 731731 0advNA3 13VES|

Sentencia Definitiva
Juicio Oral Mercantil 118/2026

elementos constitutivos de la accién y la demandada no demostré sus

excepciones y defensas.

SEGUNDO. Se declara la nulidad absoluta de las operaciones

realizadas en las cuentas bancarias siguientes:

Cuenta Enlace Personal Saldo Prom ********** "con Clabe *** ***

kkkkkkkkkkk k.

Fecha Concepto Cantidad

kkkkkhk kk khkhkkhkkhkk kk hkkhkkhk khkhhhkk kkhkhkhkhkkk

kkkkkhkkhkk kkk kk k% * *% *k Kk *% *%
27/03/2025 | s s s sk s e
*k*k * *kkk k% * * * *%k k% * * *%
* *% * % * % k% * *% *% *kkkkk *kkkkkkkk

28/03/2025 * kkk * k% % * * * *hkkkhk

28/03/2025 = = * T = * * *kkkkkkkkk

28/03/2025 | ##*=* Fkkdkdkkokdkkkok Fkkkkk ko kK ke ek

BN (=

* * k% kkk *k kk * *k Kk *kk * *% *
kkkkkkkkkk kkk kk k% * * *k kk *%*
*%* * * * * *% * *%

28/03/2025 *hkk k khkk kkkk kkkk kk k% *%* * *%k k% *% *

*k khkkkkkhkhkhkhkhkhkkkkk * kk kkkkk *k khkkhkhkkkk

5 *kkkkk *kkkkkkkkk

*hkkkkk kk kkhkkkhkhkkk kk khkkkkk khkkhkhkhkkk *kkkhkikkkk

*kkkkkkkkk kkk *kk k% * *k%k * *kk kk k*k ¥k *

** * *kk k% * **x * *kk k%

29/03/2025 Khkk k kkk kkkk kkkk hk k& Kk

khk khkkkhkkhkkkhkkkhkhk k kk khkhkkk *k kkhkkhkkhkk

kkkkkk kkkkkhkkkkk

30/03/2025 | #xwrksn sk kkdknnrk wkk [——

30/03/2025 | xxwxksn sk kkkknnrk wkk [

© (N[O

9 [31/03/2025 ok ko ok Kkkkkkk

10 31/03/2025 | #xwksk swkksmnid dokkkkdhknkdnkkk Skkdk ok

11 31/03/2025 dekkk dkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkodokd ok kk ok kk Tk kkkk ok kK

12 31/03/2025 dedkkk deddokkkkkkkkkkkkd kkkkkokokoddkkkk ok kk [

13 31/03/2025 FEEEE AT % Fkkkkkx *% *kkkkkkkk

14 31/03/2025 | **** * *%k * * *%k * B L L)

1 5 31/03/2025 *kkk * * * * * *%* *kkkkkkkk

16 | 31/03/2025 " TERmmRm R FkkEK * Fkkk kK k kK

17 31/03/2025 *kkk *%* *%* * *%* *% *% kkkkkkkkkk

18 31/03/2025 kkkk * *%* *%* kkkk * *%* *% *k%k khkkkkkkk

1 9 31/03/2025 kkkkhkhkhkhkhkhkk kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkk kkkkkkkkk

20 | 01/04/2025 | **** Rk

21101/04/2025 | **** *kk *kkkkk dekkdkdkk Rk

22 02/04/2025 *hkk kkkkkkhkhkhhhhkhkh kkkkhkhkhhhhkhhkhhhx Kkkk kg kR ok

Total *kkkkkkkkkk

*kk kkk

Cuenta Inversion Enlace Personal ********** con Clabe

kkkkkkkkkkk *.

Fecha Concepto Cantidad

31/03/2025 ek ke ek kil Fkkkkkkkkk

—_

2131/03/2025 *k kdek kk sk Kk ke k ok ke

*hkkkk kkk kkkhkkhkhkk khkkk kkk

3 *hkkkkkkk kk kkkkkk k% *kkkkk
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V «p). kkk khkk khkkkkkkk kk hkkhkkk k*k *kkk
c,a:;.wfoa ] ‘ ‘
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TERCERO. Se condena a la parte demandada, a la devolucion de las

CantidadeS de $ *k%k * % *k%k kk khkkk khkk kkhkkkkkhkhkkkhkhk kkk khkkkk

kkkkhkhk kkkkkk kkkkkkkkk $********* kkkkkkk kkk % *k%k * kkkk % *
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, por concepto de operaciones no reconocidas.

CUARTO. Se condena a la demandada al pago de los intereses
legales a razén del (6%) anual que se hayan generado y se sigan
generando, contados a partir de las fechas en que se efectuaron los cargos y
sobre los importes de cada.uno; previa su cuantificacion en ejecucién de

sentencia, mediante el incidente respectivo.

QUINTO. Cada una de las partes debera soportar los gastos y costas

que se hubieren originado con motivo de la tramitacién del presente juicio.

Quedan notificadas las partes de esta resolucion conforme al
articulo 1390 Bis 22, del Cédigo de Comercio, misma que en términos
del diverso 1075, de la citada codificacion, surte efectos al dia

siguiente.

Asi lo resolvio y firman electronicamente la licenciada Norma Aracely

SIYHOL 731731 0advNA3 13VES|

Cazares Rocha, Jueza de Distrito en Materia Mercantil Federal en el Estado
de Nuevo Leodn, ante el licenciado Israel Eduardo Téllez Torres, Secretario

de Juzgado que autoriza y da fe. Doy fe.

Mar#*

Esta foja corresponde a la parte final de la sentencia dictada dentro del
juicio oral mercantil 118/2026, de diecisiete de julio de dos mil veintiséis.

Conste.
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EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:

161209694 _4564000041577184007.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Firmante(s): 2

FIRMANTE
ISRAEL EDUARDO TELLEZ TORRES
FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.86.30 Revocacién: |Bien No revocado
Fecha 17/07/26 18:23:05 - 17/07/26 12:23:05 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 46 8e ecc6e9al 8013 ab 784 b2 d3f8edee
de firma: 3b 8d b8 e4 3e e4 7d 15 93 05 9a 06 52 5d 21 39
3598 e9 5b 65 7f f8 25 cd ca 41 ff 21 7f 1d 3¢
60 el de 97 8f fe 71 1b 60 98 d5 af e9 8¢ 9d 8d
1f 42 5d d8 79 69 el 98 a6 78 06 b4 8b Oe 74 af
d9 24 cacc 53 cc 72 b4 b3 19 d9 cb 4a 9e 57 d4
1d 4f 1e e5 7c 71 c0 5c e2 98 59 38 86 88 82 da
b4 66 71 le f5 aa 15 74 ed f5 al b9 ef a2 de 61
04 8¢ f4 3d 2d 3c e0 db 77 3b 6e ca 66 01 54 55
52 fd e8 15 0d f3 99 f4 7f 6¢ 28 6e 11 58 e2 1d
3b 58 9d d5 ac 84 88 53 44 {6 4e ad 76 97 6d cO
87 87 57 8d bd 0f 5e 20 ca e6 22 9b 1c ca 4e 33
6¢ 5d 85 91 a3 af 45 b6 de b2 6f 33 4b 6b 54 74
76 31 5b ce fe cd be f1 55 0a bc ¢l bd f4 2¢ 5¢
90 9e 97 9d a9 02 f9 dc 8f 4d ea 3c 73 d2 ea ba
9b a3 cd 8f aa 62 2e 98 27 e2 d7 47 08 5a 70 cO
b9 99 c9 ab 26 73 d6 af 5d 10 7c 04 3a 93 ac c8
62 cf d5 1f fd bb 5c c1 fb b6 b6 db fb ae d1 2b
56 53 d2 16 14 79 27 14 23 85 5a €9 12 99 ec 8d
c0 10 ed 29 00 Oc 34 1d Ob 95 fd 03 db b6 96 4f
8f 7d 6f f1 ¢9 13 85 f1 86 f3 38 22 8¢ 98 62 €3
01 1592 70 52 99 c6 8e 25 a5 af e2 85 69 e6 3a
bb dd 30 3e 50 d0 ec 3b 3c 36 38 ea af d2 d2 33
aa a0 b5 35 5c e7 84 e5 8e 86 6b 13 57 0d a2 5¢
OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 17/07/26 18:23:06 - 17/07/26 12:23:06
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.86.30
TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 17/07/26 18:23:06 - 17/07/26 12:23:06
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 183319423
Datos estampillados: D9b3/EFaEWEOBgMbaFIrxoOLUjM=
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FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.45.3f Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 17/07/26 19:50:10 - 17/07/26 13:50:10 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 83 b5 d2 a2 02 c7 65 71 b2 30 fa de cd 83 72 64
de firma: e5 ae f9 98 f0 82 ea 1d 2e 97 83 33 16 21 23 61

b3 61 d7 40 42 31 96 18 a4 27 e2 71 da 49 ce f9
9a b3 Oc 25 1a 7f d0 c0 47 44 4b 2b 6f ae ae c5
cb c4812351573886f3efc3c979d5c294
12 79 1a bb 3b €9 66 b8 85 69 3e 6 f3 c6 09 e8
d4 01 d3 af 30 ca 5¢ d2 27 6b f3 2f f5 31 88 02
5d fb 98 3d 5f 77 3f 22 ¢2 74 18 3c b3 6f 9a 8f
ad c1 60 67 25 34 fa 1b 58 66 98 58 1e c8 93 1e
e3 7fc2 9552 3e 36 81 16 1b 1e 37 13 a5 df 76
40 e7 ec 1a 02 4c c0 13 ed 7a b7 1b 97 8a ff 92
87 96 4e c1 3c cc 9d ef 6f a7 ba de Oa e0 fa 52
b9 6¢ c9 fc 35 1e d7 88 53 01 94 8a 01 b8 49 43
74 8a e9 ff cc b0 13 35 b8 55 68 a2 a7 68 5c 7¢
81 7b f5 dc 46 19 Oc e8 8f 25 97 b5 e3 9e 08 04
fb de 43 4f Oc d5 67 3a 96 71 4f Of fc a8 85 ac

ad 28 71 3b ec ac el 30 7d 93 79 4a 37 b5 a0 85
c2 39 da 28 9d 78 99 fb 29 97 ab cf 06 df 6¢c 25
ed 62 ed f3 6d d6 d6 49 0a d9 be c1 45 a2 3b bd
fc b4 fe a8 5d de 30 22 3d 5d f4 88 4b 6b e2 ac
12 6f b3 a5 0d 8e 2f 41 2a c7 4c d2 72 58 db fb
202054 55 d9 90 ab e4 1a e2 0d 40 09 b4 23 be
91 d6 4a 4b 51 ce 5e c7 fa cc ce bc ee df 76 9a
e4 f9 58 50 ce 91 60 9b d1 31 67 98 5b 8e 71 af

Fecha: (UTC/ CDMX) 17/07/26 19:50:11 - 17/07/26 13:50:11

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.45.3f

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 17/07/26 19:50:11 - 17/07/26 13:50:11
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 183378095
Datos estampillados: FRIbTia2+PY8/1tNgBgZkL16e9k=




El diecisiete de julio de dos mil veintiseis, el licenciado Israel Eduardo Téllez
Torres, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado de Distrito en Materia
Mercantil Federal en el Estado de Nuevo Ledn, con residencia en Monterrey,
hago constar y certifico que en esta version publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica. Conste.



