
Juicio Mercantil Oral 264/2026-IV

SENTENCIA DEFINITIVA

Zapopan, Jalisco, nueve de octubre de dos mil 
veintiséis.

VISTOS, para resolver en sentencia definitiva, los 

autos del juicio mercantil oral 264/2026-IV, promovido 

por el ********* *** ***** ******** **** ** ******* 

** *** ************ *********, en contra de 
********* ****** *******.

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Presentación de la demanda.

Mediante escrito presentado en el Portal de 

Servicios en Línea del Poder Judicial de la Federación, el 

trece de abril de dos mil veintiséis, turnado por la Oficina 

de Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito 

en Materias Administrativa, Civil y del Trabajo en el 

Estado de Jalisco, el catorce siguiente, el  ********* *** 

***** ******** **** ** ******* 
** *** ************ *********, por conducto de su 

apoderado  ******** ****** **** ******* *******, 
compareció a demandar, en la vía mercantil oral, a 
********* ****** *******.

Al efecto, el actor realizó una relación de hechos y 

concluyó con los petitorios de rigor.

SEGUNDO. Trámite del juicio.

Previo cumplimiento a la prevención formulada, por 

auto de veintidós de abril de dos mil veintiséis, se admitió 

la demanda en la vía y forma propuestas, ordenándose 

el emplazamiento respectivo; diligencia que tuvo lugar el 

treinta de abril dos mil veintiséis, 
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Luego, mediante proveído de dieciocho de mayo 

de dos mil veintiséis, se tuvo a la demandada 

contestando en tiempo y forma la demanda instaurada 

en su contra, oponiendo las excepciones y defensas que 

consideró pertinentes, entre ellas la de improcedencia de 

la vía; para lo cual, ofreció los medios de convicción 

respectivos; con la que, se ordenó dar vista a la parte 

actora.

Luego, por acuerdo de veintisiete de mayo de dos mil 

veintiséis, el accionante desahogó la vista otorgada con la 

contestación de demanda, así como respecto a la 

improcedencia de la vía opuesta por la demandada; en ese 

mismo acuerdo, se señaló fecha y hora para que tuviera 

verificativo el desahogo de la audiencia preliminar.

TERCERO. Audiencia preliminar.

El cuatro de septiembre de dos mil veintiséis, se 

llevó a cabo el desahogo de la audiencia preliminar 

señalada para las diez horas con treinta minutos, en los 

términos que se advierten de la videograbación de la 

citada audiencia.

CUARTO. Audiencia del juicio.

El nueve de octubre de dos mil veintiséis, tuvo 

verificativo la audiencia del juicio señalada para las 

catorce horas, la que se desahogó en los términos que 

se desprenden de la videograbación respectiva.

Finalmente, en términos de lo dispuesto en los 

artículos 1390 bis 38 y 1390 bis 39 del Código de 

Comercio, la Titular declaró visto el asunto y procedió a 

dictar con estricto apego a derecho la sentencia definitiva 

en el presente juicio.
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Juicio Mercantil Oral 264/2026-IV

SENTENCIA DEFINITIVA

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia.

No se hace mayor pronunciamiento en cuanto a la 

competencia de este Juzgado Tercero de Distrito en 

Materia Mercantil, Especializado en Juicios de Cuantía 

Menor, con sede en Zapopan, Jalisco, toda vez que de 

conformidad con lo dispuesto por los numerales 1114 y 

1115 del Código de Comercio, las cuestiones de 

competencia sólo podrán plantearse a instancia de parte, 

ya sea por inhibitoria o declinatoria, sin que en el caso, 

se haya hecho valer; y, los tribunales quedan legalmente 

impedidos para declarar de oficio las cuestiones 

de competencia, salvo en el primer proveído que se dicte 

en la demanda principal cuando se trate de 

competencias por razón de territorio o materia, o, en la 

reconvención, cuando ésta sea procedente, según la 

cuantía del negocio.

SEGUNDO. Personalidad. 

Como se hizo constar en la etapa de depuración de 

procedimiento de la audiencia preliminar, en términos de 

los artículos 1056 y 1061 del Código de Comercio, la 

legitimación procesal de la parte actora quedó acreditada 

y resultó inconducente analizar la personalidad del actor 

dado que no contestó la demanda.

TERCERO. Vía.

Como se estableció en la interlocutoria que que 

resolvió la excepción de improcedencia de la vía 

planteada por el demandado dictado en la etapa de 

depuración del procedimiento de la audiencia preliminar, 
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a cuya fundamentación y motivación se remite en obvio 

de dilaciones innecesarias, la vía mercantil oral resulta 

idónea para promover el presente juicio.

CUARTO. Legitimación en la causa.

Por ser la legitimación en la causa una cuestión 

que atañe al fondo de la cuestión litigiosa y, por tanto, 

sólo puede estudiarse en el momento en que se 

pronuncie la sentencia definitiva, se procede a analizar la 

misma.

Corrobora lo expuesto, la jurisprudencia I.11o.C. 

J/12, integrada por el Décimo Primer Tribunal Colegiado 

en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en la 

página 2066, del Tomo XXVII, Abril de 2008, Materia 

Civil, del Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, Novena Época, registro: 169857, que establece:

“LEGITIMACIÓN ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA 
CONDICIÓN NECESARIA PARA LA PROCEDENCIA DE 
LA ACCIÓN Y SÓLO PUEDE ANALIZARSE DE OFICIO 
POR EL JUZGADOR AL MOMENTO DE DICTAR 
SENTENCIA. La legitimación activa en la causa no es un 
presupuesto procesal sino una condición para obtener 
sentencia favorable, esto es, se trata de una condición 
necesaria para la procedencia de la acción, y consiste en la 
identidad del actor con la persona a cuyo favor está la ley, 
por lo que el actor estará legitimado en la causa cuando 
ejercita un derecho que realmente le corresponde, de tal 
manera que la legitimación ad causam atañe al fondo de la 
cuestión litigiosa y, por ende, es evidente que sólo puede 
analizarse de oficio por el juzgador en el momento en que 
se pronuncie la sentencia definitiva y no antes.”

Así las cosas, el actor  ********* *** ***** 

******** 
**** ** 
******* ** 
*** 
************ 

*********, se encuentra legitimado activamente en la 

causa para promover el presente juicio mercantil oral, 

pues hace valer un derecho personal que tiene su origen 

en el contrato de crédito número ********, que celebró, 

en su calidad de acreditante, con el demandado 
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Juicio Mercantil Oral 264/2026-IV

SENTENCIA DEFINITIVA

********* ****** *******, como acreditado, vinculado 

a la autorización de crédito número  ***** , folio 

********.

Por su parte, el demandado ********* ****** 

*******, se encuentra legitimado pasivamente en la 

causa, al ser a quien el actor le demanda el cumplimento 

del contrato de crédito número ********, que celebró, 

en su calidad de acreditado, vinculado a la autorización 

de crédito número *****, folio ********.

QUINTO.- Estudio de las Excepciones.

En ese tenor, las excepciones planteadas por los el 

enjuiciado, se sintetizan en los siguientes términos:

A) improcedencia de la vía oral mercantil.- La 

parte actora reclama la terminación anticipada del 

Contrato de Apertura de Crédito Simple celebrado con el 

que suscribe, y como consecuencia el pago tota, de .o 

adeudado para .o cual tendría que hacerse efectiva la 

garantía alargada el pagaré para asegurar el pago.

Cabe señalar que, la anterior excepción de 

improcedencia de la vía se resolvió como infundada, 

en la etapa correspondiente de la audiencia preliminar.

B) Excepción de gastos de cobranza usurarios. 
La cual hace consistir, en que en el supuesto de que 

resulte procedente el reclamo de la actora en su escrito 

de demanda, los gastos de cobranza estipulados en el 

contrato fundatorio de la acción, transgreden lo dispuesto 

en el artículo 1° de la Constitución General, dado que 

constituyen un acto de usura que está prohibido por el 

artículo 21, punto 3 de la Convención Americana sobre 

JO
R

G
E

 E
D

U
A

R
D

O
 C

H
A

V
IR

A
 R

IV
E

R
A

706a6620636a6633000000000000000000016334
05/05/29 13:55:48

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Derechos Humanos, ratificada por el Estado mexicano el 

18 de diciembre de 1980.

C) Improcedencia de la acción por 
incumplimiento de la actora en sus obligaciones 
pactadas en el fundatorio. Esta excepción la hace 

consistir en el incumplimiento de la parte actora con una 

de las obligaciones a su cargo contenida en la Cláusula 

"Novena", que es la emisión mensual de los estados de 

cuenta en el término pactado en el contrato.

Por lo que ve a las excepciones antes sintetizadas, 

con los incisos B) y C), se advierte que los argumentos 

que se esgrimen en ellas tienen estrecha vinculación con 

el fondo de la litis, así como con una prestación 

accesoria, por lo que su estudio se abordara al momento 

de estudiar la acción, y la prestación respectiva. 

Sin que se advierte alguna otra excepción o 

defensa que debe estudiarse en este momento.

SEXTO.- Estudio del fondo de la litis.

La materia de la litis en el presente asunto se 

constriñe a determinar si resulta procedente declarar que el 

contrato contrato de crédito número  ******** , 

celebrado el cuatro de enero de dos mil veintitrés, por el 

actor  ********* *** ***** ******** **** ** ******* ** 

*** ************ ********* , en su calidad de 

acreditante, con el demandado  ********* ****** 

*******, en su calidad de acreditado; del que derivó la 

autorización de crédito número  *****, folio ******** ; 

venció anticipadamente el cinco de febrero de dos mil 
veintitrés, en virtud del incumplimiento del demandado; 

asimismo determinar, si resulta procedente condenar al 

demandado, al cumplimento de dicho contrato, y a 
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SENTENCIA DEFINITIVA

pagar la cantidad de $********** (****** ****** *** 
*********** ******* * ***** pesos  **** centavos, 
moneda nacional); que según aduce la actora adeuda por 

concepto del citado crédito.

De igual forma, determinar si resulta procedente 

condenar al demandado al pago de intereses a razón del 

6% anual, de conformidad con lo establecido en el numeral 

362 del Código de Comercio.

Asimismo, elucidar si resulta procedente condenar al 

demandado al pago de gatos de cobranza.

Finalmente, determinar si resulta procedente 

condenar al demandado al pago de gastos y costas. 

Luego, en términos del artículo 1194, del Código de 

Comercio, el que afirma está obligado a probar, por lo que 

la parte actora deberá acreditar la procedencia de la 

acción. 

En ese sentido, a fin de que la parte actora obtenga 

condena favorable a sus intereses, es menester que, en la 

especie, acredite los siguientes elementos:

1. La existencia de la relación contractual entre la 
sociedad financiera actora y los demandados;

2. Que se hubiere realizado la disposición del 
crédito derivado del contrato base de la acción.

3. La exigibilidad del crédito en virtud del 
incumplimiento del demandado en el pago de las 
obligaciones que contrato con la celebración del 
contrato base de la acción.

Para este efecto, la sociedad financiera actora 
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ofreció diversos medios de convicción, de los cuales se 

admitieron y desahogaron los siguientes: 

I. Documental. Consistente en la “solicitud de 

registro y/o modificación de datos” relacionada con el 

“contrato de crédito” número  ********, firmado por el 

ahora demandado ********* ****** *******, de fecha 

cuatro de enero de dos mil veintitrés.

II. Documental. Consistente en el “contrato de 

crédito” número ********, celebrado por el actor 

********* *** ***** ******** 
**** ** ******* ** *** ************ *********, en su calidad de acreditante, 

con el demandado ********* ****** *******, en su 

calidad de acreditado 

III. Documental. Consistente en la “autorización de 

crédito” identificada con el número *****, folio ******** 

de cuatro de enero  de dos mil veintitrés.

IV. Documental. Consistente en el pagaré inserto en 

la “autorización de crédito” identificada con el número  
*****, folio ******** de cuatro de enero  de dos mil 

veintitrés.

V. Documental de informes. A cargo de la 

Comisión Nacional Bancaria y de Valores (CNBV), cabe 

señalar que este medio de convicción se desechó en la 

etapa de admisibilidad de las pruebas en la audiencia 

preliminar, por los motivos ahí expresados. 

VI. Instrumental de actuaciones.

VII. Presuncional Legal y humana.

偵敳  扩攀測  捯浯  獥  癥狡  敬  primero de los 

elementos en mención, consistente en la existencia de la 

relación contractual entre el actor y el demandado, quedó 
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Juicio Mercantil Oral 264/2026-IV

SENTENCIA DEFINITIVA

acreditado.

En efecto, con las documentales consistentes en la 

“solicitud de registro y/o modificación de datos”; el 

“contrato de crédito” número ********, celebrado por el 

actor  ********* *** ***** ******** **** ** ******* ** 

*** ************ ********* , en su calidad de 

acreditante, con el demandado  ********* ****** 

*******, en su calidad de acreditado y la “autorización 

de crédito” identificada con el número  ***** , folio 

******** de cuatro de enero de dos mil veintitrés; se 

prueba que en esa fecha, el actor y el demandado 

celebraron un contrato de crédito, en virtud del cual el 

actor le otorgó al demandado, un crédito por la cantidad 

de $********** (****** ****** *** *********** ******* * 

***** ****** **** ********* ****** ********).

Lo anterior, se robustece con la contestación de 

demanda, en la que, el demandado reconoció haber 

firmado una “solicitud de registro y/o modificación de 

datos” ante la parte actora.

Cobra aplicación la jurisprudencia I.8°.C. J/14, 

aprobada por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil 

del Primer Circuito, visible en la página 951, del Tomo XV, 

Mayo 2002, Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, Novena Época, de rubro y texto siguientes: 

“CONTRATOS. LOS LEGALMENTE CELEBRADOS 
DEBEN SER FIELMENTE CUMPLIDOS, NO OBSTANTE 
QUE SOBREVENGAN ACONTECIMIENTOS FUTUROS 
IMPREVISIBLES QUE PUDIERAN ALTERAR EL 
CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN, DE ACUERDO A 
LAS CONDICIONES QUE PRIVABAN AL 
CONCERTARSE AQUÉLLA. De acuerdo al contenido de 
los artículos 1796 y 1797 del Código Civil para el Distrito 
Federal, que vienen a complementar el sistema de eficacia 
de los contratos a partir de su perfeccionamiento no 
adoptan la teoría de la imprevisión o cláusula rebus sic 
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stantibus derivada de los acontecimientos imprevistos que 
pudieran modificar las condiciones originales en que se 
estableció un contrato sino, en todo caso, el sistema 
seguido en el Código Civil referido adopta en forma 
genérica la tesis pacta sunt servanda, lo que significa que 
debe estarse a lo pactado entre las partes, es decir, que los 
contratos legalmente celebrados deben ser fielmente 
cumplidos, no obstante que sobrevengan acontecimientos 
futuros imprevisibles que pudieran alterar el cumplimiento 
de la obligación de acuerdo a las condiciones que privaban 
al concertarse aquélla, sin que corresponda al juzgador 
modificar las condiciones de los contratos.”.

Por lo anterior, se considera que se encuentra 
satisfecho el primer elemento de la acción.

De igual forma, se encuentra acreditado el 
segundo elemento, consistente en que se hubiere 

realizado la disposición del crédito derivado del contrato 

base de la acción.

En efecto, el elemento en estudio se acredita con la 

“autorización de crédito” identificada con el número *****, 

folio ******** de cuatro de enero de dos mil veintitrés; y 

el pagaré inserto en dicha autorización; toda vez que en la 

cláusula segunda del contrato se estableció que “para 

acreditar y garantizar las diversas formas de disposición 

del crédito, EL CLIENTE deberá suscribir un pagaré a la 

orden de INSTITUTO FONACOT”. 

No se soslaya por esta autoridad, que el demandado 

refiere haber firmado la autorización del crédito para que 

se le depositara la cantidad de $********* (******* * **** 

*** *********** ******* * ****  pesos  ****** moneda 

nacional), esto es, por un monto inferior a aquel que le es 

reclamado, sin embargo, pasa por alto que, como se 

advierte de  la “autorización de crédito”; la suerte principal 

reclamada se integra no solo por el capital que solicitó en 

préstamo (el cual efectivamente, asciende al importe que 

señala), sino también por la comisión por apertura más el 

impuesto al valor agregado por $******** (*** *********** 
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SENTENCIA DEFINITIVA

*********** pesos ****** moneda nacional), intereses por 

diferimiento en el cobro más impuesto al valor agregado 

por $******** (****** *** ******* * ***  pesos  ****** 

moneda nacional), aportación al fondo por $******** (***** 

*** *********** ******** * ****  pesos  ****** moneda 

nacional) e intereses ordinarios por $********* (*********** 

*** ********** ******  pesos  ****** moneda nacional), 

conceptos que, en su conjunto, arrojan el total de 

$********** (****** ****** ***  *********** ******* * 
***** pesos  **** centavos, moneda nacional), cuyo 
pago se le reclama.

Lo que es acorde a lo dispuesto en el artículo 291 de 

la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito, que 

establece que el acreditado queda obligado a restituir al 

acreditante las sumas de que disponga, o a cubrirlo 

oportunamente por el importe de la obligación que contrajo, 

y en todo caso a pagarle los intereses, prestaciones, 

gastos y comisiones que se estipulen.  

Respecto del tercer elemento de la acción en 
estudio, consistente en la exigibilidad del crédito en virtud 

del incumplimiento del deudor en el pago de las 

obligaciones que contrato con la celebración del contrato 

base de la acción, también se encuentra debidamente 
acreditado en autos, tal y como quedará evidenciado.

Al respecto, debe señalarse que basta que la parte 

actora afirme que el demandado dejó de cumplir las 

obligaciones a su cargo, para que se revierta al enjuiciado 

la carga de la prueba, a fin de demostrar que sí han dado 

cumplimiento a aquélla; pues lo contrario implicaría exigirle 

al accionante la acreditación de un acto negativo, que no 

existe obligación legal de demostrar, por disposición 

expresa del artículo 1195 del Código de Comercio.
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Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de la extinta 

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación, 

Quinta Época, Tomo CXXII, página 1697, con número de 

registro 3406130, de rubro y texto siguientes: 

“CONTRATOS, INCUMPLIMIENTO DE LOS (CARGA 
DE LA PRUEBA). Al demandado corresponde acreditar, 
dentro del juicio, el cumplimiento de las obligaciones a su 
cargo y, por tanto, no haber dado causa de incumplimiento 
del contrato objeto del juicio, pues al actor no puede 
exigírsele la demostración de un hecho negativo, cuando en 
uno de esa clase se funda la acción”.

Luego, si la accionante señala que el enjuiciado 

incumplió con su obligación de pago desde la primer 

mensualidad que venció el cuatro de febrero de dos mil 

veintitrés, por lo que incumplió a partir del cinco siguiente, 

corresponde al enjuiciado demostrar que, contrario a lo 

manifestado por su contraparte, sí realizó el pago de las 

mensualidades del crédito cuyo incumplimiento se le 

atribuye; o bien, que el incumplimiento se debe a causas 

ajenas a su voluntad.

Por su parte, el demandado  ********* ****** 

*******, al contestar la demandada, manifestó que realizó 

el pago de dos mensualidades, pero que ya no cuenta con 

los recibos o comprobantes de pago, en razón del tiempo 

que ha pasado; afirmación que es susceptible de 

acreditarse, acorde con lo establecido por el artículo 1194 

del código de comercio; sin embargo, no allegó ninguna 

prueba a efecto de demostrar tal afirmación.

En razón de lo expuesto, debe tenerse por cierto lo 

manifestado por la actora y, por ende, por acreditado el 
incumplimiento de las obligaciones contraídas por el 
enjuiciado en el contrato fundatorio de la acción.

Por tanto, como se vio, quedaron acreditados los tres 

elementos de la acción ejercida. 
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SENTENCIA DEFINITIVA

Enseguida se analizarán las excepciones opuestas 

por la parte demandada.

En primer término, en cuanto a la excepción 

denominada C) Improcedencia de la acción por 
incumplimiento de la actora en sus obligaciones 
pactadas en el fundatorio, en la que aduce, en esencia, 

que su contraria incumplió con lo pactado en la cláusula 

novena, atinente a la emisión mensual de los estados de 

cuenta. 

En razón de la cual, debía emitir, publicar y enviar al 

acreditado un estado de cuenta para estar en aptitud de 

conocer la cantidad a pagar, y conocer los avisos y 

notificaciones respectivas; los cuales, niega lisa y 

llanamente haber recibido. 

Por lo que, refiere que si pactaron como obligación 

de la acreditante la emisión y el envío de los estados en 

cuenta mensuales, ante el incumplimiento de ello por parte 

de su contraria, entonces de ninguna manera incurrió en 

mora, pues aun cuando no se haya supeditado el pago al 

envío de dicho estado de cuenta, dicha cláusula es 

complementaria de aquella en que se pactó el pago, pues 

la certeza del monto exigido, depende del aviso que 

contenga de manera clara y especifica el monto de los 

pagos que debía realizar mensualmente. 

La excepción antes sintetizada deviene infundada. 

En la cláusula novena de los contratos fundatorios, 

se estableció:

“NOVENO. ESTADO DE CUENTA. EL CLIENTE acepta 
que podrá consultar su estado de cuenta a través de las oficinas 
autorizadas por el INSTITUTO  ******* , las cuales se 
encuentran señaladas y se proporciona el domicilio de las mismas 
en el sitio de internet del INSTITUTO  *******, a través de la 
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página www.fonacot.gob.mx, así como a través de medios 
electrónicos y/o por otros medios que éste determine. 
Señalándose que el estado de cuenta se emitirá mensualmente. 
Asimismo, cuando EL CLIENTE determine hacer la consulta en las 
oficinas autorizadas, deberá presentar identificación oficial vigente 
aceptada por el INSTITUTO *******, y proporcionar su número 
de registro *******  o número de seguridad social.”

De la que se desprende que, respecto de los estados 

de cuenta se estipuló que el cliente aceptó que podría 

consultarlos a través de las oficinas autorizadas por la 

acreditante, en los domicilios establecidos, o a través del 

sitio de internet de la accionante, o por los medios 

electrónicos que se determinen, el cual sería emitido 

mensualmente; y, que si el cliente decidía consultarlo en 

las oficinas físicas, debía presentar su identificación oficial 

vigente y proporcionar su número de registro ante el 

instituto o su número de seguridad social. 

En ese contexto, contrario a lo que aduce el 

demandado, en los contratos de mérito, no se estipuló que 

dichos estados de cuenta debían enviarse al acreditado, o 

que debía notificársele mensualmente el monto que estaba 

obligado a cubrir respecto de los créditos otorgados; sino 

únicamente que se emitirían y estarían disponibles para su 

consulta a través de los medios reseñados en la referida 

cláusula novena.

No se soslaya el criterio jurisprudencial que invoca, 

relativo a la tesis: V.2o. J/53, del segundo tribunal 

colegiado del quinto circuito, con registro 189147, de rubro: 

“CONTRATOS BILATERALES. SI EL ACREDITANTE SE 

OBLIGA A ENVIAR UN ESTADO DE CUENTA EN EL 

QUE SE ESTABLEZCA EL MONTO A PAGAR 

MENSUALMENTE Y NO LO HACE, EL ACREDITADO NO 

INCURRE EN MORA, AUN CUANDO NO SEA UNA 

CLÁUSULA ESENCIAL DEL CONTRATO (LEGISLACIÓN 

DEL ESTADO DE SONORA)”; sin embargo, el mismo 

alude al supuesto en que el acreditante en efecto se obligó 
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a enviar los estados de cuenta, lo que, como se indicó, no 

acontece en el presente caso. 

Máxime que el mismo no es de observancia 

obligatoria para esta autoridad, de conformidad con lo 

dispuesto por el artículo 217 de la ley de amparo, al 

tratarse de una jurisprudencia emitida por un tribunal 

colegiado perteneciente a un circuito diverso de aquel al 

que pertenece este órgano jurisdiccional.

De ahí que, como se adelantó, deviene infundada la 

excepción en estudio.

Sentado lo anterior, respecto a la exigibilidad de la 
obligación, cabe precisar que ésta consiste en que su 

pago no puede rehusarse conforme a derecho, por haber 

transcurrido el tiempo en que se debió satisfacer o por 

haberse cumplido la condición a la que estaba sujeta la 

obligación.

Luego, de la “autorización de crédito” identificada con 

el número  *****, folio ******** de cuatro de enero de 

dos mil veintitrés, se advierte que se estableció que el 

crédito se pagaría mediante treinta mensualidades; de lo 

que se sigue que el plazo estipulado vencería el cuatro de 

agosto de dos mil veinticinco.

De lo anterior se observa que la obligación de los 
acreditados consiste en realizar pagos (obligación de 
dar) en un plazo determinado (mensualmente).

Respecto a las obligaciones de dar, debe atenderse 

al contenido de los 2104, fracción I, y 2105, ambos del 

Código Civil Federal, de aplicación supletoria al Código de 

Comercio en términos del precepto 2º de este último, que 

establecen:
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“Artículo 2104. El que estuviere obligado a prestar un 
hecho y dejare de prestarlo o no lo prestare conforme a lo 
convenido, será responsable de los daños y perjuicios en 
los términos siguientes: I.- Si la obligación fuere a plazo, 
comenzará la responsabilidad desde el vencimiento de 
éste;”

“Artículo 2105. En las obligaciones de dar que tengan 
plazo fijo, se observará lo dispuesto en la fracción I del 
artículo anterior. Si no tuvieren plazo cierto, se aplicará lo 
prevenido en el artículo 2,080, parte primera.”.

De los preceptos legales reproducidos se obtiene 

que, tratándose de obligaciones de dar que tengan 

señalado un día cierto para su cumplimiento, basta que 

llegue el día precisado para que la obligación se vuelva 

exigible, sin necesidad de requerimiento previo.

Luego, si la accionante manifiesta que el enjuiciado 

dejó de realizar los pagos convenidos a partir del cuatro 
de febrero de dos mil veintitrés, la sola llegada de cada 

uno de los meses vencidos sin haberse realizado el pago 

correspondiente, vuelve exigible la obligación de restituir la 

totalidad del crédito otorgado, por así haberse convenido 

expresamente en la cláusula de vencimiento anticipado 

(vigésima), ya que el ahora demandado tenía 

conocimiento de los términos a que se obligó, así como de 

la forma en que debían realizar los pagos.

Tiene aplicación en este caso, a contrario sensu, la 

tesis III.2o.C.90 C, del Segundo Tribunal Colegiado en 

Materia Civil del Tercer Circuito, publicada en el Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 

Tomo XXI, abril de 2005, página 1528, con número de 

registro 178571, de rubro y texto siguientes: 

“VENCIMIENTO ANTICIPADO DEL PLAZO PARA EL 
PAGO DEL CRÉDITO OTORGADO. ES IMPROCEDENTE 
SI EN EL CONTRATO DE APERTURA DE CRÉDITO 
BASE DE LA ACCIÓN NO SE INSERTA LA CLÁUSULA 
QUE PREVEA EL PACTO COMISORIO EXPRESO. El 
vencimiento anticipado para el pago de un crédito otorgado 
por incumplimiento del deudor se actualiza siempre y 
cuando así se hubiese pactado, en caso de que el crédito 
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se encuentre extinguido, por haberse dispuesto en su 
totalidad de su importe, en términos del artículo 301, 
fracción I, de la Ley General de Títulos y Operaciones de 
Crédito y, por ende, solamente subsista la obligación de 
pago del deudor, en la forma y términos pactados en el 
contrato. Empero, si en un contrato de apertura de crédito 
simple con interés y garantía hipotecaria, las partes pactan 
que el plazo máximo para el pago del crédito otorgado es 
de treinta años, y la acreditada incumple con su obligación, 
por lo cual la acreditante promueve juicio en el que reclama 
el vencimiento anticipado del plazo para el pago del crédito 
otorgado, y como consecuencia de ello, las erogaciones 
mensuales vencidas, y el pago total de aquél, la acción 
respectiva resulta improcedente si en dicho acuerdo de 
voluntades no existió cláusula alguna que faculte a los 
contratantes de exigir su cumplimiento en forma anticipada, 
pues ante la falta de pacto comisorio expreso en ese 
aspecto, debe atenderse al plazo originalmente pactado 
para la amortización del crédito. En razón de que el contrato 
de apertura de crédito no le resulta aplicable 
supletoriamente el artículo 1949 del Código Civil Federal 
que prevé el pacto comisorio tácito, dado que el contrato de 
apertura de crédito se encuentra exhaustivamente 
reglamentado en los artículos 291 a 301 de la Ley General 
de Títulos y Operaciones de Crédito y la supresión del 
pacto comisorio tácito en ese ordenamiento legal se debe 
interpretar en el sentido de que tal cuestión la dejó el 
legislador a la libre voluntad de las partes que, según la 
doctrina, constituye la suprema ley en los contratos. Ello, 
con independencia de que en otras cláusulas se hubiera 
pactado lo relativo al plazo para efectuar los pagos 
periódicos mensuales, pues éstos no modifican el plazo 
único acordado para el pago”.

En ese tenor, se determina que resulta procedente 
declarar vencido anticipadamente el contrato de 
crédito número  ******** , celebrado por el actor 

********* *** ***** ******** 
**** ** ******* ** *** ************ *********, en su calidad de acreditante, 

con el demandado  ********* ****** *******, en su 

calidad de acreditado; del que derivó la autorización de 

crédito número  *****, folio ********, ello a partir del  
cinco de febrero de dos mil veintitrés.

Ahora bien, para acreditar las cantidades adeudadas 

por el demandado resulta suficiente la “autorización de 

crédito” identificada con el número *****, folio ********, 

de cuatro de enero de dos mil veintitrés, que la accionante 
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ofreció como prueba.

Es así, en razón de que en el citado documento se 

establece lo siguiente:

DETALLE DE CRÉDITO

 $     ********* CAPITAL 
AUTORIZADO

 $        ******** COMISIÓN POR 
APERTURA MÁS IVA

 $        ******** 
INTERESES POR 

DIFERIMIENTO EN 
EL COBRO MÁS IVA

 $        ******** APORTACIÓN 
FONDO

 $     ********* CAPITAL TOTAL

 $     ********* INTERESES 
ORDINARIOS

 $  ********** MONTO TOTAL A 
PAGAR

Del cuadro copiado se advierte que el demandado se 

obligó a pagar la cantidad de $********** (****** ****** 
*** *********** ******* * ***** pesos con cero 
centavos, moneda nacional); luego, como se estableció 

con antelación, el actor manifestó que el enjuiciado 

incumplió con su obligación de pago desde la primer 

mensualidad que venció el cuatro de febrero de dos mil 

veintitrés, por lo que incumplió a partir del cinco siguiente, 

incumplimiento que no fue desvirtuado.  

En consecuencia, se condena al demandado 
********* ****** *******, al cumplimento de dicho 
contrato, y en consecuencia, a pagar la cantidad de 

$********** (****** ****** *** *********** ******* * 
***** pesos con cero centavos, moneda nacional); que 

adeuda por concepto del citado crédito.

 SEXTO. Intereses. 

El reclama el pago de intereses moratorios al 6% 

anual de conformidad con lo establecido en el artículo 362 
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del Código de Comercio, sobre el importe adeudado de 

capital, a partir del cinco de febrero de dos mil veintitrés y 

hasta la total liquidación del adeudo.

Cabe precisar que, como se desprende del cuadro 

que se insertó en el considerando que antecede y que se 

obtuvo de la “autorización de crédito” identificada con el 

número *****, folio ******** de cuatro de enero de dos 

mil veintitrés, el importe del capital adeudado asciende a la 

cantidad de $********* (******* * **** *** *********** 
******* * **** pesos,  ********* centavos, moneda 
nacional).

Reclamo que se estima procedente en razón de que 

los intereses moratorios se generan a raíz de la mora en 

que incurrió la parte acreditada por falta de pago, lo 

anterior con fundamento en el artículo 362 del Código de 

Comercio, que establece:

 “Artículo 362. Los deudores que demoren el pago de 
sus deudas, deberán satisfacer, desde el día siguiente al 
del vencimiento, el interés pactado para este caso, ó en su 
defecto el seis por ciento anual.— Si el préstamo consistiere 
en especies, para computar el rédito se graduará su valor 
por los precios que las mercaderías prestadas tengan en la 
plaza en que deba hacerse la devolución, el día siguiente al 
del vencimiento, ó por el que determinen peritos si la 
mercadería estuviere extinguida al tiempo de hacerse su 
valuación.— Y si consistiere el préstamo en títulos o 
valores, el rédito por mora será el que los mismos títulos o 
valores devenguen, o en su defecto el seis por ciento anual, 
determinándose el precio de los valores por el que tengan 
en la Bolsa, si fueren cotizables, o en caso contrario por el 
que tuvieren en la plaza el día siguiente al del vencimiento.”

Cabe señalar, que el actor renunció a los intereses 

moratorios pactados en el contrato base de la acción, sin 

embargo dicha no exime al demandado de sufragarlos al 

tipo legal, ya que al respecto, precedió petición en ese 

sentido y, además, tal pretensión se sustentó en la 

disposición contenida por citado numeral 362 del Código 
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de Comercio; luego, si en la especie, el actor acreditó la 

procedencia de su acción de pago es palmario el 

incumplimiento en que incurrió el demandado, el cual debe 

ser sancionado, en términos del invocado precepto legal, 

con el pago del interés respectivo, al tipo legal solicitado 

por la parte accionante.

Apoya lo anterior, la tesis XX.112 C, sustentada por 

el Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, publicada en la 

página 579 del Tomo IV, Octubre de 1996, del Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Materia Civil, 

Novena Época, de rubro y texto, siguientes: 

“PAGO DE INTERESES MORATORIOS. SI NO SE 
PACTARON DEBEN LIQUIDARSE AL TIPO LEGAL 
CONFORME AL CÓDIGO DE COMERCIO. Si en la 
sentencia definitiva se condenó genéricamente a los 
demandados al pago de la suerte principal y accesorios 
legales, en estos últimos deben comprenderse a los 
intereses moratorios, los cuales deben liquidarse de 
acuerdo a la tasa pactada por las partes, y sólo en el caso 
de que se hubiese dejado de pactar los intereses 
moratorios, éstos se liquidarán al tipo legal o sea el 6% 
anual, en razón de que así lo dispone el artículo 362 del 
Código de Comercio en su primer párrafo al establecer: 
"Los deudores que demoren el pago de sus deudas 
deberán satisfacer, desde el día siguiente al del 
vencimiento, el interés pactado para este caso, o en su 
defecto el seis por ciento anual...".

Ahora bien, como se vio, el artículo 362 del Código 

de Comercio, establece que los deudores que demoren el 

pago de sus deudas deberán pagar intereses desde el día 
siguiente al del vencimiento.

En razón de lo antes expuesto, se condena al 
demandado al pago de intereses moratorios a la tasa del 

6% anual, prevista en el artículo 362 del Código de 

Comercio, sobre la cantidad de $********* (******* * 
**** *** *********** ******* * **** pesos, ********* 
centavos, moneda nacional), a partir del cinco de febrero 

de dos mil veintitrés, hasta la fecha en que se efectúe el 

pago.
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Intereses que deberán cuantificarse mediante el 

incidente de liquidación respectivo, en la etapa de 

ejecución de sentencia.

SÉPTIMO. Gastos de Cobranza. 

El actor reclama el pago de los gastos de cobranza 

“que se originen por la tramitación del presente juicio de 

acuerdo a la cláusula Décima Cuarta del contrato base de 

la acción”. 

Además, el apoderado del actor señala que derivado 

del incumplimiento del demandado su mandante efectuó 

gestiones de cobranza extrajudicial consistentes en 

requerimientos de pago personales y comunicaciones 

telefónicas y electrónicas, sin obtener el pago de la 

obligación; y, que como consecuencia de dichas gestiones 

se generaron erogaciones necesarias para la recuperación 

del crédito, por lo que resulta procedente el pago de los 

gastos de cobranza reclamados conforme a lo pactado 

contractualmente, pues se trata de manifestaciones 

genéricas, por lo que resultaba necesario que en el 

capítulo de hechos precisara dichos gastos.

Respecto de los gastos de cobranza, en el fundatorio 

de la acción, se pactó lo siguiente:

“DÉCIMA CUARTA.- ““EL CLIENTE se obliga a pagar a 
INSTITUTO FONACOT los gastos que este erogue por la 
cobranza extrajudicial y/o cobranza judicial a razón de hasta 
el 35% (treinta y cinco por ciento) sobre el saldo insoluto 
para la recuperación de las cantidades vencidas y no 
pagadas a cargo DEL CLIENTE…”.

De lo transcrito se advierte que el demandado se 

obligó a pagar al actor los gastos que éste erogue por 

cobranza extrajudicial y/o judicial a razón de hasta el 35% 

sobre el saldo insoluto, para la recuperación de las 

cantidades vencidas y no pagadas.
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De lo anterior se colige que, a fin de que resulte 

procedente el pago de gastos de cobranza, el actor debe 

precisar los gastos en que incurrió y probar haberlos 

erogado. 

Ergo, en el caso, la parte actora incumplió con lo 

dispuesto en el artículo 1390 bis 11, fracción V, del código 

de comercio, pues omitió narrar los hechos en que 

sustenta esa prestación, de manera que, al no exponerlos, 

ni hacer remisión expresa de cuales fueron aquellas 

erogaciones que realizó por dicho concepto, mucho menos 

lo justificó con medio de convicción alguno; por lo que su 

reclamo resulta improcedente.

Es así, ya que si bien la cláusula décima cuarta del 

contrato base señala que la aquí actora tendrá derecho de 

cobrar al demandado hasta el 35% treinta y cinco por 

ciento sobre el saldo insoluto para la recuperación de las 

cantidades vencidas y no pagadas, por concepto de gastos 

de cobranza extrajudicial o bien judicial; sin embargo, en 

ninguno de los apartados de la demanda, expuso cuáles 

fueron los gastos que tuvo que realizar para recuperar el 

total del crédito otorgado a la demandada, pues solamente 

se limitó a destacar que no se realizó pago alguno, en los 

términos pactados en el contrato, de ahí que resulte 

improcedente esta prestación.

Además, la parte actora no allegó medio de 

convicción alguno tendiente a acreditar las erogaciones 

que afirma haber realizado, por ende, no resulta 

procedente condenar al demandado a su pago.

En adición a lo expuesto, cabe señalar que del 

análisis de la referida cláusula décima cuarta, se advierte 

que constituye una cláusula penal, al establecer el pacto 

de una prestación como pena para el caso de que la 
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obligación no se cumpla, o no se cumpla de la manera 

convenida. 

Luego, tomando en consideración que el artículo 

1840 del código civil federal, de aplicación supletoria al 

código de comercio, dispone que tratándose de 

obligaciones de dar una cantidad de dinero, el deudor que 

incumpla ese pago debe resarcir los daños y perjuicios 

resultantes de ese hecho mediante el pago de intereses, 

ya sea convencionales o, en su defecto, de aquellos que 

no excedan el monto de los del tipo legal; se concluye que, 

si en un contrato los intereses moratorios y la pena 

referida, surgen con motivo de la falta de pago oportuno de 

una suma de dinero, ambas representan el resarcimiento 

de los daños y perjuicios derivados del incumplimiento, por 

lo que no es procedente imponer condena simultánea por 

dichos conceptos.

Es de invocarse, la jurisprudencia I.4o.C. J/60, 

sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia 

Civil del Primer Circuito, con registro digital 210939, del 

tenor literal siguiente:

“PENA CONVENCIONAL. SUS ELEMENTOS. 
Conforme al artículo 1840 del Código Civil para el Distrito 
Federal, los contratantes pueden estipular cierta prestación 
como pena, para el caso de que la obligación no se cumpla 
o no se cumpla de la manera convenida. Agrega el precepto 
que si tal estipulación se hace, no podrán reclamarse, 
además, daños y perjuicios. El artículo 1847 del propio 
ordenamiento previene, que no podrá hacerse efectiva la 
pena, cuando el obligado a ella no haya podido cumplir el 
contrato por hecho del acreedor, caso fortuito o fuerza 
insuperable. De estos artículos se desprende que la pena 
convencional se integra con los siguientes elementos: a) 
acuerdo de voluntades de los contratantes, accesorio a una 
convención principal; b) sobre la imposición de una pena, 
en sustitución del resarcimiento de posibles daños y 
perjuicios; c) para el caso de incumplimiento culpable, total 
o parcial, de la obligación objeto de la convención principal, 
y d) pena consistente, en el otorgamiento de alguna 
prestación a favor del acreedor. Los pactos  que contengan 
los anteriores elementos constituirán la pena convencional, 
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a la cual en ocasiones los  contratantes la designan 
expresamente como tal en sus convenciones o con algún 
término equivalente, como "cláusula penal"; pero a veces le 
dan otras denominaciones distintas, como por ejemplo, 
renta, compensación, interés moratorio, aumento en el 
porcentaje de réditos, prestación adicional, etcétera. Sin 
embargo, siempre que se surtan los elementos indicados, 
deberá considerarse que existe una pena convencional, con 
independencia de la denominación que se le dé.”

Por tanto, se absuelve al demandado del pago de 
los gastos de cobranza reclamados por el actor.

En razón de lo antes expuesto deviene infundada la 

B) Excepción de gastos de cobranza usurarios, resultando 

innecesario realizar mayor pronunciamiento al respecto.

OCTAVO. Costas. 

Finalmente, no ha lugar a condenar a las partes a 

pagar costas en esta instancia, ya que no se actualiza 

ninguno de los supuestos previstos en las fracciones I a 

V del artículo 1084 del Código de Comercio, lo anterior 

es así, pues la parte actora ofreció pruebas, no 

presentaron instrumentos, documentos o testigos falsos, 

mientras que los demandados no contestaron la 

demanda; además, no se trata de un juicio mercantil 

ejecutivo, tampoco se trata de una sentencia de segunda 

instancia, y, de igual forma, no se intentaron acciones 

improcedentes.

Tampoco se advierte que la actora se haya 

conducido con temeridad o mala fe.

En efecto, en el caso no se advierte que la parte 

accionante haya actuado con malicia o hubiera litigado 

sin justa causa; así como tampoco que hubiera 

ejercitado acciones a sabiendas de ser improcedentes, 

de igual forma no interpuso recursos frívolos e 
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improcedentes con el sólo propósito de entorpecer el 

curso del procedimiento; y tampoco la parte demandada 

pues no contestó la demanda.

Es aplicable a lo anterior, la tesis emitida por el 

Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del 

Primer Circuito, Novena Época, visible en el Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XIX, Marzo 

de 2004, página 1536, cuyo rubro a la letra dice:

“COSTAS. CONCEPTO DE TEMERIDAD O MALA FE 
PARA DECRETAR SU CONDENA. De conformidad con 
lo establecido en el artículo 1084 del Código de Comercio 
la condena en costas en los juicios mercantiles procede en 
dos supuestos: el primero, es cuando así lo prevenga la 
ley, y el segundo, deriva de la facultad discrecional del 
juzgador cuando advierta que uno de los litigantes haya 
actuado con temeridad o mala fe. El primer supuesto 
prevé la condena forzosa y se rige por las cuatro primeras 
fracciones y el segundo por el ejercicio del arbitrio judicial 
del juzgador. El numeral en comento otorga al juzgador la 
facultad de determinar la temeridad o mala fe examinando 
los casos en que proceda aplicar la sanción por esos 
conceptos. El arbitrio judicial no consiste en la simple y 
llana voluntad del juzgador, sino en una operación de 
entendimiento que importa el análisis de la actuación 
procesal de los litigantes temerarios, siendo aquellos que 
litigan sin justa causa. La generalidad de los juristas 
opinan que para que a un litigante se le tenga por 
temerario debe proceder con notoria mala fe, malicia 
notable o litigar sin justa causa. La temeridad o mala fe, 
entonces, puede consistir en diversos actos u omisiones 
del litigante, pues no sólo consiste en la falta de prueba de 
los hechos en que se funda la demanda o la contestación, 
sino en ejercitar acciones a sabiendas de ser 
improcedentes, oponerse a una acción sin causa 
justificada con pleno conocimiento de que son 
injustificadas, en la interposición de recursos o 
excepciones frívolos e improcedentes con el solo propósito 
de entorpecer el curso del procedimiento.”

En consecuencia, se absuelve a las partes del 
pago de costas.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con 

apoyo en lo dispuesto en los artículos 1,321, 1,322, 1,324, 

1,325, 1,327, 1,328, 1,329, 1,390 Bis 38 y 1,390 Bis 39 del 
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Código de Comercio, se 

R E S U E L V E:

PRIMERO. Los presupuestos de competencia, 

personalidad y vía, así como, la legitimación procesal en la 

causa, quedaron justificados en términos de los 

considerandos primero, segundo, tercero y cuarto de esta 

sentencia.

SEGUNDO. El actor ********* *** ***** ******** 

**** ** ******* ** *** ************ *********, 
probó su acción, y, por su parte el demandado ********* 

****** *******, no acreditó sus excepciones.

TERCERO. Resulta procedente declarar vencido 
anticipadamente el contrato de crédito número 

********, celebrado el cuatro de enero de dos mil 

veintitrés, por el actor en su calidad de acreditante, con 

el demandado en su calidad de acreditado; del que 

derivó la autorización de crédito número  *****, folio 

********, ello a partir del cinco de febrero de dos mil 
veintitrés.

CUARTO. Se condena al demandado ********* 

****** *******, al cumplimento de dicho contrato, y 

en consecuencia, a pagar la cantidad de $********** 
(****** ****** ***  *********** ******* * ***** pesos 
**** centavos, moneda nacional); que adeuda por 

concepto del citado crédito.

QUINTO. Se condena al demandado al pago de 

intereses moratorios, en los términos establecidos en el 

considerando sexto de la presente sentencia.

SEXTO. Se absuelve al demandado del pago de 
los gastos cobranza reclamados por el actor, por los 
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motivos expuestos en el considerando séptimo de la 

presente sentencia.

SÉPTIMO. No resulta procedente condenar a las 

partes al pago de costas.

OCTAVO. La presente resolución se notificó a las 

partes en términos del artículo 1390 bis 22 del Código de 

Comercio, durante el desahogo de la audiencia de juicio, 

celebrada en esta fecha; en la que, además, se dejaron a 

su disposición copias simples de la presente y de los 

registros correspondientes.

Cúmplase.

Lo resolvió y firma electrónicamente, la licenciada 

Mayra Fabiola Guzmán López, secretaria en funciones 

de jueza del Juzgado Primero de Distrito en Materia 

Mercantil Federal en el Estado de Jalisco, Especializado 

en Juicios Orales, con residencia en Zapopan, según 

designación del Órgano de Administración Judicial, 

realizada en el Acuerdo General AG-POAJ-008/2025, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el catorce 

de septiembre de dos mil veinticinco, ante el licenciado 
Jorge Eduardo Chavira Rivera, secretario que autoriza 

y da fe.
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