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SENTENCIA DEFINITIVA JOM 296/2026-VI
Ciudad de México, veintiuno de julio de dos mil veintiséis.

NULIDAD DE TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS,
IMPROCEDENTE, TODA VEZ QUE LA DEMANDADA ****
e ACREDITO QUE LAS OPERACIONES CONTROVERTIDAS
FUERON REALIZADAS POR LA PARTE ACTORA Y, POR TANTO,
RESULTA INVEROSIMIL QUE LA ACTORA PRETENDA
DESCONOCER LA APERTURA Y EXISTENCIA DE LAS CUENTAS
BENEFICIARIAS.

ACLARACION PREVIA

Para evitar repeticiones innecesarias, cuando se mencione en
esta sentencia a los siguientes conceptos, se entenderan los siguientes:

Expresion Se entendera

Actora e

Codemandadas. 1, e >
2. *kk * kkhkkkkkk kk kkhkkhkkk kkhkkhkhkkkhkk
khkkkkkkhkhkk kk khkhkhkk k% khhkk khkkhkhhkkkhhkkkx

Cuenta de débito. Cuenta ndmerg **********x

CC Cddigo de Comercio

CFPC Cddigo Federal de Procedimientos Civiles

Condusef Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los
Usuarios de Servicios Financieros

Visto, para resolver en definitiva el juicio oral mercantil 296/2026-
VI, promovido por la actora en contra de las demandadas; vy,

RESULTANDOS:

PRIMERO. Mediante escrito presentado el nueve de abril de
dos mil veintiséis, la actora reclamo de las demandadas, las siguientes
prestaciones:

De kkkkk kkkkkkk.
l. La nulidad absoluta de un traspaso entre cuentas y dos

transferencias electrénicas de 17 de julio de 2024, por las
cantidades siguientes:

Fecha Tipo de cargo Importe
17/07/2024 Transferencia SPEI Grrrrrrink
17/07/2024 Traspaso entre cuentas Gk
17/07/2024 Transferencia SPEI Grrwrmrrink

Total $************

Il. El reembolso de la cantidad de §************ (°* e

kkhkkkkk khkk kkkhkkkkhkhk kkkkkhkkkk kkkkk *% /1 00 moneda

nacional).

Il. El pago de intereses legales.

De kkkkk.
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V. La nulidad absoluta de las solicitudes y apertura de las
cuentas terminaciones **** y ****,

V. La nulidad absoluta de los medios de disposicion y consulta
fisicos o virtuales, generados al amparo de las cuentas
aperturadas.

VI. La nulidad absoluta de la recepcidon de los recursos

provenientes de la cuenta de depasito.

VIl. La cancelacion de las cuentas aperturadas ante dicha
institucion a nombre de la actora.

De ambas codemandadas:

VIIl. El pago de gastos y costas.

La parte actora funddé su pretension en los hechos vy
consideraciones de derecho que constan en el escrito de demanda.

SEGUNDO. Admisiéon y contestacién a la demanda. Con la
demanda se formd el expediente ***********  previo desahogo de
prevencion se admiti6 a tramite en la via y forma propuestas y se
ordend emplazar a las codemandadas.

La demandada ***** ******* “dio contestacion por conducto
de su apoderado, en cuyo escrito, opuso excepciones y defensas.

*kkkk

La demandada , ho dio contestacion a la demanda, por lo
que en auto de quince de mayo del afio en curso, se declard precluido
su derecho para hacerlo.

TERCERO. Audiencias de ley. Se celebraron las diligencias
correspondientes en audiencia publica, y se ordend el dictado de la
presente sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El suscrito Juez es constitucional y
legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 104, fraccion I, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1339 .y 1390 Bis del Cdédigo de
Comercio, y en los Acuerdos Generales 3/2013 y 28/2020, del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal hoy Organo de Administracion
Judicial, en razén de que las partes sometieron sus diferencias
pecuniarias derivadas de actos de naturaleza mercantil, dentro del
ambito territorial de la Ciudad de México en que ejerce jurisdiccion el
suscrito.

SEGUNDO. Via. La via elegida por la actora es la apropiada,
puesto que el litigio versa sobre operaciones bancarias, en términos de
los articulos 75 fracciones XIV y XXV, y 1049 ambos del Codigo de
Comercio, en relaciéon con los numerales 1339, 1390 Bis y 1390 Bis 1
del ordenamiento legal en cita; asimismo, porque no se trata de un
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juicio de tramitacién especial establecido en el citado cédigo mercantil
ni en otras leyes, ni de cuantia indeterminada.

TERCERO. Legitimacién. La parte actora, por propio derecho,
se encuentra legitimada en términos de lo dispuesto por el articulo 1056
del Cddigo de Comercio, pues comparece como titular de la cuenta
bancaria aperturada ante *********** = 3] amparo de la cual se
realizaron las transferencias electronicas controvertidas; asi como,
aparecer como titular de las cuentas de fondos a las que se transfirieron
los recursos.

*kkkk khkkikkk

La demandada , tiene legitimacion pasiva en la
causa, en virtud de que acepto la existencia del acuerdo de voluntades
que vincula a las partes; por lo cual, expresamente admitié la
celebracién del acto que originé el presente reclamo.

Por su parte, la demandada ****** tiene legitimacion pasiva en
la causa, debido a que, si bien no contest6é la demanda instaurada en
su contra, la accionante demanda de dicha sociedad la nulidad absoluta
de la apertura de las cuentas de fondos registradas a su nombre.

Lo que se corrobora con los comprobantes electronicos de pago
“SPEI” de las transferencias electronicas materia de la litis, de los que
se observa que las cuentas destino se encuentran registradas a nombre
de la accionante.

CUARTO. Litis. Se constrifie a determinar si resultan
procedentes las prestaciones reclamadas o si lo que procede es
absolver a las demandadas.

QUINTO. Estudio de la accion. Para fundar sus prestaciones,
la actora sefial6 en sus hechos:

*kkkk kkkkkkk

* Que celebré con la demandada , un contrato
de depdsito bancario de dinero a la vista del cual derivd la cuenta
bancaria.

* Que en ningun momento ha celebrado con la demandada
Arcus, algun contrato de depésito mercantil de fondos de pago
electronico, por virtud del cual le hubiesen sido asignadas las cuentas
de fondos terminaciones **** y ****,

* Que el dia 17 de julio de 2024, recibid en su teléfono celular
las notificaciones de las operaciones controvertidas, por lo que,
procedi6 a comunicarse via telefénica con la demandada *****
wrwwwrry levantar las aclaraciones correspondientes, las cuales
resultaron improcedentes.

* Que en virtud de lo anterior, acudié a la Condusef; la que
celebré la audiencia de conciliacion y se dejaron a salvo sus derechos
para hacerlos valer ante los tribunales competentes.

De lo narrado y transcrito se advierte que la actora ejerce la
accion de nulidad absoluta, basada en el hecho de que los actos
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mercantiles que amparan los cargos que no reconoce no fueron
autorizados por ella y, que ademas las cuentas destino no fueron
aperturadas por su persona; es decir, que no hay consentimiento en
tales actos.

MARCO NORMATIVO.

El fondo del presente asunto se resolvera con base en los
articulos 1794, fraccion |, 2224, 2225y 2226, todos del Cédigo Civil
Federal de aplicacion supletoria al Cédigo de Comercio.

Ahora, sobre la nulidad de transferencias, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, emitié la jurisprudencia
1a./J. 17/2021 (10a.), visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, Undécima Epoca, Reqistro digital: 2023157, de rubro
siguiente:  “TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS BANCARIAS.
CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE A LA
INSTITUCION BANCARIA DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS
PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS NORMATIVAMENTE PARA
ACREDITAR SU FIABILIDAD”.

De la jurisprudencia y ejecutoria que origind tal criterio, se
puede advertir lo siguiente:

Que tratdndose de transferencias bancarias corresponde a la
institucion bancaria acreditar:

1) Que las operaciones se realizaron de acuerdo con los
protocolos exigidos por las Disposiciones de Caracter General,
aplicables a las Instituciones de Crédito, emitidas por la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el dos de diciembre de dos mil cinco, asi como las adiciones
publicadas en dicho medio de comunicacion oficial el veintisiete de
enero de dos mil diez (articulos 308 a 316 bis 22), entre los que
destacan:

a) La introduccién de mecanismos complejos de autenticacion del
usuario divididas en cuatro categorias;

b) El establecimiento de operaciones con las cantidades dinerarias
maximas que pueden llevarse a cabo bajo determinado medio de
autenticacion;

c) La necesidad de registrar previamente las cuentas de destino,
asi como el periodo minimo que debe transcurrir antes de poder
realizar la transferencia, segun sea el caso; y,

d) La obligacién de generar comprobantes y notificar al usuario de
las transacciones.

2) Que los procedimientos de identificacion que fueron
utilizados durante las transacciones y que fueron acordados con la
usuaria se emitieron correctamente, ademas de la fiabilidad del
procedimiento que se utilizé para autorizar las transacciones.

En atencidn a la jurisprudencia, es a la institucion demandada a
quien corresponde demostrar que la accionante dio su consentimiento
para efectuar las trasferencias materia de la litis, mediante la
acreditacion de los puntos identificados previamente como 1y 2.
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Para el punto identificado como numero 1, es necesario que el
banco aporte al juicio, las constancias de las que puedan desprender
los datos de las operaciones, en términos del articulo 100 de la Ley de
Instituciones de Crédito, que sean objeto de la prueba pericial
conducente.

Para el punto identificado como numero 2, es necesario que la
institucion demandada aporte el contrato o documentos en los que
consten los procedimientos de identificacion que fueron utilizados
durante las transacciones y que fueron acordados con el usuario, como
puede ser el contrato de banca electronica o alguno de caracter similar.

Lo anterior genera que sea la parte demandada quien tenga
mayores elementos para acreditar no soélo la realizacion de las
operaciones electronicas, ya que unicamente con base en la orden
recibida por el sistema informatico de la institucién financiera se puede
realizar el traspaso automatizado de capitales.

En ese sentido, se concluye que es a la demandada a quien en
el presente asunto le corresponde demostrar que la accionante realiz6
los cargos materia de la litis.

PRUEBAS DE LAS PARTES
DE LA ACTORA:

kkkkk kkkkkkk

Confesional a cargo de la demandada

Confesional a cargo de la demandada

Escrito de solicitud de documentos.

Estado de cuenta correspondiente al mes de julio de 2024.

Impresion del correo electronico relativo a la respuesta de

aclaracion presentada ante ***** *******

Audiencia de conciliacion celebrada ante la Condusef.

Dictamen técnico emitido por la Condusef.

Contrato de servicios financieros denominado “Cuenta Global

Persona Fisica”, celebrado con ***** **#x***

9. Solicitudes de alta de las cuentas destino terminaciones
***** registradas a nombre de la actora.

10.Comprobantes de los procedimientos de autorizacion de las
operaciones materia de la litis.

11.Dictamen emitido por el area de riesgos de
derivado del anadlisis de la cuenta bancaria de la actora con
motivo de las reclamaciones de las operaciones controvertidas.

12.Resultado de la investigacion de auditoria interna relacionada a la
atencion al cliente._con motivo de las reclamaciones de las
operaciones controvertidas.

13.Documentos que amparen la solicitud y autorizacion de la
modificacion de los medios de autenticacion para el uso de banca
electronica o movil para realizacion de las operaciones
controvertidas.

14.Documentos que amparen la cancelacién y el traspaso de los

recursos que se encontraban inmersos en la cuenta de inversién

a plazo fijo a la cuenta de débito de la actora.

*kkkk kkk

a0~

© N

*kkk

y

*kkkk kkkkkkk
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15. Instrumental de actuaciones.
16. Presuncional legal y humana.

BN =

o

7.

8.

9.

- En escrito de desahogo de vista senaldé perito en materia de
informatica para el caso de que se admita la prueba pericial en
informatica de la demandada y amplié el cuestionario (folio
5605).

DE LA DEMANDADA *## s,

Confesional a cargo de la actora.

Pericial en materia de informatica y/o sistemas e inspeccion.
Contrato numero ****** y su clausulado.

Documento denominado “PANTALLAZQO”, en el que consta el
numero de Token de la actora.

Bitacoras y/o huellas de auditoria de la cuenta bancaria de la
actora relativa a las operaciones controvertidas.

Dos estados de cuenta de los periodos comprendidos del 1 al 30
de junio y del 1 al 31 de julio, ambos de 2024.

Documento denominado “DESCRIPCION DE BITACORAS DE
TRANSACCIONES”.

Comprobantes electronicos de pago “SPEI”, de las transferencias
electronicas controvertidas.

Documental en via de informe a cargo del Banco de México.

10.Presuncional legal y humana.
11.Instrumental de actuaciones.

DE LA DEMANDADA *##7* ****;

No ofrecid pruebas, pues no dio contestacion a la demanda, por lo que,
en auto de 15 de mayo de 2026, se declaré precluido su derecho de
ofrecer pruebas.

ACUERDO:

Con relacion al requerimiento formulado a las codemandadas en

el auto admisorio (pruebas 8, 9, 10, 11,12, 13 y 14):

La demandada

*kkkk *******, Sl eXthlé.

Contrato denominado “Global Persona Fisica” celebrado entre
las partes y su clausulado (prueba 8).

Bitacoras y/o huellas de auditoria relativa a las operaciones
controvertidas (prueba 10).

Comprobantes electronicos de pago “SPEI”, de las transferencias
electronicas controvertidas (prueba 10).

Instrumento notarial numero *******, con el cual la demandada
demuestra las facultades de la persona que certificd las
documentales exhibidas, tal como lo exige la jurisprudencia 1a./J.
72/2023 (11a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, del rubro: “DOCUMENTOS
CERTIFICADOS EXHIBIDOS EN JUICIO EN TERMINOS DEL
ARTICULO 100 DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE CREDITO.
PARA QUE SU CERTIFICACION SE CONSIDERE
DEBIDAMENTE REALIZADA' 'Y PUEDA SURTIR EFECTOS LA
PRESUNCION CONTENIDA —EN- LA LEY, SE DEBEN

6
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No exhibieron:

- Solicitudes de alta de las cuentas destino terminaciones
**** registradas a nombre de la actora.

- chtamen emitido por el area de riesgos de
derivado del analisis de la cuenta bancaria de la actora con
motivo de las reclamaciones de las operaciones controvertidas.

- Resultado de la investigacion de auditoria interna relacionada a
la atencion al cliente con motivo de las reclamaciones de las
operaciones controvertidas.

- Documentos que .amparen la solicitud y autorizacion de la
modificacion de los medios de autenticacion para el uso de
banca electronica o movil para realizacidon las operaciones
controvertidas.

- Documentos que amparen la cancelacion y el traspaso de los
recursos que se encontraban inmersos en la cuenta de inversion
a plazo fijo a la cuenta de débito de la actora.

*kk*k

y

khhkkk hkkkkkk

Lo anterior, sin perjuicio de que, del desahogo de la prueba
pericial, se pueda advertir lo relativo al alta de las cuentas destino, la
solicitud y autorizacion de la modificacion de los medios de
autenticacion de la actora, asi como la cancelacion y el traspaso de los
recursos que se encontraban inmersos en la cuenta de inversion a
plazo fijo a la cuenta de débito de la actora.
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Por tanto, se tuvo a la demandada ***** *******  cumpliendo
parcialmente el requerimiento formulado, y para efectos procesales se
hizo efectivo el apercibimiento decretado a ambas codemandadas en el
auto admisorio, consistente en tener por presuntivamente ciertos los
hechos que la actora pretendia demostrar con las documentales que se
dejaron de exhibir, salvo prueba en contrario (art. 89 del CFPC, de aplicacion
supletoria al CC).

SIFINZNY VIGWY NVINOH TANNYIN

A la actora le fueron admitidas:
- Documentales identificadas de los niumeros 3 a 14 (1237 y 1238
CC).
- Instrumental de actuaciones (1390 bis 44 CC).
- Presuncional legal y humana (1277 CC).
- Las confesionales a cargo de las codemandadas (1390 bis 41 CC).

A la demandada ***** ******* '|e fueron admitidas:

- Documentales identificadas de los numeros 3 a 9 (1237 y 1238 CC).

- Instrumental de actuaciones (1390 bis 44 CC).

- Presuncional legal y humana (1277 CC).

- Confesional a cargo de la actora (1390 bis 41 CC).

- Pericial en materia de informatica unicamente respecto de los
documentos exhibidos y el sistema informatico del banco (1390 bis
46 CC).

A la demandada ***** ******* "le fueron desechadas:
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- La pericial en informatica respecto del teléfono mévil de la
actora, debido a que dicho medio de conviccion no resulta
pertinente ni idoneo, puesto que la litis se centra en la validez de
las operaciones realizadas a través del sistema bancario, por lo
que el analisis debe recaer en los mecanismos de autenticacion,
registros y funcionamiento del sistema de la institucion bancaria,
de conformidad al criterio jurisprudencial 1a./J. 17/2021 (10a.),
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Undécima Epoca, Libro 1, Mayo 2021, Tomo |, pagina 1752,
Registro digital: 2023157, de rubro siguiente:
“TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS BANCARIAS CUANDO
SE RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE A LA
INSTITUCION BANCARIA DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON
LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS
NORMATIVAMENTE PARA ACREDITAR SU FIABILIDAD”; de
ahi que resulta patente que en controversias relativas a
operaciones electronicas, la carga probatoria recae en la
institucion bancaria respecto a la seguridad y fiabilidad de su
sistema, debiendo acreditar que éstas se realizaron de acuerdo
a los protocolos exigidos por las Disposiciones de Caracter
General, aplicables a las Instituciones de Crédito, emitidas por la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, no en los dispositivos
del wusuario. Ademas, su desahogo podria implicar una
intromisién injustificada en la esfera privada de la actora al
acceso a sus dispositivos personales, maxime que la actora
refirid que no realizé las operaciones controvertidas

- Inspeccidn judicial, por no ser prueba idénea en términos de la
jurisprudencia antes sefalada, ya que de admitirse el fedatario
publico unicamente podria advertir las circunstancias que se
pudieran desprender en el momento de la diligencia; sin
embargo, no cuenta con los conocimientos necesarios para
determinar si se cumplieron con las disposiciones de caracter
general aplicables a las operaciones controvertidas, motivos por
los cuales la probanza no resulta idonea para acreditar los
hechos que pretende, aunado a que la oferente no sefald los
puntos sobre los cuales versaria el desahogo de la prueba (art.
1390 Bis 13 y 1205 ambos del CC).

Por lo que hace a la prueba confesional a cargo de la
demandada ***** ******* "en audiencia de juicio se tuvo a la actora
por desistida de dicha probanza.

Respecto a la confesional a cargo de la codemandada *****,
dada la inasistencia injustificada de la parte absolvente, en audiencia de
juicio el juez hizo efectivo el apercibimiento de la audiencia preliminar y
se tuvieron por presuntivamente ciertos los hechos que la actora
pretendia demostrar, salvo prueba en contrario (1390 bis 41 CC).

Ahora, por lo que hace a la prueba confesional ofrecida por la
demandada ***** ******* g cargo de la actora, en audiencia de juicio
se realizd su desahogo, en la que la accionante confeso:

*hkhkkkhk kk kkhkhkhkhkkkhk k* hkk kkkkhkkkhkk

* Que su domicilio se localiza en

kkkkkkk kkk kkkkk

* Que ella solicito el servicio de banca movil en su dispositivo personal.

8



\)‘s\\DOS A’I
% 3

13- 24 l’e;aa

[l N
;i, 4&% ’\\mw
4 L f"‘W
‘é?sa-t\\\\]-é//

=R

£

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

T2:2€'60 62/70/80

679270000000000000000000€€9FLIEI0Z9990L
SIINZNV VIGWY NVYINOH TINNVYIN

FORMA B-1

* Que al activar dicho servicio asigné su usuario y contrasefa.
* Que registro su reconocimiento facial.
* Que es la unica persona que conoce sus datos de acceso,
contrasefa y demas datos confidenciales de la banca mévil.
* Que no recuerda como realizé la activaciéon del token, ya que tiene
bastante tiempo.
* Que se numero celular es e *********,
* Que su celular es de uso personal y exclusivo.
* Que el dia 17 de julio de 2024, su teléfono celular estuvo en su
posesion y funcionado con normalidad.
* Que el dia 17 de julio de 2024, recibié los mensajes de notificacion
de *kkk*k *******.
* Que no reporto el robo o extravio de su teléfono celular.
* Que con posterioridad al 17 de julio de 2024, ya no ha utilizado el
servicio de banca movil.

Por lo que hace a la prueba documental en via de informe
ofrecida por la demandada a cargo del Banco de México, mediante
escrito con folio 6533, se tuvo por rendida del cual se observa que el
banco manifesté:

“...Por lo que se refiere a su consulta consistente en: “...si los
dias de las transferencias objeto del presente juicio (17 de julio de
2024) existio algun reporte de incidencia de vulneracion al sistema de
pago (sic) electronicos interbancarios SPEI...”, nos permitimos
informarle que, sin perjuicio que de los anexos del oficio que se
contesta no se advierten datos de la o las operaciones de su interés,
este Instituto Central publica los datos relativos a incidentes
relacionados con ciberseguridad, los cuales se encuentran disponibles
para su consulta en la pagina electronica del Banco de México, en la
red mundial (Internet), que se identifica con el nombre de dominio:
www.banxico.org.mx, a través de la ruta de acceso: Sistema
Financiero/Ciberseguridad/Respuesta a incidentes en el sector
financiero, o bien, en la siguiente liga:

https://www.banxico.org.mx/sistema-financiero/seguridad-
informacion-banco.html

2. En lo referente a su requerimiento consistente en:
“...manifieste si las transferencias materia de la litis presentaron alguna
alerta o indicacion que pudiera demostrar su irregularidad...”, hacemos
de su conocimiento que, sin perjuicio que de los anexos del oficio que
se contesta no se advierten datos de la o las operaciones de su interés,
Banco de Meéxico carece de facultades para emitir opiniones o
dictamenes como los que son de su interés. Lo anterior, de conformidad
con los articulos 30. y 70. de la Ley del Banco de México, y demas
disposiciones que regulan su competencia...”.

Ahora, de la consulta realizada en la liga proporcionada por el
Banco de México, se observa que los incidentes reportados en mes de
abril de 2024; sin embargo, se advierte que no hubo ninguna afectacion
a clientes, tal como se desprende de la siguiente captura de pantalla:


http://www.banxico.org.mx/
https://www.banxico.org.mx/sistema-financiero/seguridad-informacion-banco.html
https://www.banxico.org.mx/sistema-financiero/seguridad-informacion-banco.html
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Incidentes cibernéticos ocurridos en 2024 en el sistema financiero nacional que han sido reportados al Banco de
México

o Afectacion Afectacién a la
Servicios

Entidad Descripcién a clientes entidad

afectados ) (MDP)

Sociedad L . . Transferencias
N Vulneracién informatica del servicio de . e
Financiera Marzo N electronicas que provee  Sin afectaciéon 101.36
transferencias.

Popular 1 a sus clientes

Vulneracién informatica a través de un Canales electrénicos y
cédigo malicioso de tipo ransomware®. sucursales

Banco 1 Abril Sin afectacién 16.38

Vulneracion informati I rvici Transferen .
Banco 2 Noviembre ulneracion informatica del servicio de ansterencias Sin afectacién 161.99
transferencias. electrénicas

P ‘e . Transferencias
- Vulneracion informatica del servicio de - N s
Banco 3 Diciembre ' electrénicas que provee  Sin afectacién 204.12
transferencias.
a sus clientes

Finalmente, tocante a la prueba pericial en informatica, su
desahogo se realiz6 en la audiencia de juicio Unicamente con el
dictamen del perito de la demandada y, se tuvo a la actora por
conforme con dicho dictamen.

A las anteriores probanzas, el suscrito les concede pleno valor
probatorio, con fundamento en los articulos 1241, 1292 y 1296 del
Cddigo de Comercio.

ESTUDIO DE LA ACCION.

Las anteriores probanzas son insuficientes para declarar
procedente la accidn de nulidad hecha valer por la parte actora, al no
quedar acreditados la totalidad de los elementos de la accion:

a) La relacion contractual existente entre las partes.

*kkkk khkkkkk

a1) Por lo que hace a la relacion contractual con ,
este elemento quedd demostrado con:

- El acuerdo sobre hecho no controvertido 1, celebrado en la
audiencia preliminar.

- El reconocimiento de dicha institucion bancaria al contestar el
hecho 1 de la demanda.

*kkkk

a2) Por lo que hace a la relacién contractual con , este

elemento quedd demostrado con:

- La presuncion en términos del articulo 89, del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al Codigo
de Comercio, en el sentido de tener por presuntivamente
ciertos los hechos que la actora pretendia demostrar, por no
haber exhibido las solicitudes de alta de las cuentas destino.

- Los comprobantes electronicos de pago “SPEI”, de las dos
transferencias electronicas realizadas al amparo de la cuenta
de la actora, de las que se observa que en las cuentas
beneficiarias aparece como titular de las cuentas destino la
accionante.

b) La existencia del traspaso entre cuentas y las dos
transferencias electrénicas controvertidas. Qued6é demostrada
con:

- El acuerdo sobre hecho no controvertido 2, celebrado en la
audiencia preliminar.

10
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FORMA B-1

- El estado de cuenta exhibido por la actora correspondiente al
mes de julio de 2024.

- Las Bitacoras y/o huellas de auditoria relativa a las
operaciones controvertidas.

- Los comprobantes electronicos de pago “SPEI”, de las
transferencias electrénicas materia de la litis.

c) Finalmente, la_ausencia del consentimiento de la parte actora
en los actos juridicos impugnados, este elemento no quedo
acreditado atento a lo siguiente:

c1) Por lo que hace a las operaciones consistentes en un
traspaso entre cuentas propias y dos transferencias electronicas,
realizadas al amparo de la cuenta de la actora aperturada ante *****
ek este elemento no quedo demostrado en virtud de lo siguiente:

En primer término, debe decirse que corresponde a la
demandada la carga probatoria de acreditar el consentimiento de la
actora en la realizacion de las operaciones controvertidas.

En atencion a lo anterior, la demandada ofrecid diversas
pruebas, entre ellas, la pericial en materia de informatica, misma que se
desahogd6 unicamente con el dictamen designado por su parte ******

Fhkkkhkhk khkkhkhk

La preparacion de la prueba se llevo a cabo con base en las
constancias de autos, asi como la informacién contenida en los
servidores, bases de datos y/o sistemas computacionales del banco; el
desahogo de la prueba pericial se realizd en la audiencia de juicio
donde el especialista ratifico las conclusiones de su dictamen, y se tuvo
a la actora por conforme con el dictamen rendido por el especialista en
mencion.

El especialista al momento de rendir el dictamen indicé que
tomo en consideracion:

e Los elementos técnicos obtenidos a través del analisis del
material ofrecido por parte del BANCO.

e Visita a las instalaciones del banco.

e Diligencia judicial en los que analizé las documentales
exhibidas en términos del articulo 100 de la ley de
Instituciones, validando que la informacion fuese correcta,
concluyendo que no fue modificada, confirmacion de la
integridad de la informacion en los sistema del Banco, asi
como la verificacion de los medios probatorios aportados.

Sostuvo que el analisis de lo anterior le permitio:

11
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* “Analizar impresiones de estados de cuenta y reportes de
movimientos.

» Datos Relevantes de las transacciones y su registro o logs
obtenidos de los sistemas del Banco

» Correlacionar, confirmar y validar informacién técnica
proveniente del banco con las pruebas documentales presentada y que
obran en autos.

» Establecer coincidencias o discrepancias entre los registros
electronicos del banco y los documentos fisicos que obran en el
expediente judicial.”

En la audiencia, el especialista expreso las conclusiones de su
dictamen, siendo éstas, en esencia las siguientes:

“PRIMERA.

Se acredito técnicamente que previo a la ejecucion de cada
transferencia SPEI fueron dadas de alta las cuentas beneficiarias
correspondientes, observandose el siguiente flujo operativo:

e Registro de la cuenta *****errrerrisiiax g las 14:30 horas,

seguido de la transferencia por $********** a las 15:26 horas.

e Registro de la cuenta ***** s las 16:14 horas,

seguido de la transferencia por $********** g Jas 16:58 horas.
La cronologia observada corresponde al comportamiento esperado
de una operacion realizada mediante Banca Movil.

SEGUNDA.

Durante el alta de las cuentas beneficiarias y la autorizacion de las
transferencias quedaron registrados multiples factores de
autenticacion, consistentes en:

* Usuario registrado / ID cliente.

» Contrasena.

° Token ************'

 Autenticacion biométrica FacePass.

* Dispositivo movil iPhone.
Lo anterior evidencia que las operaciones fueron autorizadas
mediante un esquema de autenticacion multifactor conforme a las
Disposiciones de Caracter General Aplicables a las Instituciones de
Crédito.

TERCERA.

Los registros técnicos identifican como usuario relacionado con las
operaciones al numero de cliente ******** correspondiente a
s ey e werwx - existiendo correspondencia entre el
usuario registrado, el titular de la cuenta y los eventos registrados en
las bitacoras del sistema.

CUARTA.

12
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Las operaciones fueron ejecutadas desde un mismo entorno digital,
observandose la utilizacion del mismo dispositivo movil 'y
registrandose la direccion [P ***********x,

Si bien dicha direccion IP corresponde a un rango privado (RFC
1918) las bitacoras contienen coordenadas GPS que ubican ambas
operaciones practicamente en el mismo punto geogréafico, siendo:

o Fhkkkkkkkkkhkhkhkk hkkkkkkhkhkhhhkkk
J

*hkkhkhkkhhhhhik *hkkkkkkkhkhhh®k
J

La diferencia entre ambas coordenadas es minima, lo que evidencia
continuidad espacial durante la realizacion de las operaciones.

QUINTA.

Las bitacoras institucionales contienen informacion suficiente para
establecer la trazabilidad completa de las operaciones, ID cliente,
identificandose fecha, hora, usuario, Alta de la cuenta destino,
dispositivo, factores de autenticacion, cuentas beneficiarias, registros
de sesion, direccion IP, inicio de sesion, coordenadas geograficas y
generacion de notificaciones mediante SMS.

Desde el punto de vista de la informatica forense, dichos registros
constituyen evidencia técnica idonea para reconstruir el proceso
transaccional.

SEXTA.

No se identifico evidencia objetiva que permita afirmar la existencia
de una falla del sistema bancario, error de procesamiento, alteracion
de registros, manipulacion informatica o vulneracion de Ila
infraestructura tecnoldgica de ***** ******* durante la ejecucion de
las operaciones materia del presente juicio. Los registros muestran
una secuencia continua y consistente desde el acceso al canal digital
hasta la liquidacion de las transferencias.

SEPTIMA.

Del analisis conjunto del estado de cuenta, bitacoras, registros de
autenticacion y documentacion técnica aportada por Banco Inbursa
se observa correspondencia entre todos los elementos analizados,
existiendo coincidencia respecto de:

* Fecha.

* Hora.

» Importe.

» Cuenta beneficiaria.
* Usuario.

» Token.

* FacePass.

* Dispositivo.

» Coordenadas.

13
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* Direccion IP.

La correlacion de dichos elementos proporciona consistencia técnica
y fortalece la confiabilidad de la evidencia analizada.

OCTAVA.

No se aportd evidencia técnica que permita concluir que las
operaciones fueron ejecutadas desde un entorno distinto al asociado
al cliente, ni que existiera una vulneracion interna de los sistemas de
Frews wewmir - que hubiera permitido la generacion automatica o
fraudulenta de las transferencias.

Por el contrario, la evidencia demuestra el empleo de los
mecanismos ordinarios de autenticacion implementados por la
institucioén financiera. Imagen sugerida: Captura donde aparezca el
dispositivo iPhone, el Token y FacePass en una misma operacion.

Con fundamento en el analisis técnico efectuado conforme a la NMX-
1-289- NYCE-2016, ISO/IEC @ 27037, |ISO/IEC 27001, Ilas
Disposiciones de Caracter General Aplicables a las Instituciones de
Crédito y demas normatividad aplicable, este perito concluye que
existen elementos técnicos suficientes para establecer que las
operaciones electronicas controvertidas fueron registradas y
procesadas de forma regular por los sistemas de ***** *FrEEE,
conservando ftrazabilidad, autenticidad y consistencia entre los
distintos registros analizados, sin advertirse evidencia técnica que
permita atribuir las operaciones a una falla o vulneraciéon de los
sistemas de la institucion bancaria...”.

Establecido lo anterior, una vez analizado el dictamen en
materia de informatica emitido por el perito designado por la
demandada, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 1301 del
Cdodigo de Comercio, el suscrito juzgador procede a la valoracion de la
prueba pericial en comento, sin que tal opinion vincule u obligue, por si
misma, a otorgarle un valor probatorio en particular; ello en virtud del
sistema de libre valoracién de la prueba pericial que se encuentra
previsto en la legislacién mercantil.

Resulta aplicable la tesis 1.70.C.28 C (10a.), del Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable en
la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
pagina 2060, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3, con registro
2003122, de rubro siguiente: “PRUEBA PERICIAL. LAS OPINIONES
EMITIDAS EN LOS DICTAMENES NO VINCULAN AL JUZGADOR,
PUES ES ESTE QUIEN DETERMINA SU VALOR”,

Ahora, de la jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.) previamente
transcrita, se extraen diversos elementos que pueden justificar la
validez de las operaciones via electronica, este juzgador analiza si el
dictamen en materia de informatica rendido por el perito designado por
la parte demandada cumple con los siguientes elementos:

1. Si la operaciéon controvertida se realizé de acuerdo con los
protocolos exigidos por las disposiciones de caracter general,

14
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2.

3.

FORMA B-1

aplicables a las instituciones de crédito, emitidas por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion el dos de diciembre de dos mil cinco.

Sobre este aspecto, al responder la pregunta 15, el
especialista senalo:

“...Desde el punto de vista técnico, los factores de
autenticacion  identificados en la evidencia
corresponden - a mecanismos de autenticacion
multifactor, al emplearse elementos de
conocimiento, posesion e inherencia mediante
usuario - (ID Cliente), contrasefa, Token vy
autenticacion biométrica FacePass (factor de
autenticacion categoria 4).

Dichos _mecanismos, resultan congruentes vy
cumplen con las Disposiciones de Caracter General
Aplicables a las Instituciones de Crédito emitidas
por la Comision Nacional Bancaria y de Valores
para la autenticacion y autorizacion de operaciones
realizadas por medios electrénicos.”

Si lo hizo, que indicara si se ingresaron los medios de
autenticacion conocidos como las claves y contrasehas para
autorizar las operaciones.

Sobre este aspecto, al responder la pregunta 8,
sefald que del analisis de los registros aportados se
advierte que las operaciones cuentan con sus
registros transaccionales correspondientes,
incluyendo las claves de rastreo asociadas a las
transferencias controvertidas.

Asimismo, al responder la pregunta 9, indic6 que las
operaciones fueron realizadas mediante el servicio
de Banca Movil de 7 ****  desde un
dispositivo iIPhone asociado a la usuaria, a través
de los medios de autenticaciéon de la actora.

Si en dichas operaciones se cumpli6 con el procedimiento
previsto en las Disposiciones de Caracter General Aplicables a
las Instituciones de Crédito emitidas por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, concretamente:

a) Que el mecanismo de autenticacion correspondia al de la
cuantia y formato de la operacion.

b) La emision del comprobante y notificacién al usuario de la
operacion respectiva.

c) El debido seguimiento de los plazos establecidos para el
registro de una cuenta destinataria.

d) Entre otros que se puedan advertir de las disposiciones
antes citadas, segun corresponda al monto y canal por el
que se lleve a cabo la operacion.

15
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Sobre estos aspectos, el perito indicé los
mecanismos de autenticacion que se utilizaron para
la autorizacion del alta de las transferencias
electronicas, informd que las operaciones se ven
reflejadas en el sistema del banco y en las
documentales aportadas en juicio e indicé que las
operaciones se realizaron a través del canal digital
de “Banca Mavil”, en un dispositivo movil asociado a
la actora y que las cuentas destino se dieron de alta
al menos con treinta minutos de anticipacién a la
autorizacion de las transferencias electronicas.

4. Si, conforme al articulo 316 Bis 15 de las Disposiciones de
Caracter General Aplicables a las Instituciones de Crédito
emitidas por la Comision Nacional Bancaria y de Valores, las
bitacoras examinadas contienen la siguiente informacion:

a) Los accesos a los medios electronicos y las
operaciones o servicios realizados por sus usuarios, asi
como el acceso a dicha informacion por las personas
expresamente autorizadas por la institucidn, incluyendo las
consultas efectuadas.

b) La fecha y hora, niumero de cuenta origen y cuenta
destino y demas informacién que permita identificar el
mayor numero de elementos involucrados en el acceso y
operacion en los medios electronicos.

c) Los datos de identificaciéon del dispositivo de acceso
utilizado por el usuario para realizar la operacion de que
se trate.

d) En el caso de banca por Internet, si constan registradas
las direcciones de los protocolos de Internet o similares, y
para los servicios de banca electronica en los que se
utilicen teléfonos moéviles o fijos, si fue registrado el
numero de la linea del teléfono.

Sobre este aspecto, el perito sefialo:

o Que las operaciones fueron autorizados a través de un
Token dinamico y Autenticacion biométrica FacePass
(factor de categoria 4), asociado a un dispositivo movil
registrado a nombre de la actora.

o Al responder la pregunta 19, identificé en los logs de
transacciones, el alta de las cuentas beneficiarias, los
procesos de autenticacion, la ejecucidon de las
transferencias electronicas, el inicio de sesion, las
coordenadas geograficas, el dispositivo utilizado, el
Token, la autenticacion FacePass, la direccion IP y las
notificaciones enviadas al cliente.

o Respecto a los plazos establecidos para el registro de
las cuentas beneficiarias y la autorizacion de las
operaciones, al responder la pregunta 9, sefial6 que
las cuentas beneficiarias fueron registradas el mismo
dia, rebasando mas de treinta minutos previo a la
ejecucién de cada una de las transferencias.

o Tocante a las notificaciones, al responder la pregunta
28, senald que los registros técnicos analizados
muestran que el sistema generd y envio notificaciones

16
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mediante  SMS con motivo de las operaciones
realizadas el 17 de julio de 2024.

o De igual forma, al responder la pregunta 37, sefial
que el numero telefénico terminacién ****, al cual
fueron remitidas las notificaciones de las transferencias
electrénicas, aparece vinculado a la actora, el cual
corresponde al registrado en el contrato bancario
exhibido por la demandada.

En ese contexto, la opinion del especialista crea conviccion en el
suscrito, en lo relativo a que las dos transferencias electronicas materia
de la litis por las cantidades de $********** y e fueron
realizadas y autorizadas por la parte actora utilizando las claves de
autentificacion asociadas a su cuenta bancaria.

En primer término, el perito expuso la ciencia, métodos y técnicas
que empleo para emitir su dictamen.

Al contestar las preguntas 1 a 6, indico en que consiste y para
queé sirve una transferencia electronica, los requisitos y el procedimiento
para su realizacidon, los documentos en los cuales se almacena la
informacion y las medidas de seguridad con las que cuenta el banco.

Al responder las preguntas 7 y 8, identificé de forma detallada las
operaciones, de la siguiente manera:

“Primera operacion

A. Fecha y hora: 17 de julio de 2024, a las 15:26 horas.
B. Cuenta de cargo: Cuenta de la parte actora, ™**********,
C_ /mporte.' $~k~k*~k*~k*~k*~k.

D_ Cuenta destino.' ******************.

Segunda operacion

A. Fecha y hora: 17 de julio de 2024, a las 16:58 horas.
B. Cuenta de cargo: Cuenta de la parte actora, ™**********,
C_ /mporte.' $*~k*~k*~k*~k**.

D_ Cuenta destino.' ******************.”

Al responder la pregunta 9, senalé la forma en la que se
realizaron cada una de las transferencias electronicas materia de la litis:

“De la evidencia técnica se desprende que las operaciones
fueron realizadas mediante el servicio de Banca Movil de Banco Inbursa
desde un dispositivo iPhone previamente asociado al usuario.
Previamente fueron registradas las cuentas beneficiarias (2024-07-17
14:30:20.150 hrs y 2024-07-17 16:14:39.237 hrs) utilizando los factores
de autenticacion establecidos por la institucion, consistentes en el
Token con numero *FFFEEEEEEEE v qutenticacion  biométrica
FacePass. Posteriormente se ejecutaron las transferencias SPEI por
Frrxrrrrrix g las 15:26 horas y $********* g las 16:58 horas del 17
de julio de 2024, respectivamente, quedando registradas en las
bitacoras institucionales 'y  generandose las  notificaciones

17
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correspondientes mediante mensajes SMS al dispositivo que fue
previamente registrado. Se tienen los registros a la banca, se cuenta
con los datos de alta del usuario.

e Equipo movil de marca Iphone.

e |P192.168.1.91”

Respecto al alta de las cuentas destino y la autorizacion de las
transferencias, sefalé que las cuentas beneficiarias fueron registradas
el mismo dia, rebasando mas de treinta minutos previo a la
ejecucidén de cada una de las transferencias, indicando lo siguiente:

“ Cuentg *rrrreemmmsiix’ registrada a las 14:30 horas,
autenticada mediante Token ************ y FacePass, desde un

*kkkkkkkkkkkkkk

dispositivo  iPhone, con coordenadas , -

*hkkkkhkkkkkhkkk

- Cuentg *rrrerwemmeswessxt’ registrada a las 16:14 horas,
autenticada mediante Token ********®*** v fFacePass, desde el

*kkkkkkkhkhkkkkkkk

mismo dispositivo iPhone, con coordenadas ,

*kkkkkkkkkkkkk »

De lo anterior, puede advertirse que entre el alta de las cuentas
destino y la autorizacion de las transferencias, transcurrié el tiempo
minimo de espera de treinta minutos que establece el articulo 314 de
las citadas disposiciones.

Al responder la pregunta 10, sefalé que es y para que sirve una
direccion IP, e identifico las coordenadas a través de las cuales se
realizaron las operaciones controvertidas.

° Primera Operacién. kkkkkkkkkhkhkkk _kkkkkkhkkkkkkkk

*kkkkkkkhkkkkikk *kkkkkkkkkkkkk

e Segunda operacion: \

Ademas, sefald que ambas coordenadas presentan una
diferencia minima entre si, lo que permite afirmar que hay evidencia que
las operaciones fueron efectuadas practicamente desde el mismo punto
geografico.

Asimismo, sefialé una ubicacion aproximada en donde se
realizaron las operaciones controvertidas, ubicada en callg ************
dhkkkhkdk Fhkhhkhk khkhkhhhkhkdk khkkdk Fhkkkk CIUdad de MéXICO

Al responder las preguntas 11 y 12, explic6 que es el usuario,
para qué sirve y con qué medidas de seguridad cuenta; asimismo,
identificd el usuario ******** asociado a la actora.

Posteriormente al responder la pregunta 14, sefial6 los factores
de autenticacion asignados a la actora, entre los que se encuentran:

Usuario previamente registrado (ID cliente).

Contrasefa de acceso.

Token numero *kkkkkkkkkkk

Autenticacion biométrica FacePass

Dispositivo  moévil  previamente registrado  (iPhone).

18
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Al responder la pregunta 15, sefald que los factores de
autenticacion identificados en la evidencia corresponden a mecanismos
de autenticacion multifactor, al emplearse elementos de conocimiento,
posesion e inherencia mediante usuario (ID Cliente), contrasefia, Token
y autenticacion biométrica FacePass (factor de autenticaciéon
categoria 4).

De igual forma, sefalé que los factores de autenticacion resultan
congruentes y cumplen con las Disposiciones de Caracter General
Aplicables a las Instituciones de Crédito emitidas por la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores para la autenticacion y autorizacion de
operaciones realizadas por medios electronicos.

Al responder la pregunta 19 identific6é en los logs de
transacciones, el alta de las cuentas beneficiarias, los procesos de
autenticacion, la ejecucion de las transferencias electronicas, el inicio
de sesion, las coordenadas geograficas, el dispositivo utilizado, el
Token, la autenticacion FacePass, la direccion IP y las notificaciones
enviadas al cliente.

De igual forma, se observa que identificé el numero de celular
registrado por la actora, y el envioé de notificaciones a este, respecto de
las transferencias electrénicas por las cantidades de $********** y

$***********

Al responder la pregunta 20, sefalé que la autorizacién de las
operaciones controvertidas se realiz6 a través de acceso por movil y
autenticacion por FACEPASS (uso de Biométricos).

Al responder la pregunta 23, sefial6 la forma en que se realizaron
cada una de las transferencias electronicas, de la siguiente manera:

- Acceso del cliente a la aplicaciéon de Banca Movil.

- Autenticacion mediante los factores de seguridad
correspondientes (FAcepass).

- Registro de la primera cuenta beneficiaria
kkkkkkkkkkkkkkkkkk a |as 1430 horaS

*kkkkkkkkhkkk

- Validacion mediante Token numero y
FacePass.

- Registro del dispositivo iPhone, direccién IP y coordenadas
geograficas.

- Ejecucion de la transferencia por $********** a |las 15:26
horas.

- Registro de la segunda cuenta beneficiaria

kkhkkkkkkkkkkkkkkkkk

a las 16:14 horas.

- Nueva autenticacion mediante Token y FacePass.

- Ejecucion de la segunda transferencia por $********** g las
16:58 horas.

- Registro de ambas operaciones en las Dbitacoras
institucionales.

- Envio de las notificaciones correspondientes mediante SMS.
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Al responder la pregunta 24, senaldé que del andlisis de la
evidencia técnica no se identifican anomalias, errores de
procesamiento, alteraciones o vulneraciones en el proceso de
autorizacion de las operaciones, si no que, por el contrario, las bitacoras
muestran una secuencia cronolégica consistente entre el registro de las
cuentas beneficiarias, la autenticacion mediante Token y FacePass, la
ejecucion de las transferencias, el registro del dispositivo, la direccidn
IP, las coordenadas geograficas y el envio de las notificaciones
correspondientes.

Al responder la pregunta 32, senal6 la secuencia cronoldgica y
técnica de cada una de las transferencias, de la siguiente forma:

“Primero se registro la cuenta beneficiarig *********«*#xxsix
a las 14:30 horas, autenticandose mediante Token numero
Fremmeerrxy FacePass, para posteriormente ejecutarse la
transferencia por $********* a las 15:26 horas. Posteriormente, se
registro la cuenta beneficiaria ****************%% g |as 16:14 horas,
utilizando los mismos factores de autenticacion, ejecutandose la
transferencia por $********* g las 16:58 horas.

En ambos casos la secuencia comprende registro del
beneficiario, autenticacion del usuario, instruccion de la operacion,
gjecucion de la transferencia y generacion de los registros de auditoria
y notificaciones correspondientes.”

Al responder la pregunta 33, sefiald que no se identifican
evidencias de fallas de funcionamiento, alteraciones en los registros,
manipulacion de la informacién o vulneraciones atribuibles a los
sistemas de ***** ******* Por el contrario, sefalé que los registros
presentan consistencia entre las autenticaciones realizadas mediante
Token, FacePass, dispositivo iPhone, direccion |P, coordenadas
geograficas, altas de beneficiarios y ejecucion de las transferencias,
conservando una trazabilidad cronoldgica congruente.

Expuesto lo anterior, dicho dictamen es idéneo y suficiente para
determinar que las dos transferencias electronicas por las cantidades
de $rrwrrrrrr y grem fueron realizadas por la parte actora.

Ello es asi, ya que el perito del banco expuso de forma detallada
y comprobable que el procedimiento para llevar a cabo las
transferencias bancarias se satisfizo; es decir, que se introdujeron
mecanismos de autenticacion, entre ellos, el usuario, contrasefia, Token
y factor de autenticacién categoria 4, asociados a la actora, que se
registraron las cuentas destino previo a efectuar las transferencias de
fondos, y narrd el registro histérico de movimientos asentados en los
logs de transacciones.

Sobre este punto, es necesario dejar claro que dicho
especialista, explicé cual es el procedimiento para efectuar una
transferencia electrénica, el cual es coincidente con lo previsto en las
Disposiciones de Caracter General aplicables a las Instituciones de
Creédito, emitidas por la Comision Nacional Bancaria y de Valores.
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FORMA B-1

De igual manera, expuso con claridad, cuales fueron las
transferencias electronicas no reconocidas por la parte actora y la
manera en que se llevaron a cabo.

Asi, el perito designado por la parte demandada, explicé de
forma detallada y comprobable, en principio, en dénde se resguarda la
informacion generada con motivo de transferencias bancarias (logs de
transacciones); después, con base en las mismas, detalld los
movimientos materia de la litis, en las que identifico cada una de las
transferencias materia de la litis e identifico el usuario y el numero de
token y el factor de autenticacion categoria 4 (reconocimiento facial)
que las autorizé asociado con la accionante.

Lo expuesto por el perito es apto para acreditar que la parte
actora ingres6 a su banca por internet, registré o dio de alta las cuentas
destino y posteriormente, realizd las transferencias materia de la
controversia.

En ese tenor, si el perito del banco tuvo a la vista los logs de
transaccion generados con motivo de las transferencias impugnadas,
las analizo, interpretd y con base en éstas indico los accesos a la banca
movil, la fecha y la hora, el nimero de cuenta de origen, la cuenta de
destino, los Id de las operaciones, el usuario registrado y lo relativo a
las notificaciones, existe explicacion acerca de como el perito arribo a la
conclusiéon de que las transferencias electronicas desconocidas por la
accionante fueron hechas por ella, sustentado en los propios logs de
transaccion y que el sistema del banco no fue vulnerado.

Ademas, si bien la actora negé haber realizado las transferencias
electronicas materia de la litis, en la prueba confesional a su cargo
reconocio tener dado de alta el servicio de banca electrénica, el Token y
reconocimiento facial, asi como la creacién del usuario y contrasena,
los que fueron utilizados para la autorizacion de las operaciones, lo que
en conjunto con la prueba pericial, crean conviccion en el suscrito de
que fue la actora quien autorizé las dos transferencias electronicas
impugnadas.

En ese sentido, con base en el cumulo de consideraciones
vertidas, este juzgador estima que el peritaje rendido por el perito
designado por la parte demandada tiene valor y alcance probatorios
plenos.

De ahi que, con el dictamen en materia de informatica
adminiculado con la prueba confesional a cargo de la parte actora, si
fue posible determinar con certeza que las transferencias electronicas
por las cantidades de $********** y §re*x**xx:* fueron realizadas por
la parte accionante.

TRASPASO ENTRE CUENTAS

Ahora, tocante a la operacidon impugnada consistente en el
traspaso entre cuentas propias por la cantidad de $********** si bien,
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el especialista no realizé ningun pronunciamiento respecto de esta
operacion, de las documentales exhibidas y el dictamen rendido (foja
20) se puede advertir que dicho movimiento fue realizado con el mismo
usuario asociado a la actora.

Ademas, se observa que éste fue realizado entre la autorizacién
de cada una de las dos transferencias electronicas controvertidas,
respecto de las cuales ha quedado demostrado que fueron autorizadas
por la actora, por lo que, es evidente que el traspaso también fue
realizado por la accionante.

Ello es asi, ya que la primera transferencia se realizé6 a las
03:26:54 p.m., posteriormente, el traspaso entre cuentas propias se
realizd a las 03:55:52, y la segunda transferencia se realizé a las
04:58:12 p.m.

De lo anterior y tomando en consideracion el saldo que se
advierte en el estado de cuenta exhibido por la actora, se puede
concluir que la actora tuvo que realizar el traspaso entre cuentas
propias por la cantidad de $********** ‘para poder realizar la segunda
transferencia electronica materia de la litis, de ahi que no resulta
verosimil que desconozco dicho traspaso.

Lo que se corrobora con la siguiente captura de pantalla:

382 Transferencia electronica
036APPM17072024163369040 RFC NO DISPONIBLE
7202416338 TRANSFERENCIA SPEI 651,147.70 53,394.03
Miriam Rosalinda Said Oudie

ARCUS 706180264005985287

5985287 5985287

036APPM17072024163382246 RFC NO DISPONIBLE
3058115956 TRASPASO ENTRE CUENTAS 420,000.00 473,394.03
TRASPASO DE (BASICA) - 8951 - DE MIRIAM ROSALINDA
SAID OUDIE A TU CUENTA (CT) - 50069161754
7202416339 TRANSFERENCIA SPE| 409,080.32 64,313.71

En virtud de lo anterior, con el dictamen en materia de
informatica ofrecido por la demandada, si fue posible determinar con
certeza que las dos transferencias electronicas y el traspaso entre
cuentas materia de la litis, fueron realizados por la parte accionante.

c2. Ahora bien, por lo que hace a las prestaciones reclamadas a
la codemandada *****, consistentes en la nulidad absoluta de las
solicitudes y apertura de las cuentas terminaciones **** y **** vy
demas prestaciones accesorias, este tercer elemento de la accién
tampoco se encuentra demostrado.

Lo anterior, toda vez que la accionante manifest6 no haber
realizado las transferencias electrénicas y la apertura de las cuentas
beneficiarias; sin embargo, dichos argumentos resultan inverosimiles.

Ello es asi, ya que en la presente sentencia ha quedado
demostrado que la accionante realiz6 el traspaso entre cuentas propias
y las dos transferencias electronicas materia de la litis, a través de sus
medios de autenticacidén, de ahi que resulta inverosimil que manifieste
que no tuvo conocimiento de la apertura y existencia de las cuentas
beneficiarias registradas a su nombre, cuando ello misma realizé las
trasferencias electrénicas sus recursos a esas cuentas.
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FORMA B-1

En virtud de lo anterior, este 6rgano jurisdiccional corrobora la
falta de correspondencia de los hechos con la realidad que impacta en
la credibilidad del relato de los hechos, pues se obtiene la mendacidad
con que se conduce la parte actora.

Lo anterior, sin que pase desapercibido que la demandada *****
no hubiese dado contestacion a la demanda y no hubiese exhibido los
documentos que le fueron requeridos, y por tanto, términos del articulo
89 del CFPC de aplicacion supletoria al CC, se genere la presuncion de
ser ciertos los hechos que la actora pretendia demostrar; ya que lo
cierto es que dicha presuncion se encuentra desvirtuada con las
pruebas documentales exhibidas, la confesional a cargo de la
accionante y la pericial en materia de informatica ofrecida por la
demandada, de la que se observa que la accionante realizé el registro
de las cuentas beneficiarias y la autorizacion de las dos transferencias
materia de la litis, de los que se corrobora la inverosimilitud de los
hechos, por lo que, en su caso, se revirtidé la carga de la prueba a la
actora, quien no acredit6 la veracidad de los hechos plasmados en su
demanda relativos a la apertura de las cuentas aperturadas ante la
demandada *****.

En consecuencia, al quedar demostrado el consentimiento de la
actora en las operaciones controvertidas y al resultar inverosimiles los
hechos en el sentido de que no fue ella quien aperturé las cuentas ante
la institucion ***** | lo ‘procedente es absolver a ambas
codemandadas del pago de todas y cada una las prestaciones

reclamadas.

En virtud de lo anterior, resulta innecesario entrar al estudio de
las excepciones y defensas opuestas por la codemandada *****
Freerixya que en nada variaria el sentido del presente fallo.

Apoya lo anterior por analogia la tesis sustentada por la extinta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion, pagina 87, volumen XVI, cuarta
parte, Sexta Epoca, cuyo rubro y texto son:

‘EXCEPCIONES, INNECESARIO ESTUDIO DE LAS
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). Aun cuando es cierto que
el juzgador debe resolver el asunto planteado a su conocimiento de
acuerdo con las acciones y excepciones de las partes, es sabido que el
actor debera comprobar los hechos constitutivos de su accién y cuando
no lo haga, es inutil e innecesario entrar a estudiar las excepciones
opuestas por la parte demandada, y si obra asi la autoridad, no ha
infringido en perjuicio del promovente quejoso las disposiciones legales
que se reclaman en el concepto ni se han violado garantias
constitucionales. Aparte de que, en todo caso, de no haberse hecho el
estudio de las excepciones opuestas, su reclamacion incumbia al
demandado, que es a quien sequramente beneficiaria su procedencia y
no al actor.
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SEXTO. Gastos y costas. En el caso no procede decretar
condena en costas, al no actualizarse alguno de los supuestos
establecidos en el articulo 1084 del Cédigo de Comercio.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los articulos
1321, 1322, 1324, 1325, 1326, 1327 y 1390 bis 39, todos del Cédigo de
Comercio, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil, donde la actora
no probd su accion, la demandada ***** no dio contestacion a la
demanda vy, resulté innecesario realizar el estudio de las excepciones y
defensas opuestas por la demandada ***** *##****,

SEGUNDO. Se absuelve a las codemandadas de todas y cada
una de las prestaciones reclamadas.

TERCERO. No se condena en costas.

Esta sentencia se notifico a las partes en la audiencia de juicio,
de conformidad con el articulo 1390 bis 22 del Codigo de Comercio.

Asi lo resolvié y firma Leobardo Garcia Garcia, Juez Primero de
Distrito en Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la
Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el
Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México, asistido de Manuel
Roman Ambia Anzures, secretario con quien actua y da fe.

En esta misma fecha, Manuel Roman Ambia Anzures, Secretario adscrito al Juzgado Primero de Distrito en
Materia de Extincién de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana y Especializado en Juicios
Orales Mercantiles en el Primer Circuito con residencia en la Ciudad de México, hace constar y certifica que
en términos de los articulos 34 y 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
esta versién suprime toda aquella informacién considerada legalmente como confidencial, por tratarse de
datos sensibles relacionados con la presente sentencia.

Con fundamento en los articulos 30 y 114 del ACUERDO General del Pleno del Organo de Administracion
Judicial que regula la integracién y tramite del expediente electronico y el uso de videoconferencias en todos
los asuntos competencia de los érganos jurisdiccionales a cargo del Organo, se hace constar que la
diferencia que hay entre la hora en que finalizd la audiencia y la hora en que fueron firmadas el acta y
sentencia de manera electrénica, fue porque el acta fue revisada para que coincidiera con lo sucedido en la
audiencia, y posteriormente, en cuanto el sistema lo permitio, fueron firmados por el secretario y después
por el Juez. Doy fe.

Secretario.
Manuel Roman Ambia Anzures.
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El veintiuno de julio de dos mil veintiseis, el licenciado Manuel Roman Ambia
Anzures, Secretario(a), con adscripcién en el Juzgado Primero de Distrito en
Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versién publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



