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veintitrés de julio de dos mil veintiséis

Morelia, Michoacán, veintitrés de julio de dos mil 
veintiséis.

Vistos, para resolver en definitiva, los autos del 

expediente relativo al Juicio Oral Mercantil  ****/2026-III, 
promovido por  ******* ******* ****** ******, por 

conducto de sus apoderados, contra *** ******** ******** 

******* ** ******* 
*********

     R E S U L T A N D O S

PRIMERO. Presentación de la demanda. Mediante 

escrito depositado en el buzón judicial de la oficina de 

correspondencia común de los Juzgados de Distrito en el 

Estado de Michoacán, con residencia en Morelia, el treinta y 

uno de marzo de dos mil veintiséis, recibido en este órgano 

jurisdiccional el seis de abril siguiente,  ******* ******* 

****** ******, por conducto de sus apoderados, demandó 

en la vía oral mercantil de *** ******** ******** ******* 

** ******* ********* las prestaciones siguientes:

"PRESTACIONES:

a) El cumplimiento del contrato de seguro contenido en la 
póliza número  ****************** y su renovación  ****
******, respecto del vehículo  ****** **** ********* 
***** número de serie *****************.

b) El pago de la Indemnización correspondiente por 
daños materiales, derivados del siniestro ocurrido el 7 de 
febrero de 2026.

c) El pago de la indemnización correspondiente por 
gastos médicos, por las lesiones personales sufridas con 
motivo del siniestro automovilístico referido.

SENTENCIA DEFINITIVA
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d) El pago de los intereses moratorios, en términos del 
artículo 276 de la Ley de Instituciones de Seguros y de 
Fianzas.

e) El pago de gastos y costas que el presente juicio 
origine."

SEGUNDO. Prevención y admisión. En auto de ocho 

de abril de dos mil veintiséis, se registró la demanda como 

juicio oral mercantil  ****/2026-III y se previno; una vez 

cumplida dicha prevención, por auto de quince de abril 

siguiente, se admitió la demanda; y, entre otras cosas, se 

ordenó emplazar a la parte demandada.

TERCERO. Emplazamiento. El veintinueve de abril 

de dos mil veintiséis, se llevó a cabo el emplazamiento de la 

accionada.

CUARTO. Contestación de demanda. En escrito 

registrado en este juzgado el dieciocho de mayo del presente 

año, la empresa accionada dio contestación a la demanda 

entablada en su contra; y en auto de veinte siguiente, se le 

tuvo contestando la misma y con ello se dio vista a la parte 

actora.

QUINTO. Audiencia preliminar. El dieciocho de junio 

de dos mil veintiséis, se celebró la audiencia preliminar, en la 

que, entre otras cuestiones, se declaró infundada la 

excepción de improcedencia de la vía; además, se destaca 

que no se realizaron acuerdos sobre hechos no 

controvertidos ni probatorios. 

Luego, se emitió pronunciamiento respecto de la 

admisión de pruebas ofrecidas por las partes y sobre aquellas 

que por su naturaleza ameritaban preparación; y se fijó fecha 

y hora para la celebración de la audiencia de juicio.
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SEXTO. Audiencia de Juicio. El veintitrés de julio de 

dos mil veintiséis, se celebró la audiencia de juicio, con la 

asistencia de las partes, en la que se recibieron y 

desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes: 

documentales, instrumental de actuaciones, presuncional 

legal y humana, así como la confesional a cargo de la actora 

y de la moral demandada; luego, se recibieron los alegatos; y, 

finalmente, se procedió a pronunciar el fallo.

C O N S I D E R A N D O S

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito en 

Materia Mercantil Federal, en el Estado de Michoacán, con 

residencia en Morelia, es competente para conocer y resolver 

el presente juicio, de conformidad con lo dispuesto por los 

artículos 104, fracción II, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 56, fracción I de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial de la Federación; y, 1339 y 1390 Bis del 

Código de Comercio.

SEGUNDO. Procedencia de la vía. La vía es la 

manera de proceder en un juicio siguiendo los trámites 

previstos en la ley; y al constituir un presupuesto procesal, 

debe estudiarse de manera oficiosa por el juzgador en 

cualquier momento, incluso, al dictar la sentencia definitiva.

Lo anterior en términos de la jurisprudencia 1a./J. 

25/2005, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Novena Época, abril de 2005, tomo 

XXI, página 576, registro digital 178665, de rubro: 

“PROCEDENCIA DE LA VÍA. ES UN PRESUPUESTO 
PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES 
DE RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTIÓN 
PLANTEADA.”
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En el caso en concreto, la vía oral mercantil elegida por 

la actora, es procedente porque mediante ésta se demanda el 

cumplimiento de un contrato de seguro, que es un acto de 

comercio de acuerdo con el artículo 75, fracción XVI, y, por 

tanto, se surte la hipótesis prevista en el artículo 1390 Bis del 

Código de Comercio, aunado a los argumentos que se 

expresaron en la audiencia preliminar al resolver la excepción 

procesal de improcedencia de la vía planteada por la 

accionada.

TERCERO. Legitimación. Por ser la legitimación en la 

causa una cuestión que atañe al fondo de la cuestión litigiosa 

y que, por tanto, sólo puede analizarse en el momento en que 

se pronuncie la sentencia definitiva.

Sirve de apoyo la jurisprudencia VI.3o.C. J/6711, de la 

Novena Época, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en 

Materia Civil del Sexto Circuito, de rubro: “LEGITIMACIÓN 
EN LA CAUSA. SÓLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA 
SENTENCIA DEFINITIVA".

En cambio, la legitimación pasiva en la causa requiere 

que el demandado sea aquél que deba cumplir la obligación 

exigida en juicio; de manera que, si no se cumple esa 

condición en cualquiera de las partes, no puede pronunciarse 

sentencia que decida el fondo de la cuestión planteada.

Al respecto,  ******* ******* ****** ****** , se 

encuentra legitimada en términos de lo dispuesto en los 

artículos 1056 y 1057 del Código de Comercio, para 

promover el presente juicio oral mercantil, pues comparece 

por propio derecho, a solicitar el cumplimiento del contrato de 

seguro derivado de la póliza  ****************** y su 

renovación  **********, el cual celebró con la empresa 

demandada.

1 Registro digital: 169271.
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La accionada  *** ******** ******** ******* ** 

******* ********* compareció a juicio a través de su 

apoderado  ****** ******** ********* , empresa que se 

encuentra legitimada para comparecer a juicio, porque se le 

reclama el cumplimiento del contrato de seguro base de la 

acción, que celebró con la actora; además de que es aquélla 

la que puede oponerse a las reclamaciones de la demanda, 

aunado a que a dicho representante se le reconoció su 

personalidad en proveído de veinte de mayo de dos mil 

veintiséis, situación que no fue controvertida por su 

contraparte.

En ambos casos, la representación de las partes 

quedó acreditada en juicio con los respectivos instrumentos 

notariales.

CUARTO. Valoración de pruebas.
A) Documentales
De la parte actora:

1. Poder notarial otorgado por la actora a favor de los 

Licenciados ***** ******* ****** ***** ******** **** 

******* * ******** ***** ******** , con facultades 

generales para pleitos y cobranzas, pasada ante la fe 

del Notario Público número  ****** ******* * *** , de 

******** **********

2.  Factura original (o su representación impresa CFDI) 

con número de folio  *******, expedida por  **** 

******** ******** 
** 
*************** 
******** ** 

******* *********  el veintinueve de enero de dos mil 

veinte.
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3. Póliza de Seguro Individual número  **************, 

emitida por la moral demandada, con vigencia del 

diecisiete de enero de dos mil veinte al uno de febrero 

de dos mil veintiséis.

4. Póliza de Seguro número **********, con vigencia del 

nueve de febrero de dos mil veintiséis al nueve de 

febrero de dos mil veintisiete, expedida a favor de la 

actora.

5. Comprobante Electrónico de Pago (SPEI) con fecha de 

operación veintisiete de febrero de dos mil veintiséis, 

por la cantidad de $********* (*********** *** ***** 

***** ** /100 moneda nacional), realizada desde la 

cuenta de la parte actora hacia la cuenta de la moral 

demandada.

6. Comprobante de Resumen de Gastos Médicos 

expedido por el  ******** ******* ******* (********* 

** 
*******
*** 
******* 
*******
* 
******* 
** 
******* 

********) a nombre de actora como paciente, con fecha 

de atención del siete de febrero de dos mil veintiséis, 

detallando el servicios de urgencias, radiografías y 

materiales de inmovilización por un costo total de 

$******** (**** *** ******** * ***** ***** ** /100 

M.N.).

De la parte demandada:
7. Póliza de seguro número  ************** , con 

vigencia del diecisiete de enero de dos mil veinte al uno 

de febrero de dos mil veintiséis.
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8. Póliza de seguro número **********, con vigencia del 

nueve de febrero de dos mil veintiséis al  nueve de 

febrero de dos mil veintisiete.

Las documentales públicas adquieren valor probatorio 

pleno en términos de los artículos 1237, 1238, 1298 y 1390 

bis 44 del Código de Comercio, al ser emitidas por un 

servidor público en ejercicio de sus funciones; en el caso de 

las documentales privadas, tienen valor probatorio pleno de 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 1238, 1241, 

1296 y 1298, todos del Código de Comercio, por haber sido 

presentadas en el juicio y no ser objetadas en cuanto a su 

autenticidad. 

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XI.2o.90 C, del 

Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, 

consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, Novena Época, página 572, tomo XI, junio de 2000, 

página 572, registro digital 191714, de rubro es: 

"DOCUMENTOS PRIVADOS. SU VALOR EN MATERIA 
MERCANTIL CUANDO NO SON OBJETADOS EN CUANTO 
A SU AUTENTICIDAD".

A) Prueba confesional ofrecida por las partes a 
cargo de su contraria, con valor probatorio pleno, en 

términos del artículo 1287 del Código de Comercio, al 

haberse realizado por personas capaz para obligarse, con 

pleno conocimiento y sin coacción ni violencia; se formuló 

respecto de hechos propios y concerniente al negocio; así 

como por haberse desahogado conforme a las prescripciones 

del capítulo XIII del Código de Comercio.

B) Instrumental de actuaciones y presuncional en 
su doble aspecto legal y humana. Estas probanzas fueron 
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admitidas a cada una de las partes, las cuales tienen valor 

probatorio en términos de lo dispuesto en los artículos 1277, 

1278 y 1390 Bis 44 del Código de Comercio.

Las pruebas en mención fueron admitidas en 

audiencia preliminar y desahogadas en la diversa de juicio.

QUINTO. Fijación de la litis. Del análisis integral 

efectuado al escrito inicial de demanda se advierte que la 

materia de la litis en el presente asunto consiste en 

determinar si resulta procedente condenar a la demandada a 

cubrir las prestaciones reclamadas, esto es:

1. El cumplimiento del contrato de seguro de 

automóviles relacionado con la póliza **************, y su 

renovación  ********** respecto del vehículo  ****** **** 

********* ***** número de serie *****************.

2. Como consecuencia de la prestación anterior, el 

pago indemnizatorio por daños materiales y gastos médicos 

derivados del siniestro ocurrido el siete de febrero de dos mil 

veintiséis.

3. El pago de intereses moratorios, conforme lo 

previsto en el artículo 276 de la Ley de Instituciones de 

Seguros y Fianzas.

4. El pago de gastos y costas que se generen por la 

tramitación del juicio.

O bien, si lo que procede es absolver a la demandada 

de cumplir con las referidas prestaciones por no encontrarse 

acreditados los elementos constitutivos de la acción, con 

motivo de las excepciones y defensas opuestas.

SEXTO. Estudio de la acción. Una vez establecida la 

litis, se procede al estudio de la acción planteada, esto es, la 

del cumplimiento del contrato de seguro base de la acción.
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Al respecto, el artículo 1o de la Ley Sobre el Contrato 

de Seguros, dispone lo siguiente:

“Artículo 1o.- Por el contrato de seguro, la empresa 
aseguradora se obliga, mediante una prima, a resarcir un 
daño o a pagar una suma de dinero al verificarse la 
eventualidad prevista en el contrato.”

En ese contexto, para la procedencia de la acción con 

el fin de obtener el cumplimiento forzoso del contrato de 

seguro y, por ende, la indemnización correspondiente por 

actualizarse el riesgo amparado en la póliza de seguro, 

deben actualizarse los elementos siguientes:

1. La existencia del contrato de seguro, por 
virtud del cual se expidió la póliza materia de la litis.

2. La realización del siniestro y que se dio aviso 
oportuno a la aseguradora. 

3. El incumplimiento injustificado de dicha 
obligación por parte de la aseguradora demandada.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo que interesa, la tesis 

1a. CCXXIX/2013 (10a.), sustentada por la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima 

Época, libro XXIII, agosto de 2013, tomo 1, en la página 737, 

Décima Época, con número de registro 2004179, de rubro: 

“CONTRATO DE SEGURO. LA EXISTENCIA DEL 
RIESGO CONSTITUYE UN ELEMENTO ESENCIAL PARA 
SU VALIDEZ. Por virtud del contrato de seguro, la empresa 
aseguradora se obliga a resarcir un daño o a pagar una suma 
de dinero al verificarse la eventualidad prevista en el contrato. 
Es un contrato bilateral, oneroso y aleatorio, en el que el 
riesgo constituye un elemento esencial para su validez, ya 
que en caso de no existir, el contrato de seguro es nulo o se 
resuelve de pleno derecho, conforme a los artículos 45 y 46 
de la Ley sobre el Contrato de Seguro. El riesgo se define 
como un suceso dañoso, futuro e incierto, que es universal o 
general. En cambio, el siniestro constituye la realización del 
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daño temido, que es de carácter particular. Esto es, al 
verificarse el riesgo previsto en el contrato se produce lo que 
se conoce como siniestro. En el caso de los seguros de vida, 
si bien es cierto que la muerte es un hecho futuro, pero no 
incierto -pues se sabe que inevitablemente acontecerá-, sí 
existe incertidumbre respecto de la fecha y forma en que 
tendrá lugar, por lo cual, es posible considerarla técnicamente 
como riesgo en materia de seguros. Sin embargo, si quien 
pretendía asegurar su vida fallece antes de que la 
aseguradora comunique su aceptación del contrato, el 
contrato de seguro no puede perfeccionarse porque le hace 
falta un elemento esencial para su validez: el riesgo de que el 
asegurado muera.”

Establecido lo anterior, debe precisarse que de 

conformidad con el artículo 1194 del Código de Comercio, el 

que afirma está obligado a probar; de ahí que, en el caso, la 

parte actora debe probar su acción y la aseguradora 

demandada sus excepciones.

Cobra aplicación al caso, en lo conducente, la tesis 

I.11o.C.35 C (10a.), del Décimo Primer Tribunal Colegiado en 

Materia Civil del Primer Circuito, visible en el Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, libro 

XXIV, septiembre de 2013, tomo 3, página 2667, número de 

registro 2004590, de rubro: “SEGUROS. EL BENEFICIARIO, 
POR REGLA GENERAL, DEBE ACREDITAR LA 
EXISTENCIA DEL CONTRATO, QUE OCURRIÓ EL 
SINIESTRO AMPARADO POR LA PÓLIZA Y QUE DIO 
AVISO OPORTUNO A LA ASEGURADORA; DE MANERA 
QUE SI ÉSTA ADUCE QUE LAS CAUSAS POR LAS QUE 
NO INDEMNIZÓ ESTÁN JUSTIFICADAS EN LAS 
CONDICIONES GENERALES DEL CONTRATO, LE 
CORRESPONDE EXHIBIRLAS.”

PRIMER ELEMENTO 
El primer elemento de la acción, consistente en la 

existencia del contrato de seguro, por virtud del cual se 

expidió la póliza materia de la litis, se encuentra acreditado; lo 

anterior, con las pruebas ofrecidas por la actora y 
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demandada, valoradas e identificadas en la consideración 

cuarta con el número 3, 4, 5, 7 y 8 consistente en las pólizas 

de seguro y comprobante electrónico de pago de veintisiete 

de febrero de dos mil veintiséis.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogía, la tesis 

XVII.1o.C.T.11 C (10a.), sustentada por el Primer Tribunal 

Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo 

Circuito, Décima Época, consultable en el Semanario Judicial 

de la Federación, libro 11, octubre de 2014, en su tomo III, 

página 2821, de rubro: “CONTRATO DE SEGURO. LA 
EXHIBICIÓN DE LA PÓLIZA EN EL JUICIO PARA 
SOLICITAR EL PAGO DE LA SUMA ASEGURADA, ES 
SUFICIENTE PARA ACREDITAR LA EXISTENCIA DE 
AQUÉL.”

Lo que se encuentra robustecido con las 

manifestaciones que ambas partes formularon en sus escritos 

de demanda y contestación, según corresponde, mediante 

las que aceptaron expresa y tácitamente la existencia de la 

relación contractual que las vincula con motivo de las citadas 

pólizas de seguro, confesión judicial que se valora conforme 

lo establecido en los artículos 1235 y 1287 del Código de 

Comercio, lo que, junto con las pólizas mencionadas generan 

convicción suficiente respecto de la existencia del contrato de 

seguro para automóvil materia de la litis.

Lo anterior encuentra apoyo en la parte conducente, el 

criterio sustentado por la Tercera Sala de la anterior 

integración de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

publicada en la página 20 del Volumen 115- 120, Cuarta 

Parte, del Semanario Judicial de la Federación, 

correspondiente a la Séptima Época, registro digital 240933, 

de rubro: “CONFESION JUDICIAL EN MATERIA 

N
U

B
IA

 M
IR

A
N

D
A

 R
A

M
IR

E
Z

706a6620636a663300000000000000000001344f
15/04/29 18:38:04

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



12

MERCANTIL NO RECTIFICADA DURANTE EL JUICIO, 
VALOR INDICIARIO DE LA.”

Ello, aunado a que dicho contrato contempló como 

riesgo amparado, entre otros, el de "daños materiales", 

"gastos médicos ocupantes, según se advierte de lo 

siguiente:

PÓLIZA No. **************

Datos del asegurado Datos de la póliza

******* ******* ****** 
******

Desde: ***** hrs.   17********
Hasta: ***** hrs.    **********

Descripción del vehículo
(…)
No de Serie: *****************
Marca: ****** *** * **********                   Modelo: ****.

Coberturas 
Amparadas

Límites de 
Responsabilidad

Deducibles

Daños 
Materiales

$********** 3%

Entonces, de la contratación de la póliza base de la 
acción, se obtiene, en lo conducente, que comprendió, entre 

otros conceptos, como cobertura amparada la de "daños 
materiales", y "gastos médicos ocupantes"; por lo que se 

advierte que las prestaciones reclamadas por el actor fueron 
inicialmente materia de contratación en la póliza 
respectiva.

En esos términos, se encuentra demostrado el primer 

elemento relativo a la existencia del contrato de seguro, por 

virtud del cual se expidió la póliza materia de la litis, en 

relación con el riesgo amparado.

SEGUNDO ELEMENTO
El segundo de los elementos de la acción, consistente 

en la realización del siniestro y aviso oportuno a la 
aseguradora, no se encuentra acreditado.

En la demanda y escrito aclaratorio, específicamente 

en cuanto al hecho tercero, la parte actora narró que el siete 
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de febrero de dos mil veinticuatro, aproximadamente a las 

nueve horas con cuarenta y cuatro minutos, el vehículo 

asegurado sufrió un siniestro automovilístico en la avenida 

******** de esta ciudad, al ser impactado por diverso 

vehículo, en el cual viajaba la actora y  ******** ********* 

*****
**** Que al lugar llegó el oficial de la Policía Morelia, César 

Navarrete, con una camioneta de esa institución  *****, 

quien generó el folio  ****, en relación al choque que 

sufrieron y auxilió en el lugar del hecho de tránsito, y que 

aproximadamente a las diez horas con veinte minutos, la 

actora se comunicó con la aseguradora quien le asignó el 

número de siniestro *******, indicando que la póliza tenían 

un retraso en el pago, pero que se encontraba en el periodo 

de gracia, que en cuanto cubriera el monto se atendería el 

siniestro, pero que no era posible enviar a ningún ajustador; 

por lo que decidió trasladarse directamente al hospital a 

recibir atención médica. 

Sobre lo anterior, la parte accionada, al contestar el 

hecho correlativo, negó la existencia del siniestro bajo el 

argumento de no ser un hecho propio, arrojando la carga de 

la prueba a la actora; asimismo, manifestó que la accionante 

omitió acompañar a su escrito de demanda los medios de 

convicción que acrediten su dicho; asimismo, indicó que es 

falso que la aseguradora hubiera atendido el siniestro, ello 

con independencia de que con la confesional desahogada 

por la parte demandada, su apoderado aceptó que se hizo el 

reporte de aviso de accidente.

Ahora, del caudal probatorio exhibido por la parte actora 

no se advierte ningún medio de convicción que acredite la 

existencia del siniestro.

N
U

B
IA

 M
IR

A
N

D
A

 R
A

M
IR

E
Z

706a6620636a663300000000000000000001344f
15/04/29 18:38:04

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



14

Las documentales reseñadas en el considerando 

cuarto, inciso A), no son aptas para demostrar que el siete de 

febrero de este año, hubiera acontecido el siniestro que dio 

origen al reclamo en este juicio; pues únicamente exhibió el 

poder notarial con el que los apoderados de la actora 

acreditaron su personalidad, la factura del vehículo 

asegurado, que ampara la propiedad del vehículo materia del 

contrato de seguro; las pólizas de seguro ************** y 

**********; un comprobante electrónico de pago (SPEI) de 

veintisiete de febrero de dos mil veintiséis, que refiere 

constituye el pago de renovación de la póliza; una 

digitalización simple del comprobante de resumen de gastos 

médicos expedido por el ******** ******* *******, a nombre 

de la actora, con fecha de atención siete de febrero de dos 

mil veintiséis.

Empero, con ninguno de ellos se prueba la existencia 

del siniestro que la actora aduce ocurrió el siete de febrero de 

dos mil veintiséis; tampoco de las pruebas documentales 

ofrecidas por la parte demandada se desprende dicha 

circunstancia, pues ésta únicamente ofreció las pólizas del 

contrato de seguro a que se hizo alusión previamente.

Por otra parte, del desahogo de la prueba confesional 

ofrecida por la parte actora a cargo de la demandada, no se 

obtiene la información necesaria que corrobore el dicho de la 

parte actora, pues si bien expuso que se recibió un reporte de 

la actora y que se le asignó un número, ello no demuestra 

que haya existido el siniestro a pesar de haber levantado el 

reporte, pero esa carga probatoria le corresponde a la parte 

actora, ya que no se trata de un hecho propio de la 

demandada, por lo que debía probarse por la accionante con 

elementos de convicción objetivos que sustentaran lo narrado 

en los hechos de su demanda. 
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De igual forma, la confesional desahogada por la parte 

actora no evidencia la existencia del siniestro, pues en el 

momento de su desahogo, se limitó a expresar la existencia 

de las pólizas materia de la litis, la llamada telefónica que la 

accionante realizó el día del accidente y que no la quisieron 

atender porque estaba vencida, informándosele que debía 

pagar y se harían cargo del siniestro; lo cual, relacionado con 

los hechos de la demanda, y con el restante material 

probatorio, no evidencia que efectivamente en el siete de 

febrero de dos mil veintiséis se hubiera suscitado el siniestro 

referido, o que al lugar donde ocurrió se presentara algún 

ajustador a prestar la atención necesaria, pues con la llamada 

realizada a la aseguradora, se informó a la parte actora sobre 

el vencimiento de la póliza, por lo cual no podía ser atendido 

el siniestro.

En ese sentido, lo narrado por la parte actora en cuanto 

a las circunstancia de tiempo, modo y lugar en que ocurrió el 

siniestro no tiene sustento probatorio alguno; pues si bien 

refiere que en el lugar de los hechos estuvo presente un 

elemento policial, quien generó el folio ****; sin embargo, no 

lo exhibió.

Por su parte, la documental consistente en la 

digitalización del comprobante de atención médica expedido 

por una institución hospitalaria el siete de febrero de dos mil 

veintiséis, carece de valor probatorio, toda vez que se trata 

de la reproducción simple de un documento emitido por un 

tercero ajeno a la litis, el cual puede ser alterado o modificado 

en el proceso de reproducción; que además, fue objetada por 

la parte demandada; por lo que, no es apta para constituir, al 

menos, un indicio de que la atención médica esté vinculada 

con el siniestro, aunado a que del texto de dicho documento 

no se desprende ningún dato que así lo permita inferir; lo 
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cual, en  caso de que pudiera generar valor convictivo, 

requeriría adicionalmente adminicularse con otras pruebas, 

toda vez que la atención médica que pretende acreditar la 

parte actora con esa documental simple, bien pudo derivar o 

no del hecho relacionado con el siniestro que aduce.

Tiene aplicación la jurisprudencia 1a./J. 126/2012 (10a.) 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta consultable 

en el libro XVII, febrero de 2013, tomo 1, página 622, de la 

entonces Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, registro digital 2002783, de rubro y texto:

"DOCUMENTOS PRIVADOS ORIGINALES Y COPIAS 
FOTOSTÁTICAS SIMPLES. SU VALOR PROBATORIO EN 
LOS JUICIOS MERCANTILES. En el artículo 1296 del 
Código de Comercio, de contenido idéntico al numeral 1241 
del mismo ordenamiento, el legislador estableció que si los 
documentos privados presentados en original en los juicios 
mercantiles -en términos del artículo 1205 del Código 
invocado-, no son objetados por la parte contraria, se tendrán 
por admitidos y surtirán sus efectos como si se hubieran 
reconocido expresamente. Al respecto, este último numeral 
establece, después de un listado enunciativo en el que 
contempla a los documentos privados, que también será 
admisible como prueba "en general cualquier otra similar u 
objeto que sirva para averiguar la verdad", entre los cuales 
están las copias simples. Ahora bien, los documentos 
originales y las copias fotostáticas no son lo mismo, pues 
éstas son simples reproducciones de documentos originales 
que pueden alterarse o modificarse en el proceso de 
reproducción, de modo que no correspondan al documento 
que supuestamente reproducen y, por ello, constituyen 
elementos de convicción distintos regidos por diferentes 
normas y con diferente valor probatorio; de ahí que conforme 
al indicado artículo 1296, las copias simples no pueden 
tenerse por reconocidas ante la falta de objeción, como 
sucede con los documentos privados exhibidos en original. 
Así, para determinar el valor probatorio de las copias 
fotostáticas simples en un procedimiento mercantil, ante la 
falta de disposición expresa en el Código de Comercio, debe 
aplicarse supletoriamente el artículo 217 del Código Federal 
de Procedimientos Civiles, el cual ha sido interpretado por 
este alto tribunal en el sentido de que las copias fotostáticas 
simples deben ser valoradas como indicios y adminicularse 
con los demás elementos probatorios que obren en autos, 
según el prudente arbitrio judicial."
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Así como la jurisprudencia I.11o.C. J/8, visible 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XXVI, 

julio de 2007, página 2281, registro digital 172040, que dice:

"DOCUMENTOS PRIVADOS PROVENIENTES DE 
TERCEROS. SU VALOR PROBATORIO CUANDO SON 
OBJETADOS POR LA PARTE CONTRARIA A SU 
OFERENTE Y ÉSTA NO OFRECE SU 
PERFECCIONAMIENTO. Las documentales privadas 
provenientes de terceros carecen de valor probatorio pleno 
cuando son objetadas por la parte contraria de la oferente y 
ésta no ofrece su perfeccionamiento mediante el 
reconocimiento a cargo de su suscriptor."

En consecuencia, no se acredita el segundo elemento 

de la acción, esto es la realización del siniestro y aviso 
oportuno a la aseguradora, ya que del caudal probatorio 

destacado, adminiculado con la instrumental de actuaciones y 

la prueba presuncional, de conformidad con el artículo 1306 

del Código de Comercio, no se advierten datos que 

demuestren su existencia, ya que el actor se limitó a realizar 

manifestaciones que no encuentran sustento en las mismas.

De ahí que,  resulta innecesario el estudio del tercer 
elemento de la acción, dado que la falta de acreditación de 

uno de los elementos trae como consecuencia la absolución 

del demandada; así como tampoco de las excepciones y 

defensas opuestas por la demandada, ya que tienen como 

finalidad que no se condene con motivo de la acción 

ejercitada, por lo que al absolverse, es ocioso el estudio de 

las mismas.

Cobra aplicación, la tesis emitida por la extinta Tercera 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

consultable en el Semanario Judicial de la Federación, 

Volumen 193-198, Cuarta Parte, página 9, que indica:
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"ACCION, FALTA DE COMPROBACION DE ALGUNO 
DE LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA. TRAE COMO 
CONSECUENCIA LA ABSOLUCION DEL DEMANDADO. 
Teniendo el actor la obligación de probar los hechos 
constitutivos de su acción, conforme lo dispone el artículo 
1194 del Código de Comercio, es obvio que la falta de 
comprobación de alguno de ellos trae como consecuencia la 
absolución del demandado, porque siendo de orden público 
el cumplimiento de las condiciones requeridas por la ley para 
la procedencia de la acción, su improcedencia, por falta de 
uno de sus requisitos esenciales, debe ser estimada por el 
juzgador."

En la etapa de alegatos, las apoderadas de ambas 

partes realizaron diversas manifestaciones, siendo que los 

alegatos no forman parte de la litis. 

Tiene aplicación la jurisprudencia PR.A.C.CS. J/1 C 

(12a.), consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación. Libro 5, Enero de 2026, Tomo IV, Volumen 1, 

página 47, registro digital, de rubro y texto:

 
"ALEGATOS EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. LA 

PERSONA JUZGADORA NO ESTÁ OBLIGADA A 
TOMARLOS EN CONSIDERACIÓN AL DICTAR 
SENTENCIA. 

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito 
contendientes sustentaron criterios contradictorios al analizar 
si en atención al principio de oralidad, al dictar sentencia en 
un juicio oral mercantil deben considerarse los alegatos 
formulados por las partes. Mientras que uno consideró que la 
falta de su estudio no resulta lesivo a la esfera jurídica de 
quien los formuló, ya que no forman parte de la litis; el otro 
sostuvo que no deben soslayarse en la sentencia, en 
atención a las características del proceso oral.

Criterio jurídico: En el juicio oral mercantil la persona 
juzgadora, al dictar sentencia, no está obligada a tomar en 
consideración los alegatos formulados por las partes.

Justificación: Si bien los alegatos constituyen una 
formalidad esencial del procedimiento oral mercantil, también 
lo es que se trata de la exposición verbal que realizan las 
partes sobre la litis planteada en el juicio en la etapa escrita 
postulatoria, adminiculándola con las pruebas ofrecidas, 
admitidas y desahogadas oportunamente en el periodo 
probatorio, con el objeto de obtener sentencia favorable a 
través de argumentos con los que intentan convencer a la 
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persona juzgadora, entre otras cosas, sobre el alcance que 
consideran que debe darse a sus pretensiones en relación 
con las pruebas desahogadas en el juicio. Sin embargo, de 
acuerdo con el artículo 1390 Bis 38 del Código de Comercio, 
una vez desahogadas las pruebas durante la audiencia de 
juicio, el Juez concederá a las partes el uso de la palabra 
para formular alegatos, hecho lo cual declarará visto el 
asunto y dictará de inmediato la resolución correspondiente.

Así, el hecho de que esa clase de procesos se rijan 
preponderantemente por el principio de oralidad no implica 
que al dictar sentencia la persona juzgadora deba 
pronunciarse de manera expresa respecto de los alegatos 
formulados por las partes ni a basar en ellos su 
determinación como parte integrante de la litis, pues además 
de que la ley no lo prevé así, máxime si se adicionan 
cuestiones relativas a la fijación de la litis, a lo que 
verdaderamente está obligado el órgano jurisdiccional es a 
formar sus propias conclusiones con la fundamentación y 
motivación debida, al tenor del litigio planteado por las partes 
y de conformidad con las pruebas válidamente admitidas y 
desahogadas en las etapas legalmente establecidas para 
tales actos."

SÉPTIMO. Decisión. Por tanto, como la acción 

intentada por ******* ******* ****** ******  no se justificó, 

procede absolver a la parte demandada del pago de las 

prestaciones reclamadas antes estudiadas, así como las 

accesorias consistentes en el pago de intereses moratorios.

OCTAVO. Gastos y costas. No resulta procedente 

decretar especial condenación en cuanto a los gastos y las 

costas, por no concretizarse alguna de las hipótesis previstas 

en las fracciones I, II o V, del artículo 1084 del Código de 

Comercio.

Haciendo la aclaración que los supuestos de condena 

en costas por vencimiento, previstos en las fracciones III y IV 

del citado precepto legal, no son aplicables a los juicios 

orales mercantiles; esto, porque el juicio oral es excluyente 

respecto del juicio ejecutivo en términos del artículo 1390 Bis 
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1 del Código de Comercio, y porque en este tipo de juicios 

orales no procede el recurso de apelación conforme al 

segundo párrafo del artículo 1390 Bis del mismo 

ordenamiento, de manera que no podría actualizarse el 

supuesto de dos sentencias conformes de toda conformidad 

en su parte resolutiva.

Cobra aplicación el criterio jurisprudencial 1a./J 1/2018 

(10a.), emitido por la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de 

la Federación, Décima Época, Libro 52, Marzo de 2018, 

Tomo I, página 923, con número de registro 2016352, del 

rubro y texto siguientes:

“COSTAS EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. NO 
PROCEDE LA APLICACIÓN SUPLETORIA DE ALGÚN 
ORDENAMIENTO PROCESAL PARA SU IMPOSICIÓN. La 
interpretación sistemática y funcional de los artículos 1054, 
1063, 1390 Bis, 1390 Bis-1, 1390 Bis-8, y 1081 a 1090 del 
Código de Comercio conduce a establecer que es inadmisible 
acudir a la ley supletoria, sea el Código Federal de 
Procedimientos Civiles o la ley procesal local respectiva, para 
imponer condena en costas por vencimiento en los juicios 
orales mercantiles, ya que tal aplicación contraviene el 
sistema de condena en costas adoptado por el legislador 
mercantil en el artículo 1084 del Código de Comercio, que es 
completo y suficiente para condenar o absolver sobre el pago 
de costas en toda clase de juicios mercantiles a partir de 
ciertos criterios que el legislador consideró justificados para 
imponer esa condena, fundados en el abuso en el ejercicio 
de los derechos ante los tribunales, sea por actuar con 
temeridad o mala fe, o bien, por ubicarse en ciertos 
supuestos objetivos relativos a hacer valer una acción o una 
excepción fundadas en hechos disputados, sin aportar 
prueba alguna; a pretender valerse de pruebas inválidas, 
como documentos falsos o testigos falsos o sobornados; a 
proponer acciones, defensas o excepciones, incidentes o 
recursos improcedentes; a llevar el litigio a una segunda 
instancia infructuosamente, o a resultar vencido en juicio 
ejecutivo. De lo que se advierte que la condena por 
vencimiento en los juicios mercantiles únicamente está 
prevista para los de carácter ejecutivo dada su naturaleza de 
procesos fundados en títulos que traen aparejada ejecución, 
que no son de cognición y desde su inicio se procede a la 
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ejecución, o también para el supuesto de haber sido 
condenado en dos sentencias conformes de toda 
conformidad en su parte resolutiva, por prolongar el juicio a 
una segunda instancia sin lograr cambio alguno en los 
resolutivos. De manera que imponer la condena por 
vencimiento en los juicios orales mercantiles implicaría 
contrariar el sistema legal a suplir, porque se impondría un 
supuesto extraño y no considerado por el legislador mercantil 
para fundar la condena en costas en esa clase de juicios, 
igual que ocurre en los juicios ordinarios en primera 
instancia”.

Por tanto, al no advertir este órgano jurisdiccional que 

las partes se hubiesen conducido con temeridad o mala fe, ya 

que si bien, no se acreditó la acción intentada, la actora 

estimó que procedía y ofreció las pruebas que tuvo a su 

alcance para demostrarlo; o bien, la actualización de alguna 

de las hipótesis de las fracciones I, II o V, del artículo 1084 

del Código de Comercio, no procede hacer condena alguna 
en costas en esta instancia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1a. /J. 

9/2013 (10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación12, visible en el Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro XVIII, marzo de 

2013, Tomo 1, página 574, Décima Época, de rubro 

siguiente:

“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. ALCANCE DEL 
TÉRMINO “IMPROCEDENTES” A QUE SE REFIERE EL 
ARTÍCULO 1084, FRACCIÓN V, DEL CÓDIGO DE 
COMERCIO. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, en la jurisprudencia 1a./J. 43/2007, de 
rubro: "COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. LA CONDENA 
A SU PAGO NO REQUIERE QUE LA IMPROCEDENCIA DE 
LA ACCIÓN, NI DE LAS EXCEPCIONES, LAS DEFENSAS, 
LOS INCIDENTES O RECURSOS SEA NOTORIA 
(INTERPRETACIÓN DE LA FRACCIÓN V DEL ARTÍCULO 
1084 DEL CÓDIGO DE COMERCIO).", sostuvo que acorde 
con la fracción V del citado artículo 1084, para que proceda 
condenar al promovente al pago de costas, basta que las 
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acciones, las excepciones, las defensas, los recursos o 
incidentes que haga valer resulten improcedentes, y que se 
consideran así las acciones ejercitadas que no encuadran en 
los supuestos amparados en la ley o aquellas cuyos 
presupuestos, elementos o hechos constitutivos no se 
acreditaron durante el juicio. Sin embargo, en alcance a dicha 
tesis y de una nueva reflexión se precisa que el término 
"improcedentes" a que se refiere el artículo 1084, fracción V, 
del Código de Comercio, debe entenderse como la ausencia 
de alguno de los elementos previstos en las propias normas 
para que pueda realizarse el estudio de fondo de la cuestión 
planteada, los cuales varían dependiendo de la vía que se 
ejerza y consisten en los mínimos necesarios que deben 
satisfacerse para realizar la jurisdicción; esto es, que el caso 
en su integridad, tanto en su parte subjetiva como objetiva, 
apegado a la seguridad jurídica y debido proceso, debe reunir 
los requisitos normativos para que el juzgador pueda 
conocerlo y resolverlo. Así, la procedencia de una acción, 
excepción, defensa, incidente o recurso, implica que se 
reúnan los requisitos mínimos necesarios para que sea 
posible su estudio en cuanto a la cuestión planteada, así 
como su resolución y efectos; sin que lo anterior contemple 
cuestiones de fondo que no hayan sido acreditadas, porque 
éstas desembocan en su calificación de infundadas, lo que 
significa que ya se han superado los temas de procedencia y 
un análisis de la cuestión de fondo.”

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, además, en los 

artículos 1321, 1322, 1324, 1325, 1326, 1327 y 1390 bis 39, 

todos del Código de Comercio, se: 

R E S U E L V E:
PRIMERO. Este Juzgado de Distrito en Materia 

Mercantil Federal, con residencia en esta ciudad,  es 

legalmente competente para conocer y resolver el presente 

juicio.

 SEGUNDO. La parte actora ******* ******* ****** 

****** no acreditó los elementos constitutivos de la acción 

que ejercita; en consecuencia:

TERCERO. Se absuelve a la demandada *** ******** 
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******** ******* ** ******* ******** , de las prestaciones 

que se le reclamaron en este contradictorio.

CUARTO. No se impone condena en costas de esta 

instancia, debiendo asumir cada parte las que hubiere 

erogado con motivo de la tramitación del presente juicio, 

acorde con lo expuesto en la última  consideración de esta 

sentencia.

Notifíquese.

Así lo resolvió y firma Claudia Geraldina Camacho 
Castillo, Jueza de Distrito en Materia Mercantil Federal en el 

Estado de Michoacán, con residencia en Morelia, asistida de 

Nubia Miranda Ramírez, secretaria que autoriza y da fe.

La Secretaria, adscrita al Juzgado de Distrito en Materia Mercantil 
Federal en el Estado de Michoacán, con residencia en Morelia, CERTIFICA: 
que los datos asentados en la resolución que antecede, relativos a las partes, 
antecedentes, prestaciones, cantidades y fechas, corresponden a los 
contenidos en el expediente; asimismo, se hace constar que los artículos de la 
normativa que se aplicó, así como las tesis y criterios jurisprudenciales 
invocados, se encuentran vigentes y son aplicables al caso concreto. Doy fe.
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aEl veintitres de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Nubia Miranda

Ramírez, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado de Distrito en Materia
Mercantil Federal en el Estado de Michoacán, con residencia en Morelia,
hago constar y certifico que en esta versión pública no existe información
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


