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Sentencia

Acapulco, Guerrero, diez de septiembre de dos mil

veintiséis.

Vistos, para dictar sentencia definitiva, los autos del
expediente 3741/2026, relativo al juicio oral mercantil promovido

por *kkkkk kkkk*k ********’ por propio derecho’ Contra *khkk*k

khkkkkhkkkk khkkkkhkk kkhkkhkkhkk kkhkkhkkhkk kkkkkkkkkkk *%

*kkkk

khkkkkkkk kkkkk khkkkkkkkkhk kkkkkkkkk kkkkkk. y
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RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE 'LA DEMANDA.
Mediante escrito presentado el treinta de marzo de dos mil
veintiseéis en el buzon judicial de la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de Guerrero,

con residencia en Acapulco de Juarez, y recibida el treinta y

*kkkkx

FrrerwErr por propio derecho, demandé en la via oral
mergantil, de
***9@%** *kkkkkkkkhkk *kk *kkk*x
* %k kK g 3 **k kkkk*k

xRkl ek - agancialmente las siguientes

%]
g
B3R
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prestaciones:



A0e9ees0e3esee330000000000000000000T¢353
102E VMLONIO CVECIV TEAAY

SS\0HS3 T0:¢2:00

C) La restitucio’n de kkhkkkkkkkkk kkhkkkkk kkkkkk kk*%

kkkkkkkk

*kkkk
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*kk*
P d) El cumplimiento de la cobertura que denomind seguro

kkkkkk

contra robos, fraudes, clonaciones y operaciones no

kkkkkk

autorizadas;

e) El pago de intereses moratorios a razén del doce por

ciento anual; y
f) los gastos y costas del juicio.

Como sustento factico, manifesto ser titular de la cuenta
de noémina indicada, en la que recibe el pago de sus
remuneraciones como docente. Refiri6 que el veintisiete de
septiembre de dos mil veinticinco acudié a un cajero automatico
de ***** e ybicado en el interior de la tienda ********
ke e - en Acapulco de Juarez, Guerrero; que realizo
UN Fetifo Propio pOr *****is siik ks sikrrrns sk
R ey e que, al introducir nuevamente la
tarjeta para consultar el saldo, el equipo mostré encontrarse
fuera de servicio y retuvo el plastico; y que intenté comunicarse

con la institucion sin obtener atencion efectiva.

Expuso que durante los dias veintisiete, veintiocho y
veintinueve de septiembre de dos mil veinticinco se registraron
en su cuenta tres compras y tres retiros que no reconoce; que
el lunes veintinueve acudi6 a una sucursal, donde tuvo
conocimiento de que su saldo se habia reducido a ******
KRRREERRK K XE KRKKR FERRR ROEERE KERRREERE 010
entonces formalizé la reclamacién bajo el folio *********** y
solicitd la reposicion y bloqueo de su tarjeta; y que la institucion
declar6 improcedente el reclamo. Anadid que promovio
reclamacion ante la Comision Nacional para la Proteccion vy
Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, sin obtener

la devolucion pretendida.
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SEGUNDO. Admision y emplazamiento. E| ***** **
R e ek ek wemmerset® se admitio la demanda en la via oral
mercantil; se ordend formar el expediente electronico con el
numero ********* y emplazar a la institucion demandada para

que produjera su contestacion dentro del término legal.

TERCERO. Contestacion de demanda. *****
s wese comparecio por conducto de su apoderado.
Admitio la relacion contractual, la titularidad de la cuenta y la
existencia contable de las seis operaciones, pero negdé que

fueran ajenas a la actora.

Sostuvo que las tres compras fueron presenciales y se
procesaron mediante lectura del chip EMV, generacion de
criptogramas y NIP exitoso; que los tres retiros se efectuaron en

cajeros automaticos con la tarjeta vinculada a la cuenta y

1009ee50e3e9ee330000000000000000000T¥353
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validacion correcta del NIP; que el plastico permanecio
operativo hasta el bloqueo formal del veintinueve de septiembre
de dos mil veinticinco a las 17:08:44 horas; y que la actora

incumplio su deber de custodia y de aviso inmediato.

*%*

Opuso las defensas y excepciones que denomino:
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retenido en un cajero de la propia instituciéon y que, por ello,
quedd fuera de su control; argumentd que chip y NIP no
constituyen mecanismos infalibles ni identifican
biométricamente a la persona operadora; que el banco tenia
mayor facilidad para aportar registros del cajero, videos,
bitacoras, vouchers y datos de autenticacion; y que la falta de
atencion en los canales telefonicos no podia convertirse en una

causa de liberacion contractual.

QUINTO. Audiencia preliminar. El veintinueve de mayo
de dos mil veintiséis tuvo verificativo la audiencia preliminar, e
la cual se depuro6 el procedimiento, se reconocio la legitimacion
procesal de quienes comparecieron, sin que existieran
excepciones procesales que resolver. La conciliacion no

produjo convenio.

Las partes acordaron como hechos no controvertidos la
existencia de la relacidn contractual, la existencia material —
mas no la legalidad— de los seis cargos y la presentacion del

reporte *********** ‘No celebraron acuerdos probatorios.

En la etapa subsecuente, se admitieron las documentales,
instrumental y presuncional; las confesionales; la pericial en
informatica ofrecida por ambas partes; y la documental via

informe a CargO de kkhkhkkk kkkkkkkkk kkkkkk

SEXTO. Audiencia de juicio. El uno de julio de dos mil
veintiséis se celebro la audiencia de juicio. Se desahogaron las

confesionales a cargo del representante de ***** ***xxxxxx

kkhkkkkk k kk kkkkkk kkhkkk kkkkkkkkk

Enseguida se recibio el dictamen escrito del ingeniero
s e weeer | perito designado por la demandada,
quien expuso oralmente sus conclusiones y respondio los
interrogatorios de ambas partes. La perita designada por la

kkkkkkk kkkkk kkhkkkkkkk

actora, , ho presentd dictamen ni
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comparecio; por ello, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado y se declard precluido su derecho, quedando la

prueba desahogada con el unico dictamen rendido.

Como el informe requerido a la institucion bancaria no se
habia incorporado, se reiteré el requerimiento y se suspendio la

audiencia.

Por auto de treinta de julio de dos mil veintiséis se tuvo

y

*kkkk kkkkkkkkk kkkkkk

por recibido el informe rendido por

se puso a la vista de las partes.

El tres de septiembre siguiente se reanudo la audiencia;
las partes formularon manifestaciones sobre el informe, con lo
cual se cerrd la etapa probatoria, en la misma audiencia se
expresaron alegatos y se declaro visto el asunto, senalandose
fecha para el dictado de la sentencia, que se emite al tenor de

los siguientes puntos:
CONSIDERATIVOS

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado de Distrito en

Materia Mercantil Federal, en el Estado de Guerrero, con
residencia en Acapulco de Juarez, es legalmente competente
para conocer y resolver el presente juicio, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 104, fraccién Il, de la Constitucidén
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 56, fraccion | de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; los Acuerdos
Generales 3/2013 y 35/2018, ambos del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal, relativos a la determinacién del numero y
limites territoriales de los Circuitos en que se divide la
Republica Mexicana y la creacién de este drgano jurisdiccional
en materia mercantil; 75, fraccion X1V, 1049, 1054, 1090, 1091,

1092, 1094, fraccion |y 1ll, 1339, 1390 bis y demas relativos del

FORMA A-55
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Cadigo de Comercio aplicable al presente asunto, y 46 y 77 de
la Ley de Instituciones de Crédito, porque se trata de una
controversia mercantil derivada _de  servicios bancarios,
sometida a jurisdiccion concurrente federal por eleccion de la

promovente.

Ademas, la parte actora eligio' someter el conocimiento de
su accion a esta jurisdiccion federal; por lo que, existid
sumisién tacita de la parte actora a la jurisdiccion de este
Juzgado en términos de los articulos 1091 y 1094, fracciones | y
Il del Cédigo de Comercio, por el hecho de ocurrir ante este
tribunal para entablar su demanda y ejercer su accion, sobre lo
cual la parte demandada comparecio a contestar la demanda,
opuso excepciones y defensas y ofrecié pruebas, sin que
opusiera excepcion de incompetencia, por lo cual precluyd su
derecho para hacerlo, sometiéndose asi tacitamente a la

competencia de este juzgador.

SEGUNDO. PROCEDENCIA DE LA ViA. La via oral
mercantil resulta la idonea para tramitar el presente juicio, ya
que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 75,
fracciones XIV y XXIV 1049, ambos del Codigo de Comercio, la
controversia que aqui se ventila deriva de actos comerciales, ya
que la actora es cuentahabiente de la demandada, ademas de
que tal circunstancia no fue un hecho controvertido, es decir, las
partes reconocieron mutuamente la existencia de la relacidn
contractual tanto en la demanda como en la contestacion a
ésta; en tanto que por disposicion de los numerales 1055 y
1390 Bis de la citada legislacion, los juicios mercantiles son,
entre otros, orales, en los que se tramitaran todas las

contiendas sin limitacion de cuantia.

Siendo que el caso a estudio es de cuantia determinada y
no existe una via especial para este tipo de juicios, ademas de

que se demanda como accidén principal la nulidad de seis
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operaciones bancarias con cargo a la cuenta de la cual es

titular la parte actora, por'la cantidad total de ***********
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En consecuencia, resulta inconcuso que la via oral

mercantil intentada es procedente.

TERCERO. LEGITIMACION. La legitimacién activa de
ke e ek deriva de su calidad de titular de la

*kkkkkkkkkk

cuenta de depdsito numero y de la tarjeta
terminacion ****, extremos reconocidos por la institucion
demandada y corroborados con la caratula de apertura, estados

de cuenta y constancias de reclamacion.
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La legitimacidn pasiva de ***** mrremmess mwiix  se
acredita porque es la institucion depositaria de los recursos,
emisora de la tarjeta, administradora de la relacion bancaria y
entidad que proceso, registré y cargo las seis operaciones
materia del juicio. La personalidad procesal del apoderado de la
demandada fue reconocida y no subsiste controversia al

respecto.

CUARTO. FIJACION DE LA LITIS. Para una mejor
comprension del asunto y del sentido que rige este fallo, resulta
pertinente fijar correctamente la litis, atendiendo tanto al
contenido integro de la demanda, como a la contestacion a la

misma.

La cuestidn principal consiste en determinar si las seis
operaciones registradas los dias veintisiete, veintiocho vy

veintinueve de septiembre de dos mil veinticinco, por un total de
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KRR KRR HRKKRR RRRKRR RRRRRSOSE fBron aUtorizadas por
s s wemeen® mediante procedimientos técnica y

normativamente fiables y, por ende, deben producir efectos en
su patrimonio; o si, por el contrario, se ejecutd sin su
consentimiento y debe declararse nula, con la restitucion del
importe efectivamente debitado e intereses; asi como la
procedencia de gastos y costas; o en su defecto, si en la
especie lo que procede es absolver a la parte enjuiciada de
cumplir con las referidas prestaciones por no encontrarse

acreditados los elementos constitutivos de la accion.

También debe resolverse si quedd demostrada Ia
supuesta retencion de la tarjeta por un cajero de *********; gj
la conducta posterior de la actora implico incumplimiento del
deber de custodia o reporte; si existe y resulta exigible la
cobertura denominada seguro contra robos, fraudes,
clonaciones y operaciones no autorizadas; y si proceden

intereses, gastos y costas.

QUINTO. ESTUDIO DE LA ACCION Y RESOLUCION DE
LA LITIS. Corresponde en este apartado abordar el estudio de

fondo de la accion.

En el entendido que, la presente sentencia se desarrollara
conforme a lo previsto por los articulos 14, 16, parrafo primero y
17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que, en esencia, expresan que, en
tratandose de juicios orales, se debera privilegiar la
soluciéon del conflicto sobre los formalismos
procedimentales, es decir, que el estudio de las acciones y
excepciones del debate, debera realizarse de manera concreta
sobre el punto juridico a resolver, cumpliendo con la motivacion

y fundamentacién respectiva.
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En ese contexto, a fin de estar en posibilidad de entrar al
estudio de la nulidad planteada, es necesario analizar lo
previsto en el Cddigo Civil Federal; lo anterior, pues se advierte
que ni la legislacion mercantil en general ni alguna otra norma
especifica para estos casos regula expresamente la accion de

nulidad.

Por ello, debe estarse a lo dispuesto por el ordenamiento
civil referido, que regula los efectos y las consecuencias de los

actos existentes pero viciados, como en la hipoétesis referida.

En ese sentido, los numerales 1794, fraccion |, 2224,

2225y 2226, todos del Codigo Civil Federal, establecen:

“Articulo 1794. Para la existencia del contrato se requiere:

I. Consentimiento;

(..)

“Articulo 2224. EI acto juridico inexistente por la falta de
consentimiento o de objeto que pueda ser materia de él, no producira
efecto legal alguno. No es susceptible de valer por confirmacion, ni
por prescripcion; su  inexistencia puede invocarse por todo
interesado.”

“‘Articulo 2225. La ilicitud en el objeto, en el fin o en la
condicion del acto produce su nulidad, ya absoluta, ya relativa, segun
lo disponga la ley.”

“Articulo 2226. La nulidad absoluta por regla general no
impide que el acto produzca provisionalmente sus efectos, los cuales
seran destruidos retroactivamente cuando se pronuncie por el juez la
nulidad. De ella puede prevalerse todo interesado y no desaparece
por la confirmacion o la prescripcion”.

De los preceptos legales reproducidos, se advierte que

para la existencia del contrato se requiere, entre otros

requisitos, el consentimiento.

La falta de ello o de objeto que pueda ser materia de él,

provoca que el acto juridico sea nulo de pleno derecho
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pues aun cuando exista en el mundo factico no puede
producir efecto legal alguno; lo cual no es susceptible de
valer por confirmacion ni por. prescripcion, pues su

inexistencia puede invocarse por todo interesado.

De igual forma, no debe perderse de vista que la ilicitud
en el objeto, en el fin o en la condicion del acto produce su

nulidad, sea absoluta o relativa, segun lo disponga la ley.

También, se evidencia que, por regla general, la nulidad
absoluta no impide que el acto produzca provisionalmente sus
efectos, los cuales seran destruidos retroactivamente cuando se
pronuncie por el juez la nulidad, de la que puede prevalecer
todo interesado y no desaparece por confirmacion o

prescripcion.

En ese sentido, se advierte que los elementos de la

accién de nulidad intentada son los siguientes:

1. La existencia de la relacion contractual entre la

parte actora y la institucion bancaria demandada.

2. La existencia de seis operaciones bancarias,

consistentes en tres compras presenciales en terminal

punto de venta y tres retiros de efectivo en cajeros

automaticos” realizadas mediante tarjeta de débito, cuya

nulidad se reclama.

3. La ausencia de consentimiento de la parte actora

para realizar o autorizar dichas operaciones bancarias.

Por lo que hace al primer y segundo elemento, esto es
la relacion contractual entre la parte actora y la enjuiciada,
asi como la existencia de tres compras presenciales en
terminal punto de venta y tres retiros de efectivo en cajeros
automaticos que se pretenda nulificar, quedé demostrado

con los hechos narrados en la demanda, en el sentido de que la
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parte actorag ****r* FerEE HEEEEEEE celebrd un contrato de

prestacion de servicios bancarios con la institucion aqui

*khkkhkkk khkkkkkkkk kkhkkkk kkkkkkk*

demandada,

*khkkkkkkk
kkhkkkkkkkkkk k%

= - al que se le asignd el numero de cuenta

*khkkkk

¥Ry que a la misma se realizaron seis cargos
*kkk*k

derivados de las operaciones antes mencionadas, entre los dias

*khkkkkkkkkk

veintisete y veintinueve de septiembre de dos mil

veinticinco, por la cantidad total dg *****#*x s

*kkkkk kkk
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titedar de la cuentg ****** Fess sk

mismo que no reconoce haber efectuado la

Hechos respecto de los cuales no se suscitd controversia,
pues al contestar la demanda la institucion bancaria admitié que
la actora es su cuentahabiente, asi como la existencia de las
operaciones y cargos a la cuenta bancaria; aunado a que en la

audiencia preliminar las partes acordaron como hechos no

000!

i?overtidos la existencia de la relacion contractual, la

00000
IV T'E,

em%nma material —mas no la legalidad o ilegalidad— de

88

e el
onio

los:

3

is cargos y la presentacion del reporte ************

SS\(N’\SB JO-tR:
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Ahora bien, por lo que hace al ultimo elemento de la
accion deducida, esto es, la relativa a la ausencia de
consentimiento de la parte actora para realizar las
operaciones bancarias materia de este contencioso, tal

extremo no se encuentra acreditado.

Asi es, los articulos 1194, 1195 y 1196 del Cdodigo de
Comercio establecen, respectivamente, que quien afirma esta
obligado a probar; que la negativa no requiere prueba, salvo

cuando envuelva la afirmacién expresa de un hecho; y que

11
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quien niega debe probar cuando desconoce una presuncion

legal favorable a su contraparte.

En controversias bancarias, esas reglas deben aplicarse
atendiendo a la disponibilidad material de la prueba. La
institucion disefia y administra los sistemas de autenticacion,
conserva los registros de ‘autorizacion y conoce el
funcionamiento de cajeros, terminales, redes, protocolos y
controles de seguridad. La persona usuaria, en cambio,
normalmente sélo esta en aptitud de desconocer la operacion,
comunicar el incidente y aportar los elementos externos que

tenga a su alcance.

La jurisprudencia 1a./J. 16/2019 (10a.), registro digital
2019919, de rubro: “NULIDAD DE PAGARE (VOUCHER).
CARGA DE LA PRUEBA DE LAS OPERACIONES
EFECTUADAS MEDIANTE EL USO DE TARJETA BANCARIA
AUTORIZADAS A TRAVES DE LA DIGITACION DEL
NUMERO DE IDENTIFICACION PERSONAL (NIP) EN
DISPOSITIVOS DENOMINADOS ‘TERMINAL PUNTO DE
VENTA’”, dispone que, cuando la persona usuaria niega una
compra autorizada mediante NIP, corresponde a la institucion
bancaria demostrar que fue aquélla quien realizé la operacion.
Para beneficiarse de la presuncion de emision derivada del
método pactado, el banco debe acreditar los procedimientos de
identificacién utilizados, su correspondencia con los acordados,
la fiabilidad de la firma electrénica y la ausencia de alteracion
del sistema; una vez satisfecho ese deber, la carga se revierte a

la persona usuaria.

Por otra parte, la tesis 1a. XLIX/2019 (10a.), registro
digital 2020107, de rubro “TARJETAS BANCARIAS. EL
NUMERO DE IDENTIFICACION PERSONAL (NIP) MEDIANTE
EL CUAL SE AUTORIZAN OPERACIONES COMERCIALES,
TIENE EL CARACTER DE UNA FIRMA ELECTRONICA.”



ﬁiDOS M@

um-‘ i, uu \\

A s&ﬁw\\l N ]

%1! \_ ro U
ﬁp‘t\\j‘;ﬂ/

R

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

00:S¥7°0T 6240/

£2€¥T0000000000000000000E€9FLIEI0Z99290L
YAATT VIOEVYO OINOLNY ISOC

*kkk

*%

kkkkhk khkkkhkhkkkk hkkkkk

reconoce al NIP el caracter de firma electronica simple. Esta
naturaleza juridica no significa que el NIP sea biométrico ni que
su empleo produzca una presuncion irrebatible de identidad; su
eficacia depende de la fiabilidad concreta del método y de la

valoracion conjunta de las pruebas.

Respecto de las disposiciones en cajeros, orienta la tesis
aislada 1.40.C.290 C, del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, registro digital 163872, de rubro:
“CAJEROS AUTOMATICOS. CARGA DE LA INSTITUCION
OPERADORA DE ACREDITAR DISPOSICIONES DE
DINERO, QUE EL CLIENTE NIEGA”, conforme a la cual el
banco debe aportar la evidencia de la disposicion, por
administrar el equipo y encontrarse en mejores condiciones

para preconstituir registros de seguridad y operacion.

Asimismo, la tesis aislada 1.50.C.187 C (11a.), del Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, registro
digital 2029759, de " rubro “NULIDAD DE CARGOS
EFECTUADOS A UNA CUENTA BANCARIA POR MEDIOS
ELECTRONICOS. SUPUESTOS EN MATERIA DE CARGAS
PROBATORIAS.” distingue los casos en que se alega uso de
tarjeta con chip por un tercero: primero debe examinarse si el
banco probdé que cada cargo cumplio el procedimiento
normativamente exigido; si lo hace, la carga se desplaza a la
persona usuaria, y el juzgador debe valorar si el evento es
imputable a falta de seguridad bancaria o a incumplimiento del

deber de cuidado.

Bajo ese parametro escalonado, no basta a *********
exhibir un estado de cuenta o afirmar “NIP exitoso”; pero
tampoco corresponde exigirle una prueba imposible o una

identificacién biométrica que el canal pactado no produce.
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Debe determinarse, primero, si demostré6 el
procesamiento fiable de cada operacién y, de ser asi, si la
actora aporté elementos suficientes para destruir la presuncién

resultante.

Establecida la premisa normativa, se procede a analizar
las pruebas desahogada en el presente juicio, mismas que se
valoran individualmente y en conjunto conforme a los articulos
1205, 1212, 1287, 1292, 1296, 1301 y demas relativos del
Cadigo de Comercio, atendiendo a su naturaleza, contenido,
concordancia, contradiccion y capacidad real para demostrar

los hechos controvertidos.

La relacién contractual, la titularidad de la cuenta, la
existencia de las seis operaciones y el reporte ****FFrFEeE
fueron reconocidos por las partes en audiencia preliminar; en
tanto que los estados de cuenta, cartas de aclaracion y

respuestas ante CONDUSEF corroboran esos extremos.

El importe total de las operaciones desconocidas es de

khkkkkhkkhkkhkk kkkkhkhkk kkhkkhkk kkhk hkkkkkkkkkkkk

kkkkkkk *

kkkk kkkkk kkkkkk kkkkkk *********’ integrado por IaS

operaciones siguientes:
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4. retiro en ATM X02567 del mismo dia por

*kkkkkkk
*%k kkkk%x
*khkkkkkkk*k.
*kk khhkkk?
*kkkk*x

I 5. compra en Soriana 982 lcana Acapulco

kkhkkkhkhkkhkhk kkkhkhkkkhk k%%

veintinueve de septiembre por

Y

*hkkk kkkkkk kkkkkk kkkkkkkkk

6. retiro en ATM X95008 de esa fecha |

kkkkkhkhkhkhkk kkhkkk kkk kkhkkhkkkkkk *kkkk*k

*kkkk*k
Thkhkkkk kkkkkkkhkkk

Estas documentales acreditan la disminu
la reclamacion, pero no identifican por si misr

que efectud los cargos.
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El informe rendido por el banco
cumplimiento al requerimiento realizado pc
individualiza fecha, hora, monto, comercio o

codigo de autorizacion y resultado técnico de ¢

Los logs de PROSA registran en las tres
de chip, modo de entrada 051, criptograma
validacion exitosa. Las tiras auditoras de los ce
cuenta afectada, el medio de entrada,

autorizacion, folio y dispensacion del efectivo.
EI reter de khkkkkkkhkhkhk khkhkkk kkk khkkk hkkkkk ki

¥ del veintiocho de septiembre aparece «
NFC”, modo de entrada 07, ademas de NIP e
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Los registros son congruentes entre si y con los estados
de cuenta; no presentan diferencias sustanciales de fecha,
monto, comercio, cajero o codigo que impidan correlacionarlos.
A diferencia de un mero listado unilateral, se encuentran
acompanados de explicacion técnica, pericial y datos
individualizados de autorizacion. Por ello, se les reconoce valor
para acreditar el procesamiento técnico regular de las seis

operaciones.

Sin embargo, su eficacia no se extiende hasta identificar
fisicamente a la persona operadora. El propio informe admite
que los sistemas solo registran canal, tarjeta, factores, terminal,

autorizacion y resultado, y que no generan identidad biométrica.

Por su parte, en el desahogo de la confesional, el
apoderado de la demandada reconocié que la reclamaciéon fue
examinada y resuelta por areas internas del banco; que
FrwemeeEr cuenta con procedimientos para manejar tarjetas
retenidas; que solo personal autorizado puede extraerlas; y que
existen bitacoras o registros sobre ese manejo. También
admiti6 que la bitacora especifica no fue ofrecida, que la
institucion desconoce donde se encuentra la tarjeta de la actora
y si fue destruida, y que no dispone de video, biometria, huella
o reconocimiento facial que la identifigue como autora material

de los cargos.

Estas admisiones tienen eficacia probatoria respecto de
los hechos propios y adversos al banco. Revelan una
investigacion incompleta sobre la hipotesis concreta de
retencion y limitan la posibilidad de afirmar identidad personal.
No obstante, el representante no confesé que la tarjeta hubiera
sido efectivamente retenida, que personal bancario la hubiera
recuperado o utilizado, ni que los sistemas transaccionales

hubieran fallado.
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Al preguntarsele si podia afirmar que la actora realizd
personalmente las operaciones, respondid que los
comprobantes generaban una presuncion. Esa respuesta
coincide con el alcance juridico correcto de la evidencia: no es
identificacion directa, sino un conjunto de indicios cuya fuerza

depende de la fiabilidad demostrada y de la prueba contraria.

Por su parte, en el desahogo de la misma prueba, la
actora reconocié que no tomo fotografia o video del cajero que
presuntamente retuvo su tarjeta, que no exhibié capturas de las
llamadas que dijo haber efectuado y que acudié a la sucursal
hasta el veintinueve de septiembre. También reconocié conocer

que las compras y retiros requieren tarjeta, chip y NIP.

No admitié haber efectuado los seis cargos, compartido

su NIP, entregado la tarjeta, consentido su uso ni recibido
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beneficio. El Unico retiro que reconocié como propio fue el de

*kkkkkkk
* kkk*k

e *** realizado antes de la supuesta retencion y ajeno a la

*%k%*
materia litigiosa.
*k kkkkk

*kkkkk

*kkkkk

Explicé que intento "famar durante el fin de semana, que

no obtuvo respuesta, que se encontraba enferma y que padece
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En cuanto al dictamen pericial en informatica, al ingeniero
kkhkkkkkkkhk khkkhkhkk *kkk*k

, designado por la demandada, se le

reconocio capacidad técnica, la cual no fue objetada.

En relacién a su dictamen, se aprecia que presenta marco
conceptual sobre EMV, ARQC, NIP; logs y journals; identifica
seis registros; correlaciona sus datos con los estados de

cuenta; y explica las respuestas de autorizacion.

El experto concluyé que las compras fueron procesadas
con chip EMV y criptogramas validos; que los retiros registraron
NIP exitoso; que en la evidencia analizada no encontrd errores,
rechazos, fallas criptograficas, alteraciones o eventos
andmalos; y que las operaciones son tecnicamente compatibles

con el funcionamiento ordinario del medio de disposicion.

También precis6 —tanto por escrito como al responder
preguntas— que la validacion de chip y NIP no constituye
identificacion  biométrica; que los registros acreditan
autorizacién técnica, pero no la identidad fisica de quien opero¢;
que dos personas pueden conocer el mismo NIP; y que el
sistema no distingue cual lo digitd. Reconocié que ninguna
tecnologia es absolutamente infalible y que, hipotéticamente,
una tarjeta retenida puede ser recuperada por personal

autorizado o mediante manipulacion ilicita.

El perito manifestdé que, para demostrar esa hipétesis en
el caso concreto, se requeririan registros de retencion y
apertura del cajero, bitacoras de mantenimiento, alertas, video,
reportes de incidente u otros elementos objetivos. Precisamente
ninguno de esos medios fue aportado por la actora; y aunque
R reconocio la existencia general de bitacoras de

retencion, tampoco incorporé la especifica del cajero sehalado.

La metodologia pericial tuvo limitaciones: se baso

exclusivamente en la documentacion del expediente, originada
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en el banco o sus proveedores; el experto no accedio
directamente a servidores, metadatos o datos fuente; no
practicé imagen forense; no verific6 de manera autébnoma la
integridad previa de los archivos; y no analizé el cajero de
Chedraui ni sus registros de retencion. Tales limitaciones
impiden atribuir al dictamen eficacia para demostrar identidad

personal o excluir toda hipétesis de uso indebido.

No obstante, si tiene eficacia relevante para acreditar la
fiabilidad del flujo transaccional concreto. La ausencia de
acceso directo a servidores no inutiliza el dictamen, porque éste
fue sometido a contradiccion, se apoyd en logs certificados y
tiras auditoras correlacionables, y sus conclusiones sobre
lectura de chip, ARQC, NIP vy autorizaciones no fueron
refutadas por otra opinién técnica, pues la perita de la actora no
rindié dictamen ni comparecio, por lo que no existe explicacion
especializada que demuestre inconsistencias, manipulacion,
ruptura de secuencia o incumplimiento del procedimiento

aplicable.

El dicho del experto de que el NIP correcto al primer
intento sugiere uso ordinario no identifica a la actora y se valora
solo como indicio. Del mismo modo, su conclusiéon de que no
existid vulneracién se limita a los registros examinados y no

demuestra que fuera imposible la apropiacion fisica del plastico.

Con esas salvedades, la pericial es apta para probar que
FremeEEer proceso cada cargo mediante el mecanismo pactado

y que en la evidencia técnica no se advierten fallas del sistema.

Ahora bien, la omision de la bitacora del cajero sefialado
impide descartar categoricamente la narracion de la actora y

resta fuerza a la investigacién interna del banco. Asimismo,
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FrersEEs® . no acreditd que  hubiera enviado alertas
individualizadas de cada movimiento; su informe reconoci6 que
no formulaba afirmacién especifica sobre la configuracién de

notificaciones de esta cuenta.

Esas omisiones, sin embargo, no equivalen a prueba
positiva de que la tarjeta quedd retenida, fue extraida por
personal del banco o se empled ilicitamente. Tampoco existe
constancia de que el cajero presentara falla, reporte de
retencion, sobrante, apertura, intervencion de mantenimiento o

manipulacion.

Por su parte, la actora no acompano fotografia, testigo,
reporte contemporaneo, registro de llamada o aviso inmediato

que permitiera vincular la hipotética retencion con los cargos.

La falta de videos de iShop y Soriana fue explicada
porgue su conservacion corresponderia a terceros. La ausencia
de tales imagenes impide identificar al comprador, pero no

destruye los logs ni convierte las operaciones en inexistentes.

En ese sentido, la secuencia temporal ofrece inferencias

contrapuestas.

En efecto, la primera operacién no reconocida ocurrid
varias horas después de la supuesta retencion y las restantes
se extendieron durante tres dias en distintos establecimientos y

cajeros.

Esa circunstancia es compatible con el uso del plastico
por quien lo tenia fisicamente, pero no define si se tratdé de la

titular o de un tercero.

No puede aceptarse como maxima universal la afirmacién
de ******* de que todo fraude vacia una cuenta de
inmediato y que la dosificacion de cargos demuestra

consentimiento, ya que no tiene sustento I6gico. Ademas, ese
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argumento no fue avalado pericialmente. Tampoco puede
inferirse que la demora, por'si sola, es una ratificacion tacita; el
reporte tardio es un indicio de falta de diligencia, no una

manifestacion de voluntad sobre operaciones anteriores.

de

bancaria, queja ante CONDUSEF y demanda— es congruente

La conducta posterior la actora —reclamacion
con su desconocimiento, pero no prueba por si misma el

mecanismo de fraude.

Con base en el cumulo probatorio anteriormente valorado,
debe

resolverse conforme a la distribucién escalonada de la carga

el tercer elemento —ausencia de consentimiento—

probatoria; a saber:

La negativa de la cuentahabiente activo el deber de
rremwerrr de demostrar que cada operacion observo el
procedimiento pactado y que la evidencia era técnicamente
fiable.

Al respecto, la institucion satisfizo esa carga inicial, pues
no se limitd a exhibir el estado de cuenta o la leyenda “NIP
exitoso”, aportd, ademas, logs individualizados de PROSA, tiras
auditoras de los tres retiros, datos de terminales y cajeros,
ARQC, de de

autorizacién, documentos contractuales, informe especifico y

criptogramas modos entrada, codigos
pericial informatica sometida a contradiccién, en la cual el

experto explico la correspondencia entre los registros y
concluyé que no existian, en la evidencia examinada, fallas,

rechazos, alteraciones o.anomalias del flujo transaccional.

Con ello quedo acreditado el uso de la tarjeta auténtica o
medio valido, la lectura del chip, la generacion de criptogramas

distintos y la captura correcta del NIP. Bajo la jurisprudencia
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1a./J. 16/2019 (10a.), ya citada, una vez demostrados el
procedimiento de identificacion, su fiabilidad y la ausencia de
alteracion advertible, correspondia a la actora aportar
elementos capaces de desvirtuar esa prueba y demostrar que el
uso del medio se produjo sin su consentimiento por una causa

imputable al banco.

La actora no satisfizo esa carga subsecuente, pues su
hipotesis de retencion permanecio sustentada unicamente en
su declaracion; no exhibié imagen, testigo, reporte del mismo
dia, registro de llamadas, constancia de atencion fallida,

denuncia o elemento técnico.

Si bien la ausencia de la bitacora bancaria impide afirmar
certeza absoluta, pero no basta para tener por demostrado el
hecho positivo de la retencién ni el posterior acceso ilicito al
NIP.

Tampoco se produjo peritaje de la actora que revelara
inconsistencia en los logs, incumplimiento del procedimiento
normativo, vulneracion del chip, manipulacion de los cajeros o
defecto criptografico. La preclusion de su perita no genera por
si sola una presuncion en su contra, pero deja incolume la

*kkkkkkkk

explicacion técnica de en los puntos de

procesamiento e integridad aparente.

El estandar aplicable no exige al banco una identificacion
biométrica que no forma parte del canal pactado ni demostrar
una imposibilidad metafisica de fraude. Exige prueba suficiente
de fiabilidad para activar la presuncion del articulo 90 Bis del
Cadigo de Comercio; en el caso, la suma de registros, datos
individualizados, informe y pericial satisface ese umbral. Exigir
ademas video, huella o reconocimiento facial como condicién
necesaria equivaldria a desconocer la validez juridica del NIP
como firma electrénica y a hacer impracticable la presuncién

reconocida por la propia jurisprudencia.
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Por ende, aunque no es juridicamente correcto afirmar
que el chip y NIP  son infalibles o que identifican
necesariamente a la persona fisica, en este asunto la actora no
aportd prueba suficiente para destruir la presuncion que surgio
después de que la institucion demostro la regularidad técnica de

las operaciones.

En consecuencia, no quedd acreditada la falta de
consentimiento y la accion de nulidad y restitucion resulta

improcedente en cuanto al fondo.

Esta conclusion no descansa exclusivamente en el
reporte tardio, ni en una atribucion automatica por el uso del
NIP. Deriva de la valoracion conjunta: prueba técnica
individualizada y no refutada; ausencia de anomalias; utilizacion

del medio valido; inexistencia de evidencia objetiva de
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retencion; falta de prueba sobre llamadas o bloqueo previo; y

ausencia de dictamen contradictorio.

Por tanto, al no acreditarse la falta de consentimiento, lo
procedente es absolver g **#* *rererEn wmEEx - de declarar

nulas las seis operaciones y de restituir la cantidad de

kkhkkhkhkkhkkk khkhkkkhkhk kkhkkhkhk khkk kxkkkkkkhkkkkkk

*khkkkkk *
kkkk kkhkkkk khkkkkk kkkkkk kkkkhkkkkk Io que hace

innecesario el estudio de las excepciones planteadas, ya
que a nada practico conduciria por haberse alcanzado el fin

pretendido por la demandada.
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aplicable. La sola denominaciéon comercial “Escudo Total” o la
referencia genérica a un mecanismo de proteccibn no
demuestra un contrato de seguro exigible ni sus supuestos de

procedencia.

Igualmente, la pretension de intereses moratorios es
improcedente porque sigue la suerte de la prestacion principal,

de la cual se absolvié a la demandada.

SEXTO. Gastos y costas. No se hace especial condena

en gastos y costas.

No se actualizan las fracciones | o Il del articulo 1084 del
Caodigo de Comercio porque ambas partes rindieron pruebas y
no se acredito falsedad documental o testimonial. La fraccion lli
se refiere a juicios ejecutivos y no resulta aplicable a la via oral
mercantil. Tampoco existe doble sentencia conforme, en

términos de la fraccion V.

La desestimacion de la accion obedecio a una cuestidon de
fondo y a la valoracion de pruebas técnicas complejas; no se
advierte que la actora hubiera litigado a sabiendas de carecer
de derecho, ni que la demandada hubiera opuesto defensas
con proposito dilatorio. La pretension superd los presupuestos
procesales y fue analizada en el fondo, por lo que no se
configura la improcedencia técnica prevista en la fraccion V ni

temeridad o mala fe.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los
articulos 1321, 1322, 1324, 1325, 1327, 1328, 1329, 1390 Bis
38 y 1390 Bis 39 del Cdédigo de Comercio, se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Juzgado de Distrito en Materia Mercantil

Federal en el Estado de Guerrero, con residencia en Acapulco
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de Juarez, es competente para conocer del juicio y la via oral

mercantil resulté procedente.

SEGUNDO. La actorg ****** ***** ****** no probo

sSu accion.

TERCERO Se absuelve a khkkkh hkkkhkhkkhkhk kkkhkkkk

*hkkkkkhk kkkkhkkkk kkkkkkkkkkk k%

*khkkkk kkkkkkkkk kkkk*k

kkkkkkkkhkhk khkhkkkkkkk hkkkkk de deCIarar nulas Ias Sels
operaciones registradas los dias veintisiete, veintiocho vy

veintinueve de septiembre de dos mil veinticinco en la cuenta

kkhkkkhkkkkkk khkkkkhkkkkhkk kkhkkkkk

numero , por un total de

*kkkkk kk*k
*khkkkkkkkkkkkk
*khkkkk kkkkkkhkkk
khkkhkhkhdk Kk kkkk *kkkkk

*kkkkk

CUARTO_ Se absuelve a *khkkk kkkkkkkkhk kkkkkk de

restituir g ****** *xr* Feeeiix 13 cantidad antes citada.
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QUINTO. Se absuelve g ***** **xxxxx xx* de la
prestacion relativa al cumplimiento del supuesto seguro contra
robos, fraudes, clonaciones y operaciones no autorizadas, por
no haberse acreditado su contratacion, vigencia, cobertura vy
exigibilidad.

SEXTO. Se absuelve g ***** x#rxwmess xeaxs del

pago de intereses moratorios reclamados.

SEPTIMO. No se hace especial condena en gastos y

costas; cada parte soportara las que hubiere erogado.

OCTAVO. Haganse Ilas anotaciones pertinentes;
] .25 . :
registrese esta sentencia” en el moddulo correspondiente del

Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes y en el
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Notifiquese esta resolucién en términos de lo
dispuesto en los articulos 1,390 Bis 22, 1,390 Bis 38 y 1,390
Bis 39 del Cédigo de Comercio.

Asi lo resolvio y firma Genaro Garcia Carrasco, Juez de
Distrito en Materia Mercantil Federal, en el Estado de Guerrero,
con residencia en Acapulco de Juarez, asistido de José
Antonio Garcia Leyva, Secretario de Juzgado, quien autoriza y
da fe.
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Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 2

FIRMANTE

JOSE ANTONIO GARCIA LEYVA BIEN

FIRMA

66 a3 29 fc 64 62 cb 37 a2 4b b0 49 61 46 ed 41
47 62 a6 46 8e 03 13 4f 9e f3 12 ¢7 62 50 c8 27

227a77b9 09 el 74 51 8b 45 75 ¢4 ca 75 d9 92
b7 67 8e c9 56 9b d2 8e 6b 16 a8 94 7 65 87 5a
ff 87 93 53 38 70 49 4f 68 be 1e 54 51 9d a9 8e
3c 50 1e 01 55 16 f9 99 c6 14 08 af c0 a5 7 29
27 03 58 5e 43 cd 5e 5 56 da 52 fc 06 3b 9d 97

¢3 25 b7 da 4d 76 7e 6e 4b de 26 aa 03 1c 94 5d
€7 30 39 93 bc d8 b0 dc 80 3f 4d ¢9 69 54 c4 98

3c 8¢ 17 €7 93 87 Oc 24 3d f0 bl 3d 6e 4b 4a 70
a5 69 51 4c a9 7e f3 49 d9 40 54 85 7d e7 84 12
0f 83 Ob 6a 73 f3 ad d0 e9 9e 47 32 2a 4e 36 49
cc 87 dd e3 c3 aa d7 2f f7 9d 67 16 39 72 al b3
fO fc 22 36 8¢ €2 d0 e7 8a df 34 €3 2d 82 44 8d
ca 38 a8 78 6d 74 52 aa 07 18 c3 9b 96 b7 fe e7
dc bd 75 e5 55 ¢6 96 89 7f 75 5e b4 a7 f8 79 35

a0 57 1ccc b7 4cdl b4 bd 24 10 68 17 dd 71 11
3c 95 e0 31 ee 6d 23 42 08 6b 70 31 Oe Ob bf f2

6a db 1a 1d 55 21 fd f8 ¢3 15 df 3a 2a c0 b5 1c

f3 b5 c2 98 bb 93 db 1b 7 88 60 12 17 32 al 24
30 db 02 69 03 92 7e 09 a0 95 46 06 48 58 64 b2

Fecha: (UTC/ CDMX)

99 86 95 f5 e0 88 04 87 28 d8 7a ad d0 c0 9a 43

OCSP

10/09/26 21:04:45 - 10/09/26 15:04:45

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.43.23 Revocacién: |Bien No revocado
Fecha 10/09/26 21:04:44 - 10/09/26 15:04:44 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena be bb 79 c4 c4 ea 2b f4 2f 92 5e 49 2e 16 05 03

de firma: 30 b3 6a 00 13 29 18 c5 b2 35 b8 8a 17 83 18 bc

Nombre del respondedor:

Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Numero de serie:

Fecha : (UTC/ CDMX)

70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.43.23

TSP

10/09/26 21:04:45 - 10/09/26 15:04:45

Nombre del emisor de la respuesta TSP:

Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP:

204930615

Datos estampillados:

8cR3kDQJpOj0t8eHIM1cI8TUUVY=
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.62.1e Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 10/09/26 23:34:03 - 10/09/26 17:34:03 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 56 24 8c 5d 3e 68 7b 3e 29 1c da 08 84 3b 75 ef
de firma: d7 10 d1 1f 17 2e 53 5¢ 81 72 ef 05 ce 50 Oc 82

7e bfa0 98 08 c2 a5 17 71 a4 c1 47 17 13 be 9d
48 3f f7 18 9d 20 67 85 8b 40 cb c8 c0 81 8d 93
16 8d b1 22 7d 26 e4 4a 70 04 b8 84 d0 66 5b c3
1f 3¢ 70 09 e7 f9 81 a4 00 19 a9 17 Oc e5 21 a0
c7 41 5ff4 e0 4c 20 92 €2 dO 00 74 22 ee 27 76
34 4e 06 0d 35 26 f5 a8 32 01 ¢7 38 b0 5e 2a 9a
b5 5 25 6a 69 15 ac fc 3 b3 Oc 6d d6 ad 8d b6
a6 ad 18 1f dd 62 db 19 67 45 34 a4 da 9d 94 7a
8900 7a112c17 e61390d8e872d0 853271
cc c4 0d f6 07 00 93 7 66 bd 3a 6b 14 75 b3 93
36 12 18 90 ca fb 08 d9 Oc b8 db 8¢ 35 a7 15 7b
98413134 b3 a9 bd c294 88 04 a3 c7 1f 11 51
46 9c 8¢ 21 3a cl fc 57 61 d9 c9 a0 bf 08 31 49
5c 19 4d 7f cf 7a b7 7f c8 f8 Of 9b 64 e2 5d 6b

23 d0 9b d6 62 5e 6f 66 1f 30 d0 32 d1 c2 65 ad
30 ab Oe ab 41 9c 24 71 b6 4c 84 32 3b 06 a9 b8
af 8a 95 a2 1e 53 3d b9 a3 26 b6 99 59 28 da d8
f5 a2 74 49 ¢5 51 9e 40 c7 eb 78 cf 04 62 42 8¢
c9 d8 23 93 d2 87 Ob f5 26 34 0Oa 6¢c df 84 57 64
42 e0 07 b0 8f 91 7e c1 93 f8 55 81 €9 22 ee b3
8e fO 4a ee 5b d8 87 f5 a8 90 25 90 2c 6a dd 76
a2 91 0f 15 4c 21 b4 ef 3f 46 09 51 42 d1 94 b1

Fecha: (UTC/ CDMX) 10/09/26 23:34:03 - 10/09/26 17:34:03

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.62.1e

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 10/09/26 23:34:06 - 10/09/26 17:34:06
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 205080127
Datos estampillados: dyN/tg/lIOGumiWgkKLrTgegRtXI=




El diez de septiembre de dos mil veintiseis, el licenciado José Antonio Garcia
Leyva, Secretario(a), con adscripcién en el Juzgado de Distrito en Materia
Mercantil Federal en el Estado de Guerrero, con residencia en Acapulco,
hago constar y certifico que en esta version publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica. Conste.



