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SENTENCIA DEFINITIVA

JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL EN EL
ESTADO DE OAXACA, CON RESIDENCIA EN SAN BARTOLO COYOTEPEC.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SENTENCIA DEFINITIVA

San Bartolo Coyotepec, Oaxaca, a seis de octubre

de dos mil veintiséis.

VISTOS, para dictar sentencia definitiva, los autos del

juicio oral mercantil 661/2026, promovido por **** ***#xs wewe

*kkkkk hkkkk kkkkhkkhk khkkhkkkk kkkkkkkk k%%
’ Contra *kkkkkkk k%
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, en adelante ; Ys

RESULTANDOS

PRIMERO. DEMANDA. Mediante escrito presentado el
tres de marzo de dos mil veintiséis, en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el
Estado de Oaxaca, turnado a este organo jurisdiccional el dia

siguiente,! **** ErEmemmEaEEEr demando, en la via

mercantil oral, de la institucion financiera ***** ****** |as

siguientes prestaciones:

0ECET!

EN RELAGION CON LA LINEADE CREDITO NOMERO'L___ [ DEMANDO LO SIGUIENTE:

|
I. La PECLARACION JUDIGIAL DE NULIDAD ABSOLUTA de 01 operacién que fa Institucian
Financiera autorizé indebldamente = linea de crédito numero |1L| de la cual soy titular,
realizando, hasta este momente, cargos en cantidad total de $47,500.00 {Cuarenta y Siete Mil Quinientos
Pesos 00/100 M.N.) y generdndome, hasta esie momento, un adsude en cantidad nicial de $47,500.00
{Cuarenia y Siete Mil Quinientos Pesbs 00/100 M.N.} con motive de la autorizacion del pedido 700000227
que yo no solicité ni autoricé. Las aperaciones a las que hage referencia se pueden describir de la siguiente
manera; !

MONTO ORIGINAL |

il. Como consecuencia de la pr!estacidn anterior, la GANCELACION del adeudo por la cantidad de
$47,500.00 (Cuarenta y Siete Mil Quinientos Pesos 00/100 M.N.} por conceplo de los cargos realizados sin
mi consentimiento o autorizacién en la Linea de crédio namemlzr da la cual soy titular.

|
Como resultado de la nulidad |reclamade en la prastacian anterior, solicito gue se condene a la
demandada a ejecutar las siguientss eonductas:

a. CANGELAR fodo zdeudo presents o fulure gque ss haya generado o se gensfe come
consecusncia de los cargbs en la Linea de crédito ndmero q:Fe 1a cual soy titular,
mismo que se describe en la prestacion anterior.

o. Girar la ORDEN o INSTRUCCION & las institusionss auxiliares de crédito, como o es la
denominada “Burd de crédito” y la diversa "Girculo de crédito” de que se cancels cualguier registro
negativo que se hubiere jenerade a mi nombre como resultada del impage del adsudo ganerado
con motivo de las eperaciones cuya anulacion demando en esta inslancia, a las cuales jgualmentes
referiré en el apartado de hechos de esta demanda.

"Fojas2a 9.
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c. Realizar en 12 Linea de|r§;édito nﬂmerUl:Ide la cual soy titular el REAJUSTE
correspondients a sfectd de gue dicha tarjeta quede en of estado en el que se enconfraba antes
de que tuvieran lugar Inj ca{gus cuya nulidad demando, es dedir, con un adeudo de $0.00 (Cero
Pasos 00/100 M.M.). |

MERO{ — TJPEMANDO'LO SIGUIENTE:

I1l. La DECLARACION JUDICIAL DE NULIDAD ABSOLUTA de 11 operaciones 510 carfs ft abono)
que la Institucién Financiera autorizé indebidamente en la cuenta de depasito niimerol : dela
cual soy titular, realizando, hasta esle momento, cargos en cantidad toial de $47,501.06 {Cuaren_ta ySiete Mii
Quinientos Un Peses 06/100 M.N.} ¥ generdndome, hasta este momenio, un adeudo en rzm?da:l Inicial _da
$47.500.00 {Cuarenta y Siete Mil Quinientos Pesos 00/108 M.N.} con mofivo de la autorizacion del pedido

EN RELACION CON LA CUENTA DE DEPOSITC

700000227, mismos que yo no solicité ni autorice, Las operacionss a las que hagoe refersncia afectaron mi
cutnid do depasiio de la siguiente manera;

1 30052023 OSTTO0I000T M00T2ZT $47,500.00

7 | sonszozs TRASPASO DE CUENTA 55,000.00
E TRASPASO DS CUENTA 55,4000
4 | aosEE TRASPASO DE CUENTA 3660000
5 | svbamzg TRASPASO DE CUENTA 5.400.00
5| s0nsmz TRASPASO DE GUENTA $5.000.00
7| suusenz TRASPASO DE GUENTA $5,000.00
5 | swsnE TRASEASO DE CUENTA 55,000.00
5 | sisiz TRASPASO DE CUERTA $5,000.00
10| anss TRASPASO DE CUENTA 55,000.00
1| s TRASPASO DE CUEMTA 5250148
TOTAL DE CARGOS $47.504.06
MENDS i}
TOTAL DE ABONGS $47,500.00
IGUAL A& (=
MONTO QUE SE RECLAMA EN DEVOLUGIGN 5108

V. Como consecuencia de la prestacion anterior, la CANGELACION del adsudo por la cantidad da
$47,500.00 (Cuarenta y Siete Mil Quinientos Pesos 00100 M.N.)} por concepto de los cargos realizados sin
mi consentimiento o autorizacién tanto en la Linea de crédito numers [ | como en la cuenta de
depdsitanimerd e la cual soy titular.

Como resultade de la nulidad reclamada en la prestacidn anterior, solicitc que se condene a la
demandada a elecutar las siguientes condusctas:

& CANCELAR fodo adeudo presente o future que se haya generado o se geners como
consecuencta de los cargos tanto en Ia Linea de crédito nimero[______ ] comoenla
cuenta de depésito nimero[ T de Ja oual soy titular, mismo gue se describe en la
prestacién anterior.

b. Girar la ORDEN o INSTRUCCION & las instituciones auxilizres de crédito, como lo es la
denominada "Buré de crédite” y la diversa “Circulo de crédito” de que se cancele cualquier registro
negativo que se hubiere generade a mi nombre como resultado del impago del adeuda generado
con mativo de las operaciones cuya anulacién demando en esia instancia, a las cuales igualmente
referiré en el apartado de hechos de esta demanda.

¢. Realizar en |a tanto en la Linea de crédito ndmera [ |4 como en la cuentz de
deposite numero de ia cual soy fitular el REAJUSTE correspondients a efecto
de que dichas cuentas queden en el estado en el gue se encentraba anies de que tuvieran lugar
los cargos cuya nulidad demando, es degir, con un adeudo de §0.00 (Cero Pesaos 00/100 M.N.).

V. El PAGO de los gastos y costas que por concepto de tramitacion del presents juicio se generen hasta
U conclusion.

SEGUNDO. ADMISION Y EMPLAZAMIENTO. En auto de
cinco de marzo de dos mil veintiséis,2 se admitid la
demanda, se tuvieron por anunciadas las pruebas de la parte
actora y se ordeno emplazar a la parte demandada, diligencia

que tuvo verificativo el diez de marzo de dos mil veintiséis.3

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA Y VISTA.

2 Fojas 23 a 29.
3 Fojas 30 y 31.
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Por acuerdo de trece de abril de dos mil veintiséis,* se

kkkkk kkkkkk

tuvo a , a través de su apoderado legal, por

contestada la demanda, por ofrecidas las pruebas de su parte
y oponiendo excepciones; con lo que se dio vista a la parte
actora, la que desahogé en tiempo, como se hizo constar en
el proveido de veinte de abril de dos mil veintiséis;®
asimismo, se sefnald fecha para la celebracion de la audiencia

preliminar.

CUARTO. AUDIENCIA PRELIMINAR. El siete de
septiembre de dos mil veintiséis,® se celebré la audiencia
preliminar, en la que, entre otras cuestiones, se procedio a la
calificacion de las pruebas ofrecidas por las partes y se
sefalé fecha para que tuviera verificativo la audiencia de

juicio.

QUINTO. AUDIENCIA DE JUICIO. El seis de octubre
de dos mil veintiséis, se aperturo la audiencia de juicio en
la que se agotaron las etapas de desahogo de pruebas y
alegatos, asi como la de dictado de la sentencia, lo que se

hace en los siguientes términos:

CONSIDERANDOS
PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado de Distrito en
Materia Mercantil Federal en el Estado de Oaxaca, con
residencia en San Bartolo Coyotepec, ejerce jurisdiccion y es
legalmente competente para conocer y resolver el presente
asunto, pues se trata de una controversia entre un particular y
una institucion bancaria, tramitada en la via oral mercantil, de

conformidad con lo dispuesto por los articulos 94, 104,

4 Fojas 35 a 41.
5 Fojas 43 a 46.
6 Fojas 48 a 53.
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fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 56, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; Acuerdo General 23/2018, del
entonces Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, de seis
de septiembre de dos mil dieciocho, relativo al inicio de
funciones de este organo jurisdiccional; Acuerdo General
3/2013, del citado Pleno, de veintitrés de enero de dos mil
trece, relativo a la determinacion del numero y limites
territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la
Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por Materia de los Tribunales de Circuito y de
los Juzgados de Distrito; 6rgano colegiado sustituido por el
actual Organo de Administracién Judicial, en términos de lo
previsto por los parrafos segundo y sexto del articulo 94 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

vigente.

SEGUNDO. ViA. Es procedente la via mercantil oral,
porque a través de ella la parte actora demanda la
declaracién judicial de nulidad de operaciones bancarias, que
aduce no autorizdé ni consinti6 con cargo a su tarjeta de
credito y su cuenta de deposito. Es decir, se trata de actos de
comercio, de acuerdo con el articulo 75, fraccion XIV’, y se
surte la hipotesis prevista en el articulo 1390 Bis, ambos del
Cdédigo de Comercio®. Tiene aplicacion a lo antes dicho la
tesis 111.20.C.17 C (10a)°.

7 Articulo 75.- La ley reputa actos de comercio:

[..]

XIV.- Las operaciones de bancos;

8 Articulo 1390 Bis.- Se tramitaran en este juicio todas las. contiendas mercantiles sin limitacion de
cuantia.

Contra las resoluciones pronunciadas en el juicio oral mercantil no procedera recurso ordinario alguno.

° Emitida en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXVI,
noviembre de 2013, tomo 2, pagina 1333, registro digital 2004929, de rubro: “JUICIO ORAL
MERCANTIL. LA NULIDAD DE TITULOS DE CREDITO, SI BIEN CONSTITUYE UNA ACCION
DECLARATIVA, TIENE COMO OBJETO ESENCIAL DEL RECLAMO UNA PRESTACION DE
CARACTER ECONOMICO Y, POR TANTO, DEBE CONSIDERARSE DE CUANTIA DETERMINADA,
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE ESA ViA’

4
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TERCERO. LEGITIMACION. Dicho presupuesto
procesal esta acreditado, pues en relacion con la parte actora
R e s ke “figura como usuario del servicio
que brinda la demandada; mientras que la enjuiciada
PR R es a quien se atribuye la autorizacion de
las operaciones bancarias aparentemente realizadas sin
consentimiento de '"la parte accionante; por ende,

validamente esta en posibilidad de oponerse.

CUARTO. FIJACION DE LA LITIS. Para determinar cual
es la materia de controversia y, en consecuencia, los
elementos de la accion, asi como si éstos se acreditaron o si,
por el contrario, se demostré alguna de las excepciones y/o
defensas, es necesario acudir a los hechos invocados por la
parte accionante como causa de pedir, y a lo aducido por la

demandada en torno a ellos.
El actor aduce, en sintesis, lo siguiente:

1. Tiene una relacion contractual con la institucién financiera *****
wreerx asociada a la linea de crédito R y g |a

kkkkkkkhkkkkkkkk

cuenta de deposito

2. Refiere que en el mes de junio de dos mil veintitrés, personal de la
demandada le llamé6 por teléfono para solicitar el pago de dos
semanas vencidas que presentaba el pedido 700000227, por lo que
aduce que fue en ese momento en que se entero de la existencia de
ese pedido, pues refiere que nunca lo solicitd, por lo que no sabe en

qué consista y nunca lo recibié. Al acudir a la sucursal de la

Of= A0

or
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institucion bancaria demandada a informar de la circunstancia, se
percat6d de que sin su consentimiento se habia procesado el pedido

que afectd directamente su linea de crédito.

3. Niega lisa y llanamente haber realizado las operaciones

mencionadas, por lo que, aduce que tal como se comprobara en la
secuela del presente juicio, dichas operaciones son nulas de pleno
derecho, pues no fueron realizadas como consecuencia de una

manifestacion de la voluntad.

También niega lisa y llanamente haber solicitado el crédito cuya
nulidad demanda y niega en los mismos términos haber dado de
alta las cuentas destino de las operaciones cuya nulidad demanda,
asi como haber confirmado esa alta y las autorizaciones de las

operaciones.

De igual forma, niega haber recibido notificaciones a su celular o
correo electronico en relacion con la totalidad de las operaciones

que tilda de nulas.

Niega lisa y llanamente que tal como lo dispone el articulo 316 Bis
1 de las Disposiciones de Caracter General aplicables a las

instituciones de crédito, la demandada le haya notificado:

1. Las transferencias de recursos dinerarios a cuentas de terceros,

cuya nulidad demanda.
2. La modificacion de limites de montos de operaciones.
3. Elregistro de la cuenta de destino de terceros.

4. La modificacion de contrasefias 0 nimeros de identificacion

personal.

También, niega lisa y llanamente que, tal como lo dispone el
articulo 316 de las Disposiciones de Caracter General, previo a que
se ejecutaran las operaciones reclamadas en este juicio, la

demandada le hubiere solicitado confirmacidn sobre su celebracion,
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haciendo explicita la informacién suficiente para darle certeza sobre

las operaciones realizadas.

Niega lisa y llanamente que la enjuiciada cuente con los registros a
que esta obligada a elaborar y resguardar en términos del articulo
316 Bis 14 de las Disposiciones de Caracter General aplicables a

las Instituciones de Crédito.

Niega, en los mismos términos, que cuente con las bitacoras
transaccionales que esta obligada a generar en términos del
articulo 316 Bis 15 de las Disposiciones acabadas de sefialar y con
las bitacoras de incidentes, fallas o vulnerabilidades a las que se
refiere el articulo 168 Bis 17 de las mismas Disposiciones de

Caracter General que le resultan aplicables.

Afirma que el sistema de la enjuiciada fue vulnerado, pues tuvo
conocimiento oportuno de la existencia de incidentes que

comprometieron sus datos.

Por su parte, el apoderado legal del banco nego la

OEZET!

procedencia de las prestaciones, y opuso las siguientes

excepciones y defensas:

1. La de prescripcion.

2. Falta de accion y de derecho.

3. Las que se derivan del propio contrato.

4. La de falsedad.

5. La defensa genérica de sine actione agis.

6. La de improcedencia del pago de gastos y costas derivada
del articulo 1084 del Cédigo de Comercio.

7. Non mutanti libeli.

8. La de incongruencia.

9. La derivada del articulo 52 de la Ley de Instituciones de
Crédito.
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10. La derivada del articulo 97 del Cédigo de Comercio.

11. La derivada del articulo 99 del Cédigo de Comercio.

12. La derivada del articulo 78 del Codigo de Comercio.

13. Desvanecimiento de la presuncion a favor de la actora.

14. Las que deriven de la contestacion de demanda, la

consistente en que la parte actora se conduce con falsedad.

Ahora bien, como sustento de ellas, la institucion

bancaria demandada adujo lo siguiente:

l. Indica que el hecho uno es cierto y por lo tanto lo afirma, pues

aduce que es cierto que su representada celebrd con el hoy
actor el Contrato de Productos y Servicios Bancarios de
Operaciones Pasivas para Personas fisicas.

Por lo que **** Frmes smwis e ag cliente de su mandante y

*kkkkkhkk kkhkkhkkhkkhkkhkkkkkk

titular de la linea de crédito y de

la cuenta de depdsito ******* *=xas,

El hecho segundo que contesta es falso y por lo tanto lo niega
en su totalidad, ya que refiere que el actor el treinta de mayo de
dos mil veintitrés dispuso un préstamo personal por un importe
capital de $47,500.00 pesos en la linea de crédito de referencia,
el que se encuentra identificado mediante el numero de pedido
Luego, refiere que la contratacion del préstamo personal, fue
abonada a la cuenta de depdsito ************** |3 cual a su

vez presentd operaciones de retiro a través traspasos entre
cuentas del mismo banco por $5,000.00, $5,000.00, $5,000.00,
$5,000.00, $5,000.00, $5,000.00, $5,000.00, $5,000.00,
$5,000.00 y por $2,501.06 el dia treinta de mayo de dos mil

veintitrés, como a continuacion se detalla:
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F. Operacién Monto Observaciones |
2023-05-30 A7 500.00 09907000000700000227
2023-05-30 & 0D0.00 TRASPASD 954614 13560505
2023-05-30 -5.000.00 TRASPASD 95461613560505
2023-05:30 -5,000.00 TRASPASD 95461613560505
2023-05-30 -5,000.00 TRASPASD 954616 13560505
202305530 -5,000.00 TRASPASD 95461613571517
2023-05-30 5.000.00 TRASPASD 95461613571517
2023-05-30 -5.000.00 TRASPASD 954616 13571517
2023-05-30 5,000.00 TRASPASO 95461613571517
2023-05-30 -5,000.00 TRASPASO 954616 13560938
2023-05°30 -2,501.06 TRASPASD 95461613560998
Desne oagen o ] o Tips_deacripscn . tReralp . gpevyme gesiongiud ||| grasthe
AR 1G1G6096E | X6 S0RT 15804 2 EMVID_CUENTA 1 T smunens | passaras
" snanigrmanssn BTy 10 onos 2 ErvID_CLENTA + | aanwmEe | (sassosTn
'0!4".1'!-!}'.0}3’51.‘ I oo 2 EMVIO_CUENTA it i 00 1182197 i 19 4350844
"asaninimaness oonT 13743 wpoe 2 EMYID CUENTA Font | aetwmesz | vadesaT
"o in1asa0sas | oes” 2 EMVID_CUENTA ot | 0018TTIR | 104ps08e3
" s 101 590080 4 @ does @ v CLENTA o v sanmse | eassoss
"an e wes 2 S
f wee” 2 2
pooe” 2 x
toan 2 x
oo 2 EMVID_CUENTA 07 Foik " tgassiaet
wan 2 Ereil CLUENTA 52802380 Poiw | D0 9ISOMST | 104983583
"osdn181600008 DSO1BM4AOBE  S00000 D000 2 EMVID_CUENTA SITIEITONME  Pokt | DREISMBS | 10.4807ED
"usantemeoous  psanisorasses s2s0108 goae’ 2 vl CUEMTA S30TISIBNIGS  Poke | OATIEIE | IGAGs0s

Refiere que los movimientos anteriores se acreditan con toda la
documentacion que anexa como prueba, como lo es la bitacora
de operaciones y pantallas de sistema de administracion,
ademas de los contratos respectivos de donde se desprenden
los términos y condiciones, derechos y obligaciones para las
partes.

Asimismo, indica que para entender la improcedencia de lo

reclamado, debe considerarse que las operaciones se

0ECET!

efectuaron de conformidad con la instrucciéon y confirmacién
mediante dispositivo movil, siendo que para efectuarlas fue
necesaria la autorizacion por medio de datos confidenciales y el
dispositivo de autentificacion “***** ******* ' asi como datos
biométricos, razén por la cual ***** ******|as tuvo como
efectuadas de manera correcta y exitosa.

Agrega, que al inicio de la operacion del servicio, a efecto de
acceder a la aplicacion y entrar al sistema, el usuario, en forma
previa e invariable, debe proporcionar su clave de usuario y
contrasefa, datos personales y datos propios del conocimiento
exclusivo del titular de la cuenta y que deben permanecer
confidenciales e intransferibles, liberando con ello a su
poderdante de cualquier responsabilidad en cuanto a su uso.

Aunado a esto, refiere que al realizar una transaccion con

9
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TOKEN y con contrasefia del usuario, la banca mévil alerta a
manera de prevencion al usuario respecto de la generacion del
TOKEN vy la transacciéon con el siguiente mensaje: “evita ser
victima de fraude”.

Por lo que indica que tanto el dispositivo de acceso, asi como la
clave de usuario, contrasefia y token estan bajo su custodia,
control y cuidado del usuario, considerandose como personales,
intransferibles y totalmente confidenciales, por lo que resulta de
su exclusiva responsabilidad cualquier quebranto que pudiera
sufrir como consecuencia del uso indebido de ellos.

Puntualiza que las operaciones en reclamo se efectuaron sin
que el dispositivo de acceso fuera reportado ante  *****

#reexx como lo dispone el Contrato Multiple de Servicios de
Banca Electrénica para Personas Fisica.

Asimismo, el cliente para todos los efectos legales a que haya
lugar, expresamente reconocio y acepto el caracter personal e
intransferible de la clave de usuario y la contrasefia, asi como su
confidencialidad.

Por lo que en caso de que el cliente tenga conocimiento o crea
que ha habido cualquier violacion de la seguridad tal como el
robo del dispositivo de acceso 0 €l uso no autorizado de su
clave de usuario y su contrasefia, debera notificarlo.

Por lo que refiere que una vez que se efectuaron los cargos, el
actor siguio realizando operaciones las cuales fueron exitosas.

El hecho tercero que contesta indica que es falso y por lo tanto
lo niega, ya que refiere que fue el propio actor quien realizd la
operacion que hoy desconoce, pues como se acreditara con los
estados de cuenta, se puede apreciar que el actor en todo
momento tuvo acceso a su cuenta bancaria en la cual le
aparecen de forma inmediata los movimientos efectuados a su
cuenta, pues en la APP de la demandada aparecen de forma
inmediata los cargos efectuados a la cuenta, asi mismo se

notifico de forma inmediata al nimero de teléfono de usuario

10
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todas y cada una de las operaciones que efectué de noviembre
del afio dos mil veinticinco a enero de dos mil veintiséis, y en
esa misma fecha realizo traspasos a través de la aplicacion
movil de su representada, la cual de acuerdo al log de
operaciones estuvo- utilizando la mayor parte del dia, incluso
después de haberse realizado el deposito, asi también de forma
posterior a la fecha en que se realizaron todos y cada uno de los
movimientos; ademas, refiere que su representada solicita datos
biométricos para realizar las operaciones, los cuales fueron
inequivocos y coincidentes con los del hoy actor.

De igual forma, refiere que en términos de lo convenido por las
partes en los actos juridicos que regulan los productos vy
servicios bancarios mencionados, los elementos necesarios para
accesar, solicitar y ejecutar las operaciones y servicios ligados a
la Banca Electronica son estrictamente confidenciales vy
personalisimos, “por lo que la divulgaciéon voluntaria y/o

involuntaria de los datos de acceso son responsabilidad del

reclamante, no ‘olvidando mencionar que las operaciones se

OEZET!

encuentran reguladas y les resulta aplicable lo establecido en el
articulo 52 de/la Ley de Instituciones de Crédito.

Destaca que es responsabilidad de la institucién financiera la
realizacion de los cargos, pero en el caso que nos ocupa no fue
asi, ya que fue el propio actor quien instruy6 los cargos que hoy
desconoce, por lo que no son aplicables las jurisprudencias que
invoca.

Por lo que todas y cada una de las operaciones que hoy
desconoce el actor fueron instruidas y ejecutadas a través de la
Aplicacion Mévil de ***** ****** |3 cual necesariamente debe
ejecutarse mediante un Dispositivo de Acceso colocando Medios

de Autenticacion como clave de usuario, contrasefia y token.

QUINTO. Excepcion de prescripcion. Conforme a lo

11
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dispuesto en el articulo 1327 del Cédigo de Comercio™, esta
sentencia se ocupara de la accion ejercida y de las

excepciones opuestas.

Ahora bien, por razon de método, se analizara en
primer término la excepcion de “prescripciéon” opuesta por la
demandada, pues de resultar fundada, seria innecesario
estudiar los elementos de la accion, como el resto de las
excepciones, ya que a nada practico conduciria el analisis de

esos temas''.

Ahora bien, la excepcidon de prescripcion en estudio es

infundada.
La parte demandada senala lo siguiente:

“l- LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION. Ya que cuando el
tarjetahabiente no reconozca algun cargo dentro de los 90 dias
naturales contados a partir de la fecha en que haya sido realizado,
la emisora debera liberarlo del pago y abonar los recursos
respectivos a mas tardar el cuarto dia habil bancario siguiente a la
recepcion de la objecion, esto con fundamento en los articulos 01,
24 de la Ley del Banco de Meéxico, asi como los reglamentos
emitidos por el BANCO DE MEXICO.”

Asimismo, los articulos a que hace alusion refieren lo

siguiente:

“ARTICULO 1o.- El banco central sera persona de derecho
publico con caracter autbnomo y se denominara Banco de México.
En el ejercicio de sus funciones y en su administracién se regira
por las disposiciones de esta Ley, reglamentaria de los parrafos

10 “Articulo 1327.- La sentencia se ocupara exclusivamente de las acciones deducidas y de las
excepciones opuestas respectivamente en la demanda y en la contestacion”.

11 De acuerdo con la tesis aislada 11.20.C.366 C del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Tercer Circuito, con nimero de Registro: 219822, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo IX, abril de 1992, Materia: Civil, Pagina: 573, que dice: “PRESCRIPCION NEGATIVA,
EXCEPCION DE. CUANDO ES PROCEDENTE, NO ES NECESARIO ESTUDIAR, PREVIAMENTE LA
ACCION INTENTADA. Es intrascendente que se estudie una excepcion perentoria, como lo es la
prescripcion negativa, de manera previa al examen de los elementos de la accion intentada, porque si el
Juez advierte la procedencia de la misma, por simple economia procesal validamente puede abstenerse
de estudiar la accién, la cual no podria prosperar por haber quedado desvirtuada con la defensa juridica
de mérito y devendria, consiguientemente, ocioso su examen. Por tanto, es factible aseverar que la forma
y orden en que el sentenciador lleve a cabo el andlisis de los elementos del proceso para absolver o
condenar, como le indica el articulo 80 del enjuiciamiento civil del Estado de Jalisco, no irroga perjuicio a
los intereses del demandante, ya que éste solamente se podria ocasionar si se declarara procedente una
excepcion sin estar probada ni fundada.

12
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sexto y séptimo del articulo 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.”

“ARTICULO 24.- El Banco de México podra expedir
disposiciones en términos de la presente Ley, solamente cuando
tengan por propdsito la regulacién monetaria o cambiaria, el sano
desarrollo del sistema financiero, el buen funcionamiento del
sistema de pagos, o bien, la proteccion de los intereses del
publico; esto sin perjuicio de las demas disposiciones que los
preceptos de otras leyes faculten al Banco a expedir en las
materias ahi sefialadas. Al expedir sus disposiciones, el Banco
debera expresar las razones que las motivan.

Las citadas disposiciones deberan ser de aplicacion general,
pudiendo referirse a uno o varios tipos de intermediarios, a
determinadas operaciones o a ciertas zonas o plazas.

Las sanciones que el Banco de México imponga conforme a
lo previsto en el articulo 36 Bis de la presente Ley, para proveer a
la observancia de la regulacion que lleve a cabo, deberan tener
como objetivo preservar la efectividad de las normas de orden
publico establecidas en la presente Ley, y en las demas que
faculten al Banco a regular las materias que sefialen al efecto y, de
esta manera proveer, en lo conducente, a los propdsitos
mencionados en el primer parrafo de este precepto.

Para la imposicion de las sanciones a que se refiere la
presente Ley, el Banco de México establecerd, en las reglas que al
efecto expida, el procedimiento, asi como la forma y términos a los
que sus unidades administrativas deberan sujetarse.”

Ahora, si bien es evidente que la parte demandada

opone la excepcion de prescripcion; sin embargo, el
argumento y fundamento que sefala resultan ajenos al tema,
ya que no manifiesta el motivo o las causas del porque
considera que ha transcurrido en exceso el plazo que en su
caso la ley le otorga a su contraria, para hacer valer los
derechos que pretende en la presente via y por lo que se

encuentra prescrita la accion ejercida.

Cabe precisar que en primer término, se trae a
colaciéon el articulo 1038 del Codigo de Comercio,’ que

dispone que las acciones que se deriven de actos

12 Articulo 1038.- Las acciones que se deriven de actos comerciales se prescribiran con arreglo a las
disposiciones de este Codigo.

13
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comerciales se prescribiran con arreglo a las disposiciones de

dicho Cadigo.

Por su parte, el diverso numeral 1039 del Cddigo
Mercantil en cita,’ dispone que los términos fijados para el
ejercicio de acciones procedentes de actos mercantiles,

seran fatales, sin que contra ellos se dé restitucion.

Mientras que, el articulo 1040 de dicho cédigo™
establece que en la prescripcion mercantil negativa, los
plazos comenzaran a contarse desde el dia en que la

accion pudo ser legalmente ejercitada en juicio.

Por su parte los articulos 1043, 1045 y 1047 del
Cédigo de Comercio,’™ establecen que en un afio se

prescribiran:

+ La accion de los mercaderes por menor por las
ventas que hayan hecho de esa manera al fiado,
contandose el tiempo de cada partida

aisladamente desde el dia en que se efectud la

13 Articulo 1039.- Los términos fijados para el ejercicio de acciones procedentes de actos

mercantiles, seran fatales, sin que contra ellos se dé restitucion.

4 Articulo 1040.- En la prescripcion mercantil negativa, los plazos comenzaran a contarse desde el

dia en que la accion pudo ser legalmente ejercitada en juicio.

15 Articulo 1043.- En un afio se prescribiran:

lL- La accion de los mercaderes por menor por las ventas que hayan hecho de esa manera al
fiado, contandose el tiempo de cada partida aisladamente desde el dia en que se efectud la
venta, salvo el caso de cuenta corriente que se lleve entre los interesados;

Il.- La accion de los dependientes de comercio por sus sueldos, contandose el tiempo desde el
dia de su separacion;

.- (Se deroga).

IV.-  Las acciones que tengan por objeto exigir la responsabilidad de los agentes de Bolsa o
corredores de comercio por las obligaciones en que intervengan en razon de su oficio;

V.- (Sederoga).

VI.-  Las acciones nacidas de servicios, obras, provisiones o suministros de efectos o de dinero
para construir, reparar, pertrechar o avituallar los buques o mantener la tripulacion;

VIl.-  (Se deroga).

VIIl.-  (Se deroga).

Articulo 1045.- Se prescribiran en cinco afios:

l.- Las acciones derivadas del contrato de Sociedad y de operaciones sociales por lo que se refiere a
derechos y obligaciones de la Sociedad para con los socios, de los socios para con la Sociedad y de
socios entre si por razén de la Sociedad;

II.- Las acciones que puedan competir contra los liquidatarios de las mismas sociedades por razon de
Su encargo.

Articulo 1047.- En todos los casos en que el presente Codigo no establezca para la prescripcidn un
plazo méas corto, la prescripcidn ordinaria en materia comercial se completara por el transcurso de diez
afios.

14
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venta, salvo el caso de cuenta corriente que se

lleve entre los interesados.

+ Mientras que la accién de los dependientes de
comercio por sus sueldos, contandose el tiempo
desde el dia de su separacion; las acciones que
tengan por objeto exigir la responsabilidad de los
agentes de Bolsa o corredores de comercio por
las obligaciones en que intervengan en razén de
su oficio; las acciones nacidas de servicios,
obras, provisiones o suministros de efectos o de
dinero para construir, reparar, pertrechar o

avituallar los buques o mantener la tripulacion;
Por otra parte, se prescribiran en cinco afos:

+ Las acciones derivadas del contrato de Sociedad
y de operaciones sociales por lo que se refiere a
derechos y obligaciones de la Sociedad para con
los socios, de los socios para con la Sociedad y
de socios entre si por razén de la Sociedad; las
acciones que puedan competir contra los
liquidatarios de las mismas sociedades por razon

de su encargo.

En todos los casos en que el aludido cdédigo no
establezca para la prescripcion un plazo mas corto, la
prescripcion ordinaria en materia comercial se

completara por el transcurso de diez anos.

Ahora bien, en el caso lo que reclama la parte actora
es la declaracion judicial de nulidad de operaciones
autorizadas indebidamente con cargo a su linea de crédito y

cuenta de depdésitos.

15
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Via que como se preciso en parrafos precedentes, al
tratarse de actos de comercio, se sustenta de acuerdo con el
articulo 75, fraccion XIV'6, al surtirse la hipétesis prevista en

el articulo 1390 Bis, ambos del Codigo de Comercio'’.

Como se evidencia de lo anterior, la hipbtesis en que
sustenta su excepcion la instituciéon financiera demandada, no
tiene relacion con el asunto ya que no se trata de alguna de
las previstas por el Codigo de Comercio, ni mucho menos
sustenta el por qué considera que la accién intentada ya se
encuentra prescrita, es decir, en forma evidente no alude a la
declaraciéon judicial de nulidad de operaciones autorizadas
indebidamente con cargo a una cuenta, que es la hipotesis

reclamada en este juicio.

De ahi lo infundado de su excepcidon, ya que no
aporta argumentos tendentes ‘a justificar la figura que
pretende hacer valer en este asunto y en virtud de que este
juzgador se encuentra impedido a suplir la deficiencia de la
queja, bajo los principios de escrito derecho y dispositivo en

que se rige la materia mercantil.

En cuanto a las restantes excepciones que hace valer
la institucion demandada, en los siguientes apartados se

estudiaran en forma conjunta, dada su estrecha relacion.

SEXTO. ELEMENTOS DE LA ACCION. Precisados los
hechos que como causa de pedir invoca la parte actora y la
postura defensiva de la institucion demandada, se tiene que

los elementos de la accidn consisten en:

16 Articulo 75.- La ley reputa actos de comercio:

[..]

XIV.- Las operaciones de bancos;

17 Articulo 1390 Bis.- Se tramitaran en este juicio todas las contiendas mercantiles sin limitacién de
cuantia.
Contra las resoluciones pronunciadas en el juicio oral mercantil no procedera recurso ordinario alguno.

16
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i) La existencia de la relacién contractual, la cual
dio origen a |a "nea de créditO dkkkkkkk kkkkk

kkkkkkkkkkk

y a la cuenta de depédsitos

kkkkkkkkkkkkkk

ii) La certeza de las operaciones impugnadas; y

iii) Que éstas se hicieron sin el consentimiento ni

autorizacion de la parte actora.

El primero de esos elementos esta acreditado, pues
al contestar la demanda la institucion bancaria aceptd la
relacion contractual que vincula a ambas partes con motivo
del contrato bancario que dio lugar a la linea de crédito y a la

cuenta, asignadas a la parte actora.

El segundo elemento también estd demostrado, ya
que no existe litis acerca de la existencia de las operaciones
bancarias narradas por la parte accionante, pues al contestar
el hecho dos, el banco acepté que se efectuaron por las

cantidades indicadas por la parte actora.

Por lo que se tiene gque las operaciones se realizaron en
las fechas y por los montos precisados por la parte actora, sin
que sea Obice que la demandada aduzca que se efectuaron
con el consentimiento de aquélla —pues ello es materia del

tercer elemento de la accion—.

El tercer elemento de la accion esta demostrado v,
en consecuencia, son infundadas todas las excepciones que
estan encaminadas a desacreditar este elemento, como

enseguida se explica.

Como ya se vio, la parte actora niega que fue quien

realizé o autoriz6 las operaciones impugnadas, en tanto que

17
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el banco sostiene que no fue asi, ya que aduce que las
operaciones se efectuaron de conformidad con la instruccién
y confirmacién mediante dispositivo movil, siendo que para
efectuarlas fue necesaria la autorizacion por medio de datos
confidenciales y el dispositivo de autentificacion “*****
wrerxxrasi como datos biométricos, razon por la cual
Sk kkkkdok

las tuvo como efectuadas de manera

correcta y exitosa.

Agrega, que al inicio de la operacion del servicio, a
efecto de acceder a la aplicacion y entrar al sistema, el
usuario, en forma previa e invariable, debe proporcionar su
clave de usuario y contrasena, datos personales y datos
propios del conocimiento exclusivo del titular de la cuenta y
que deben permanecer confidenciales e intransferibles,
liberando con ello a su poderdante de cualquier

responsabilidad en cuanto a su uso.

Aunado a esto, refiere que al realizar una transaccion
con TOKEN y con contrasefia del usuario, la banca movil
alerta a manera de prevencién al usuario respecto de la
generacion del TOKEN vy la transaccién con el siguiente

mensaje: “evita ser victima de fraude”.

Por lo que indica que tanto el dispositivo de acceso,
asi como la clave de usuario, contrasefia y token estan bajo
custodia, control y cuidado del usuario, considerandose como
personales, intransferibles y totalmente confidenciales, por lo
que resulta de su exclusiva responsabilidad cualquier
quebranto que pudiera sufrir como consecuencia del uso

indebido de ellos.

Puntualiza que las operaciones en reclamo se

efectuaron sin que el dispositivo de acceso fuera reportado

*kkkk kkkkkk

ante , como lo dispone el Contrato Multiple

18
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de Servicios de Banca Electronica para Personas Fisica. Por
lo que refiere que una vez que se efectuaron los cargos, el
actor las cuales fueron

siguié realizando operaciones

exitosas.

Planteada asi la litis, no es exigible a la parte
accionante acreditar que no fue quien realizé las operaciones
bancarias, de acuerdo con lo previsto en el articulo 1195 del

Cdédigo de Comercio’®, ya que se trata de un hecho negativo.

Ademas, las instituciones bancarias tienen mayor
facilidad para preconstituir y aportar pruebas relacionadas
con las operaciones que verifican, por ser quienes poseen los
dispositivos, documentos, instrumentos o lo que hayan
empleado para registrar las operaciones e identificar al
usuario, en términos de los numerales 301 y 316 bis 15 de las
General las

Disposiciones de Caracter aplicables a

Instituciones de Crédito?°.

18 Articulo 1195.- El que niega no esta obligado a probar, sino en el caso en que su negacion envuelva
afirmacién expresa de un hecho.

19 Articulo 301.- Las Instituciones solo estaran obligadas a conservar el original de los libros, registros y
documentacion, relativos a sus operaciones activas, pasivas y de servicios, asi como aquélla relacionada
con su contabilidad, no obstante haber utilizado la Microfilmacién, Grabacioén o cualquier otro medio
autorizado para tal efecto por la Comision, en los casos de excepcion expresa a lo previsto por el Articulo
100 de la Ley, que la legislacion federal o la propia Comisién mediante disposiciones de caracter general
determinen, y por el plazo que, en su caso, las mismas sefialen.

Las Instituciones no podran destruir, aun cuando se hubieren Microfilmado o Grabado, los originales de
los documentos publicos relativos a su contabilidad, la escritura constitutiva y sus modificaciones, las
actas de asambleas generales de accionistas, sesiones de Consejo, y sus comités, las actas de emision
de valores, los estados financieros, la documentacion de apoyo a dichos estados financieros, el dictamen
del auditor externo, asi como la que ampare la propiedad de bienes propios o de terceros cuyo original se
encuentre bajo su custodia. En todo caso, dicha informacién debera conservarse durante los plazos que
establecen las disposiciones legales en materia mercantil y fiscal aplicables.

Asimismo, tampoco podran destruirse los documentos de valor histérico que, en su caso, correspondan a
la Institucién o que aquélla mantenga en custodia.

Articulo 316 Bis 15.- Las Instituciones deberan generar registros, bitdcoras, huellas de auditoria de las
operaciones y servicios bancarios realizados a través de Medios Electrénicos vy, en el caso de Banca

Telefénica Voz a Voz, adicionalmente grabaciones de los procesos de contratacion, activacion,
desactivacion, modificacion de condiciones y suspension del uso del servicio de Banca Electronica,
debiendo observar lo siguiente:

I. Las bitacoras deberan registrar cuando menos la informacion siguiente:

a) Los accesos a los Medios Electronicos y las operaciones o servicios realizados por sus Usuarios, asi
como el acceso a dicha informacién por las personas expresamente autorizadas por la Institucion,
incluyendo las consultas efectuadas.

19



22'50°CT 62/20/52

e} T 0E0E0E0E0E0ETEOE0E0E0
OWINOYIC ONHOSO VYNITOHVD

OEZET!

No pasa inadvertido que, si bien es cierto que los
numerales 90 y 90 bis del mismo ordenamiento?® establecen
la presuncion de que un mensaje de datos proviene del
emisor si satisface las condiciones previstas en el primero de
esos preceptos, y que el destinatario (en este asunto el
banco) o la parte que confia, en su caso, podra actuar en
consecuencia cuando se surtan las condiciones sefaladas en

el segundo precepto, es decir, que existe una presuncion

b) La fecha y hora, nimero de cuenta origen y Cuenta Destino y demas informacién que permita
identificar el mayor numero de elementos involucrados en el acceso y operacion en los Medios
Electrénicos.

c) Los datos de identificacion del Dispositivo de Acceso utilizado por el Usuario para realizar la operacién
de que se trate.

d) En el caso de Banca por Internet, deberan registrarse las direcciones de los protocolos de Internet o
similares, y para los servicios de Banca Electronica en los que se utilicen Teléfonos Moéviles o fijos,
debera registrarse el numero de la linea del teléfono en el caso de que esté disponible.

Las bitacoras, incluyendo las grabaciones de llamadas de Banca Telefénica Voz a Voz, deberan ser
almacenadas de forma segura por un periodo minimo de ciento ochenta dias naturales y contemplar
mecanismos para evitar su alteracién, asi como mantener procedimientos de control interno para su
acceso Y disponibilidad.

Las bitacoras a que se refiere la presente fraccion, deberan ser revisadas por las Instituciones en forma
periddica y en caso de detectarse algin evento inusual, debera reportarse a los Comités de Auditoria y
de Riesgos, conforme se establece en el ultimo parrafo del Articulo 316 Bis 19 de las presentes
disposiciones.

[l. Deberan contar con mecanismos para que la informacién de los registros de las bitdcoras en los
diferentes equipos criticos de computo y telecomunicaciones utilizados en las operaciones de Banca
Electrénica sea consistente.

La informacién a que se refiere el presente Articulo debera ser proporcionada a los Usuarios que asi lo
requieran expresamente a la Institucion mediante sus canales de atencion al cliente, en un plazo que no
exceda de diez dias habiles, siempre que se trate de operaciones realizadas en las propias cuentas de
los Usuarios durante los ciento ochenta dias naturales previos al requerimiento de la informacion de que
se trate. En caso de grabaciones de voz no se entregaré copia de la grabacién, solo se permitird su
audicion, debiendo proporcionar una transcripcion de la misma si es requerida por el Usuario.

2 Articulo 90.- Se presumira que un Mensaje de Datos proviene del Emisor si ha sido enviado:

. Por el propio Emisor;

Il. Usando medios de identificacion, tales como claves o contrasefias del Emisor o por alguna persona
facultada para actuar en nombre del Emisor respecto a ese Mensaje de Datos, o

ll. Por un Sistema de Informacién programado por ‘el Emisor o en su nombre para que opere
automaticamente.

Articulo 90 bis.- Se presume que un Mensaje de Datos ha sido enviado por el Emisor y, por lo tanto, el
Destinatario o la Parte que Confia, en su caso, podra actuar en consecuencia, cuando:

I. Haya aplicado en forma adecuada el procedimiento acordado previamente con el Emisor, con el fin de
establecer que el Mensaje de Datos provenia efectivamente de éste, o

Il. El Mensaje de Datos que reciba el Destinatario o la-Parte que Confia, resulte de los actos de un
Intermediario que le haya dado acceso a algiin método utilizado por el Emisor para identificar un Mensaje
de Datos como propio.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara:

I. A partir del momento en que el Destinatario o la Parte que Confia, haya sido informado por el Emisor de
que el Mensaje de Datos no provenia de éste, y haya dispuesto de un plazo razonable para actuar en
consecuencia, 0

Il. A partir del momento en que el Destinatario o la Parte que Confia, tenga conocimiento, o debiere
tenerlo, de haber actuado con la debida diligencia o aplicado algiin método convenido, que el Mensaje de
Datos no provenia del Emisor.

Salvo prueba en contrario y sin perjuicio del uso de cualquier otro método de verificacion de la identidad
del Emisor, se presumira que se actud con la debida diligencia si el método que us6 el Destinatario o la
Parte que Confia cumple con los requisitos establecidos en este Cédigo para la verificacién de la
fiabilidad de las Firmas Electrénicas. Cuando se acuerde el uso de comunicaciones electrénicas
certificadas, éstas deberan realizarse conforme a los requisitos previstos en la Norma Oficial Mexicana a
que se refiere el articulo 49 del Codigo de Comercio.
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legal a favor del banco en el sentido de que la parte actora
realizd o autorizé las operaciones, por lo cual se estaria en el
caso del numeral 1196 del cédigo citado?!, sin embargo, para
que tal presuncion opere es indispensable que dicha
institucion acredite la fiabilidad o seguridad de su sistema
informatico, de acuerdo con la jurisprudencia 1a./J. 17/2021
(10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 1, Mayo de 2021, Tomo Il, pagina 1752,
Materias(s): Civil, Undécima Epoca, con registro digital:
2023157, de rubro: “TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS
BANCARIAS. CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE
A LA INSTITUCION BANCARIA DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON
LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS NORMATIVAMENTE PARA
ACREDITAR SU FIABILIDAD.”

22'50°CT 62/20/52
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La aplicacion en la especie de esa jurisprudencia
estriba en que en ella la entonces Primera Sala del alto
tribunal postula que tratandose de operaciones bancarias en
las que, como en el caso, se utiliza mecanismo de
autenticidad (numero de identificacion personal -NIP-, llaves,
contrasefas y/o codigos de seguridad), para que operen las
presunciones legales acerca de que las operaciones las
realizé su titular no basta que estén demostradas ni que

se hayan realizado con las claves, contraseihas o

21 Articulo 1196.- También est4 obligado a probar el que niega, cuando al hacerlo desconoce la
presuncion legal que tiene a su favor el colitigante.
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contrasenas dinamicas que el banco asigné, sino que es
indispensable que acredite que la plataforma donde se
realizaron es fiable y segura, porque cuenta con un
procedimiento que garantiza que se ingresen los datos
correctos requeridos, es decir, que no es susceptible de ser
utilizada en forma fraudulenta, carga probatoria que puede
satisfacerse mediante el desahogo de prueba pericial en

informatica o sistemas electrénicos y/o computacionales.

En ese sentido, para que operen las presunciones
legales acerca de que las operaciones bancarias que los
cuentahabientes realizan mediante, entre otros supuestos,
contrasefias como lo es el numero de identificacion personal
(NIP) o contrasefias dinamicas, la institucion bancaria debe
probar, con la pericial en informatica o en materia de
sistemas electrénicos y/o computacionales, que la plataforma
donde se realizaron es fiable y segura, porque cuenta con un
procedimiento que garantiza que se ingresen los datos
correctos requeridos, es decir, que no es susceptible de ser

utilizada en forma fraudulenta.

En efecto, la prueba pericial en informatica o en
materia de sistemas electrénicos y/o computacionales, es el
medio ideal para determinar que en la plataforma (banca
electronica, cajero automatico y/o punto de venta) donde se
realizaron los cargos es fiable y segura, porque se efectud
mediante el uso de identificacién personal (NIP) creado por la
parte actora y cuyo conocimiento es personal, confidencial e
intransferible o si, por el contrario, no son atribuibles a ésta,
por no haberse utilizado su firma electronica (el uso de tal
codigo, contrasefa y/o firma por una persona distinta del
cuentahabiente y sin su autorizacion no podria ser materia de
determinacién mediante la prueba pericial en informatica,

porque ya no atafie propiamente al uso de claves,
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contrasefias o0 contrasefas dinamicas, sino a hechos
distintos, tales como el robo, extravio, clonacion, etcétera, de
la tarjeta, asi como al aviso oportuno o no que sobre ello se
haya dado al banco, temas que pueden ser materia de otros

medios de prueba).

Dada la naturaleza de ese tipo de operaciones
descritas en la jurisprudencia invocada, tal determinacion
requiere que, primero, se precise cual es el procedimiento a
seguir cuando se trata de ese tipo de operaciones v,
después, que se describa e ilustre, de la manera mas precisa
posible, como se realizaron las operaciones cuestionadas
para, enseguida, hacer un contraste o analisis comparativo
entre ambas formas 'de funcionamiento del sistema
informatico y asi poder concluir si la operacién cuestionada
se ajust6 o no al procedimiento mediante el que
ordinariamente funciona, y si durante el tiempo en que se

hizo el sistema operativo o plataforma no presentd algun

OEZET!

evento que lo vulnerara.

Bajo esa tesitura, en el caso, se tiene que la parte
demandada si bien ofrecio la prueba pericial en materia de
informatica y sistemas electrénicos y computacionales, o
extraccion de datos asociada con la inspeccidn judicial, a
cargo del perito **** *** ¥ fue desechada en la

audiencia preliminar, por las razones ahi indicadas.

De modo que, en tales condiciones, no se actualiza la
presuncion legal a favor del banco en el sentido de que la
parte actora realiz6 o autorizé las operaciones impugnadas,
dado que era indispensable que dicha institucion acreditara la

fiabilidad o seguridad que los datos de creacion del mensaje

23



22'50°CT 62/20/52
0E0E0ETEOEOEOED!

OEZET!

OWINOYIC ONHOSO VYNITOHVD

en el contexto en que se utilizaron y que estos corresponden

exclusivamente al emisor.
» Restantes pruebas de la demandada.

Por otro lado, el restante material probatorio rendido por
el banco resulta ineficaz e insuficiente para desvirtuar el
tercer elemento de la accion en estudio, asi como para probar

las excepciones opuestas.

Ello, pues a la institucion demandada, le fueron

admitidas las siguientes pruebas:

1. CONFESIONAL A CARGO DE LA PARTE ACTORA.
2. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

Respecto de la prueba confesional a cargo de la
parte actora, no aporta beneficio a la oferente, debido a que
en la audiencia de juicio se tuvo por desierta debido a la

incomparecencia de esta ultima.

Aunado a que la confesional, en principio, no es la
prueba idénea para acreditar dicha fiabilidad y seguridad
del método de generacion de la firma electrénica, y
acorde a la litis aqui planteada, tampoco es suficiente
para atribuir las operaciones impugnadas a la parte

actora.

Lo anterior, porque, como se indico la Primera Sala del
Maximo Tribunal de Justicia, ha establecido que la prueba
idénea para acreditar tal extremo, es la pericial en informatica
o0 en medios electronicos, debido a que solo a través de ella
se puede acreditar que el sistema electronico bancario brinda
el grado de seguridad a nivel tal que permite atribuir la
relacion de los cargos al titular de la cuenta, y que durante su

funcionamiento no fue vulnerado o afectado por diversos
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factores que comprometieran la seguridad del usuario; de ahi
que la confesional no sea el medio idéoneo para acreditar
el tema probatorio en mencién, es decir, que acredite que
su sistema es fiable y seguro, porque cuenta con un
procedimiento que garantiza que se ingresen los datos
correctos requeridos; de ahi su ineficacia, en cuanto al

extremo que interesa.

Se cita al respecto la tesis 1.30.C.965 C, emitida por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
con registro digital: 162013, de rubro siguiente: “PRUEBAS
CONFESIONAL Y PERICIAL. PARA ACREDITAR LA AUTENTICIDAD
DE LA FIRMA QUE CALZA UN DOCUMENTO, DEBE ATENDERSE AL
PRINCIPIO DE IDONEIDAD DE LA PRUEBA PARA FIJAR SU EFICACIA
SOBRE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS.”

22'50°CT 62/20/52
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Tocante a la instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, son ineficaces, dado que de
las actuaciones diferentes a las ya examinadas no se advierte
ni siquiera algun indicio acerca de la fiabilidad del
procedimiento para realizar las operaciones impugnadas, es
decir, no arrojan datos acerca de si se realizaron mediante el
cumplimiento del protocolo correspondiente, mucho menos
que se hicieron con la mencionada fiabilidad; aunado a que si
bien de los articulos 90, 90 bis y 95 del Cddigo de Comercio,
deriva la presuncion a favor de la demandada de que al
realizarse operaciones como la cuestionada, mediante el uso

de medios de identificacion, tales como claves o contrasenas,

25



22'50°CT 62/20/52

e} T 0E0E0E0E0E0ETEOE0E0E0
OWINOYIC ONHOSO VYNITOHVD

OEZET!

debe asumirse que el mensaje de datos proviene del emisor,
lo cierto es que para que tal presuncion opere -segun lo
establecido en las jurisprudencias 1a.lJ. 16/2019 (10a.) y 1a.lJ.
17/2021 (10a.)-, el banco destinatario debia acreditar la
fiabilidad del procedimiento utilizado, carga probatoria que no

satisfizo.

Asimismo, si bien existe la presuncion en favor del
banco de que la totalidad de los movimientos son ordenados
por el cuentahabiente, al ser quien cuenta con las facultades
y medios necesarios para hacerlos, ello no lo releva de la
carga probatoria de acreditar que cuenta con los medios de
seguridad idoneos y suficientes para que su sistema bancario
no haya podido ser vulnerado, lo cual, no logré acreditar con
la pericial en sistemas electrénicos y computacionales,

que fue desechada.

Por lo que, si bien es cierto que la parte actora tiene la
obligacidon de hacer uso y resguardo adecuado de sus datos
de identificacion, empero, el banco esta obligado a brindar
todas las medidas de seguridad en las operaciones bancarias
realizadas a través de los instrumentos financieros que brinda

a sus clientes.

Ademas, es un hecho publico y notorio que el progreso
de la tecnologia ha incrementado las actividades ilicitas como
fraude por medio de robo de claves bancarias o clonacion de
tarjetas mediante la manipulacion de los sistemas bancarios,
lo cual escapa del deber de cuidado de los cuentahabientes y
por ello seria ilegal considerar que en todos los casos
deban ser los titulares quienes respondan por cargos

que ellos no efectuaron.
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De ahi que sea evidente lo infundado de las
excepciones hechas -valer por la institucion demandada

relativas a:

1. Las que se derivan del propio contrato.

2. La de falsedad.

3. La derivada del articulo 52 de la Ley de Instituciones de
Creédito.

4. La derivada del articulo 97 del Cédigo de Comercio.

5. La derivada del articulo 99 del Cédigo de Comercio.

6. La derivada del articulo 78 del Codigo de Comercio.

7. Desvanecimiento de la presuncion a favor de la actora.

Esto en virtud de que considerar que la celebracion de
un contrato bancario arroja al titular responder en todos los
casos por cargos  efectuados, seria soslayar que los
cuentahabientes tienen derecho a impugnar los cargos no
reconocidos y ejercer la accion de nulidad correspondiente,
en consecuencia, como la parte actora afirma que no
autorizé las operaciones objetadas, se presenta una
situacion que escapa del deber de cuidado que se le impuso
como cuentahabiente y a la responsabilidad que tiene por el
uso de sus claves bancarias, por lo que seria sumamente
rigorista determinar que las operaciones con cargo a sus
cuentas bancarias fueron su responsabilidad, vedandole la
oportunidad de impugnar los cargos no reconocidos.

Lo anterior, porque como se indico, los usuarios tienen
la obligacion de hacer uso adecuado de sus cuentas; sin
embargo, ese evento no exime a la demandada de que tiene
una mayor posibilidad de demostrar si la operacion
impugnada efectivamente fue realizada y autorizada por la

parte demandante, porque en general, las instituciones son
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las responsables de guardar los registros correspondientes y
del manejo de los dispositivos que verifican la informacion y
datos que le proporcionan los usuarios, a fin de autorizar el

pago de las operaciones que efectuan estos ultimos.

De ahi que, es obligacién de la demandada verificar
que la autorizacién en su caso de los cargos no reconocidos,
fueron consentidos por la parte actora, en atencion al
principio de seguridad que debe observar en beneficio de sus
clientes; sin embargo, el banco accionado no demostrd que la
operacion materia del juicio haya sido autorizada por la parte

accionante.

En suma, los medios de prueba ofrecidos por la
demandada son insuficientes para acreditar que recibié las
instrucciones correspondientes para validar las operaciones
no reconocidas, es decir, que para realizarlas se emplearon
los instrumentos de seguridad proporcionados por la parte
accionante, pero sobre todo, que aun cuando asi haya sido,
finalmente, debe acreditar que cuenta con los medios de
seguridad idoneos para que su sistema bancario y/o firma
electronica no haya podido ser vulnerado, sin que se pueda
atribuir a una falta de deber de cuidado sobre sus datos,
dada la creciente ola de casos de fraude por medio de robo
de claves bancarias o clonacion de tarjetas mediante la
manipulacion de los sistemas bancarios; de ahi que debid
acreditar la autorizacion por parte de la demandante al ser
responsable de guardar los registros correspondientes y del
manejo de los dispositivos que verifican la informacion y
datos que proporcionan los usuarios a fin de permitir el pago

de sus operaciones.

Ahora, es oportuno indicar que, al tratarse de hechos
donde la parte actora refiere que la demandada fue quien

autorizd las operaciones bancarias, sin su consentimiento;
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mientras que el apoderado legal de la institucion bancaria
refiere que dichas operaciones fueron realizadas bajo

responsabilidad de la parte actora.

En ese tenor, conviene traer a colacion el contenido
de los articulos 1194, 1195 y 1196 del Cdédigo de Comercio,
que establecen las cargas probatorias en juicios de

naturaleza mercantil, los cuales disponen:

“‘Articulo 1194. El que afirma esta obligado a probar. En
consecuencia, el actor debe probar su accién y el reo sus
excepciones”.

“‘Articulo 1195. El que niega no esta obligado a probar, sino en el
caso en que su negacidén envuelva afirmacién expresa de un
hecho”.

“‘Articulo 1196. También esta obligado a probar el que niega,
cuando al hacerlo desconoce la presuncion legal que tiene a su
favor el colitigante”.

Dispositivos de los cuales se colige que, por regla
general, es al actor a quien corresponde demostrar su
accion, y a la demandada sus excepciones; asimismo, que el
que niega no esta obligado a probar, sino en el caso en que
su negacion envuelva afirmacién expresa de un hecho; v,
también esta obligado a probar el que niega, cuando al
hacerlo desconoce la presuncion legal que tiene a su favor el

colitigante.

En ese tenor, era al banco enjuiciado a quien
correspondia la carga de la prueba de demostrar lo contrario
a la afirmaciéon de la parte actora, dado que como se indicé
en lineas anteriores, es quien tiene mayor facilidad para
preconstituir 'y aportar pruebas relacionadas con las
operaciones que verifica, por ser quienes poseen los

dispositivos, documentos, instrumentos o lo que hayan
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empleado para registrar las operaciones e identificar al
usuario, en términos de los numerales 301 y 316 bis 15 de las
Disposiciones de Caracter General aplicables a las

Instituciones de Crédito.

Sin embargo, como se indico, de las pruebas
admitidas a la parte demandada en audiencia preliminar,
ninguna de ellas aporta elementos suficientes para
acreditar que fue la parte actora, quien en su caso autorizd
las operaciones impugnadas, de ahi que no exista la

presuncion que pretende hacer valer el banco demandado.
Luego, como la excepcion de:
o Falta de accion y de derecho.

Se sustenta en el planteamiento de que las
operaciones impugnadas son atribuibles a la parte actora y
que, por ende, no tiene derecho a las prestaciones
reclamadas, al estar demostrada la relacion contractual entre
las partes y la realizacion de esas operaciones, sin que, en
cambio, el banco acreditara tal postura defensiva, debe
declararse procedente la accién e infundadas tales

excepciones.

Por lo que respecta a la excepcion non mutanti libeli,
ésta también es infundada, porque la accién intentada
quedod acreditada con los hechos referidos en el escrito de
demanda, los que no fueron modificados ni ampliados por no
permitirlo la materia mercantil, ni mucho menos se agrego a
la /itis nada que no se haya sefialado en los escritos de

demanda y contestacion.

En relacion a la excepcion de incongruencia, que
hace consistir en la incongruencia que tiene la demanda en

la forma en que se narran los hechos, pues aduce que son
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contradictorios; es infundada, ya que se advierte que los
hechos fueron narrados de forma clara y sin contradiccidon
entre ello; ademas de que la parte demandada no indicé a

qué contradicciones se refiere.

En cuanto a la excepcién las que deriven del
presente escrito de contestacion de demandada, deviene
infundada, esto en virtud de que se analizaron todas las
excepciones que se advirtieron en el escrito de contestacion
de demanda, ya sea las designadas con o sin su nombre

respectivo.

Referente a la excepcion de sine actione agis, se
considera infundada, dado que no entrafa defensa alguna,
sino que es la simple negacion del derecho ejercitado, que
tiene como efecto arrojar la carga de la prueba a la parte
actora y obligar al ‘juzgador a analizar los elementos
constitutivos de la accion que en esta via se ejercite; lo cual

fue debidamente realizado en parrafos que anteceden.

Bajo esa tesitura, la simple negacion del derecho para
demandar no entrafia una excepcion, porque el unico efecto
que puede producir en el juicio es esa negativa, esto es,
arrojar la carga de la prueba a la parte actora, de ahi que no

opere como excepcion.

Apoya lo considerado, la jurisprudencia VI. 20. J/203,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Octava Epoca, junio de 1992, pagina 62, registro
digital: 219050, de rubro: “SINE ACTIONE AGIS.”
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SEPTIMO. PROCEDENCIA DE LAS PRESTACIONES. Al
ser fundada la accion, el banco debe satisfacer las siguientes

prestaciones:

a) Anular las operaciones impugnadas, realizadas con
cargo a la linea de créditpg Frefres mrmmmias
Ry ala cuenta de depadsitos ** R que

son motivo de reclamo en esta instancia;

b) Cancelar el adeudo por la cantidad de $47,500.00
(cuarenta y siete mil quinientos pesos 00/100
moneda nacional), con ~motivo del préstamo
declarado nulo; asi como todo adeudo presente o
futuro que se haya generado o se genere como
consecuencia de él en la linea de crédito indicada y en

la cuenta de depdsitos del actor;

c) Coadyuvar con Burdé de Crédito y Circulo de Crédito
para eliminar el historial negativo de la parte
accionante, generado con motivo del préstamo en

comento;

d)Realizar el ajuste en la linea de crédito y en la cuenta
de depdsitos del actor para que queden en el estado
en que se encontraban antes de las operaciones

declaradas nulas.

OCTAVO. CosTAs. No ha lugar a condenar al banco
demandado al pago de costas, ya que no se configura alguno
de los supuestos previstos en el articulo 1084 del Cddigo de

Comercio, ya que:
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e El supuesto contenido en la fraccion | no se actualiza,
porque si bien el banco demandado opuso
excepciones y defensas, ofrecid pruebas para
intentar justificarlas, lo cual implica que no se ubica

en dicha fraccion.

e La hipotesis contenida en la fraccidn Il no se surte,
pues de autos se advierte que el banco demandado
no ofertd instrumentos, ni documentos falsos, o

testigos falsos o sobornados.

e La fraccion Ill no se actualiza, pues, el presente

asunto no se trata de un juicio ejecutivo.

e No se actualiza la fraccién IV del articulo, porque no

se han pronunciado dos sentencias.

e Tampoco se actualiza la fraccion V, en virtud de que
la parte enjuiciada no hizo valer defensas,

excepciones, incidentes o recursos improcedentes??.

e Ademas, como. se indico, a consideracion de quien
juzga, no se advierte que la parte demandada haya

procedido con temeridad o mala fe.

Lo anterior, encuentra sustento en la ejecutoria que dio
origen a la jurisprudencia 1a./J. 10/2013 (10a.), emitida por la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

2 Tesis: 1a./J. 9/2013, Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003007, Instancia: Primera Sala , Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013,
Tomo 1, Materia(s): Civil, Pagina: 574, de rubro: “COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. ALCANCE DEL
TERMINO "IMPROCEDENTES" A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 1084, FRACCION V, DEL
CODIGO DE COMERCIO.”
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visible en la pagina 575, del libro XVIII, marzo de 2013, tomo
1, Décima Epooa del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, registro digital: 2003008, cuyo rubro que sehfala:
“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. TEMERIDAD O MALA FE PARA
SU CONDENA, CONFORME AL ARTICULO 1084, PARRAFO PRIMERO,
DEL CODIGO DE COMERCIO."

Asi como de la diversa jurisprudencia 1.110.C J/4,
sustentada por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXII, octubre de 2005, pagina
2130, materias(s): Civil, Novena_ Epoca, registro digital:
177044, de rubro siguiente: “COSTAS. CONCEPTO DE
TEMERIDAD O MALA FE PARA DECRETAR SU CONDENA.”

Asi, a la luz de las constancias del juicio de origen en
cuanto a la conducta de las partes, en este caso, por ser la
que interesa, de la demandada, no se advierte que hubiera
litigado sin justa causa; opuesto excepciones que, a priori,
sabia que resultarian improcedentes, ni ofrecido pruebas
impertinentes o desplegado alguna conducta para dilatar el
procedimiento.

Por tanto, se considera que la demandada litigd con

justa causa en la medida que acudié en ejercicio de su
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legitimo derecho de defensa y audiencia a contestar la
demanda opuesta en su contra; garantias consagradas por
los articulos 14 y 16 constitucionales, y en el numeral 8,2
punto 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Asi, el hecho de que se hayan desestimado las
excepciones y defensas opuestas por la demandada, de
ningun modo implica lun actuar temerario o de mala fe por
parte de esta ultima, ya que la conducta desplegada por ella
revela que no tenia un conocimiento preconcebido de que
tales excepciones resultarian ineficaces.

En todo caso, debe decirse que la consecuencia
procesal de no haber acreditado la demandada sus
excepciones, ya se genero en el mundo de lo juridico, con la
declaratoria de procedencia de la accion.

De ahi que no es posible atribuirle a la demandada un
actuar temerario por_no haber resultado procedentes sus
excepciones.

En este sentido, si del analisis de las constancias del
juicio no existe acto que revele una conducta temeraria por
parte de la demandada, ni que hubiera actuado de mala fe,
entonces, no procede condenarla al pago de costas. Lo
que torna fundada la excepcion de “improcedencia del
pago de gastos y costas derivada del articulo 1084 del
Cddigo de Comercio”

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo en Ilo
dispuesto por los articulos 1077, 1321, 1322, 1324, 1325,

1390 bis 38 y demas relativos al Codigo de Comercio, se,

23 ARTICULO 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.
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RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil en la

kkhkkk khkkkkk hkkkk hkkkkk

que la parte actora , acreditd su

kkkkk kkkkkkk

accion, mientras que la parte demandada
kkhkkkkkkhk khkhkkhkkkhk khkhkkhkkhkhkkhkk kk kkkkk ********’ no demostro’
sus excepciones enderezadas contra la accion principal sino

unicamente en cuanto al pago de gastos y costas.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de las operaciones

impugnadas, realizadas con cargo a la linea de crédito
*kkkkkhkhk kkhkkhkhkhkhkkhkhkhkkkkkk

y a la cuenta de depdsitos

FRsmessese - que son motivo de reclamo en esta instancia;

TERCERO. Se condena al banco demandado a
cancelar el adeudo por la cantidad de $47,500.00 (cuarenta
y siete mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional),
con motivo del préstamo declarado nulo; asi como todo
adeudo presente o futuro que se haya generado o se genere
como consecuencia de él en la linea de crédito indicada y en

la cuenta de depdsitos del actor.

CUARTO. Se condena a la parte demandada a
coadyuvar con Buré de Créditory Circulo de Crédito para
eliminar el historial negativo de la parte accionante, generado

con motivo del préstamo en comento.

QUINTO. Se condena al banco demandado a realizar
el ajuste en la linea de crédito y en la cuenta de depdsitos del
actor para que queden en el estado en que se encontraban

antes de la realizacion de las operaciones declaradas nulas.

SEXTO. Se absuelve al banco demandado del pago

de costas judiciales.
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Notifiquese esta resoluciéon en términos de lo
dispuesto en los articulos 1390 bis 22, 1390 bis 38 y 1390
bis 39 del Cédigo de Comercio.

Asi lo resolvié y firman electronicamente Guadalupe
Servando Quiroz Ayuso, Juez de Distrito en Materia
Mercantil Federal en el Estado de Oaxaca, con residencia en
San Bartolo Coyotepec, quien actua en union de Carolina

Osorno Jerénimo, secretaria que autoriza y da fe.

Se da fe de que la presente sentencia se incorpord al expediente electrénico que
obra en el SISE; asimismo, se certifica que el archivo electronico correspondiente coinciden en
su totalidad con las presentes constancias fisicas. Conste.

El(la) suscrito(a) actuario(a) hace constar que las notificaciones correspondientes a la
presente sentencia fueron debidamente digitalizadas y vinculadas al expediente electrénico.
Doy fe.
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