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Ciudad de México, a catorce de julio de dos mil

veintiséis.

Vistos los autos para resolver en definitiva el juicio
oral mercantil 249/2026, promovido por **** ******

Ry e - por propio derecho, en contra de *****

kkkkkkhkkk kkhk kkkkkk kkkkkkkhk kkkkhkkkk kkkkkkkkkk*k

**
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Y

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion y datos de la demanda.

ediante escrito presentado el veintisiete de febrero de

o T

os mil veintiséis, en la Oficina de Correspondencia

\09ees0Q3esLLe330000000000000000000TTC8L.
Vg FIYWV2BNIS

GSBEL

30\03\S\ ST-TS:03

omun de los Juzgados de Distrito en Materia de Extincion
de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana y
Especializados en Juicios Orales Mercantiles en el Primer
Circuito, con residencia en la Ciudad de México, turnado
ese mismo dia a este Juzgado Sexto de Distrito en
Materia de Extincién de Dominio con Competencia en la
Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales
Mercantiles en el Primer Circuito, con residencia en la
Ciudad de MEXICo, *#** *#es wxssmin wxswsss b

propio derecho demand(’) de hkkhkk khkkhkkhkkhk kkk hkkkkk

hkkkkhkkhk hkkhkkhkkhk hkkhkhkkhkkhkkk

*k kkkkk kkkkkkkkk

s ey wrweser - las prestaciones que detallod

en dicho escrito.
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mil veintiséis, se registré con el expediente 249/2026, y
se previno a la parte actora a fin de que precisara el valor

de lo reclamado.

Por auto de once de marzo de dos mil veintiséis, se
tuvo por recibido el escrito de desahogo de la parte actora,
se admiti6 a tramite la demanda, se tuvieron por
anunciadas las pruebas que ofrecio y se orden6é emplazar
a la demandada; diligencia que tuvo verificativo el trece de

marzo siguiente.

TERCERO. Contestacion a la demanda y vista. Por
acuerdo de seis de abril de dos mil veintiséis, se tuvo a
la enjuiciada contestando la demanda, asi como
oponiendo excepciones y defensas, con lo cual se dio
vista a la parte actora; y, por proveido de veinticuatro de
abril del mismo ano, se tuvo por perdido su derecho para

desahogar la vista concedida.

CUARTO. Audiencia preliminar y de juicio. El
nueve de junio de dos mil veintiseis, se celebro la
audiencia preliminar prevista en el articulo 1390 Bis 32 del
Codigo de Comercio, y se cito para la audiencia de juicio,
la que tuvo lugar conforme al acta que antecede y en

conformidad con el numeral 1390 Bis 38 del cddigo en cita.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este juzgado es
competente para conocer y resolver el presente juicio, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, fraccion
I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 56, fraccién |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y los diversos 1339, 1390 bis y
1390 bis 1, del Cédigo de Comercio.
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Asi como en los Acuerdos Generales 3/2013 vy
28/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
por los cuales se establece la competencia territorial de
este juzgado, ademas, se acuerda la entrada en funciones
y la competencia material de este juzgado para conocer de

los asuntos relacionados con oralidad mercantil.

SEGUNDO. Procedencia de la via. La via oral
mercantil resulta idonea para resolver el presente juicio, ya
que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 75,
fracciones XIV y XXV, y 1049, ambos del Cdédigo de
Comercio, en relacion con los numerales 1339, 1390 Bis y
1390 Bis 1 del ordenamiento legal en cita; la controversia
que aqui se ventila deriva de actos comerciales, toda vez
que se reclama la nulidad de operaciones electronicas

con cargo a las cuentas bancarias del accionante.

Asimismo, porque no se trata de un juicio de
tramitacion especial establecido en el citado cdédigo

mercantil ni en otras leyes, ni de cuantia indeterminada.

TERCERO. Legitimacion. Previo al estudio de fondo,
se analizara la legitimacion de las partes, por ser un

presupuesto procesal de estudio oficioso.

En el caso, la parte actora se encuentra legitimada en
términos de lo dispuesto por el articulo 1056 del Codigo de
Comercio, para promover el presente juicio oral mercantil,
pues comparece en su calidad de titular de las cuentas con
terminacion **** y ***  de crédito y débito
respectivamente, en las que se realizaron los abonos y

cargos reclamados.

Por su parte, la demandada tiene legitimacion pasiva
en la causa, en razén a que se encuentra ligada a la

controversia, en virtud de que aceptd la existencia de los

FORMA B-1
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contratos que vinculan a las partes. Maxime que en
audiencia preliminar se fij6 como hecho no controvertido

la relacion contractual entre las partes.

CUARTO. Litis. De acuerdo con los planteamientos
de las partes durante el proceso, se estima que los temas
a resolver en la presente controversia consisten en lo

siguiente:

eDeterminar si la parte actora autorizé o no las diez
operaciones reclamadas (identificadas como pagarés)

al amparo de su cuenta de crédito con terminacion ****.

Como consecuencia de lo anterior, si procede o no:

a) Declarar la nulidad absoluta de las operaciones

reclamadas;

b) La cancelacion de la cantidad de $**,***.**
(****** kkkkkkkkk k kkkk kkk kkkkkkkkkhkk kkkkkkk pesos
**I*** moneda nacional), asi como la cancelacién de los

accesorios que se generen sobre los montos reclamados.

c) Condenar al banco demandado a realizar el
reembolso de la cantidad de §* . *(**** ***
kkkkkhhkkkkk khkkkkkk * *k%k%

pesos **/*** moneda

nacional);

d) El pago de gastos y costas.

QUINTO. Estudio de la accién. Una vez fijada la litis,
se procede al estudio de la accion planteada, cuyos

elementos son los siguientes:

1. La existencia de un vinculo juridico

entre las partes;
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2. La existencia de uno o varios actos

que se pretendan nulificar; y

3. La falta de consentimiento respecto de

los actos controvertidos.

Establecido lo ‘anterior, se procede a analizar los

elementos de la accion planteada.

a) Estudio del primer elemento de la accion:

En el juicio que se analiza, se encuentra debidamente
acreditado este elemento de la accion, al haber sido
aceptado por las partes en sus escritos de demanda y
contestacion; y por haber sido fijado como un hecho no

controvertido en audiencia preliminar.

b) Estudio del segundo elemento de la accion:

También se encuentra acreditado en el juicio este
segundo elemento, pues obra en autos el estado de cuenta
1) del periodo del doce de octubre al doce de noviembre de
dos mil veinticuatro, de la cuenta de crédito con
terminacion **** (exhibido por la parte actora), asi como
los logs de autorizaciones de los movimientos reclamados
de quince y dieciocho de octubre del mismo afo
(presentado por la demandada); en los que se advierten

las operaciones bancarias materia de la controversia.

De igual manera, 2) el estado de cuenta de la cuenta
de débito con terminacion ***, correspondiente al periodo
del uno al treinta'y uno de marzo de dos mil veinticinco
(exhibido por la parte actora), del que se observa el cobro
por las operaciones materia de litis realizadas en la tarjeta
de crédito, de la actora, cobro respecto al cual pide su

reembolso.
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Documentales que adquieren valor probatorio pleno
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1238,
1241, 1296 y 1298, todos del Codigo de Comercio, por
haber sido presentadas en el juicio y no ser objetadas en

cuanto a su autenticidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis X1.20.90 C del
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Pagina: 572, Tomo Xl, Junio de 2000, Materia(s):
Civil, Novena Epoca, Registro: 191714, de rubro y texto

siguientes:

"DOCUMENTOS PRIVADOS. SU VALOR EN
MATERIA MERCANTIL CUANDO NO SON
OBJETADOS EN CUANTO A SU
AUTENTICIDAD. Aun cuando el articulo 1241 del
Codigo de Comercio, conforme a su literalidad
anterior a la reforma que sufrio por decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y
seis, establecia que: "Los documentos privados y
la correspondencia procedentes de uno de los
interesados que se presenten por el otro, se
reconoceran por aquél para hacer fe.", tal
disposicion no debe interpretarse de manera
aislada, en el sentido de que los documentos
privados siempre deban ser reconocidos por sus
firmantes para que tengan valor probatorio, sino
que debe relacionarse con el diverso numeral 1296
del propio ordenamiento, conforme al cual "Los
documentos privados y la  correspondencia
procedentes de uno de los interesados,
presentados en juicio por via de prueba y no
objetados por la parte contraria se tendran por
admitidos y surtiran sus efectos como si hubieren
sido reconocidos expresamente. Puede exigirse el
reconocimiento expreso si el que los presenta asi
lo pidiere; con este objeto se manifestaran los
originales a quien debe reconocerlos y se le dejara
ver todo el documento, no solo la firma.". De donde
se sigue que la objecion ‘a que se refiere este
ultimo precepto, es en cuanto a la autenticidad del
documento, es decir, que se impugne la firma de
quien lo suscribe, puesto que ese aspecto es lo
unico que se puede lograr disipar con su
reconocimiento; por tanto, cuando un documento
de esa naturaleza no es objetado en ese sentido, lo
cual haria necesario su reconocimiento, sino que
Su objecion se plantea unicamente respecto a su
contenido y alcance probatorio, el mismo debe
surtir sus efectos como si se hubiera reconocido
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expresamente, en términos del invocado articulo
1296, toda vez que lo relativo a su contenido debe
desvirtuarse con otros medios de prueba, y
respecto a su valor probatorio, solo al juzgador
corresponde determinarlo."

c) Estudio del tercer elemento de la accién:

Ahora bien, -se procede al estudio del ultimo
elemento de la acciéon deducida, esto es, el relativo a la
falta de consentimiento de la parte actora para realizar las
transacciones materia de este contencioso, el cual se

acredita de manera negativa.

En efecto, de la interpretacion de los numerales 11941
y 11952 del Cdédigo de Comercio, permite concluir que el
que afirma esta obligado a probar, en tanto quien niega no
tiene dicha carga a menos que su negacién envuelva la
afirmacion expresa de un hecho, asi como el que niega
cuando al hacerlo desconoce la presuncion legal que tiene

su contraparte.

Esas disposiciones, aplicadas, como en el caso, a las
relaciones juridicas entre las instituciones bancarias y sus
usuarios, llevan a considerar que cuando el usuario
niegue las operaciones que la institucion bancaria le
atribuye y carga a su estado de cuenta, corresponde al
proveedor del servicio acreditar la transaccion que

afirma y que su cliente niega.

Es asi, en principio, porque la cuestion queda
comprendida dentro de la premisa primaria sobre la

carga probatoria, esto es, que quien afirma debe probar

" Articulo 1194. El que afirma esta obligado a probar. En consecuencia, el actor
debe probar su accion y el reo sus excepciones.

2 Articulo 1195. El que niega no esta obligado a probar, sino en el caso en que
su negacion envuelva afirmacién expresa de un hecho.

FORMA B-1
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no el que niega, a menos que el primero tenga a su favor

una presuncion legal.

Ademas, las instituciones bancarias tienen mayor
facilidad para preconstituir 'y ' aportar pruebas
relacionadas con las operaciones que verifican, por ser
quienes poseen los dispositivos, documentos, instrumentos
o lo que hayan empleado para registrar la operacion e
identificar al usuario, en términos de los numerales 115 de
la Ley de Instituciones de Crédito, 301 y 316 bis 15 de las
Disposiciones de Caracter General aplicables a las

Instituciones de Crédito.

Maxime que son las administradoras de sus sistemas
informaticos, las responsables de su manejo y de
establecer las medidas de seguridad necesarias para que
las operaciones sean realizadas directamente por el

usuario.

En ese contexto, corresponde a la institucion crediticia
demandada aportar los documentos relacionados con las
operaciones materia de la litis, al tener la obligacién de
resguardar y garantizar la seguridad de la informacion y
documentacion relativas a los actos, operaciones vy

servicios reportados por sus clientes.

Asi, con la finalidad de acreditar la improcedencia
del reclamo formulado por la parte actora, la

demandada ofrecio las siguientes probanzas:

1. Confesional a cargo de la parte actora.
2. Documental consistente en el Contrato de Apertura
de Crédito en Cuenta Corriente para la expedicion y uso de

tarjetas de crédito.
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3. Documental consistente en los Logs de
autorizaciones de los movimientos reclamados, de fechas
quince y dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro.

4. Documental consistente en el estado de cuenta del
periodo comprendido del doce de octubre al doce de
noviembre de dos mil veinticuatro de la cuenta materia de
la litis.

5. Documental consistente en el certificado del
sistema de gestion de seguridad de la informaciéon No. SI
0337/22.

6. Documental consistente en la certificacion de
cumplimiento para el informe de cumplimiento -
proveedores de servicios emitida por el Consejo de
Estandares de Seguridad.

7. Documental consistente en el certificado de
cumplimiento PCI numero 6036725762, emitido a favor del
banco.

8. Documental consistente en el certificado de
esquema de autorregulacion vinculante, con vigencia del
tres de agosto de dos mil veintitrés al dos de agosto de dos
mil veinticinco.

9. Documental consistentes en las que contienen los
alcances de las certificaciones emitidas en cumplimiento a
la norma internacional ISO/EIC 27001:2013; Certificacion
OCI-DSS; Sistemas de Pagos Electronicos Interbancarios
(SPEI), Sistemas de pagos interbancarios en dolares
(SPID) y cobros digitales (CODI); y Proteccién de datos
personales.

10. Pericial en materia de informatica y/o sistemas.

11. Documental consistente en la copia certificada de
la escritura publica numero Doscientos Doce Mil Ciento
Cincuenta y Uno, (212,151), pasado ante la fe del Notario
Publico numero Ciento Cincuenta y Uno de la Ciudad de
México.

12. Instrumental de actuaciones.

FORMA B-1
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13. Presuncional en su doble aspecto; legal y

humana.

No obstante, aun cuando tales probanzas tienen valor
probatorio pleno en términos de los articulos 1287, 1294 y
1306 del Codigo de Comercio, con los referidos medios
de prueba la parte demandada no acredita que la parte
actora haya sido quien realizé las operaciones tildadas
de nulas, ya sea de manera propia o con su

autorizacion a través de un tercero.

Con relacion a las documentales consistentes en el
Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente para
la expedicion y uso de tarjetas de crédito; los Logs de
autorizaciones de los movimientos reclamados, de fechas
quince y dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro; y, el
estado de cuenta del periodo comprendido del doce de
octubre al doce de noviembre de dos mil veinticuatro de la

cuenta de crédito materia de la Litis.

Unicamente acreditan la relacién contractual que une
a las partes, y la existencia de las operaciones
controvertidas, no asi que el accionante haya realizado los

cargos materia de la controversia.

Respecto al certificado del sistema de gestion de
seguridad de la informacion No. SI 0337/22; la certificacion
de cumplimiento para el informe de cumplimiento
proveedores de servicios emitida por el Consejo de
Estandares de Seguridad; el certificado de cumplimiento
PCI numero 6036725762, emitido a favor del banco; el
certificado de esquema de autorregulacion vinculante, con
vigencia del tres de agosto de dos mil veintitrés al dos de
agosto de dos mil veinticinco; los documentos que

contienen los alcances de las certificaciones emitidas en
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cumplimiento a la norma internacional ISO/EIC
27001:2013; Certificacion OCI-DSS; Sistemas de Pagos
Electronicos Interbancarios (SPEI), Sistemas de pagos
interbancarios en délares (SPID) y cobros digitales (CODI)
y Proteccion de datos personales; unicamente son normas
y certificados de caracter administrativo que unicamente
asientan aspectos administrativos de la actividad interna de
la institucion bancaria, sin que comprueben que la actora
haya otorgado su voluntad por si o por un tercero

autorizado para realizar las operaciones materia de Litis.

En relacion con el instrumento notarial Doscientos
Doce Mil Ciento Cincuenta y Uno (212,151), pasado ante la
fe del Notario Publico numero Ciento Cincuenta y Uno de
la Ciudad de Meéxico; unicamente fue exhibida para
acreditar las facultades de la persona funcionaria del banco
demandado para certificar documentos, en términos del
articulo 100 de la Ley de Instituciones de Crédito, sin que
con ésta se acredite la voluntad del reclamante en la

realizacion de las operaciones cuya nulidad se pretende.

Por cuanto hace a la presuncional legal y humana e
instrumental de actuaciones, valoradas en términos de lo
dispuesto por los articulos 1294 y 1305 del Codigo de
Comercio, no son aptas para tener por acreditadas las
afirmaciones del banco, pues de autos no se advierte
medio de prueba o' inferencia que beneficie a sus

intereses.

A su vez, para acreditar que la parte actora si realizé o
autorizé las operaciones reclamadas, la parte demandada
allegé los Logs de autorizaciones de los movimientos
reclamados de quince y dieciocho de octubre de dos mil
veinticuatro, certificada en términos del articulo 100 de la

Ley de Instituciones de Crédito; respecto de la cual ofrecid

FORMA B-1
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la prueba pericial en medios electréonicos a cargo del
perito *kkk khkkkkk kkkkkk ******’ Cuya probanza eS

insuficiente  para  demostrar la = existencia  del
consentimiento de la parte actora en la realizacion de las

operaciones reclamadas.

Al respecto, es necesario precisar que el proposito de
la intervencidén de los peritos en una controversia es que
proporcionen elementos reales y objetivos que permitan a
la juzgadora encontrar la verdad, respecto del problema
planteado, a fin de que su resolucion resulte apegada a los
principios de equidad, logica y justicia que deben regir las

sentencias.

Es de primordial importancia destacar que la prueba
pericial constituye una probanza de libre conviccidn,
siempre y cuando el dictamen pericial tenga elementos

suficientes para determinar su fiabilidad cientifica.

Lo anterior, en razon de que el peritaje es una
actividad humana de caracter procesal, desarrollada —en
su caso— en virtud de encargo judicial, por personas
distintas de las partes del proceso, especialmente
calificadas por su experiencia o conocimientos técnicos,
artisticos o cientificos y mediante la cual, se suministran al
juzgador argumentos y razones para apoyar o desacreditar
determinada hipotesis factica, cuya percepcion o cuyo
entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la
gente y requieren esa capacidad particular para su
adecuada percepcion y la correcta verificacion de sus
relaciones con otros hechos, de sus causas y de sus
efectos o0, simplemente, para su apreciacibn e

interpretacion.
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Por lo que si la funcién del perito se limita a ilustrar el
criterio del juzgador, al servirle de guia y facilitarle los
conocimientos técnicos de que carece, debe ser el propio
juez quien decida si acoge o no sus conclusiones al
verificar que el método utilizado es fiable, posible vy
razonable, pues se reitera que tal circunstancia no impide
al juez efectuar el estudio correspondiente de los
razonamientos técnicos respectivos, para estar en
posibilidad de fijar su valor, de conformidad con lo previsto

en el articulo 1301 del Codigo de Comercio.

En particular, respecto de la prueba pericial, es de
destacarse que los dictamenes periciales deben ser

valorados atendiendo a los criterios siguientes:

1. Laidoneidad de los peritos;

2. Lalogica de los razonamientos expuestos;

3. Que los . razonamientos vertidos estén
apoyados en documentos que corroboren las afirmaciones

y tengan eficacia acreditativa;

4. Que las opiniones contenidas en los
dictamenes se refieran a cuestiones propias de la

especialidad; vy,

5. Que exista congruencia entre las conclusiones

del dictamen y los hechos que son materia de la litis.

En el entendido de que la falta de alguno esos
elementos, es suficiente para restarle valor probatorio,
pues los dictimenes periciales no son verdades
irrefutables, sino que el objetivo es ilustrar al juzgador en
aspectos del debate respecto de los cuales no se tienen
los conocimientos técnicos cientificos suficientes para

resolverlos. El propdsito es, por tanto, lograr que la suscrita

FORMA B-1
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cuente, en este caso concreto, con los elementos
suficientes para formarse un juicio en relacion con la
existencia del consentimiento o no de la parte actora en la

realizacion de los cargos materia del dictamen.

Apoya lo anterior, en lo conducente, la tesis
sustentada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, tomo 199-204, Cuarta

Parte, pagina 27 que dice:

“PRUEBA PERICIAL, ANALISIS DE LA. Los
criterios de los peritos sirven al organo jurisdiccional
para interpretar aspectos del debate respecto de los
cuales no tiene los conocimientos técnicos o
cientificos suficientes para resolverlos atendiendo
solamente a su cultura general; mas los peritajes no
son verdades que deba aceptar como automata sin
considerar las experiencias y las inferencias logicas,
que se traducen en reglas de sana critica y de
prudente arbitrio que deben normar los actos del
propio juzgador en cuanto a la conviccion que le
produzca un elemento de prueba aportado por
cualquiera de las partes como pretension de
demostrar la veracidad de un hecho; en otras
palabras, a la autoridad corresponde deducir, de
entre varios que le sean propuestos, -cuales
dictamenes periciales, que por su fidelidad en la
exposicion de los hechos cuestionados y su
demostracion;, por los estudios en que estan
respaldados y por las conclusiones que arrojen, mas
apegadas al sentido comun y a la légica de los
acontecimientos, son los que le producen la
conviccion de que reflejan con certeza lo que
ocurrio.”

Asimismo, es aplicable la jurisprudencia 1a./J.
90/2005, sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 45,
tomo XXll-septiembre de 2005, del Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, novena época, cuya sinopsis

es.

“DICTAMENES PERICIALES NO OBJETADOS. SU
VALORACION. En relacién con la facultad de los
Jueces para apreciar las pruebas, la legislacion
mexicana adopta un sistema mixto de valoracion,
pues si bien concede arbitrio judicial al juzgador para
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apreciar ciertos medios probatorios (testimoniales,
periciales o presuntivos), dicho arbitrio no es absoluto,
sino restringido por determinadas reglas. En tal virtud,
el hecho de que no se objete algun dictamen pericial
exhibido en autos, no Iimplica que éste
necesariamente tenga valor probatorio pleno, pues
conforme al principio de valoracion de las pruebas, el
Jjuzgador debe ' analizar dicha probanza para
establecer si contiene los razonamientos en los cuales
el perito basé su opinion, asi como las operaciones,
estudios o experimentos propios de su arte que lo
llevaron a emitir su dictamen, apreciandolo
conjuntamente con - los medios de conviccion
aportados, admitidos y desahogados en autos,
atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, exponiendo los fundamentos de su
valoracion y de su decision. Por tanto, la falta de
impugnacion de un dictamen pericial no impide al Juez
de la causa estudiar los razonamientos técnicos
propuestos en €l, para estar en posibilidad de
establecer cual peritaje merece mayor credibilidad y
pronunciarse respecto de la cuestion debatida,
determinando segun su particular apreciacion, la
eficacia probatoria del aludido dictamen.

Asi, con fundamento en el articulo 1301 del Cddigo
de Comercio, se procede al analisis y valoracion del
dictamen que integra la prueba pericial en materia de
informatica y sistemas de computacion, a efecto de
verificar si cumple o no con los criterios indicados con
antelacion.

En este sentido, en primer lugar, es necesario
establecer que el problema que fue planteado al perito
consistio, en esencia, en determinar si las operaciones
cuya nulidad se reclama, fueron realizadas por la parte

actora, con el uso de sus claves y contrasefas.

Motivo por el cual en la audiencia de juicio ****
ks e wwwrx | perito de la parte demandada, con
fundamento en el articulo 1390 Bis 46, ultimo parrafo del
Cddigo de Comercio, protestd el cargo conferido y emitio

su opinion técnica.

Respecto al punto 1 *hkk khkkkkk khkkhkkhk kkkkkk

perito de la parte demandada, mediante escrito registrado

FORMA B-1
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en este juzgado el siete de julio de dos mil veintiséis,
exhibié electronicamente su dictamen pericial y adujo
justificar su especialidad, para lo cual acompafid, entre
otros, copia de sus cédulas profesionales ******** y

wrwwrwx con  efectos  de patente  para ejercer

profesionalmente en el nivel de Licenciatura en Ingenieria
en Desarrollo y Gestion de Software, asi como a nivel
Técnico Superior Universitario en Informatica,
respectivamente, que lo acredita como perito en la materia

para la que fue designado.

Por ello, es claro que queddé demostrada la calidad
de especialista en informatica, para desahogar el

cuestionario formulado por la oferente.

Respecto del punto 2. Para rendir el dictamen
pericial, el experto manifestdé que la metodologia aplicada
para su dictamen fue: a) Analisis de los puntos
propuestos por las partes en sus cuestionarios, b)
Investigacion sobre tarjetas de débito con chip y sus
medidas de seguridad para operaciones terminal punto
de venta, c) Analisis y verificacion de la informacién
que se genera y almacena en el sistema de Banca
Electronica de la moral demandada, incluidas las
operaciones reclamadas con la informacién relativa a

ellas; y d) Método Cientifico.

Respecto del punto 3. El perito se apoyo, entre

otros, en el siguiente material:

= Documentales exhibidos en el expediente del
presente juicio.

» Escrito inicial de Demanda.

» Escrito de contestaciéon a la demanda.

» Escritos ofertorios de Pruebas.

» Logs de Autorizacién de las operaciones.
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= Contrato entre las partes.

Respecto del punto 4. De la lectura del dictamen
formulado, se advierte que el perito se limita a hacer
opiniones que son _propias de su especialidad, pues
unicamente se concreta a dar respuesta al

cuestionamiento formulado por la parte demandada.

Respecto del punto 5. El perito concluyé lo

siguiente:

“1. La firma electronica que utiliza Banorte es segura y
fiable por cumplir conrlos requisitos sefialados en el Codigo de
Comercio de nuestro pais.

2. Las partes en este juicio pactan de manera contractual el
uso del medio Electronico Tarjeta Plastica con Chip y se le otorga
como consecuencia el Plastico nimero **** **** =#xx wawx,

3. La institucion.  bancaria demandada emplea Ilos
mecanismos mas fiables de verificacion de la identidad de los
usuarios, y que utilizan. ofros bancos en Meéxico, con firma
electronica o fiable, lo que permite acceder solo a personas
autorizadas al sistema.

4. El sistema para validar la identidad del usuario y ejecutar
operaciones con Tarjeta Plastica con Chip siempre requiere la
validacion exitosa tanto del Chip de la Tarjeta Plastica y el ingreso
correcto del NIP, en el caso de Contactless se validan estos datos
con la tecnologia NFC mientras que en las compras por internet se
valida el CVV.

5. Existe evidencia en los registros exhibidos por la parte
demandada, que la realizacion de las operaciones en Terminal
Punto de fueron realizadas tras la habilitacion y aprobacion del
cliente mediante la presencia fisica de la Tarjeta de Débito con
CHIP Numero 4931 5800 0163 6718 (Factor de Autenticacion
Categoria 3) y el ingreso correcto del Numero de Identificacion
Personal (Factor de autenticaciéon Categoria 2) por medio de la
tecnologia Contactless que identifica y autentica a la parte Actora

kkkk khkkkhk kkhkkkkhkkkk kkkkkkk

6. Se observo en la informacion aportada por la parte
demandada, registros de las operaciones reclamadas, de la tarjeta
de debito y realizadas con el ingreso correcto de la Firma
Electronica que identifica a la parte actora.

(Anexa dos tablas, la primera relativa a las operaciones
realizadas en terminal punto de venta y la sequnda de compra por
internet no reconocidas)

FORMA B-1
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7. Las operaciones de recursos referidos en el numeral que
antecede se realizaron de conformidad con el procedimiento
establecido en las Disposiciones de Caracter General aplicables a
las Instituciones de Crédito, emitidas por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, contenidas en la Circular Unica de Bancos,
tales como los factores de autenticacion en sus categorias dos y
tres.

8. El usuario puede bloquear su Tarjeta Plastica con Chip
desde la aplicacion de Banca Movil inhabilitando con ello cualquier
operacion con su Tarjeta, obteniendo el control total de la misma.”.

En ese sentido, se debe tomar en consideracion que
la fraccion | del articulo 90 bis del Cédigo de Comercio

dispone lo siguiente:

‘Articulo 90 Bis. Se presume que un Mensaje de
Datos ha sido enviado por el Emisor y, por lo tanto, el
Destinatario o la Parte que Confia, en su caso, podra
actuar en consecuencia, cuando:

I. Haya aplicado en forma adecuada el
procedimiento _acordado previamente con el
Emisor, con el fin de establecer que el Mensaje de
Datos provenia efectivamente de éste, o

[..]

De acuerdo con dicho numeral, el mensaje de datos
en que se contiene por ejemplo la informacion que autoriza
o instruye a otro a realizar un cargo bancario, se debe
presumir hecho por el emisor cuando la parte que confia o
el destinatario en su caso, aplican el procedimiento

acordado de manera previa con el emisor.

En primer término, respecto a las compras de

punto de venta, si bien exhibié el contrato de apertura

de crédito, para poder decidir sobre la fiabilidad de un
sistema utilizado, lo cierto es que en primer lugar el
perito debié haber verificado cual fue ese
procedimiento convenido por las partes para el envio y
recepcidon del mensaje de datos que contenga la
informacién para realizar los cargos controvertidos,
conforme al contrato de las partes, sin que al efecto lo
hubiera realizado, ya que omiti6é analizar Ilas

operaciones a la luz de dicho instrumento no obstante
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senalar que, entre otro documentos, este sirvié de
base para su estudio, tal y como se advierte de las
respuestas que obran en el propio dictamen

presentado de su parte.

Por tanto, no se advierte que dichas operaciones
cuestionadas hayan sido analizadas por el perito a la luz

de los procedimientos pactados.

Ademas, es de precisarse que no se tiene certeza de
que la informaciéon visualizada en la base de datos de la
institucion financiera que el perito precisé que estudié para
realizar su dictamen, corresponda verdaderamente a los
registros electronicos del banco, dado que éste se realizd
basando sustancialmente en los logs exhibidos por la
demandada y en la tarjeta fisica adjuntada por la actora, y
unicamente agregé dos tablas con datos relativos a las

compras realizadas en linea y mediante tarjeta fisica.

Respecto a las  tres operaciones realizadas en
terminal punto de venta, Uunicamente expone los datos de
los logs de transacciones, sin embargo, su sola exposicion
es insuficiente para demostrar que fue la parte actora quien

otorgo su consentimiento para efectuar dichas compras.

En ese sentido al dar respuesta a la pregunta 6,
explica de manera generalizada el funcionamiento de las
tarjetas con chip, refiere que el usuario no debe compartir
éstas ni sus datos, y que éstas pueden bloquearse a través
de la Banca Movil, sin dar contestacion puntual a la

existencia de vulnerabilidad de éstas.

Ademas, al dar respuesta a la pregunta numero 13 del
cuestionario formulado por la parte actora, el especialista

plasmé una tabla con las operaciones controvertidas,

FORMA B-1
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dividiendo las compras en punto de venta y las que fueron

en linea, como se observa a continuacion:

Se exponen los datos de los Logs de Operaciones que corresponden a las compras en
Terminal Punto de Venta a través de Contactless.

Fecha/Hora Cuenta/Tarjeta Importe Autorizacion | Medio de Acceso POi Ee:::‘;;l"de Comercio
18/10/2024 04: Comercio . 7 ELEVEN T2607
21:33:09 4931580001636718 | 1168.00 008370 Interred 071: Contactless ACUEDUC
18/10/2024 04: Comercio . CONSUVINO
21:21:38 4931580001636718 | 3412.00 002783 Interred 071: Contactless RINCONADA
18/10/2024 03: Terminal .
21:00:41 4931580001636718 800.00 006773 Punto de Venta 071: Contactless GASOL BOSQUES

Tabla 1 Datos de las operaciones en Terminal Punto de Venta no reconocidas.

La Tarjeta Plastica con Chip 4931 5800 0163 6718 a través de la validacion exitosa del
CVV no dejando dudas técnicas de la autorizacion en cada operacion no reconocida de la
Firma Electrénica que identifica a la parte actora como se muestra a continuacién:

Fecha/Hora Cuenta/Tarjeta Importe Autorizacion | Medio de Acceso CAVV

15/19/2024 | 4931580001636718 | 17000.00 | 001905 09 Internet | 000501094794150000131020464290750
15/10/2024 | 4931580001636718 | 18000.00 | 007561 09: Internet | 00050103884406000010774048425075
jgf]lgizg;“ 4931580001636718 18700.00 007572 09: Internet 0005010257113(;;88[0](0)5888b048429075
1571972024 | 4931580001636718 | 21400.00 | 004913 09: Internet | 0000102779653000020276043425075
15/19/2024 | 4031580001636718 | 23500.00 | 004124 09: Internet | 00050106905540000023db0048423073
13/10/2024 | 4031580001636718 | 24700.00 | 003236 09: Internet | 00050108210143000028007048425075
15/19/2024 | 4931580001636718 | 28000.00 | 005667 09: Internet | 0005010890707700002ab38045425075

Tabla 2 Datos de las operaciones de compra por internet no reconocidas.

En segundo término, tocante a las compras por

internet, menciona aspectos generales del Portal de
Banca Electréonica de *******; sin embargo, no existe

la certeza de que ese clausulado, haya sido al que la
actora aceptoé adherirse, respecto a las operaciones

realizadas por ese medio.

Luego, no obstante que el perito de la demandada
hizo alusion a los mecanismos Yy protocolos de
seguridad del sistema del banco, resulta pertinente
puntualizar que si bien el perito adujo que baso su estudio
en los Logs exhibidos por la demandada, y que éstos
contienen las validaciones exitosas de los elementos que
identifican a la parte actora en el sistema. Sin embargo, no
explica cdmo es que se tiene la certeza de que fue el actor
como usuario de la cuenta, quien realizé las compras
electronicas materia de la controversia y que, en realidad,

el sistema del banco no fue vulnerado por algun agente
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externo, pues uUnicamente refiere que a su punto de vista
de las operaciones no reconocidas no encuentra dato que
sugiera alguna vulneracion, maxime que al dar

contestacion a la pregunta 6, omite responder sobre la

existencia de vulnerabilidades a las tarjetas plasticas.

Sobre la notificacion a la cuentahabiente, manifestd en
la pregunta 13 que no existe evidencia del registro de
envio de notificacion, por lo cual, aunque refiere que el
sistema lo hace a la brevedad y que el usuario puede
personalizar su banca movil respecto a las notificaciones,
dichas afirmaciones-no encuentran sustento alguno para
demostrar que el usuario haya recibido la notificacion de
las operaciones, 0 en su caso, que éste haya limitado las

notificaciones de la banca movil.

Asi, lo expuesto por el perito de la parte
demandada no permite demostrar que el banco validé los
factores de autenticacion que acordd con la accionante,
para verificar la identidad y facultad de ésta para realizar

las operaciones no reconocidas.

Atento a lo que antecede, se advierte que la
institucion de crédito no cumplié con su carga de acreditar
que las operaciones bancarias reclamadas se realizaron
por la accionante, debido a que al momento de su
realizacion, fue precisamente la parte actora quien a través
de sus claves electronicas, numeros de identificacion

personal, usuario y contrasena, las autorizo.

Resulta aplicable la tesis 1.70.C.28 C (10a.), emitida
por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, décima época, consultable en el
libro XVIII, marzo de 2013, tomo 3, pagina 2060, con
registro 2003122, que refiere:

FORMA B-1
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‘PRUEBA PERICIAL. LAS OPINIONES
EMITIDAS EN LOS DICTAMENES NO
VINCULAN AL JUZGADOR, PUES ES ESTE
QUIEN DETERMINA SU VALOR. Como el
articulo 1301 del Cédigo de Comercio preveé un
sistema de libre valoracion para la prueba
pericial, la opinion emitida en un dictamen no
vincula necesariamente al Juez ni lo obliga a
darle un valor probatorio del que carece,
porque finalmente es a él a quien, como perito
de peritos y de acuerdo con su libre arbitrio,
corresponde ponderar en su justo alcance, la
eficacia de los medios probatorios, es decir, es
el Juez quien decide si acoge o no las
conclusiones contenidas en los peritajes o0 si
en todo caso, las asume parcialmente o las
adminicula con otros elementos de prueba,
con base en un analisis de sus fundamentos y
conclusiones y al tenor de los principios
elementales de orden logico como son:
congruencia, consistencia, no contradiccion y
verosimilitud, los que debe observar al exponer
los razonamientos que soporten su decision y
que la justifiquen con una finalidad persuasiva
o de mayor credibilidad, a fin de rechazar la
duda y el margen de subjetividad del resolutor.
En esas condiciones, el desahogo de una
pericial no implica su forzosa utilidad para
resolver la controversia, pues conforme al
arbitrio del Juez puede ser que ninguno de los
dictamenes sea suficientemente sustentable
para crear conviccion en éel y entonces, sera
éste, quien de acuerdo con sus facultades
debera decidir la situacion juridica que se le
plantea, aun cuando su determinacion no
encuentre apoyo en los peritajes que obren en
autos.”.

Planteadas asi las cosas, es de indicarse que el
peritaje no vincula necesariamente a la suscrita, al
disfrutar de la mas amplia facultad para valorarlo, siempre
y cuando no se aparte de las reglas de la logica, altere los
hechos ni infrinja preceptos legales, asignando la eficacia
demostrativa correspondiente, ya que el titular del érgano
jurisdiccional esta en aptitud de valorar en su justo alcance
todas y cada una de las pruebas de autos; segun se colige
de la tesis V.40.4 K emitida por el Cuarto Tribunal

Colegiado del Quinto Circuito, publicada en el Semanario
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Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
consultable en el Tomo XXII, Diciembre de 2005, pagina

2745con registro digital 176491, que senala:

‘PRUEBA PERICIAL. SU NATURALEZA
JURIDICA Y ALCANCE. La doctrina, en forma
coincidente con la esencia de las disposiciones
legales que regulan la prueba a cargo de
peritos, ha_sustentado que la peritacion (que
propiamente es el conjunto de actividades,
experimentos, observaciones y técnicas
desplegadas por los peritos para emitir su
dictamen), es una actividad procesal
desarrollada en virtud de encargo judicial (o
incluso ministerial), por personas distintas de
las partes « del proceso, especialmente
calificadas por sus conocimientos técnicos,
clinicos, artisticos, practicos o cientificos,
mediante la cual se suministran al Juez
argumentos o razones para la formacion de su
conviccion respecto de ciertos hechos cuya
percepcion, entendimiento o alcance, escapa a
las aptitudes del comun de la gente, por lo que
se requiere esa capacidad particular para su
adecuada percepcion y la correcta verificacion
de sus relaciones con otros hechos, de sus
causas, de sus efectos o simplemente para su
apreciacion e interpretacion. De esta manera,
el perito es un auxiliar tecnico de los tribunales
en determinada  materia, y como tal, su
dictamen constituye una opinion ilustrativa
sobre cuestiones técnicas emitidas bajo el leal
saber y entender de personas diestras y
versadas ' en _ materias que  requieren
conocimientos especializados, expresados en
forma légica y razonada, de tal manera que
proporcionen al juzgador elementos suficientes
para orientar su criterio en materias que éste
desconoce. Ese caracter ilustrativo u
orientador de los dictamenes periciales es lo
que ha llevado a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y a los diversos tribunales de la
Federacion a destacar que los peritajes no
vinculan necesariamente al juzgador, el cual
disfruta de Ila mas amplia facultad para
valorarlos, asignandoles la eficacia
demostrativa que en realidad merezcan, ya
que el titular del o6rgano jurisdiccional se
constituye como perito de peritos, y esta en
aptitud de valorar en su justo alcance todas y
cada una de las pruebas que obren en autos.”.

FORMA B-1
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Por lo que, se considera que la intervencion del
citado perito, resulta insuficiente para cumplir con el
deber probatorio de demostrar lo que se ha hecho
hincapié; pues de su dictamen no se demuestra que las
compras realizadas de manera fisica y en linea se hayan
realizado de acuerdo a los protocolos exigidos por las
Disposiciones de Caracter General, aplicables a las
Instituciones de Crédito, y que precisamente, la institucion
de crédito acordd los medios de identificacidon del usuario y
las responsabilidades correspondientes para su uso, a
través del contrato respectivo, ello ya que el perito omitid
analizar las operaciones a la luz del contrato de apertura
de crédito, y en otro aspecto, el banco demandado omitid

exhibir el contrato que regula la banca electrénica.

En este sentido, es dable concluir que de las pruebas
ofertadas por la demandada que fueron debidamente
relacionadas y valoradas en su  conjunto, no se
evidencian datos que lleven a la convicciéon de que fue
la parte actora la que realizé las transacciones
cuestionadas con el uso de sus elementos de
seguridad y, tampoco, algun elemento que permitiera
identificar y relacionar la voluntad de la parte

interesada para autorizar esas operaciones.

Consecuentemente, la institucion financiera
demandada no acreditd en el presente juicio las
manifestaciones contenidas en su escrito de contestacion,
en las que afirmo6 que la parte actora realizo y autorizé las
operaciones controvertidas; por tanto, al no existir
elementos de prueba que desvirtien la negativa de la parte
actora de haber solicitado, autorizado o realizado las
operaciones bancarias cuya nulidad reclama, se genera la

certeza de que no existio su voluntad para llevarlas a cabo.
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En virtud de lo expuesto, al no haber satisfecho la
enjuiciada la carga probatoria que le correspondia para
acreditar el consentimiento del actor en la realizacion de
los cargos impugnados, es evidente que se tiene por
demostrado el tercer elemento de la accion ejercida, y las
operaciones reclamadas adolecen de nulidad absoluta, de
conformidad con lo previsto en el articulo 2224 del Codigo
Civil Federal, de aplicaciéon supletoria al Cédigo de

Comercio.

En esas condiciones, no se acreditd que existid
consentimiento de la parte accionante para realizar los
actos de comercio reclamados; por lo que, conforme a lo
expuesto, se concluye que se encuentran acreditados

los tres elementos de la accion en estudio.

SEXTO. Estudio de las excepciones. Una vez que
se demostraron los elementos de la accion, se procede al
analisis de las excepciones que opuso la parte
demandada, pues de resultar fundadas hacen nugatorias

las prestaciones que reclama la parte actora.

Asi, en el presente juicio la institucion bancaria
demandada opuso las excepciones y defensas que se

enuncian a continuacion:

1) Falta de accién y derecho.

2) Excepcion de falta de credibilidad de los
hechos narrados por la actora.

3) Excepcion de ausencia de responsabilidad

de la demandada por las operaciones cuestionadas.

4) De obscuridad de la demanda.
5) Sine actione agis.
6) Las que deriven de su contestacion y

confirmen la improcedencia de la accién.
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Asi, las excepciones opuestas por la demandada se
analizaran en forma conjunta por estar intimamente ligadas
entre si, las cuales se consideran infundadas, dado que
realmente no entrafian defensa alguna, sino que es una
descripcion de la normativa en materia de seguridad a la
que su representada se apega, la simple negacién del
derecho ejercido, que tiene como efecto arrojar la carga de
la prueba a la parte actora y obligar a esta autoridad
federal a analizar los elementos constitutivos de la accién
que en esta via se ejerce; lo cual fue debidamente

realizado en parrafos que anteceden.

Aunado a lo anterior, en el caso, la accion de nulidad
se sustentd en la ausencia de consentimiento, pues la
actora manifestd que las operaciones realizadas al amparo
de su tarjeta de crédito no fueron realizadas por ella, lo
que se advierte de su escrito inicial de demanda, por lo que
si en el caso no se demuestra la realizacion de esas
operaciones, la procedencia de la accion no puede
condicionarse a lo pactado en el contrato que vincula a las
partes, en cuanto a que la parte actora es responsable de

los cargos que se efectuen a su cuenta bancaria.

Debido a que, aun cuando las partes pueden convenir
lo relativo a la responsabilidad de la cuentahabiente en el
uso y manejo de las tarjetas, cuentas y sus datos, tal
circunstancia no exime a la institucion demandada de
demostrar en el juicio su afirmacién, en el sentido de que
los cargos cuestionados son responsabilidad de la actora,
al ser la unica poseedora de la tarjeta y de los datos para
tener acceso a la banca movil, pues esa carga procesal

deriva del articulo 1194 del Cédigo de Comercio.

Ello es asi, precisamente porque la accionante
sustento su reclamacion en un hecho negativo, consistente

en que no solicitd, ni autorizo, ni realizé las operaciones
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materia de la controversia, con base en los articulos 1194,
1195 y 1196 del Cédigo de Comercio; de ahi que, era a la
demandada a quien le correspondia la carga de la prueba
de demostrar que fue la parte actora quien las realizé y
que, por tanto, fueron' correctas, circunstancia que no
acontecio, dado que no aportdé los medios de prueba con
los que se acreditara que la realizacion de las
transacciones cuestionadas tuvieron lugar con la voluntad

y/o autorizacién del accionante.

Por tanto, si la parte demandada manifesté que los
movimientos materia del presente contradictorio fueron
realizados por la parte actora, a través de la utilizacién sus
claves de acceso, se encontraba obligada a demostrar

dicha circunstancia, lo que se reitera, no sucedio.

Aunado a lo anterior, si bien en el articulo 52 de la
Ley de Instituciones .de Crédito, se dispone que las
instituciones de crédito podran permitir el uso de la firma
electrénica avanzada o cualquier otra forma de
autenticacion para. pactar la celebracibn de sus
operaciones Yy la prestacion de servicios con el publico
mediante el uso de equipos, medios electronicos, opticos o
de cualquier otra tecnologia, sistemas automatizados de
procesamiento de datos y redes de telecomunicaciones;
empero, debe decirse que ello no sujeta a la parte actora a
su responsabilidad cuando desconoce la operacion
cuestionada o bien, aduce la falta de consentimiento en la

realizacion de la misma.

Maxime que la parte enjuiciada no aportd prueba
alguna para demostrar  que la parte actora hizo un mal
manejo de sus datos personales, intransferibles vy
confidenciales relacionados con su cuenta bancaria, asi
como de sus claves de acceso, como haber compartido o

proporcionado sus numeros de acceso o el Numero de
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Identificaciéon Personal (NIP) y contraseia que le fueron
asignados; de ahi que, de ninguna manera puede
asumirse que la parte actora es responsable de las

operaciones cuya nulidad exige.

Circunstancia que, dada la posicion dominante en la
relacion de consumo correspondia demostrar a la
demandada, lo que en la especie no acontecio, puesto que
las pruebas aportadas por el banco, resultaron
insuficientes para ese efecto, como se establecié en

parrafos precedentes.

Ademas, es un hecho plenamente conocido de que
tiene una mayor posibilidad de demostrar si las
operaciones impugnadas efectivamente fueron realizadas y
autorizadas por el accionante, porque en general, dichas
instituciones son las responsables de guardar los registros
correspondientes y del manejo de los dispositivos que
verifican la informacién y datos que le proporcionan los
usuarios, a fin de autorizar el pago de las operaciones que

estos ultimos realizan.

En ese sentido, se consideran infundadas las
excepciones opuestas por la demandada de
conformidad en lo dispuesto por el articulo 1194 del Cédigo
de Comercio; toda vez que ésta omitid ofrecer elementos
probatorios idoneos que justificaran plenamente sus
defensas, ya que ninguno de los admitidos y desahogados
en el asunto en que se resuelve, demostraron la existencia
del elemento esencial consistente en el consentimiento de
la parte actora para celebrar los actos comerciales en

conflicto.

SEPTIMO. Decision. En las relatadas condiciones, se

declara procedente la accidn ejercida por la parte actora y:
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1. Se declara la nulidad absoluta de las
operaciones realizadas al amparo de la cuenta de crédito
de la actora con terminacion ****.

2. En consecuencia, se condena al banco a la
cancelacion del monto de §F**,*« ** (e wi
K wrEE Rk erkkkRRRR SRR Dag s *H*Y moneda
nacional), asi como a la cancelacion de los intereses,
comisiones, y cualquier otro producto que hayan generado.

3. A realizar el reembolso de la cantidad de
$~k *kk k% (-**** kkhkk khkkkhkkhkhhkhkk khkkkkkk % kkkx pesos
**I*** moneda nacional), que corresponde a los recursos
propios de la accionante, que fueron sustraidos derivado

del cobro de las operaciones declaradas de nulas.

Condena que, con fundamento en el articulo 1078 del
Caodigo de Comercio, asiicomo el diverso 222 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn
supletoria, debera hacer la parte demandada dentro del
término de cinco dias, contado a partir de que la presente
resolucion sea legalmente ejecutable, apercibida que, en

caso de no hacerlo se procedera a su ejecucion forzosa.

OCTAVO. Costas. No resulta procedente decretar
especial condenacion en cuanto a los gastos y las costas,
por no concretizarse alguna de las hipétesis previstas en
las fracciones I, Il o V, del articulo 1084 del Cdédigo de

Comercio.

Haciendo la aclaracion que los supuestos de
condena en costas por vencimiento, previstos en las
fracciones Il y IV del citado precepto legal, no son
aplicables a los juicios orales mercantiles; esto, porque el
juicio oral es excluyente respecto del juicio ejecutivo en
términos del articulo 1390 Bis 1 del Codigo de Comercio, y
porque en este tipo de juicios orales no procede el recurso

de apelacién conforme al segundo parrafo del articulo 1390
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Bis del mismo ordenamiento, de manera que no podria
actualizarse el supuesto de dos sentencias conformes de

toda conformidad en su parte resolutiva.

Por tanto, al no advertir este érgano jurisdiccional que
las partes se hubiesen conducido con temeridad o mala fe,
o bien, la actualizacién de alguna de las hipoétesis de las
fracciones I, Il o V, del articulo 1084 del Codigo de
Comercio, no procede hacer condena alguna en costas
en esta instancia, conforme a la jurisprudencia 1a. /J.
9/2013 (10a.)3, emitida por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

Por lo expuesto, fundado y motivado; se,

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil.

SEGUNDO. La parte actora acreditd los elementos
constitutivos de su accion, y la demandada no justifico sus

excepciones.

TERCERO. Se declara la nulidad absoluta de las
operaciones reclamadas por la actora en el capitulo de
prestaciones de la demanda, en los términos del

considerando séptimo de la presente resolucion.

CUARTO. Se condena a la cancelacion del monto de

$*** *kk k% (c***** khkkkkkhkkk k hkhkk khkk kkkkkkhkkkkk
y .

e pesos 17" moneda nacional), asi como a la

cancelacion de los intereses, comisiones, y cualquier otro

3 Visible en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, libro XVIII,
marzo de 2013, tomo 1, pagina 574, décima época, de rubro: “COSTAS EN
MATERIA MERCANTIL. ALCANCE DEL TERMINO “IMPROCEDENTES” A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 1084, FRACCION V, DEL CODIGO DE
COMERCIO”.
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producto que hayan generado, en términos del

considerando séptimo de la presente resolucion.

QUINTO. Se condena a la demandada a realizar el
reembolso de la cantidad de §***. **{**** ***
KRRRREERRKR RRVERRE K VOEE Dagae F moneda
nacional), en los términos precisados en el considerando

séptimo de la presente resolucion.

SEXTO. No se hace especial condena en costas.

Notifiquese.

Asi lo resolvid y firma electronicamente Argelia
Roman Mojica, Jueza Sexta de Distrito en Materia de
Extincion de Dominio, con Competencia en la Republica
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en
el Primer Circuito, con residencia en la Ciudad de México,
asistida de la secretaria Lizbeth Alejandra Llamas Ruiz,

que autoriza y da fe. Doy fe.

La Secretaria Lizbeth Alejandra Llamas Ruiz, hace constar que, la
evidencia criptogréfica no! coincide con la hora de cierre de la audiencia
respectiva en que se dictd sentencia, debido a que fue firmada una vez que las
cargas de trabajo de este drgano jurisdiccional lo permitieron; lo que se
certifica en términos del articulo 28 del Acuerdo General del Pleno del Organo
de Administracion Judicial que regula la integracion y tramite del expediente
electronico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos competencia
de los 6rganos jurisdiccionales a cargo del Organo. Doy fe.
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