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JUICIO ORAL MERCANTIL 234/2026-V

SENTENCIA DEFINITIVA

Ciudad de México, a siete de octubre de dos mil veintiséis.

Visto para resolver en definitiva el juicio oral mercantil 234/2026,
promovido por **eFees meRaEEs xsEEeE - por propio derecho y en su
caracter de conyuge supérstite de **rrr FrEEEEEE w

*kkkkkkkk kkhkkkkkhkhk kkhkkkhkk khk hkkhkkhkhkkhkhkkhkk kkkkkk*k
, en contra de

’y’

kkkkkkk kkk kkhkkkkk.

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
presentado el veinticinco de febrero de dos mil veintiséis, en el buzoén
judicial de la Oficina de Caorrespondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia de Extincion de Dominio, con Competencia en la
Republica Mexicana y Especializados en Juicios Orales Mercantiles en
el Primer Circuito, con residencia en la Ciudad de México, turnado el
mismo dia a este juzgado federal, la actorg *«*#*«** *#xwwwn wrwwws
por propio derecho y en su caracter de cényuge supérstite de
Kk R ERERERERE (o S o Rk kR ARk kAR
KRRRRRRRRRRRS HikkRRR SxrrRe e kesiss ol cumplimiento de las
prestaciones siguientes:

*kkkk

A) La nulidad absoluta del aviso-recibo o factura, emitido por la
demandada, a nombre del titular del contrato *«**x *#xssrs wwx
Fremees® relacionado con el numero de servicio "y con
el numero de medidor *******,

B) La cancelacion de las cantidades citadas en los registros o
archivos contables, electronicos, historicos y en el sistema informatico
de la parte demandada, el cual debera ser soportado por documento
que lo avale, mismas que en suma ascienden a la cantidad de
$23,408.21 (veintitrés mil cuatrocientos ocho pesos 21/100 m.n.).

C) El pago de los gastos que se deriven como consecuencia de la
tramitacion del presente juicio.

Fundandose en los hechos y consideraciones de derecho que
constan en la demanda, los que en obvio de repeticiones innecesarias
se tienen por reproducidos.

SEGUNDO. Integracion de la controversia. Mediante proveido
de veintisiete de febrero de dos mil veintiséis, con la demanda y anexos
se form6 el expediente 234/2026; la cual se deseché por
improcedencia de la via.
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TERCERO. Juicio de amparo directo 152/2026. Inconforme con
la anterior determinacion, la parte actora promovié juicio de amparo
directo, el cual por razon de turno correspondié conocer al Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, el cual lo radicé
con el numero de expediente D.C. 152/2026 y mediante ejecutoria de
catorce de mayo de dos mil veintiséis, concedié el amparo y proteccion
de la Justicia de la Unidn g ***#**** #xemeimss=s® " nor propio
derecho y en su caracter de conyuge supérstite de ***** ********

Fremen wmwerserr - para el efecto de dejar insubsistente el proveido de
veintisiete de febrero de dos mil veintiséis, y proveer lo que
correspondiera respecto de la demanda promovida por la aqui parte
actora.

CUARTO. Cumplimiento de ejecutoria de amparo, admisién y
providencias precautorias. Mediante proveido de veintiséis de mayo
de dos mil veintiséis, en cumplimiento a la ejecutoria de amparo, se dejo
insubsistente el auto de veintisiete de febrero de dos mil veintiséis y se
admitié a tramite la demanda, se orden6 emplazar a la parte

khkkkhkkkhk khkkkkkkhkk kk hhkkkhkhkhkhkhkkhk kkhkkkkkhk kkkkkkk k%%
demandada

e por conducto de quien legalmente las represente.

Asimismo, se concedié la medida cautelar solicitada por la parte
accionante, para el efecto de que la demandada se abstenga de emitir
alguna orden de corte, asi como su ejecucion, en el domicilio ubicado

kkkkkkk kkkk kkhkkkkkhkhkkkhkhkk kkhkkkhkkhkhkk khkkk hkkkhkk kkkkkkk*k
en calle

*kkkkhkkhkk kkkkkk k% *kkkkk

, respecto del numero de servicio
Fremmmesseer y medidor  ******* hasta en tanto se resolviera en
definitiva el presente juicio, por lo que se fij6 como garantia la cantidad
de $2,340.82 (dos mil trescientos cuarenta pesos 82/100 m.n.), para
responder de los dafios y perjuicios, con la finalidad de que siguiera
surtiendo efectos dicha medida.

En auto de ocho de junio de dos mil veintiséis, se tuvo a la parte
actora exhibiendo dicha garantia y se ordend girar oficio a la empresa
enjuiciada para que diera cumplimiento a la medida cautelar decretada
en autos

Luego, por acuerdo de veintitrés de junio de dos mil veintiséis, el
apoderado legal de la parte demandada informé que su representada
realizé las gestiones necesarias para dar cumplimiento a la medida
cautelar concedida a la accionante, a quien se le dio vista para que
manifestara lo que a su interés conviniera, sin que lo hubiera hecho.

TERCERO. Contestacion de demanda, y vista. Por acuerdo de
seis de julio de dos mil veintiséis, se tuvo a la demandada ********
kkkkkkhkk kk kkhkkkkhkkkkhkkk kkkkkkk kkkkkkk *k*%k ******’ ConteStandO Ia
demanda, oponiendo excepciones y defensas, ofreciendo pruebas y

objetando en cuanto a su alcance y valor probatorio los documentos
2
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exhibidos por la accionante; con las cuales se dio vista a la parte
actora, a quien por acuerdo de tres de agosto de dos mil veintiséis, se
le tuvo por desahogada conforme a su interés legal convino.

CUARTO. Celebracion de la audiencia preliminar. El siete de
septiembre de dos mil veintiséis, se celebré la audiencia preliminar a
la que comparecieron las partes.

En dicha audiencia, se resolvié infundada la excepcion de
oscuridad de la demanda, opuesta por la demandada.

Se admitieron a la parte actora, las pruebas siguientes:

Documentales publicas y privadas, que se exhibieron con el
escrito de demanda, consistentes en:

1. Credencial para votar, constancia de la clave unica de registro
de poblacién y constancia de situacién fiscal a nombre de la parte
actora.

2. Acta de matrimonio.
3. Acta de defuncion.

4. Aviso-recibo o factura, emitido por la demandada, relacionado
con el numero de servicio ** " ***** y de medidor *******,

5. Contrato para la prestacion del servicio de suministro basico de
energia eléctrica en baja tension en la modalidad de pospago, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion, el siete de septiembre de dos mil
veintiuno.

6. Aviso-recibo o factura, emitido por la demandada, relacionado
con el numero de servicio ********F**" del| periodo del 24 de

noviembre de 2025 al 24 de enero de 2026.

7. Impresion del historial de consumo que abarca desde el afo
2012 al 2023 expedido por la demandada.

8. Instrumental de actuaciones.
9. Presuncional legal y humana.

En el escrito de desahogo a la vista de contestacién de demanda
ofrecio y anexd los siguientes medios de conviccion:
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1. Seis avisos-recibos o facturas, emitido por la demandada, todos
del afio 2024, relacionados con el numero de servicio ************ y
con el numero de medidor *******,

2. Cinco avisos-recibos o facturas, emitido por la demandada,
todos del afio 2023, relacionados con el numero de servicio
Fremmwesess y con el numero de medidor FTFE,

3. Seis avisos-recibos o facturas, emitido por la demandada, todos
del ano 2022, relacionados con el numero de servicip ************ y
con el numero de medidor *******,

4. Cinco avisos-recibos o facturas, emitido por la demandada,
todos del ano 2021, relacionados con el numero de servicio
Frrmmmesesr y con el numero de medidor

*kkkkkk

Se admitieron como pruebas de la parte demandada:

1. Confesional a cargo de la parte actora.

Documentales privadas que se exhibieron con el escrito de
contestacion de demanda, consistentes en:

2. Contrato mercantil para la prestacion del servicio de suministro
basico de energia eléctrica en baja tension en la modalidad de pospago
y su anexo unico publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 07
de septiembre de 2021.

3. Inspeccién judicial, la revision que se realice al Sistema
Comercial (SICOM), respecto al servicio con numero de RPU

kkkkkkkkkkkk *khkkkk kkhkkkkkk hkkkk

, a nombre de , a efecto de

identificar si el servicio facturé en 0 kwh de la factura de septiembre de
2023 a la facturacidén noviembre 2024; inspeccion que debera realizarse
en las oficinas de la Comisién Federal de Electricidad ubicadas en

kkkkkhkk kkhkkkkk kkk hkkhkk kkkhkkhkk kkhkkk kkhkkkkk kkhkkkkkk kkkkkkkkk

khkkkkhkkkhkkhk kkhkkhkk *k hkkkkk

4. Reporte obtenido en el sistema comercial (SICOM), referente al

kkkkkkkkkkkk *kkkk

servicio con numero de RPU ,~a nombre de

kkkkkkkk kkkkk

5. Presuncional legal y humana.
6. Instrumental de actuaciones.

Y, se tuvo a las partes objetando en cuanto a su alcance y valor
probatorio las pruebas admitidas a su contraria.
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cumplimiento a lo ordenado en audiencia preliminar de siete de
septiembre de dos mil veintiseis, y se dio vista a la parte actora y
demandada, para que manifestaran lo que a su interés conviniera, sin

que lo hubieran hecho.

SEPTIMO. Celebracién de la audiencia de juicio. En la presente
fecha, se celebrdé la audiencia de juicio; en la que se tuvieron por
desahogadas dada su propia y especial naturaleza, las documentales
publicas y privadas, la presuncional legal y humana e instrumental de
actuaciones, admitidas a las partes.

Asi como el desahogo de la prueba confesional a cargo de la
actora.

También en la que la parte actora y demandada realizaron
manifestaciones a titulo de alegatos.

Por tanto, se declaro el asunto visto y se procedi6 al dictado de la
sentencia correspondiente, en los términos que a continuacion se
exponen.
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CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Quinto de Distrito en
Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer
Circuito, con residencia en la Ciudad de México, es constitucional y
legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 104, fraccion Il, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; en los Acuerdos Generales 3/2013 y
28/2020 del entonces Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, asi
como en los numerales 75, fraccion V, 1049, 1090, 1091, 1092, 1094,
fraccion | y Ill, 1339, 1390 bis, y demas relativos del Cddigo de
Comercio, aplicables al presente asunto, en relacion con los articulos
27,50y 51, de la Ley de la Industria Eléctrica y su reglamento; en virtud
de que se trata de una controversia del orden privado, planteada sobre
el cumplimiento y aplicacion de leyes mercantiles y de acuerdo con los
procedimientos ahi establecidos.

Ademas, la parte actora eligi6 someter el conocimiento de su
accion a esta jurisdiccion federal; por lo que, existié sumision tacita de
la parte actora a la jurisdiccion de este juzgado en términos de los
articulos 1091 y 1094, fracciones | y Il del Cdédigo de Comercio, por

5
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ocurrir ante este tribunal para entablar su demanda y ejercer su accion,
sin que la parte demandada hubiera opuesto excepcion de
incompetencia, sometiéndose asi tacitamente a la competencia de esta
autoridad.

SEGUNDO. Procedencia de la via. Al ser un presupuesto
procesal de orden publico, se analiza previo al estudio del fondo del
asunto, la procedencia de la via oral mercantil propuesta por la parte
actora, en términos de lo expuesto por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia 1a./J.
25/2005, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, novena época, consultable en el Tomo XXI, de abril de 2005,
pagina 576, con registro 178665, de rubro:

“PROCEDENCIA DE LA VIA. ES UN PRESUPUESTO
PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE
RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTION PLANTEADA.”

La via oral mercantil resulta idonea para resolver el presente juicio,
ya que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 75, fracciéon V, y
1049, ambos del Codigo de Comercio, en relacidén con los articulos 27,
50 y 51, de la Ley de la Industria Eléctrica, y su reglamento, la
controversia que aqui se ventila deriva de actos comerciales, ya que
versa sobre derechos y obligaciones emanados de un contrato de
suministro de energia eléctrica; en tanto que por disposicion de los
numerales 1,055, 1,390 Bis, los transitorios de éste ultimo, y 1390 Bis 1,
de la citada legislacién, vigente en la fecha de presentacién de la
demanda, los juicios mercantiles son, entre otros, orales, en los que se
tramitan todas las contiendas sin limitacion de cuantia suerte principal,
con excepcidon de los de tramitacion especial establecidos en el citado
Caddigo, y en otras leyes, ni los de cuantia indeterminada; siendo que el
caso a estudio es de cuantia determinada y no existe una via especial
para este tipo de juicios.

Es aplicable a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro
50, enero de 2018, tomo |, pagina 336, Registro digital: 2015944, de
rubro:

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. CONTRA LOS
ACTOS DERIVADOS DEL CONTRATO DE SUMINISTRO DE
ENERGIA ELECTRICA CELEBRADO BAJO LA VIGENCIA DE LA
LEY DEL SERVICIO PUBLICO RELATIVA PROCEDE LA VIA
ORDINARIA MERCANTIL.”

También, sirve de apoyo por analogia a lo antes expuesto, la tesis
[I.10.51 C (10a.), consultable en la pagina 2869, del libro 45, agosto de
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2017, tomo IV, décima época, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, de rubro siguiente:

“JUICIO ORAL MERCANTIL. PROCEDE CUANDO SE
RECLAMA COMO PRESTACION PRINCIPAL LA CANCELACION DE
CARGOS EFECTUADOS POR EL SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA AL AMPARO DEL CONTRATO CELEBRADO CON LA
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD, CUANDO SU MONTO
SEA INFERIOR A LA CUANTIA QUE PREVE EL ARTICULO 1339
DEL CODIGO DE COMERCIO.”

TERCERO. Legitimacion. Previo a estudiar los elementos de la
accion, se analizara la legitimacion de las partes, por ser de orden
publico y de estudio preferente, a efecto de dejar establecido si el
accionante se encuentra facultado para exigir el cumplimiento del
derecho que reclama, y si la parte demandada es la obligada en ese
acuerdo de voluntades.

Al respecto, se debe sefalar que la legitimacion es un requisito
necesario para la procedencia de la accién, y puede ser activa o pasiva.
La primera requiere que quien ejerce la accion sea el titular del derecho
reclamado, esto es, que sea la persona que pueda exigir de la autoridad
competente, que se declare un derecho a su favor y se haga cumplir
coactivamente.

En cambio, la legitimacion pasiva requiere que el demandado sea
aquél que deba cumplir la obligacion exigida en juicio. De manera que,
si no se cumple esa condiciéon en cualquiera de las partes, no puede
pronunciarse sentencia que decida el fondo de la cuestion planteada.

La parte actora se encuentra legitimada, en términos de lo
establecido por el articulo 1056 del Codigo de Comercio, para promover
el presente juicio oral mercantil, ya que es usuaria final del servicio de
energia eléctrica que se presta en el inmueble ubicado en calle *******

kkkk kkkkhkkhkkhkkkhk kkhkkhkkhkhhkhk kkkhk kkhkkhkk kkhkhkkhkkhk kkhkkhkkhkkhk kkkkkk %%

*kkkkk *kkkkkkkkkkk

, respecto del numero de servicio

kkkkkkk

y medidor

Ello, porque el usuario final del suministro de energia eléctrica si esta
legitimado para impugnar los cobros por concepto de facturacion, aun
cuando no haya sido quien firmoé el contrato de adhesidén respectivo,
independientemente de que esa persona sea propietaria 0 no del bien
inmueble en que se reciba el suministro.

Tiene aplicacion por analogia la jurisprudencia 1a./J. 26/2025 (11a.)
emitida por la Primera Sala, de la Undécima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, visible en la pagina 316, tomo llI,
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mayo de 2025, con numero de registro 2030443, de rubro y texto
siguientes:

“USUARIO FINAL DEL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA.
SEA PROPIETARIO O NO DEL INMUEBLE EN QUE LA RECIBE,
ESTA LEGITIMADO PARA IMPUGNAR LOS AJUSTESDE
FACTURACION, AUN CUANDO NO HAYA SIDO QUIEN SUSCRIBIO
EL CONTRATO DE ADHESION RESPECTIVO. Hechos: Los tribunales
contendientes sostuvieron criterios distinfos en cuanto a la legitimacion de
un usuario final del servicio de energia eléctrica para impugnar un ajuste
de facturacion en los casos en que esa persona no haya sido quien firmo
el contrato de adhesion respectivo. Uno de ellos sostuvo que solamente la
parte que firmé el acuerdo de voluntades al solicitar el suministro es quien
esta legitimado para inconformarse, ya que se trata de una de las partes
del contrato. El otro, en cambio, sostuvo que si el propietario del inmueble
en que se recibe el suministro es el usuario final, consumidor y
responsable de facto del pago de ese servicio si esta legitimado para
impugnar los ajustes de facturacion, toda vez que es quien se podria ver
afectado en sus derechos, aun cuando no fue parte en el referido
contrato. Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determina que el usuario final del suministro de
energia eléctrica si esta legitimado para impugnar los ajustes de
facturacion, aun cuando no haya sido quien firmo el contrato de adhesion
respectivo, independientemente de que esa persona sea propietaria 0 no
del bien inmueble en que se reciba el suministro. Justificacién: La
legislacion aplicable en materia de suministro de energia eléctrica no
prevé los casos en que la persona que firmo el contrato de adhesion para
solicitar el servicio deja de ser quien la consume para uso propio. Sin
embargo, tanto la Ley de la Industria Eléctrica.como su Reglamento y las
Disposiciones Administrativas de Caracter General que Establecen las
Condiciones Generales para la Prestacion del Suministro Eléctrico
protegen el derecho de los usuarios finales de defenderse de los actos de
autoridades y de los suministradores que estimen contrarios a Ssus
intereses.”

Por ende, el usuario final, como persona que consume para
beneficio propio y paga el servicio de energia eléctrica, si esta legitimada
para acudir a los 6rganos jurisdiccionales a defender los derechos que
estime violados, aun cuando no sea la persona que firmé el acuerdo de
voluntades por virtud del cual se solicité el suministro en un inmueble o
domicilio determinado e independientemente de que sea propietaria 0 no
del bien inmueble en que se recibe el servicio.

Esto es asi, toda vez que ese usuario final del suministro de la
energia eléctrica es quien podria ver afectados sus derechos en caso de
que se le incrementen las tarifas o se le suspenda el servicio. Estimar lo
contrario significaria dejarlo en estado de indefension, toda vez que se

8
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veria obligado a pagar la cantidad determinada por el suministrador en un
ajuste de facturacion, aunque lo considere incorrecto, para evitar la
suspension del servicio, pero sin poder inconformarse con ella al no ser
parte del contrato de adhesion respectivo.

Por otro lado, la parte demandada ***x** *xxwis xx sxrwirrrrns
también esta legitimada, toda vez que, el dieciocho de marzo de dos mil
veinticinco, se publicd en el Diario Oficial de la Federacién el decreto por
el que se expidid, entre otros ordenamiento legales, la Ley de la Empresa
Publica del Estado, Comision Federal de Electricidad; y se extinguieron
por ministerio de ley las Empresas Productivas Subsidiarias de la
Comision Federal de Electricidad, ademas, conforme al parrafo segundo
del articulo Tercero Transitorio de dicha ley, se establecio que la
KRRRRRRR REERRRE KR KRR s sUroad en todos los derechos Y
obligaciones de las Empresas Productivas Subsidiarias declaradas
extintas.

Aunado a que la demandada, es la que emitié el aviso-recibo
controvertido, cuya nulidad se demanda, tal como se establece en las
clausulas décima segunda, décima tercera y décima cuarta, del contrato
de adhesion de suministro de energia eléctrica, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el siete de septiembre de dos mil veintiuno.

CUARTO. Controversia. La controversia se constrine en
determinar si debe declararse la nulidad del aviso-recibo,
correspondiente al servicio *********** ‘medidor , en el que
se atribuyd un consumo de 5,558 kWh y un importe de $23,408.21
(veintitrés mil cuatrocientos ocho pesos 21/100 m.n.); o en otro sentido,
si lo que procede es absolver a la parte demandada porque acreditd
que esa cantidad corresponde al consumo real y correctamente
cuantificado del servicio.

kkkkkkk

QUINTO. Estudio de la accion. La parte actora reclamo la nulidad
absoluta del aviso-recibo, correspondiente al servicio ************
medidor ******* en el que se atribuyé un consumo de 5,558 kWh y un
importe de $23,408.21(veintitrés mil cuatrocientos ocho pesos 21/100
m.n.), al estimar que dicha facturacion se encuentra afectada respecto
de la forma en que se obtuvo, determind y cuantific6 el consumo

consignado.

En ese sentido, conforme al articulo 1194, del Cddigo de
Comercio, el que afirma esta obligado a probar y, por tanto, la actora
debe acreditar su accion y la demandada sus excepciones; lo que
implica que el estudio de la accion debe realizarse de manera oficiosa.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de la entonces
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada



G2'€G°8T 62/S0/0T

262/70000000000000000000E€99LIEI0CIFRI0L

Z343d YA3INVISVO T39IVIN

en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, compilacién
1917-2000, Tomo IV, pagina 9, con numero de registro 912948, de
rubro  siguiente: “ACCION. ESTUDIO OFICIOSO DE SU
IMPROCEDENCIA.”

Asimismo, tiene aplicacion en este caso, la tesis de la Tercera Sala
del Maximo Tribunal, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion, Quinta Epoca, Tomo CXXVIII, pagina 385, con registro
339378, del tenor siguiente: “ACCION EN MATERIA MERCANTIL,
ESTUDIO DE OFICIO DE LA.”

Asi, previo al analisis de fondo del asunto se estima necesario
precisar que, sobre el tema de la nulidad del acto juridico, los articulos
2224, 2225, 2226, 2227 y 2239, del Codigo Civil Federal, de aplicacion
supletoria al Cédigo de Comercio, establecen:

“Articulo 2224. El acto juridico Inexistente por la falta de
consentimiento o de objeto que pueda ser materia de él, no producira
efecto legal alguno. No es susceptible de valer por confirmacion, ni por
prescripcion; su inexistencia puede invocarse por todo interesado.”

“Articulo 2225. La ilicitud en el objeto, en el fin o en la condicion
del acto produce su nulidad, ya absoluta, ya relativa, segun lo disponga
laley.”

“Articulo 2226. La nulidad absoluta por regla general no impide
que el acto produzca provisionalmente sus' efectos, los cuales seran
destruidos retroactivamente cuando se pronuncie por el juez la nulidad.
De ella puede prevalerse todo interesado .y no desaparece por la
confirmacion o la prescripcion.”

“Articulo 2227. La nulidad es relativa cuando no reune todos los
caracteres enumerados en el articulo anterior. Siempre permite que el
acto produzca provisionalmente sus efectos...”.

“Articulo 2239. La anulacion del acto obliga a las partes a
restituirse mutuamente lo que han recibido o percibido en virtud o por
consecuencia del acto anulado.”

De lo anterior, se advierte que los elementos esenciales para que
un acto juridico pueda existir, son el consentimiento y el objeto.

La inexistencia se presenta cuando faltan los elementos esenciales
del acto juridico, aquellos elementos sin los cuales, el acto no nace a la
vida juridica.

La nulidad presupone la existencia del acto, aun cuando sea de

manera imperfecta.
10
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, volumen 24, cuarta parte,
pagina 13, con numero de registro 242241, cuyo rubro es:
“INEXISTENCIA Y NULIDAD. DIFERENCIAS.”

Asi, es posible demandar la invalidez o nulidad de un acto juridico,
cuando el mismo esta viciado de una manera tal, que la ley no permite
que produzca consecuencias de derecho validas.

En mérito de lo anterior, es de concluir que los elementos de la
accién de nulidad aqui promovida, son los siguientes:

1. La existencia de un contrato de suministro de energia
eléctrica.

2. La existencia del acto cuya nulidad se pretende.

3. Que el procedimiento empleado para determinar, cuantificar
y facturar el consumo de energia eléctrica consignado en el aviso-
recibo reclamado se haya realizado en contravencién a las
disposiciones del contrato de adhesion que rige la relacion
contractual entre las partes.

El primer elemento constitutivo de la acciéon relativo a la
existencia del contrato de suministro de energia eléctrica, se
encuentra acreditado con el aviso-recibo controvertido, los diversos
avisos-recibos correspondientes a los anos dos mil veintiuno, dos mil
veintidos, dos mil veintitrés y dos mil veinticuatro, otro correspondiente
al periodo comprendido del veinticuatro de noviembre de dos mil
veinticinco al veinticuatro de enero de dos mil veintiséis, respecto al
numero de servicio **TTTEEEEE vy medidor  *fYYYYf) asi como el
historial de consumo que abarca del afio dos mil doce al afno dos mil
veintitrés, y el contrato de adhesion de suministro de energia eléctrica
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el siete de septiembre de
dos mil veintiuno, exhibidos por la parte actora.

De tales documentales, se advierte que existe un contrato de
suministro de energia eléctrica, que la demandada es quien proporciona
el servicio aludido en el referido contrato de suministro, ademas que la
parte actora es usuaria final del referido servicio en el inmueble ubicado
en calle  *rwxex wixk  fekkkicknin kakrkrkihk KRk FERERE kR
R ks e ey muestran la emision periddica de
facturacion por la propia suministradora respecto al numero de servicio
mRRRRRRRROCS  madidor FHHE

11
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A dichos documentos se les concede pleno valor probatorio, en
términos de lo establecido en el articulo 1296 del Cédigo de Comercio,
en virtud de que se ofrecieron por la actora y no se objetaron en cuanto
a su autenticidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis X1.20.90 C del Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Pagina: 572, Tomo
XI, junio de 2000, Materia(s): Civil, Novena Epoca, Registro: 191714, de
rubro: "DOCUMENTOS PRIVADOS. SU VALOR EN MATERIA
MERCANTIL CUANDO NO SON OBJETADOS EN CUANTO A SU
AUTENTICIDAD.”

El segundo elemento de la accion relativo a la existencia del acto
cuya nulidad se reclama, también se encuentra demostrado con el
aviso-recibo correspondiente al servicio numerp FFFFEEEEEEEE oy
medidor ******* en el cual se consigné un consumo de 5,558 kWh y
un importe de $23,408.21 (veintitrés mil cuatrocientos ocho pesos
21/100 m.n.), documento mediante el cual el suministrador comunica al
usuario el consumo atribuido y la cantidad exigible, ademas su
existencia y emision fue reconocida por la demandada, en su escrito de
contestacion de demanda, pues con dicha documental pretendid
justificar el consumo consignado argumentando que durante diversos
periodos no fue posible obtener lecturas y que, por tal circunstancia, se
acumulé el consumo.

Eficacia demostrativa que se robustece con los diversos avisos-
recibos correspondientes a los afios dos mil veintiuno, dos mil veintidos,
dos mil veintitrés y dos mil veinticuatro, asi como el historial de
consumo, ademas de corroborar la relacion contractual, permiten
individualizar el documento impugnado y establecer un parametro
histérico de comparacion frente al consumo de 5,558 kWh.

En consecuencia, queda acreditado el segundo elemento,
consistente en la existencia del acto cuya nulidad se pretende.

En cuanto al tercer elemento de la accién consistente en que el
procedimiento empleado para determinar, cuantificar y facturar el
consumo de energia eléctrica consignado en el aviso-recibo
reclamado se haya realizado en contravencién a las disposiciones
del contrato de adhesion que rige la relacion contractual entre las
partes, también se encuentra acreditado.

Al respecto, cabe precisar que el siete de septiembre de dos mil
veintiuno, se publico en el Diario Oficial de la Federacion, la resolucion
de la Comisién Reguladora de Energia, por la que aprueba el modelo
de contrato mercantil para la prestacion del servicio de suministro
basico de energia eléctrica en baja tension, en la modalidad de

12
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pospago.
Asimismo, en el resolutivo cuarto, se concluyo lo siguiente:

“CUARTO. EIl Modelo de Contrato a que se hace referencia en el
Resolutivo primero, sera aplicable a todos los usuarios de Suministro
Basico en dicha modalidad, tanto los Usuarios de Suministro Basico que
ya cuenten con un contrato vigente como las nuevas contrataciones, a
partir del dia siguiente en que sea publicado en el Diario Oficial de la
Federacion por CEE SSB.

Por lo que, se dejara de aplicar el anterior modelo de contrato
de suministro de energia eléctrica en baja tension, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 28 de noviembre de 2013.”

Ahora bien, un contrato de adhesion es aquel que se redacta por
una sola de las partes y el aceptante simplemente se adhiere o no al
mismo, aceptando o rechazando el contrato en su integridad, como
acontece en el presente caso, respecto del contrato de suministro de
energia eléctrica.

De ahi que conforme a la clausula indicada, el modelo de contrato
mercantil que rige a los usuarios, es el publicado en el Diario Oficial de
la Federacion, el siete de septiembre de dos mil veintiuno.

Precisado lo anterior, las clausulas décima segunda, décima
tercera y décima cuarta del contrato publicado el siete de septiembre
de dos mil veintiuno, disponen lo siguiente respecto del aviso-recibo,
la facturacion, las estimaciones y los ajustes derivados de revisiones o
verificaciones:

“CLAUSULA DECIMA SEGUNDA. FACTURACION.

“El ‘SUMINISTRADOR’ emitira un Aviso-Recibo donde se
consignara el importe en moneda nacional que debera cubrir el
‘USUARIO DE SUMINISTRO BASICO’, mismo que incluye los
conceptos relativos al Suministro Eléctrico que integran la Tarifa
regulada, Cargos o Abonos, que el ‘USUARIO DE SUMINISTRO
BASICO’ haya autorizado.”

“El ‘'USUARIO DE SUMINISTRO BASICO’ esta de acuerdo en que
el 'SUMINISTRADOR’ facturara el Suministro Eléctrico en un Periodo
de Facturaciéon en funcion de las necesidades para la recoleccion de
datos de medicion mediante la entrega de un Aviso-Recibo, y como
minimo el Periodo de Facturacion podra ser mensual o bimestral...”

CLAUSULA DECIMA TERCERA. ESTIMACIONES.

13
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“El “USUARIO DE SUMINISTRO BASICO’ esta de acuerdo en que
el ‘SUMINISTRADOR’ cobre el servicio con base en la estimacion del
Consumo de energia eléctrica que realice el Distribuidor, de
conformidad con la metodologia de calculo establecida en el Anexo 7 y
por un maximo de dos periodos de facturacion al afio, mismos que no
podran ser de forma consectutiva...”

“B. Cuando por causas ajenas al Distribuidor no puedan obtenerse
los Registros de medicion.”

“Cuando el Distribuidor obtenga con posterioridad los Registros de
medicién para un periodo anterior que haya sido estimado lo notificara
al ‘SUMINISTRADOR’, quien facturara nuevamente el Suministro
Eléctrico con base en el consumo y Demanda maxima medida, a fin de
determinar la diferencia entre las Facturaciones estimadas y las
reales...”

“En cualquier caso, el ‘SUMINISTRADOR’ debera informar al
‘USUARIO DE SUMINISTRO BASICO’ sobre las motivaciones y la
metodologia de calculo del ajuste, asi como indicar en el Aviso-Recibo
que dicha Facturacion fue basada en una estimacion.”

CLAUSULA DECIMA CUARTA. CONVENIO DE PAGO
DERIVADO DE UNA REVISION O UN AJUSTE EN LA
FACTURACION PRODUCTO DE UNA VERIFICACION.

“LAS PARTES convienen que procedera el pago correspondiente
dentro de la factura, en una sola exhibicién, o en su caso pagos
diferidos, cuando derivado de una revision se adviertan fallas, errores o
anomalias que alteren o impidan el funcionamiento normal en los
Sistemas de Medicion o las instalaciones eléctricas, o bien errores en la
Facturacion...”

“B. Si el equipo, aparato o instrumento de medicién no registra la
energia consumida activa, la energia consumida reactiva, o ambas,
estas se determinaran tomando como base los registros anteriores a la
descompostura o los posteriores a la correccion...”

“C. En el caso de errores en la Facturacion... el
‘SUMINISTRADOR’ sera responsable de corregir la causa del error y
emitir una nueva factura con los montos corregidos...”

En el caso concreto, la demandada afirmé que durante los
periodos comprendidos entre septiembre de dos mil veintitrés y
noviembre de dos mil veinticuatro no fue posible obtener la lectura del
medidor ******* correspondiente al servicio ***FFTFU*por lo
que durante esos periodos se registré y facturé6 un consumo de cero

14
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kilowatts-hora, circunstancia que, a su decir, explica que posteriormente
se consignara en el aviso-recibo controvertido un consumo acumulado
de 5,558 kWh, por un importe de $23,408.21 (veintitrés mil
cuatrocientos ocho pesos 21/100 m.n.).

Sin embargo, esa explicacion debe examinarse conforme a lo
dispuesto en la clausula décima tercera del contrato de adhesién, pues
precisamente contempla el supuesto en que, por causas ajenas al
Distribuidor, no puedan obtenerse los registros de medicién,
estableciendo para tal eventualidad un procedimiento especifico de
estimacién del consumo conforme a la metodologia prevista en el
Anexo 7, sujeto a un maximo de dos periodos de facturacion al afio, los
cuales no pueden ser consecutivos.

Asimismo, que una vez obtenidos posteriormente los registros
reales de medicién, el contrato impone la obligacion de efectuar
nuevamente la facturacién con base en el consumo efectivamente
medido y determinar la diferencia entre las facturaciones estimadas y
las reales.

Por tanto, la imposibilidad de obtener las lecturas del medidor que
invoca la demandada no justifica, por si sola, que desde septiembre de
dos mil veintitrés hasta noviembre de dos mil veinticuatro se
mantuvieran registros de consumo en cero kWh y que, posteriormente,
se concentrara en un solo aviso-recibo un supuesto consumo
acumulado de 5,558 kWh.

Por el contrario, esa circunstancia actualizaba precisamente el
mecanismo contractual previsto para la estimaciéon del consumo, de
manera que correspondia a la enjuiciada demostrar que durante los
periodos en los que afirma que no pudo obtener las lecturas procedio
conforme a la metodologia establecida contractualmente, respetd los
limites temporales dela estimaciéon e informé al usuario que la
facturacion se encontraba basada en consumos estimados, pues la
clausula décima tercera efectivamente establece esos requisitos.

En ese sentido, aun cuando la inspeccién judicial practicada sobre
el Sistema Comercial (SICOM) corroboré que entre septiembre de dos
mil veintitrés y noviembre de dos mil veinticuatro aparecen periodos
facturados con cero kWh, tal circunstancia Unicamente demuestra la
existencia de esos registros comerciales, mas no acredita la causa que
los origind ni que la demandada hubiera observado durante esos
periodos el procedimiento de estimacion previsto contractualmente.

Tampoco demuestra cual fue la ultima lectura real del medidor
antes de que supuestamente dejara de ser posible su lectura, cual fue

15
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la lectura real posterior, las fechas de ambas, ni que la diferencia entre
ellas correspondiera precisamente a 5,558 kWh.

De ahi que no exista una correspondencia clara y comprobable
entre las lecturas del medidor, los periodos registrados con consumo de
cero kWh, el posterior consumo atribuido de 5,558 kWh y el importe
finalmente facturado justificara el cobro de $23,408.21 (veintitrés mil
cuatrocientos ocho pesos 21/100 m.n.), pues las pruebas aportadas no
permiten conocer como se obtuvo dicha cantidad ni verificar que su
determinacion se hubiera realizado conforme al procedimiento previsto
en el contrato.

En consecuencia, la prueba de que existieron periodos facturados
en cero kWh no subsana el incumplimiento del procedimiento
contractual ni demuestra la correccion del consumo posteriormente
atribuido a la usuaria; antes bien, pone de manifiesto que, ante la
imposibilidad de obtener los registros de medicion que la propia
demandada afirma, debia observarse el procedimiento de estimacion
previsto en la clausula referida, sin que se encuentre acreditado que asi
hubiera ocurrido.

Por ello, no existen elementos suficientes que permitan conocer y
comprobar como se determinaron los 5,558 kWh posteriormente
facturados, ni establecer que dicha cantidad corresponda al consumo
real de energia eléctrica de la usuaria, en consecuencia, no se acreditd
que el aviso-recibo controvertido hubiera sido emitido conforme a las
condiciones establecidas en el contrato que rige la relacion de
suministro.

Respecto del reporte obtenido del Sistema Comercial (SICOM),
éste Unicamente permite advertir que en dicho sistema aparecen
registrados diversos periodos con un consumo de cero kilowatts-hora;
sin embargo, esa informacion, por si sola, no demuestra la razén por la
cual se registro dicho consumo en cero, ni acredita que durante esos
periodos hubiera sido imposible obtener la lectura del medidor.

En otras palabras, el reporte de SICOM muestra lo que la
demandada tenia registrado en su sistema, pero no explica como se
generaron esos datos ni cual fue la causa que los origind, en particular,
no permite conocer si el consumo de cero k\Wh obedecié a que no se
pudo tomar la lectura, a una estimacién, a una falta de registro o a
alguna otra circunstancia.

Tampoco permite establecer como se llegd posteriormente al
consumo de 5,558 kWh consignado en el aviso-recibo controvertido.

16
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Para ello era necesario que la enjuiciada demostrara cual fue la
ultima lectura real del medidor antes de los periodos registrados en
cero, cual fue la lectura real obtenida posteriormente y cual fue la
diferencia entre ambas, de manera que pudiera comprobarse que el
resultado correspondia precisamente a los 5,558 kWh reclamados.

Por tanto, el reporte de SICOM acredita la existencia de los
registros que aparecen en ese sistema, pero no demuestra que los
5,558 kWh correspondan al consumo real de energia eléctrica de la
usuaria, ni permite comprobar que esa cantidad se hubiera determinado
conforme al procedimiento previsto en el contrato.

En consecuencia, ' aunque dicho reporte sea valorado
conjuntamente con la inspeccién judicial, subsiste la falta de prueba que
explique de manera clara y comprobable como se pas6é de varios
periodos registrados con cero kWh a un consumo acumulado de 5,558
kWh vy, finalmente, al cobro de $23,408.21 (veintitrés mil cuatrocientos
ocho pesos 21/100 m.n.).

La confesional tampoco puede subsanar esa deficiencia, porque
la actora manifestd que durante el afio dos mil veinticuatro personal de
la demandada no acudié al inmueble a realizar la toma de lecturas,
circunstancia que afirmé conocer porque se encontraba al pendiente de
las visitas programadas; asimismo, sefald que sus consumos
habituales oscilaban entre doscientos setenta y trescientos pesos.

Tales manifestaciones, valoradas conjuntamente con las demas
pruebas, restan eficacia a las aportadas por la demandada, pues ésta
no acredité de manera objetiva que el consumo controvertido proviniera
de lecturas reales del medidor, ni justificdé suficientemente el
procedimiento empleado para determinar, cuantificar y facturar dicho
consumo.

Por lo que hace a la presuncional legal y humana, asi como a la
instrumental de actuaciones ofrecidas por la enjuiciada, éstas
resultan insuficientes para acreditar que la determinacion y facturacion
del consumo de 5,558 kWh se hubiera realizado conforme a las
formalidades y al procedimiento establecido en el contrato de adhesion,
porque de las constancias que integran el juicio no se desprenden
elementos que permitan establecer, aun de manera presuntiva, cual fue
la dltima lectura real del medidor, cual la obtenida posteriormente, cémo
se determind la diferencia entre ambas, ni de qué manera se obtuvo el
consumo de 5,558 kWh consignado en el aviso-recibo controvertido;
tampoco que, ante la imposibilidad de obtener las lecturas que afirma la
demandada, se hubiera observado el procedimiento de estimacion
previsto en la clausula décima tercera.

17
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Por tanto, dichos medios de prueba, aun valorados conjuntamente
con los restantes elementos probatorios, no permiten tener por
acreditado que el consumo y el importe reclamados hubieran sido
determinados conforme a las condiciones pactadas por las partes.

En esas circunstancias, el tercer elemento de la accion se
encuentra acreditado, porque la demandada no acreditdé coémo
determind el consumo de 5,558 kWh, tampoco demostré que hubiera
aplicado el procedimiento de estimacién previsto en el contrato, ni
preciso cual fue la ultima lectura real del medidor antes de los periodos
registrados en cero, cual fue la lectura obtenida posteriormente, ni la
diferencia entre ambas que permitiera comprobar que el consumo
acumulado correspondia precisamente a 5,558 k\Wh.

SEXTO. Estudio de las excepciones y defensas opuestas. Con
fundamento en los articulos 1119 y 1327 del Codigo de Comercio, debe
procederse al analisis de las excepciones opuestas por la demandada

kkkkkhkkkk kkhkkkkk kk kkhkkkkkkkkkk kkkkkkk kkkkkkk kkk kkhkkkk
b ’

pues de resultar procedente alguna de ellas quedaria destruida la
accion.

Las excepciones opuestas son:

1. Falta de acciéon y de derecho de la parte actora al no
demostrarse la ilicitud del cobro cuya inexistencia y/o nulidad
reclama.

2. Falta de acreditacion de los elementos de la accion ejercida
(nulidad).

3. Mutatis libelus.

4. La derivada del articulo 8, fraccion lll, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

5. La derivada del articulo 1194 del Cédigo de Comercio y 81
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

6. Improcedencia de la acciéon de nulidad absoluta cuando los
actos tienen origen contractual.

7. Sine actione agis.

8. Obscuridad de la demanda.

9. La derivada del articulo 1194 del Coédigo de Comercio y 81
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

10. La deducida del articulo 20 del Cédigo Civil Federal.

11. Pacta sunt servanda.

12. Inaplicabilidad del articulo 1084 del Cédigo de Comercio.

13. La derivada del articulo 8, fraccion Ill, del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles.

14. Falta de acreditacion de los elementos de la accién
ejercida.

18
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Por lo que corresponde a la oscuridad de la demanda, tal
excepcion se resolvio infundada en audiencia preliminar.

Por su parte, devienen infundadas las excepciones de falta de
accion y de derecho, falta de acreditaciéon de los elementos de la
accion ejercida y la derivada del articulo 1194 del Coédigo de
Comercio y 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, asi
como la defensa sine actione agis, dado que realmente no entrafian
defensa alguna, sino la simple negaciéon del derecho ejercido, cuyo
efecto es arrojar la carga de la prueba a la accionante y obligar a este
organo jurisdiccional al analisis de los elementos constitutivos de la
acciéon que en la presente via se ejerce; por lo que las aludidas
excepciones se tienen por contestadas conforme al sentido de la
presente resolucion.

Porque como quedé determinado al estudiar el fondo de la
controversia, la actora si acreditd los elementos de su accion, en
particular, demostré la existencia de la relacién contractual, la existencia
del aviso-recibo controvertido y aportd elementos suficientes para
cuestionar la forma en que fueron determinados los 5,558 kWh que se
le atribuyeron.

Por su parte, la demandada sostuvo como explicacion que durante
diversos periodos no fue posible obtener la lectura del medidor y que
por esa razon se registraron consumos de cero kWh; por tanto,
conforme al articulo 1194 del Codigo de Comercio, le correspondia
acreditar los hechos positivos en que sustentd esa afirmacion.

La inspeccion judicial practicada en SICOM unicamente permitio
constatar que en el sistema existen periodos registrados con consumo
de cero kWh; sin embargo, no demostréo por qué se generaron e€sos
registros ni como se llegd posteriormente a la cantidad de 5,558 kWh.

Tampoco se acredité cual fue la ultima lectura real del medidor
antes de esos periodos, cual fue la lectura posterior, cual fue la
diferencia entre ambas ni que se hubiera aplicado el procedimiento de
estimacion previsto en la clausula décima tercera del contrato, la cual
regula el supuesto en que, por causas ajenas al Distribuidor, no puedan
obtenerse los registros de medicion y establece la estimacion conforme
a la metodologia del Anexo 7, con limites especificos.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia VI. 2o.
J/203 del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, tomo
54, junio de 1992, pagina 62, de rubro siguiente: “SINE ACTIONE
AGIS.”
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Mutatis libelus. La parte demandada solicité que no se permitiera
a la actora ampliar o modificar la demanda al desahogar la vista de la
contestacién, ni introducir hechos, prestaciones o pruebas novedosas;
sin embargo, de autos se advierte que la parte actora no solicité dicha
ampliacidn o moificacion, ni que haya exhibido algun documento de
manera extemporanea, por ende, es infundada la excepcidon en
comento.

Maxime si se toma en consideracion que en el presente asunto la
litis se integré unicamente con el escrito de demanda y su contestacion,
en términos de lo previsto en el articulo 1327 del Coédigo de Comercio,
que preve que la sentencia se ocupara de las acciones deducidas en la
demanda y de las excepciones opuestas en el escrito de contestacion.

Son infundadas las excepciones derivadas del articulo 8,
fraccion lll, del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, porque
ambas se refieren exclusivamente a la pretension de la demandada de
no ser condenada al pago de gastos y costas, bajo el argumento de que
fue llamada a juicio sin necesidad.

En consecuencia, no constituyen defensas aptas para destruir los
elementos de la accién de nulidad, pues Unicamente inciden, en su
caso, en la determinacién que corresponda adoptar respecto de gastos
y costas. Su estudio debe reservarse para el apartado especifico de la
sentencia relativo a esa prestacion.

Es infundada la excepcion de improcedencia de la accion de
nulidad absoluta cuando los actos tienen origen contractual, la
demandada argumenta que, al tener la controversia su origen en un
contrato, la actora unicamente podia exigir el cumplimiento de sus
estipulaciones o solicitar la rescision, pero no demandar la nulidad de
actos derivados de éste.

Tal argumento no resulta suficiente para desestimar la pretension,
precisamente porque la relacion entre las partes es de naturaleza
contractual, la legalidad del cobro controvertido debe examinarse
conforme a las obligaciones asumidas en el contrato de adhesién.

En el caso, la controversia consistio en determinar si CFE estaba
facultada para atribuir a la usuaria 5,558 kWh y cobrar la cantidad de
$23,408.21 (veintitrés mil cuatrocientos ocho pesos 21/100 m.n.), y si
esa determinacion se efectud conforme al mecanismo contractual
aplicable.

Por ello, el origen contractual de la relacibn no favorece la
excepcidn de la demandada, por el contrario, obliga a confrontar la
facturacion impugnada con las reglas del propio contrato, al no haberse

acreditado que la determinacion de los 5,558 kWh se efectuara
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conforme a esas reglas, la defensa resulta infundada.

Deviene infundada la excepcidon deducida del articulo 20 del
Cadigo Civil Federal, la enjuiciada refiere que la actora pretende evitar
el pago de energia eléctrica que recibié y obtener con ello un beneficio
economico.

El argumento parte de una premisa que no quedd demostrada: que
los 5,558 kWh corresponden efectivamente a energia consumida por la
usuaria y pendiente de pago.

La procedencia de la accion no implica reconocer a la actora un
derecho a recibir energia eléctrica gratuitamente, sino determinar que la
demandada no acredité que los 5,558 kWh incluidos en el aviso-recibo
correspondieran al consumo real acumulado ni explicé de manera
comprobable cémo obtuvo esa cantidad.

Por ello, no puede sostenerse que la actora obtenga un lucro
indebido por cuestionar judicialmente un cobro cuya cuantificacion no
fue demostrada.

Resulta infundada la excepcion denominada pacta sunt
servanda, porque si bien las partes deben sujetarse a las obligaciones
asumidas en el contrato de suministro y que la actora debe pagar la
energia efectivamente consumida; sin embargo, esa fuerza obligatoria
opera para ambas partes, no unicamente para la usuaria.

Asi, si la demandada refiri6 que durante determinados periodos no
pudo obtener las lecturas del medidor, también debia sujetarse a las
disposiciones contractuales previstas para ese supuesto.

En consecuencia, el principio pacta sunt servanda no permite
presumir que todo consumo asentado unilateralmente por la
suministradora sea correcto; exige comprobar que la determinacién vy
facturacion se realizaron conforme al propio contrato, lo que no
acontecio.

Por lo que corresponde a la excepcion de inaplicabilidad del
articulo 1084 del Codigo de Comercio, se analizara en el
considerando respectivo.

En consecuencia, las excepciones y defensas opuestas por la
demandada no son aptas para desvirtuar la conclusién previamente
alcanzada en el sentido de que la demandada no acredité que la
determinacion y facturacion de los 5,558 kWh consignados en el aviso-
recibo controvertido, se hubiera efectuado conforme al contrato de
adhesion, por lo que subsiste la procedencia de la accion ejercida.
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SEPTIMO. Decision. Al haber resultado infundadas las
excepciones y defensas hechas valer por la parte demandada y
encontrarse acreditados los elementos constitutivos de la accién
ejercida, en consecuencia:

. Se declara la nulidad del aviso-recibo correspondiente al
servicio numero FFrEREREREE 0 gsociado al medidor  fTEFERE
unicamente respecto del consumo de 5,558 kWh y del cobro por la
cantidad de $23,408.21 (veintitrés mil cuatrocientos ocho pesos 21/100

m.n.).

ll. Se condena a la demandada a cancelar de sus registros
contables, electronicos, histéricos y de su sistema informatico, respecto
del servicio numero ****FFFRx g cantidad de $23,408.21
(veintitrés mil cuatrocientos ocho pesos 21/100 m.n.), derivada del
aviso-recibo declarado nulo, debiendo dejar constancia documental que
acredite dicha cancelacion.

lll. Se condena a la parte demandada a abstenerse de
suspender o interrumpir el suministro de energia eléctrica
correspondiente al servicio numero ****FFFE** " con motivo del
cobro por la cantidad de $23,408.21 (veintitrés mil cuatrocientos ocho
pesos 21/100 m.n.), derivado del aviso-recibo cuya nulidad se ha
decretado, al haber quedado dicho adeudo sin efectos como

consecuencia de esta sentencia.

Condena que con fundamento en los articulos 1078 y 1408 del
Cdédigo de Comercio, asi como el diverso 222 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, debera llevar a cabo la
parte demandada dentro del término de cinco dias, contado a partir de
que la presente resolucion cause ejecutoria o0 sea legalmente
ejecutable, apercibida de ejecucion forzosa en caso de no hacerlo.

OCTAVO. Gastos y costas. Cabe precisar que el articulo 1084 del
Cddigo de Comercio establece que debe condenarse en costas en dos
supuestos, a saber, cuando asi lo prevenga la ley y cuando a juicio del
juez se haya procedido con temeridad o mala fe.

En este caso, una vez examinadas todas las constancias que
obran en el expediente del juicio oral mercantil en que se actua, no se
advierte que alguna de las partes haya procedido con temeridad o mala
fe; de manera que no ha lugar a realizar la condena en costas con base
en ese supuesto.

Por otro lado, se procede a examinar si alguna de las partes se
colocd en alguno de los supuestos concretos establecidos en las
fracciones | a V del articulo 1084 del Cédigo de Comercio, las que se

establecen los casos en que siempre se hara la condena en costas.
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Al respecto, se advierte que no se surte la hipotesis de la condena
en costas prevista por la fraccion |, porque la actora rindié pruebas para
justificar su accién, y la parte demandada ofreci6 medios de prueba
para demostrar sus excepciones y defensas.

De igual forma, no se actualiza el supuesto de la fraccion Il, porque
no existe dato o elemento alguno en estos autos de que alguna de las
partes haya presentado instrumentos o documentos falsos, testigos
falsos o sobornados.

Ademas, no opera la hipotesis de condena en costas establecida
en la fraccién lll, porque no se trata de un juicio ejecutivo mercantil, sino
que lo resuelto fue un juicio oral mercantil.

Tampoco se actualiza el supuesto previsto en la fraccién IV, toda
vez que no existe condena por dos sentencias conformes de toda
conformidad en su parte resolutiva, pues la resolucion aqui emitida
corresponde a una primera. instancia dentro de un procedimiento en el
que la ley no prevé la figura de algun recurso ordinario.

Finalmente, no se actualiza para la condenacién en costas la
fraccion V, porque se entro al estudio de fondo de la cuestion planteada,
por lo que se cumplieron con los requisitos minimos de procedencia
para su estudio en esta sede jurisdiccional, tal y como lo expresa la
jurisprudencia 9/2013 (10%), sustentada por la Primera Sala del Alto
Tribunal del Pais, de rubro: “COSTAS EN MATERIA MERCANTIL.
ALCANCE DEL TERMINO “IMPROCEDENTES” A QUE SE REFIERE
EL ARTICULO 1084, FRACCION V, DEL CODIGO DE COMERCIO."

Asi, al no existir en autos constancia alguna de la cual se advierta
que cualesquiera de las partes, ha hecho promociones inconducentes o
en otros actos semejantes encaminados a entorpecer o dilatar el
procedimiento contrario a la buena fe, es que se estima justo y apegado
a derecho no formular condena alguna a las partes por este concepto.

Consecuentemente, no procede realizar condena en costas por no
actualizarse ninguno de los supuestos contenidos en las fracciones
analizadas, por lo tanto, es fundada la excepcién de inaplicabilidad
del articulo 1084 del Cédigo de Comercio, opuesta por la parte
demandada.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los numerales 1321,
1322, 1324, 1325, 1390 Bis 38 y 1390 Bis 39 del Cédigo de Comercio,
se

' Visible en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVIII, marzo de
2013, Tomo 1, Pagina: 574.
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RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil, en la que la parte
actorg *rrrerEE memmeR e por propio derecho 'y en su caracter
de C6nyuge supérstite de *kkkk kkkkkkkk kkkkkk *********’ probé
Ia aCCi(’)n ejercida; y Ia demandada *kkkkkkk kkkkkkk k% ************,
e ke e e demostrd una de sus excepciones 'y
defensas.

SEGUNDO. Se declara la nulidad del aviso-recibo
correspondiente al servicio numero ************ asociado al medidor
s unicamente respecto del consumo de 5,558 kWh y del cobro
por la cantidad de $23,408.21 (veintitrés mil cuatrocientos ocho pesos
21/100 m.n.).

TERCERO. Se condena a la demandada a cancelar de sus
registros contables, electrénicos, historicos y de su sistema informatico,
respecto del servicio nimero ************ ' cantidad de $23,408.21
(veintitrés mil cuatrocientos ocho pesos 21/100 m.n.), derivada del
aviso-recibo declarado nulo.

CUARTO. Se condena a la parte demandada a abstenerse de
suspender o interrumpir el suministro de energia eléctrica
correspondiente al servicio numero *****FFF*** " con motivo del
cobro por la cantidad de $23,408.21 (veintitrés mil cuatrocientos ocho
pesos 21/100 m.n.), derivado del aviso-recibo cuya nulidad se ha

decretado.

QUINTO. No se condena al pago de costas procesales en la
presente instancia.

SEXTO. Se concede a la parte demandada el término de CINCO
DIAS HABILES a partir de que surta efectos la legal notificacion de esta
sentencia, para cumplirla, apercibida de ejecucion forzosa en caso de
no hacerlo.

Sentencia notificada en la audiencia de juicio.

Asi lo resolvié y firma electrénicamente la Jueza Dalia Concha
Castellanos, titular del Juzgado Quinto de Distrito en Materia de
Extincion de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana y
Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con
residencia en la Ciudad de México, asistida de Maribel Castaneda
Pérez, Secretaria con quien actua y da fe.

24



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:

170223133_4006000041192079014.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Firmante(s): 2

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.72.92 Revocacién: |Bien No revocado
Fecha 07/10/26 21:24:49 - 07/10/26 15:24:49 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena d1 00 5e dd 9d 78 b6 80 33 d8 72 d1 ed 7d be 46
de firma: 8a 83 4c a7 b5 ef e0 af 57 62 b8 db 09 15 b0 Oe

15 1c d2 56 32 cc 70 al eb 55 2a 80 41 c9 58 db

€9 30 el af 9e ac c1 91 9d be Ob 7e a6 5b 14 9a

07 39 d5 18 68 bc ee 8a 05 15 8e c7 c7 24 el 38

1c ac e7 €9 46 d7 b9 e9 42 b8 4f 8a 67 22 la ce

a7 Oe c1 26 cb da 16 c7 d9 6¢ d4 6 e3 86 cd fa

6f fd f6 fe 46 73 fe 86 f2 57 dc ef c4 cO ed 62

e2 514331 0ad4 01f3e21cbl 1beffe 1832

f2 a6 45 be 5b 6f 40 a5 18 10 ed 54 1b 4b 68 1d

da b4 6d 54 8f 64 d2 49 ac ff ¢8 c0 c5 85 ff dd

9c 88 2¢ 83 b9 b2 91 d8 01 64 b2 3b 8f 8 a7 25

17 78 16 e1 37 f6 25 d7 4b 10 ba e0 7d 15 f9 b2

7e b5 0d bc c2 a2 88 64 a4 ¢7 95 8¢ b5 c6 1f 13

bb 05 4b 88 08 82 24 d2 b1 53 f7 c5 19 bl 4a el

6 b0 8b 32 bf f9 7c 6e bc 40 ¢8 3¢ d7 27 8 d5

76 5d db dc e6 90 89 73 7a eb 98 e6 Oe 1d 1b b6

7f 7e 47 a4 8f 16 36 89 52 a3 f0 74 be 75 3e 30

fa e6 9e 19 da 4b 8a ae 35 de 03 c8 eb 06 7d 8a

e7 2f 06 el c3 ea 8d 39 9b b5 ba f3 9a 61 40 25

dc 65 2¢ 78 7d 9a 74 00 ac fb f1 52 27 7b 59 9d

9f 0d 93 36 98 03 f9 52 a9 a5 ca 52 0d 93 56 b8

ea 78 21 ed a7 6f 80 53 30 el 99 36 dc 35 bf 39

38 51 1 9f e4 41 72 3b 4f 9e 7b b4 9d 8e 3c c4

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 07/10/26 21:24:49 - 07/10/26 15:24:49
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.72.92
TSP

Fecha : (UTC/ CDMX) 07/10/26 21:24:50 - 07/10/26 15:24:50
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 216903779
Datos estampillados: VICR6kUXR+te7ci/8M70J7idvs=




ws'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.2b.38 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 07/10/26 23:39:57 - 07/10/26 17:39:57 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 3f 38 f1 de f9 b3 52 97 90 34 17 16 ef 2a d1 bc
de firma: b4 25 c9 fb Oe b2 29 8b 38 c2 85 15 2e 7b 5e ff

4e 85 d8 86 43 60 56 fd 81 76 01 7a 95 2f f1 85
b3 9d 03 cc 8d a2 ba d4 c0 e5 43 cc 9c 83 ad 3c
26 76 cd 8f 3d 20 f2 c6 5d e4 78 56 94 88 d2 5a
8a 92 82 bf b3 da dd 81 10 36 34 1f 56 1d fb fd
e2 65 ee 8a b0 8d 9a 5 75 3b 02 35 9c ac a3 04
e5 23 43 8b 0f af 9b 5b a0 21 1a 4c eb 58 95 46
a3 8819 b5 71 1b €5 22 89 36 7a 22 91 49 cd 97
e0 0b 39 be a9 14 62 fb 70 66 a3 27 cc 99 3c 12
de f5 bc e2 ad 5d c5 49 4d c0 02 38 fa 26 56 b3
02 c7 e0 d0 31 93 57 fe e7 3e 4b 2a 1d ea 1d 53
5b c0 f8 30 c1 06 ae dc 00 ea Oe c5 91 bf 17 4d
26 46 06 85 e6 d6 33 d1 54 dd 8c 8f e0 dO 9b ae
b3 8d 29 55 1f Of 6b 77 Ob bf 1d a7 d6 25 f2 07
67 5f b8 42 4f 73 40 9b 99 6e cb bc {5 ce da 4c
ac 09 61 dO fb 20 d1 09 a9 ce 30 20 02 a7 43 d4
5c¢ 29 81 dO ec 63 44 63 f4 9b 14 84 d4 78 f6 07
34 ef 97 58 83 71 57 da fa 8e af 17 ac bc c7 ae
57 cf 37 d4 2939 d1 0d e4 61 7a 01 e0 9c a5 2c
c859 6e 60 61 d5 d9 00 27 94 08 b1 ce Ob eb 09
le 3d 5a 63 f7 df 11 47 43 e0 ea 34 3b de 66 ac
€6 02 0d 89 7e 4a 03 61 05 29 76 ea cc d8 a8 3a
68 f8 f7 be 09 25 a7 89 Oc fa 2e 53 83 11 46 4c

Fecha: (UTC/ CDMX) 07/10/26 23:39:57 - 07/10/26 17:39:57

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.2b.38

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 07/10/26 23:39:58 - 07/10/26 17:39:58
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 217024308
Datos estampillados: +IsdAMM/AONXGAR3WwWTPRzzNbU2E=




El siete de octubre de dos mil veintiseis, la licenciada Maribel Castafieda
Pérez, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Quinto de Distrito en
Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versién publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



