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S E N T E N C I A

Ciudad de México, a veintiocho de agosto de dos 
mil veintiséis.

Vistos para dictar sentencia en los autos del juicio 

oral mercantil número 216/2026-VI, promovido por  ****** 

******** ******, por propio derecho, en contra de 

******** ******* ** ************.

R E S U L T A N D O S:

PRIMERO. Presentación de la demanda. Mediante 

escrito presentado el diecinueve de febrero de dos mil 

veintiséis, en la Oficina de Correspondencia Común de 

los Juzgados de Distrito en Materia de Extinción de 

Dominio y Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito 

en la Ciudad de México, turnado al día siguiente a este 

juzgado, ****** ******** ******, demandó en la vía oral 

mercantil de ******** ******* ** ************, las 

siguientes prestaciones:

“PRESTACIONES
A) La declaración judicial de inexistencia de la 
obligación de pago del Aviso de cobro por ajuste de 
facturación por uso indebido con contrato 
****/2025. con base en el cual se determinó el 
adeudo de las siguientes cantidades: por energía de 
***********  ****, por IVA  **********  **** y un 
TOTAL de *********** ****, respecto al número RMU 
************************* (como se desprende 
del ajuste  **** /2025) y/o 
************************ (como se desprende del 
aviso-recibo) haciendo la aclaración desde este 
momento, que la suscrita no soy responsable de dicha 
situación ya que no soy quien ingresa los datos al 
sistema de las codemandadas, expedido con motivo del 
contrato del suministro de energía eléctrica número 
**** *** *** *** , en términos del artículo 31, último 
párrafo, del Reglamento de la Ley del Servicio Público 
de Energía Eléctrica.
B) Como consecuencia de lo anterior, la cancelación 
de los cobros de las siguientes cantidades: por 
energía de *********** ****, por IVA ********** **** 
y un TOTAL de  *********** *********, que por el 
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supuesto consumo de energía eléctrica equivalente a 
dicha cantidad me exige en pago la demandada.
C) La declaración judicial de inexistencia del aviso 
previo, con base en la cual se elaboró la constancia 
de revisión *** ***********, referida en el Aviso de 
cobro de ajuste a la facturación por uso indebido con 
contrato  **** /2025, respecto al número RMU 
************************* (como se desprende 
del ajuste  **** /2025) y/o 
************************ (como se desprende del 
aviso-recibo) haciendo la aclaración desde este 
momento, que la suscrita no soy responsable de dicha 
situación ya que no soy quien ingresa los datos al 
sistema de las codemandadas, expedido con motivo del 
contrato del suministro de energía eléctrica número 
**** *** *** *** , por no apegarse a los términos del 
artículo 31, último párrafo, del Reglamento de la Ley del 
Servicio Público de Energía Eléctrica.
D) La declaración judicial de inexistencia de la orden 
de verificación con base en la cual se elaboró la 
constancia de revisión respecto al número RMU 
************************* (como se desprende 
del ajuste  **** /2025) y/o 
************************ (como se desprende del 
aviso-recibo) haciendo la aclaración desde este 
momento, que la suscrita no soy responsable de dicha 
situación ya que no soy quien ingresa los datos al 
sistema de las codemandadas, expedido con motivo del 
contrato del suministro de energía eléctrica número 
**** *** *** ***, por no apegarse a los términos del 
artículo 31, último párrafo, del Reglamento de la Ley 
del Servicio Público de Energía Eléctrica.
E) La declaración judicial de inexistencia de la 
constancia de revisión número  *** ***********, 
respecto al número RMU 
************************* (como se desprende 
del ajuste  **** /2025) y/o 
************************ (como se desprende del 
aviso-recibo) haciendo la aclaración desde este 
momento, que la suscrita no soy responsable de dicha 
situación ya que no soy quien ingresa los datos al 
sistema de las codemandadas, expedido con motivo del 
contrato del suministro de energía eléctrica número 
**** *** *** ***, por no apegarse a los términos del 
artículo 31, último párrafo, del Reglamento de la Ley 
del Servicio Público de Energía Eléctrica.
F) La continuación de la prestación del servicio de 
energía eléctrica de manera normal conforme al 
contrato en el domicilio materia de la litis.”

SEGUNDO. Una vez que la parte actora ratificó su 

demanda ante este órgano jurisdiccional, en proveído de 

tres de marzo de dos mil veintiséis, se desechó la demanda 

promovida al estimar este Juzgado de Distrito que era 

C
L

A
U

D
IO

 C
A

B
R

E
R

A
 C

E
D

IL
L

O
706a6620636a663300000000000000000001634c
05/05/29 14:05:43

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



SENTENCIA
JUICIO ORAL MERCANTIL
216/2026-VI PÁGINA 3

3

inviable; determinación que fue impugnada por la parte 

accionante en amparo directo, del cual correspondió 

conocer al Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del 

Primer Circuito, quien mediante resolución de veinte de 

mayo de dos mil veintiséis, emitida en el expediente D.C. 

***/2026, determinó conceder el amparo solicitado por la 

parte quejosa para los efectos ahí precisados.

TERCERO. En cumplimiento a lo anterior, por 

acuerdo de tres de junio de dos mil veintiséis, este Juzgado 

Federal dejó insubsistente el auto combatido y, se previno a 

la parte actora para que subsanara las inconsistencias 

advertidas en la demanda; por lo que, una vez efectuado lo 

anterior, en proveído de doce de junio siguiente, se admitió 

la demanda a trámite en la vía oral mercantil; se ordenó 

emplazar a la parte demandada, para que dentro del plazo 

de nueve días presentara su contestación por escrito e 

hiciera valer las excepciones y defensas que estimara 

pertinentes; asimismo, se tuvieron por anunciadas las 

pruebas de la parte actora, en términos del artículo 1390 

Bis 13 del Código de Comercio.

CUARTO. Emplazamiento. Mediante diligencia de 

quince de junio de dos mi veintiséis, se emplazó a juicio a la 

demandada ******** ******* ** ************.

QUINTO. Contestación de demanda. Por auto de 

seis de julio de dos mil veintiséis, se tuvo a dicha enjuiciada 

dando contestación a la demanda instaurada en su contra; 

por anunciadas sus probanzas y, por opuestas las 

excepciones hechas valer, con las que se dio vista a la 

parte actora por el término de tres días para que 

manifestara lo que a sus intereses conviniera.

SEXTO. Audiencia Preliminar. Una vez desahogada 

la vista que le fue otorgada a la parte actora con la 

contestación de demanda, por acuerdo de trece de julio de 
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dos mil veintiséis, se fijaron las once horas con treinta 
minutos del once de agosto de dos mil veintiséis, para 

la celebración de la audiencia preliminar, la cual tuvo 

verificativo en la fecha indicada, en la que, entre otras 

cuestiones, se procedió a la calificación de las pruebas 

ofrecidas por las partes; y, se señaló fecha y hora para la 

celebración de la audiencia de juicio.

SÉPTIMO. Audiencia de Juicio. Posteriormente, el 

diecisiete de agosto de dos mil veintiséis, tuvo 

verificativo la audiencia de juicio, en la que se hizo relación 

de las pruebas admitidas en audiencia preliminar; se 

procedió al desahogo de aquéllas que requirieron 

preparación especial; se hizo constar la expresión de los 

alegatos formulados por las partes que comparecieron a la 

audiencia; se declaró visto el asunto; y, finalmente, se 

decretó un receso para el dictado de la sentencia 

correspondiente.

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. De la competencia. Este Juzgado Cuarto 

de Distrito en Materia de Extinción de Dominio con 

Competencia en la República Mexicana y Especializado en 

Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con sede en 

la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver 

el presente juicio, de conformidad con lo dispuesto por los 

artículos 104, fracción II, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 1339 y 1390 Bis del Código de 

Comercio; así como en los Acuerdos Generales 03/2013 y 

28/2020, el primero de ellos relativo a la determinación y 

límites territoriales de los circuitos en que se divide el territorio 

de la República Mexicana; y al número, a la jurisdicción 

territorial y especialización por materia de los Tribunales 

Colegiados y Juzgados de Distrito; y el segundo, relativo al 

inicio de funciones de este Juzgado Cuarto de Distrito en 

Materia de Extinción de Dominio con Competencia en la 
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República Mexicana y Especializado en Juicios Orales 

Mercantiles en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de 

México, así como a su competencia, jurisdicción territorial, 

domicilio y a las reglas para el turno y la distribución de 

asuntos.

SEGUNDO. Procedencia de la vía. Al ser un 

presupuesto procesal de orden público, se analizará previo 

al estudio del fondo del asunto, la procedencia de la vía oral 

mercantil propuesta por la parte actora, en términos de lo 

expuesto por la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, en la tesis de jurisprudencia 1a./J. 

25/2005, de la Novena Época del Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, localizable en la página 576, Tomo 

XXI, de abril de 2005, con registro 178665, de rubro y texto: 

“PROCEDENCIA DE LA VÍA. ES UN 
PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE 
ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE RESOLVER 
EL FONDO DE LA CUESTIÓN PLANTEADA. El 
derecho a la tutela jurisdiccional establecido por el 
artículo 17 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos no es ilimitado, sino que está 
restringido por diversas condiciones y plazos 
utilizados para garantizar la seguridad jurídica. Así, 
las leyes procesales determinan cuál es la vía en que 
debe intentarse cada acción, por lo cual, la 
prosecución de un juicio en la forma establecida por 
aquéllas tiene el carácter de presupuesto procesal 
que debe atenderse previamente a la decisión de 
fondo, porque el análisis de las acciones sólo puede 
llevarse a efecto si el juicio, en la vía escogida por el 
actor, es procedente, pues de no serlo, el Juez 
estaría impedido para resolver sobre las acciones 
planteadas. Por ello, el estudio de la procedencia del 
juicio, al ser una cuestión de orden público, debe 
analizarse de oficio porque la ley expresamente 
ordena el procedimiento en que deben tramitarse las 
diversas controversias, sin permitirse a los 
particulares adoptar diversas formas de juicio salvo 
las excepciones expresamente señaladas en la ley. 
En consecuencia, aunque exista un auto que admita 
la demanda y la vía propuesta por la parte solicitante, 
sin que la parte demandada la hubiere impugnado 
mediante el recurso correspondiente o a través de 
una excepción, ello no implica que, por el supuesto 
consentimiento de los gobernados, la vía establecida 
por el legislador no deba tomarse en cuenta. Por 
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tanto, el juzgador estudiará de oficio dicho 
presupuesto, porque de otra manera se vulnerarían 
las garantías de legalidad y seguridad jurídica 
establecidas en el artículo 14 constitucional, de 
acuerdo con las cuales nadie puede ser privado de la 
vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones 
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los 
tribunales previamente establecidos, en el que se 
cumplan las formalidades esenciales del 
procedimiento. Luego entonces, el juzgador, en aras 
de garantizar la seguridad jurídica de las partes en el 
proceso, debe asegurarse siempre de que la vía 
elegida por el solicitante de justicia sea la 
procedente, en cualquier momento de la contienda, 
incluso en el momento de dictar la sentencia 
definitiva, por lo que debe realizar de manera oficiosa 
el estudio de la procedencia de la vía, aun cuando las 
partes no la hubieran impugnado previamente.”

La vía oral mercantil resulta idónea para resolver el 

presente juicio, ya que de conformidad con lo dispuesto en 

los artículos 75, fracción V y 1049 del Código de Comercio, 

la controversia que aquí se ventila deriva de actos 

comerciales, toda vez que se reclama la nulidad del aviso 

de cobro por ajuste de facturación respecto al consumo de 

energía eléctrica, lo que resulta equiparable al precio que 

se cubre por la prestación de servicios privados, por ende, 

resulta inconcuso que las controversias que se susciten 

entre la ******** ******* ** ************ y los usuarios del 

servicio de que se habla, con motivo del cumplimiento del 

marco normativo que rige la prestación del suministro de 

energía eléctrica, deben ventilarse y dirimirse en la vía 

mercantil.

Sirve de apoyo a lo anterior, por identidad la 

Jurisprudencia 2ª./J.156/ 2017 (10ª.) de la Segunda Sala de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en la 

página 336 del Semanario Judicial de la Federación, 

Décima Época, Libro 50, Enero de 2018, Tomo I, registro 

2015944, de rubro y texto:

“COMISIÓN FEDERAL DE ELECTRICIDAD. 
CONTRA LOS ACTOS DERIVADOS DEL 
CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGÍA 
ELÉCTRICA CELEBRADO BAJO LA VIGENCIA 
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DE LA LEY DEL SERVICIO PÚBLICO RELATIVA 
PROCEDE LA VÍA ORDINARIA MERCANTIL. De 
la interpretación de los artículos 1049 y 75, 
fracciones V y XXV, del Código de Comercio deriva 
que el servicio de suministro de energía eléctrica 
proporcionado por la Comisión Federal de 
Electricidad a los particulares tiene origen en un 
acuerdo de voluntades de naturaleza comercial 
traducido en una relación de coordinación y, en 
consecuencia, las controversias suscitadas entre las 
partes derivadas de los derechos y obligaciones 
generados en el marco del contrato de suministro de 
energía eléctrica o con motivo de éste, celebrado 
bajo la vigencia de la Ley del Servicio Público de 
Energía Eléctrica, deben ventilarse y decidirse en la 
vía ordinaria mercantil.”

Asimismo, la Tesis: II.1o.51 C (10a), sustentada por el 

Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito con 

residencia en Ciudad Nezahualcóyotl, consultable en la 

página 2869, del libro 45, Agosto de 2017, Tomo IV, registro 

2014997, de rubro y contenido:

“JUICIO ORAL MERCANTIL. PROCEDE CUANDO 
SE RECLAMA COMO PRESTACIÓN PRINCIPAL 
LA CANCELACIÓN DE CARGOS EFECTUADOS 
POR EL SUMINISTRO DE ENERGÍA ELÉCTRICA 
AL AMPARO DEL CONTRATO CELEBRADO CON 
LA COMISIÓN FEDERAL DE ELECTRICIDAD, 
CUANDO SU MONTO SEA INFERIOR A LA 
CUANTÍA QUE PREVÉ EL ARTÍCULO 1339 DEL 
CÓDIGO DE COMERCIO. De conformidad con la 
reforma constitucional de los artículos 25, párrafo 
cuarto, 27, párrafo sexto y 28, párrafos cuarto y 
quinto, publicada en el Diario Oficial de la Federación 
el veinte de diciembre de dos mil trece, la Comisión 
Federal de Electricidad se transformó de organismo 
público descentralizado a empresa productiva del 
Estado; asimismo, decretó la intervención de los 
particulares en las actividades de la industria eléctrica 
distintas a la planeación, control del sistema eléctrico 
nacional y al servicio público de transmisión y 
distribución de energía eléctrica, las que desarrollará, 
exclusivamente, la Nación. Así, de la interpretación 
sistemática de los artículos 2, 3, 7, 82, 83 y 118 de la 
Ley de la Comisión Federal de Electricidad, se 
aprecia que después de celebrados los contratos 
para el suministro de energía eléctrica con la 
Comisión Federal de Electricidad le son aplicables las 
legislaciones civil y mercantil, por tanto, procede la 
vía oral mercantil, en términos del artículo 1390 Bis 
del Código de Comercio, cuando se reclama como 
prestación principal la cancelación de los cargos 
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efectuados con motivo del suministro de energía 
eléctrica, al amparo del contrato celebrado con la 
empresa citada y el monto que solicita se cancele, es 
inferior a la cuantía que prevé el artículo 1339 del 
invocado código”.

Además, se toma en cuenta que por disposición de 

los artículos 1055 y 1390 Bis del Código de Comercio, 

vigente al momento de la presentación de la demanda, en 

relación con el transitorio cuarto del decreto publicado en el 

Diario Oficial de la Federación, el veinticinco de enero de 

dos mil diecisiete, reformado mediante diverso decreto 

difundido el veintiocho de marzo de dos mil dieciocho, 

estableciendo que a partir del veintiséis de enero de dos mil 

veinte, en los juicios orales mercantiles se tramitarán todas 

las contiendas mercantiles sin limitación de cuantía; siendo 

que el caso a estudio es de cuantía determinada, previsto 

en el precepto legal citado en último término, y no existe 

una vía especial para este tipo de juicios.

TERCERO. Legitimación. Previo al estudio de fondo, 

se analizará la legitimación de las partes.

Al respecto, se debe señalar que la legitimación en la 

causa es un requisito necesario para la procedencia de la 

acción, y puede ser activa o pasiva. La primera requiere 

que quien ejerce la acción sea el titular del derecho 

reclamado, esto es, que sea la persona que pueda exigir de 

la autoridad competente, se declare un derecho a su favor y 

se haga cumplir coactivamente.

En cambio, la legitimación pasiva en la causa requiere 

que el demandado sea aquél que deba cumplir la obligación 

exigida en juicio. De manera que si no se cumple esa 

condición en cualquiera de las partes, no puede 

pronunciarse sentencia que decida el fondo de la cuestión 

planteada.

Tiene aplicación la jurisprudencia I.11o.C. J/12 

emitida por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia 
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Civil del Primer Circuito, de la Novena Época del Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, visible en la página 

2066, tomo XXVII, abril de 2008, con número de registro 

169857, de rubro y texto siguientes: 

“LEGITIMACIÓN ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA 
CONDICIÓN NECESARIA PARA LA 
PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN Y SÓLO PUEDE 
ANALIZARSE DE OFICIO POR EL JUZGADOR AL 
MOMENTO DE DICTAR SENTENCIA. La 
legitimación activa en la causa no es un presupuesto 
procesal sino una condición para obtener sentencia 
favorable, esto es, se trata de una condición 
necesaria para la procedencia de la acción, y 
consiste en la identidad del actor con la persona a 
cuyo favor está la ley, por lo que el actor estará 
legitimado en la causa cuando ejercita un derecho 
que realmente le corresponde, de tal manera que la 
legitimación ad causam atañe al fondo de la cuestión 
litigiosa y, por ende, es evidente que sólo puede 
analizarse de oficio por el juzgador en el momento en 
que se pronuncie la sentencia definitiva y no antes.”

Al respecto, cabe señalar que la parte actora, por su 

propio derecho, se encuentra legitimada en términos de lo 

establecido por el artículo 1056 del Código de Comercio, 

para promover el presente juicio oral mercantil, pues 

comparece en su calidad de usuaria del servicio de energía 

eléctrica  ************ con equipo de medición  ****** 

que se suministraba en su domicilio, y reclama la nulidad 

del aviso de cobro por ajuste a la facturación número 

*********.

Por otro lado, la parte demandada ******** ******* 

** ************ compareció a juicio por conducto de su 

apoderado legal  ****** ***** ******** *****, 

personalidad que se le tuvo por reconocida en proveído de 

seis de julio de dos mil veintiséis.

Además de que también está legitimada, toda vez 

que, el dieciocho de marzo de dos mil veinticinco, se 

publicó en el Diario Oficial de la Federación el decreto por el 

que se expidió, entre otros ordenamientos legales, la Ley 
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de la Empresa Pública del Estado, Comisión Federal de 
Electricidad; y se extinguieron por ministerio de ley las 

Empresas Productivas Subsidiarias de la Comisión Federal 

de Electricidad, entre otras empresas  *** ************ y 
*** ************* ** ********* ******** asimismo, 
conforme al párrafo segundo del artículo Tercero Transitorio 

de dicha ley, se estableció que la  ******** ******* ** 

************ se subrogó en todos los derechos y 
obligaciones de las Empresas Productivas Subsidiarias 
declaradas extintas.

CUARTO. Litis. Del análisis del escrito de demanda, 

se advierte que la materia de la Litis en el presente asunto 

se constriñe a determinar si resulta procedente decretar la 

nulidad absoluta del aviso de cobro por ajuste a la 

facturación  ********* , de once de junio de dos mil 

veinticinco, por la cantidad de  *********** ************ 

******* * ***** *** 
*********** ******* * ***** 
***** 
****** ****** *********; así como del aviso de revisión al 

sistema de medición y la instalación eléctrica y de la 

constancia de revisión con folio  *** *********** , 

realizada por la demandada en el domicilio de la parte 

actora.

传攀渠獵 摥晥捴漬 獩 攀渠污 敳灥捩攠氀漠煵攠灲漀捥摥 敳 

慢獯氀癥爠 愠 污  摥浡湤慤愠 搀攠 捵浰汩爠 捯渠 污猠 牥晥物摡猠

灲敳瑡捩漀湥猠灯爠湯 攀湣潮瑲慲獥 慣牥摩瑡摯猠汯猠敬敭敮瑯猠
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autorresponsabilidad por su inactividad, de lo cual resulta a 

cargo de la parte interesada demostrar los hechos que 

invoca a su favor o que, sin invocarlos, de ellos se deduce 
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su pretensión o excepción; lo anterior, salvo que se esté en 

presencia de afirmaciones indefinidas (lo indefinido es lo 

que no puede probarse), goce de alguna presunción a su 

favor o los hechos sean notorios.

Principio que también implica la autorresponsabilidad 

de las partes por su conducta procesal, al disponer de 

libertad para llevar o no la prueba de los hechos que le 

beneficien y la contraprueba de los que, comprobados, por 

el contrario, puedan perjudicarle; de ahí que la ausencia de 

prueba para demostrar los hechos sustento de sus 

pretensiones implica la obtención de sentencia contra sus 

intereses.

Por tanto, con la salvedad de las afirmaciones 

indefinidas, presunciones y notoriedad; quien afirma está 

obligado a probar (afirmaciones absolutas); así, el actor 

debe demostrar los hechos constitutivos de su acción y el 

demandado los de sus excepciones, ya sean invocados y 

alegados expresamente o que, sin invocarlos o alegarlos, de 

ellos se desprendan sus pretensiones o excepciones, según 

sea el caso.

QUINTO. Estudio de la acción. Una vez establecida 

la litis en el negocio jurídico que nos ocupa, se procede al 

estudio de la acción hecha valer por la parte actora.

Por lo que en el caso, conforme a lo expuesto en el 

considerando que antecede, la acción se sustenta en lo 

dispuesto por los artículos 2225 y 2226 del Código Civil 

Federal, que regulan la figura de nulidad absoluta, 

entendida como la sanción que el legislador impone a los 

actos jurídicos imperfectos, la cual implica que un acto 

pueda ser invalidado por vicios en el consentimiento y, a 

consecuencia de ello, deje de producir sus efectos 

retroactivamente, a partir del momento en que el juez 

decrete esa nulidad.
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12

Establecido lo anterior, en este asunto deben 

acreditarse los siguientes elementos constitutivos de la 

acción de nulidad absoluta ejercida por la parte actora, 

consistentes en:

1. La existencia de una relación comercial, 
derivada del contrato de suministro de energía eléctrica.

2. La existencia del aviso de cobro por ajuste a la 
facturación, así como de la revisión al sistema de 
medición y la instalación eléctrica.

3. La ilicitud en el procedimiento para realizar la 
revisión al sistema de medición y la instalación eléctrica 
por haberse emitido en contravención al contrato de 
adhesión que rige la relación contractual, y de la 
legislación aplicable.

Establecido lo anterior, se procede al estudio de los 

elementos de la acción antes descritos.

PRIMER ELEMENTO.

La existencia de una relación comercial derivada 
del contrato de suministro de energía eléctrica.

El primer elemento constitutivo de la acción está 

demostrado con lo expuesto por la parte actora en el hecho 

1, de la demanda, en donde señaló lo siguiente:

“1.- Hace más de 25 años, sin recordar la fecha exacta, 
celebré un contrato de adhesión para el suministro de 
energía eléctrica con  ******** ******* ** 
************ hoy  *** Suministrador de Servicios 
Básicos, tarifa  **, en el domicilio ubicado en  ***** ** 
****** **** ******* ******** ********** ******** 
******* ** ****** , en la  ****** ** ****** , C.P. 
*****, con el número  *** 
*************************”

De las manifestaciones anteriores, se desprende que 

la parte actora afirma que existe una relación contractual 
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derivada de un contrato de suministro, lo que queda 

debidamente probado en el expediente.

Es así, toda vez que la actora, exhibió copia simple 

del aviso de cobro por ajuste a la facturación *********, de 

once de junio de dos mil veinticinco, documento que prueba 

plenamente en contra de la demandada, en términos del 

artículo 1298 del Código de Comercio, además no fue 

objetado por ésta, sino que por el contrario lo hizo suyo, del 

que se observa que existe un contrato de suministro de 

energía eléctrica.

“1. RESPECTO AL HECHO CORRELATIVO QUE SE 
CONTESTA, ES PARCIALMENTE CIERTO, 
únicamente en cuanto a que existe la relación 
contractual entre las partes respecto del servicio de 
suministro de energía eléctrica identificado con el RPU 
*************, así como que el servicio fue 
contratado el 6 de febrero de 2001.”

Por tales condiciones, se acredita el primer elemento 

de la acción, relativo a la existencia de una relación 

contractual, máxime que en la audiencia preliminar se tuvo 

como hecho no controvertido la existencia de la relación 

contractual entre las partes derivado del contrato de 

suministro de energía eléctrica.

SEGUNDO ELEMENTO.

La existencia del aviso de cobro por ajuste a la 
facturación, así como de la revisión al sistema de 
medición y la instalación eléctrica.

Respecto al segundo elemento de la acción, se 

encuentra acreditado y demostrado, con las documentales 

consistentes en el aviso de revisión al sistema de medición 

y la instalación eléctrica de dos de junio de dos mil 

veinticinco, así como de la constancia de revisión y el aviso 

de cobro por ajuste a la facturación *********, de once de 

junio de dos mil veinticinco, las cuales fueron exhibidas por 

las partes, por lo que, en términos del artículo 1,298 del 
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Código de Comercio, prueban plenamente en contra de la 

enjuiciada.

Con lo anterior, se advierte que no es un hecho 

controvertido la existencia de la revisión realizada a la 

instalación eléctrica del domicilio de la parte actora, ni del 

aviso de cobro por ajuste a la facturación materia de la Litis; 

por tanto, debe tenerse plenamente acreditado el segundo 

de los elementos de la acción, consistente en la existencia 

de la revisión del sistema de medición y la instalación 

eléctrica y el aviso de cobro por ajuste a la facturación, 

materia de la controversia.

Sin que pase inadvertido que la parte actora haya 

indicado en la demanda que el aviso de cobro por ajuste a 
la facturación  *********, de once de junio de dos mil 

veinticinco, corresponda a la cantidad de  *********** 

************ ******* * ***** *** 
*********** ******* * ***** ***** ****** ****** *********; siendo que el monto 

correcto del mismo es por *********** ************ ******* 

* ***** *** 
*********** ******* 
* ***** ***** ****** 
****** *********, de ahí que, para el estudio del mismo 

en esta sentencia se deberá realizar con base en la 

cantidad citada en último término.

TERCER ELEMENTO.

La ilicitud en el procedimiento para realizar la 
revisión al sistema de medición y la instalación eléctrica 
por haberse emitido en contravención al contrato de 
adhesión que rige la relación contractual, y de la 
legislación aplicable.
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Eléctrica, derivando como consecuencia lógica en la 

inexistencia de la obligación de pago del ajuste de 

facturación combatido, máxime que dicho dispositivo 

establece que a todo ajuste se le aplicará el periodo que 

resulte menor entre el periodo comprendido desde la fecha 

de la última verificación correcta, la fecha de la 

determinación de la falla o en su defecto un año, lo cual no 

tomó en consideración la enjuiciada.

Al respecto, cabe traer a colación que en la 

contradicción de criterios 25/2024, resuelta por el Pleno 

Regional en Materias Administrativa y Civil de la Región 

Centro-Sur, con residencia en la Ciudad de México, se 

analizó si en el marco del contrato para la prestación de 

suministro básico de energía eléctrica de baja tensión en la 

modalidad de post pago, era necesario o no dar aviso a 

modo de citatorio previo o dejar aviso en el que medie un 

intervalo determinado para la revisión del sistema de 

medición y la instalación eléctrica.

A fin de resolver tal interrogante se realizó un análisis 

del marco normativo que rige la comercialización y 

específicamente el servicio de suministro básico de energía 

eléctrica y se estableció que la confluencia de normas de 

derecho administrativo y regulatorias, así como de orden 

contractual establece un régimen jurídico complejo, en el 

que la relación jurídica entre las partes resulta normada 

tanto por la voluntad de los contratantes, como por aquello 

que, reiterado o no en el contrato, deviene aplicable por 

ministerio de ley modulando la libertad contractual. 

Sobre este punto destaca la siguiente consideración 

del pleno regional:

“(…) Esto es, conforme a la propia Ley de la 
materia, la relación comercial que caracteriza el 
suministro básico de energía no solo queda sujeto a 
su clausulado, sino al marco jurídico de esta 
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actividad, que opera por ministerio de Ley, 
destacadamente, con la sujeción a las propias 
Condiciones Generales que para estos efectos 
expide la Comisión Reguladora de Energía (CRE) 
para la prestación del suministro eléctrico, siendo 
aplicables las publicadas en el Diario Oficial de la 
Federación de 18 de febrero de 2016 …”

Después de desglosar los derechos y obligaciones 

tanto del usuario como del suministrador del servicio de 

energía eléctrica consignados en tales condiciones 

generales, se determinó que esas disposiciones 

administrativas constituyeron la base para elaborar el 

modelo de contrato mercantil publicado en el Diario Oficial 

de la Federación de siete de septiembre de dos mil 

veintiuno, cuya cláusula novena regula el procedimiento de 

revisión a cargo del distribuidor del servicio, para comprobar 

el correcto funcionamiento e integridad de los equipos e 

instrumentos de medición instalados.

Lo cual se encuentra en consonancia a dar 

cumplimiento a las atribuciones que residen en él y que de 

antemano fueron autorizadas por el usuario final, que 

emanan de los puntos 11, fracción XXII, inciso (x), 14, X y 

XV de las Condiciones Generales.

Esto, en aras de constatar el correcto funcionamiento 

de los mencionados sistemas e instalaciones eléctricas, 

conforme a las normas oficiales mexicanas, con la debida 

periodicidad, a efecto de descartar la existencia de fallas, o 

instalaciones eléctricas irregulares que alteren o impidan el 

normal funcionamiento de los equipos de control y medición 

o las instalaciones no cumplan con la normatividad 

aplicable.

De las consideraciones del Pleno Regional se obtiene 

que la calidad de empresa del estado que tiene la parte 

demandada excluye la aplicación (respecto de los actos 

contractuales que lleva a cabo) de las disposiciones 

administrativas vigentes para el ramo energético, 
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necesarias para el cumplimiento y ejecución del contrato.

De la ejecutoria, se desprende que el Pleno Regional 

analizó la cláusula novena del contrato en los siguientes 

términos:

“… la colisión de criterios se originó en el 
entendimiento de la cláusula novena del contrato 
modelo publicado en el Diario Oficial de la 
Federación de 7 de septiembre de 2021, respecto al 
procedimiento de revisión a cargo del Distribuidor. 
Esta cláusula es del tenor siguiente:
(…) 
Esta cláusula regula la revisión a cargo del 
Distribuidor de los sistemas de medición y las 
instalaciones eléctricas, para comprobar el correcto 
funcionamiento e integridad de los equipos e 
instrumentos de medición instalados; lo cual se 
encuentra en consonancia a dar cumplimiento a las 
atribuciones que residen en él y que de antemano 
fueron autorizadas por el usuario final, que emanan 
de los puntos 11, fracción XXII, inciso (x), 14, X y 
XV de las Condiciones Generales. Esto en aras de 
constatar el correcto funcionamiento de los 
mencionados sistemas e instalaciones eléctricas, 
conforme a las normas oficiales mexicanas, con la 
debida periodicidad, a efecto de descartar la 
existencia de fallas, o instalaciones eléctricas 
irregulares que alteren o impidan el normal 
funcionamiento de los equipos de control y medición 
o las instalaciones no cumplan con la normatividad 
aplicable.
Conforme al marco regulatorio y lo establecido 
contractualmente, antes expuesto, este 
procedimiento de revisión, a cargo del Distribuidor, 
debe ajustarse a lo siguiente:
1. El personal del Distribuidor debe (a) identificarse 
con gafete vigente con fotografía y (b) el aviso con 
el número de servicio ante el usuario o persona 
mayor de edad que se encuentre en el domicilio; 
además (c) se le hará entrega copia del mismo.
Ello, para que pueda solicitar el acceso al inmueble 
e iniciar la revisión de los sistemas de medición e 
instalaciones, a quien se le hará entrega. En la 
inteligencia de que no podrán ingresar al domicilio, 
sin consentimiento del usuario o persona que 
atienda, conforme lo prevé el punto 10.1., fracción 
IX de las Condiciones Generales.
Lo anterior deberá quedar detallado en la 
constancia de revisión.
 2. En caso de negarse el acceso o de no poderse 
llevar a cabo la revisión, el Distribuidor asentará 
dicha circunstancia en la constancia de revisión e 
informará al suministrador.
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3. Si se tiene acceso, se procederá a la revisión. 
Solamente cuando se detecten anomalías en los 
sistemas de medición o en las instalaciones 
eléctricas que alteren o impidan el correcto 
funcionamiento e integridad de los mismos, o 
presenten fallas o errores en los equipos de 
medición o se detecta que la facturación es 
incorrecta conforme a la aplicación tarifaria para el 
tipo de usuario, entonces: (1) se levantará otra 
constancia de revisión, (a) debidamente 
circunstanciada, en la que (b) asiente los números 
de sellos de los componentes del sistema de 
medición respecto de la última revisión o verificación 
por la otrora unidad de verificación autorizada (UVA) 
o unidad de verificación de instalaciones eléctricas 
(UVIE), para constatar su coincidencia con los 
últimos instalados; (2) se asentará si se suspende el 
suministro eléctrico, hasta en tanto se haga el pago 
correspondiente; (3) se colocarán dispositivos y 
sellos de aseguramiento de los componentes del 
sistema de medición, que deberán quedar íntegros 
hasta su próxima revisión o verificación, quedando 
obligando el usuario de dar aviso de inmediato al 
suministrador en caso de detectar su ausencia o 
alteración, a fin de evitar cualquier 
responsabilidad;(4) se asentará lo que manifieste la 
persona que atiende la revisión; y (5) se entregará 
copia de la constancia de revisión, mediante firma 
del interesado, pero si se niega a firmar, no afectará 
su validez…”

Esto es, en la ejecutoria de mérito se precisó que en 

el marco regulatorio de la industria eléctrica y el suministro 

del fluido existen una pluralidad de cauces establecidos en 

torno a la medición, verificación o inspección que pueden 

darse alrededor de la prestación de servicios del suministro 

básico de energía y que el procedimiento de revisión 

previsto en la cláusula novena, ya descrito, no debe 

confundirse con éstos.

Al respecto, el Pleno Regional distinguió los 

siguientes procedimientos:

“Es importante hacer notar que en el marco 
regulatorio de la industria eléctrica y el suministro 
del fluido existen una pluralidad de cauces 
establecidos en torno a la medición, verificación o 
inspección que pueden darse alrededor de la 
prestación de servicios del suministro básico de 
energía. El procedimiento de revisión previsto en la 
cláusula novena, ya descrito, no debe confundirse 
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con éstos; a saber:
• Lecturas y recopilación de registros de medición 
por el Distribuidor, en el inmueble e instalaciones 
del usuario, en términos de la cláusula novena y 
punto 10.1 fracción VIII, de las Condiciones 
Generales.
• Visitas de verificación o inspección por la 
Secretaría de Energía. Para la supervisión, 
vigilancia o verificación a la Ley, su Reglamento y 
demás disposiciones aplicables, así como la 
observancia de las normas oficiales mexicanas, 
conforme lo disponen los artículos 106, 107, 108, 
110, 111 y 112 del Reglamento, a cargo de 
inspectores o verificadores autorizados, mediante 
una orden de inspección o verificación.
• Visita de verificación a cargo de la otrora UVA 
(Organismos de Evaluación de la Conformidad). 
Descritas en la cláusula décima del contrato de 
suministro …
• Verificación remota, cuando se cuenten con 
sistemas de medición remotas, en conformidad con 
el punto 10.2. fracción VI, de las Condiciones 
Generales.
Esto es, conforme a la normatividad aplicable, 
existen diversos cauces relacionados con la 
observancia o vigilancia de los sistemas de 
medición y la instalación eléctrica que no deben 
confundirse entre sí, y que varían en vista de los 
sujetos o entidades que las practican y el 
procedimiento regulado que deben observar.
Así, se observa que los sujetos o entidades pueden 
ser las autoridades del sector (Secretaría, la CRE, 
mediante sus inspectores o verificadores 
autorizados por éstas); la denominada unidad de 
verificación autorizada (UVA), cuyas funciones 
actualmente residen en los organismos de 
evaluación de la conformidad; y el Distribuidor; y se 
observa también que, para el ejercicio de sus 
atribuciones legales, regulatorios y/o contractuales, 
esos procedimientos quedan regulados de modo 
diferenciado según vaya a desarrollarse una visita 
de inspección o verificación; visita de verificación 
por una UVA; revisión o verificación por un 
Distribuidor o si es verificación remota. El caso que 
aquí se ocupa es el relativo al procedimiento de 
revisión por parte del Distribuidor, a cuenta del 
suministrador, previsto en la cláusula novena, 
aplicable cuando lo realice el Distribuidor 
periódicamente o a petición del Suministrador 
básico o usuario final. Para esta hipótesis, el 
análisis del marco jurídico aplicable conduce a que 
no hay normativa legal, regulatoria o contractual que 
exija para su realización dar aviso a modo de 
citatorio o dejar aviso antes para que medie un 
intervalo determinado previo a la revisión misma…”
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Después de hacer esa distinción entre los diversos 

mecanismos previstos para medición, verificación o 

inspección que pueden darse alrededor de la prestación de 

servicios del suministro básico de energía, el pleno regional 

se avocó a dilucidar el punto medular de la contradicción de 

criterios, relativo a si en los procedimientos de revisión es 

necesario dar aviso a modo de citatorio o dejar aviso antes 

para que medie un intervalo determinado previo a la 

revisión misma y al efecto concluyó que el análisis del 

marco jurídico aplicable conduce a que no hay normativa 

legal, regulatoria o contractual que exija para la realización 

del procedimiento de revisión, dar aviso a modo de citatorio 

o dejar aviso antes para que medie un intervalo 

determinado previo a la revisión misma.

De la ejecutoria en comento derivó la jurisprudencia 

PR.A.C.CS. J/4 C, consultable en la Gaceta del Semanario 

Judicial de la Federación, Libro 39, julio de 2024, Tomo I, 

Volumen 2, página 1697, Undécima Época, registro 

2029143, de rubro y texto:

“SUMINISTRO BÁSICO DE ENERGÍA ELÉCTRICA 
EN BAJA TENSIÓN MODALIDAD POSPAGO. LA 
REVISIÓN A CARGO DEL DISTRIBUIDOR NO 
REQUIERE CITATORIO NI AVISO CON 
ANTICIPACIÓN PARA PRACTICARLA. Hechos: 
En el marco del contrato de suministro de energía 
eléctrica, los Tribunales Colegiados de Circuito 
contendientes, a propósito de analizar la validez de 
la refacturación y el procedimiento que dio lugar a 
ésta, se pronunciaron sobre si debía o no darse un 
aviso previo al usuario final para la revisión de los 
sistemas de medición y la instalación eléctrica. Un 
tribunal consideró que sí, incluso señaló que con 
tres días de anticipación a la revisión; y los demás 
rechazaron que fuera necesario ese previo aviso.

Criterio jurídico: La revisión a cargo del Distribuidor 
de los sistemas de medición y la instalación 
eléctrica, previsto en la cláusula novena del contrato 
modelo de suministro básico de energía eléctrica en 
baja tensión modalidad pospago, publicado en el 
Diario Oficial de la Federación de 7 de septiembre 
de 2021, no requiere citatorio o aviso con 
anticipación para practicarla.
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Justificación: Conforme al marco legal, regulatorio y 
contractual aplicable al consumo de energía 
eléctrica, se advierte que la observancia o vigilancia 
de los sistemas de medición y la instalación 
eléctrica del consumidor básico puede sujetarse a 
diversos cauces, según se trate de una visita de 
inspección o verificación; visita de verificación por 
un organismo de evaluación de la conformidad, 
antes unidad de verificación autorizada (UVA); 
verificación remota o revisión o verificación por un 
Distribuidor, cada uno de los cuales debe cumplir 
formalidades específicas, según el sujeto a cargo, 
fines y fuente jurídica; previsiones normativas que, 
en atención a las diferencias de objeto y sujetos 
anotadas, no cabe confundir o equiparar. En la 
revisión a cargo del Distribuidor, que tiene como 
fuente la cláusula novena del contrato, no hay 
previsión contractual que exija para su realización 
dar aviso, a modo de citatorio o dejar aviso antes 
para que medie un intervalo determinado previo a 
efectuar la revisión; como tampoco la hay en la 
normativa legal y regulatoria que también rige tal 
relación contractual. Lo que sí se establece es que 
el personal del Distribuidor que acuda al 
domicilio del usuario debe identificarse ante 
éste o persona que atienda, con gafete vigente 
con fotografía y con el aviso que contenga el 
número de servicio, que deberá llevar consigo y 
mostrar al inicio de la revisión, lo que, junto con 
otras medidas y reglas de procedimiento 
previstas, resguarda y contiene la injerencia a la 
inviolabilidad del domicilio o su privacidad y da 
certeza y seguridad jurídica sobre su desarrollo. 
Así, ante las reglas que tiene el Distribuidor para 
desarrollarla y las posibilidades establecidas a favor 
del usuario final para detener, intervenir y/o, en su 
momento, refutar el resultado de la revisión, así 
como los derechos que le son reconocidos a este 
efecto en la Ley Federal de Protección al 
Consumidor, tampoco se presenta una situación de 
indefensión o ambigüedad que justifique revisar o 
integrar el marco contractual aplicable.”

Aun y cuando esa contradicción de criterios resolvió 

un aspecto muy puntual del procedimiento de revisión al 

sistema de medición y la instalación eléctrica, relacionado 

con la exigibilidad de dar un aviso previo a la práctica de 

esa diligencia, tal como se adelantó, las consideraciones 

sobre las que se edificó el criterio anteriormente transcrito, 

resultan ilustrativas para resolver el caso concreto, pues 

como se ha visto, en la ejecutoria se dejó definido que 
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existen diferencias sustanciales entre el procedimiento de 

revisión previsto en la cláusula novena del contrato y el de 

verificación regulado en el Reglamento de la Ley de la 

Industria Eléctrica.

De ahí que, se debe analizar todo lo relativo al 

procedimiento de revisión al sistema de medición y a la 

instalación eléctrica, del que derivó el aviso de cobro por 

ajuste a la facturación cuya nulidad se demandó, a la luz de 

lo establecido en la cláusula novena y demás, del contrato 

modelo de suministro básico de energía eléctrica en baja 

tensión modalidad pospago, publicado en el Diario Oficial 

de la Federación el siete de septiembre de dos mil 

veintiuno, el cual resulta aplicable toda vez que la revisión 

se realizó el dos de junio de dos mil veinticinco, por 

tanto, como las partes se adhirieron al contrato 

mencionado, debe aplicar este instrumento contractual, en 

virtud que de la revisión y ajuste fueron realizados bajo la 

vigencia del mismo.

Por tales motivos, se excluirán del análisis aquellas 

cuestiones que se aparte del procedimiento de revisión, 

previsto en la cláusula novena del contrato de suministro de 

energía eléctrica de siete de septiembre de dos mil 

veintiuno, es decir lo que tenga que ver con el Reglamento 

de la Ley del Servicio Público de Energía Eléctrica, a que 

hace referencia la parte actora; sin que ello implique variar 

la litis del asunto, porque de acuerdo con el artículo 1327 

del Código de Comercio, la sentencia se ocupa de las 

acciones deducidas y de las excepciones opuestas 

respectivamente en la demanda y en la contestación, se 

expresó que el aviso de cobro no deriva de una verificación, 

sino de un procedimiento de revisión, que encontró una 

anomalía en el sistema de medición e instalación eléctrica.

Luego, el análisis de ese procedimiento de revisión sí 

forma parte de la litis, en tanto se hizo valer como sustento 
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del aviso de cobro cuya nulidad se reclama y que se 

practicó conforme a las normas que lo regulan.

En tales circunstancias, si de acuerdo con el artículo 

1324 del Código de Comercio, las sentencias tomarán en 

consideración las circunstancias del caso y entre éstas se 

encuentran las manifestaciones de cada una de las partes 

de las que derivan los hechos que dieron lugar al aviso de 

cobro impugnado, en esta resolución se verificará el 

cumplimiento de las formalidades previstas en la cláusula 

novena del contrato mercantil para la prestación del servicio 

de suministro de energía eléctrica en baja tensión en la 

modalidad de postpago, publicado en el Diario oficial de la 

Federación el siete de septiembre de dos mil veintiuno.

Sin que sea el caso como lo manifiesta la actora, de 

analizar las previstas en los artículos del Reglamento de la 

Ley del Servicio Público de Energía Eléctrica, ya que como 

ha quedado establecido el procedimiento que dio origen al 

aviso de cobro fue una revisión al sistema de medición e 

instalación eléctrica.

Ciertamente, se debe analizar todo lo relativo al 

procedimiento de revisión al sistema de medición y a la 

instalación eléctrica, del que derivó el ajuste de facturación 

cuya nulidad se demandó, a la luz de lo establecido en la 

cláusula novena y demás, del contrato modelo de 

suministro básico de energía eléctrica en baja tensión 

modalidad pospago, publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el siete de septiembre de dos mil veintiuno.

Bajo ese escenario, en el particular, resulta aplicable 

el modelo de contrato de suministro de energía eléctrica, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el siete de 

septiembre de dos mil veintiuno, de conformidad con la 

Resolución RES/262/2021 de veintinueve de julio de dos mil 

veintiuno, emitida por la Comisión Reguladora de Energía, 
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donde en el resolutivo cuarto se determinó:

“CUARTO. El Modelo de Contrato a que se hace 
referencia en el Resolutivo Primero, será aplicable 
a todos los Usuarios de Suministro Básico en 
dicha modalidad, tanto los Usuarios de 
Suministro Básico que ya cuenten con un 
contrato vigente como las nuevas contrataciones, 
a partir del día siguiente en que sea publicado en el 
Diario Oficial de la Federación por CEE SSB. 
Por lo que, se dejará de aplicar el anterior modelo 
de contrato de suministro de energía eléctrica en 
baja tensión, publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el 28 de noviembre de 2013”.

Así, en el modelo de contrato aplicable a esta relación 

jurídica, en las cláusulas novena y décima cuarta, se 

estableció lo siguiente:

“(…)NOVENA.- Revisión de los 
Sistemas de Medición y la Instalación 
Eléctrica.

El "SUMINISTRADOR" es el responsable 
ante cualquier situación provocada por el 
Distribuidor. 

"LAS PARTES" aceptan que será el 
Distribuidor a cuenta del "SUMINISTRADOR" 
quien realice las revisiones de los Sistemas de 
Medición y las instalaciones eléctricas, incluida la 
Acometida, interior de la base socket e 
Instalación Eléctrica relacionada, que 
comprueben el correcto funcionamiento e 
integridad de los equipos e instrumentos de 
medición instalados. Estas revisiones podrán 
realizarse a petición de cualquiera de "LAS 
PARTES" o cuando el Distribuidor así lo 
considere necesario. 

El Distribuidor realizará las revisiones a 
cuenta del "SUMINISTRADOR" conforme a lo 
siguiente:

A. El personal del Distribuidor se 
identificará con gafete vigente con fotografía y 
el aviso con el número de servicio respectivo ante 
el "USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" o con 
la persona, mayor de edad, que se encuentre 
en el domicilio a fin de que el personal del 
Distribuidor acceda al inmueble e inicie la revisión 
de los Sistemas de Medición e instalaciones 
eléctricas relacionadas. El personal del 
Distribuidor detallará en la Constancia de 
Revisión con quién se haya atendido la revisión.

B. El personal del Distribuidor deberá 
informar a la persona con quien se atiende la 
revisión, previo a la realización de las mismas, 
si será necesario desconectar el interruptor 
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general del Suministro Eléctrico.
C. El personal del Distribuidor deberá 

entregar una copia del aviso de revisión a la 
persona con quien se atienda la misma.

D. Si de la revisión, se encuentran 
anomalías en los Sistemas de Medición o en las 
instalaciones eléctricas, que alteren o impidan el 
correcto funcionamiento e integridad de los 
mismos, o se encuentran fallas o errores en los 
equipos de medición o bien se detecta que la 
Facturación es incorrecta derivado de la 
aplicación de una tarifa que no corresponde al 
tipo de usuario, se levantará una constancia de 
revisión de dicha situación. La persona con quien 
se entienda la visita podrá plasmar en la 
constancia de revisión lo que a su derecho 
convenga.

E. Se deberá dejar asentado en la 
constancia de revisión los números de sellos de 
los componentes del Sistema de Medición 
encontrados con respecto de la última revisión 
realizada, o bien respecto de la última verificación 
efectuada por una UVA, para asegurar que 
dichos números coinciden con los últimos 
instalados.

F. Se dejará copia de la constancia de 
revisión a la persona con la que se entendió la 
misma, recabando el personal del Distribuidor el 
acuse de recibido de dicha constancia. La 
constancia de revisión será válida aun cuando se 
niegue a firmarla dicha persona.

G. Al término de la revisión, el personal 
del Distribuidor instalará dispositivos y sellos de 
aseguramiento a los componentes del Sistema de 
Medición, mismos que deberán de mantenerse 
íntegros hasta la próxima revisión o en su caso 
verificación realizada por una UVA o por una 
UVIE, obligándose el "USUARIO DE 
SUMINISTRO BÁSICO" a dar aviso inmediato al 
"SUMINISTRADOR" de detectarse su ausencia o 
alteración, a fin de evitar cualquier 
responsabilidad.

H. En caso de que no sea posible realizar 
la revisión, se asentará tal circunstancia en la 
constancia de revisión, informando tal situación al 
"SUMINISTRADOR".

I. Cuando el Distribuidor detecte alguna 
anomalía en los equipos o instrumentos de 
medición que alteren o impidan su correcto 
funcionamiento o detecte que se generó alguna 
afectación a la integridad de los instrumentos o 
equipos de medición procederá la Suspensión del 
Suministro Eléctrico hasta en tanto no se realice 
el pago correspondiente, entre el "USUARIO DE 
SUMINISTRO BÁSICO" y el "SUMINISTRADOR".

J. En caso de que el Distribuidor 
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compruebe que la Facturación del "USUARIO DE 
SUMINISTRO BÁSICO" fue incorrecta por una 
tarifa mal aplicada, se realizará el pago 
correspondiente, ya sea a favor del "USUARIO 
DE SUMINISTRO BÁSICO" o del 
"SUMINISTRADOR", procediendo éste a devolver 
al primero el importe que resulte a su favor o a 
cobrarle la diferencia a su cargo, conforme a lo 
pactado en esta cláusula y en la cláusula Décima 
Cuarta. 

Los periodos de ajuste que determinará el 
Distribuidor, serán como se mencionan en las 
letras "A" y "B" de la cláusula Décima Cuarta de 
este Contrato. 

El Distribuidor informará y proporcionará 
al "SUMINISTRADOR" los resultados de la 
revisión, así como los parámetros eléctricos, que 
se deberán ajustar al servicio correspondiente. 
Una vez que se haya informado al "USUARIO DE 
SUMINISTRO BÁSICO" el resultado y mostradas 
las evidencias correspondientes de las 
anomalías, usos indebidos, los errores o fallas de 
los equipos o instalaciones o errores en la 
Facturación derivado de la aplicación de una 
tarifa que no corresponde al tipo de usuario, se le 
informará de las acciones correctivas a realizar, 
que podrán ser al menos una de las siguientes:

a. El reemplazo del equipo de medición o 
de algún componente de la Instalación 
relacionado, por parte del Distribuidor. Si se 
determina que la anomalía fue provocada por el 
"USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO", el costo 
por dicho reemplazo será a su cargo.

b. El retiro o corrección por parte del 
"USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" de las 
instalaciones que eviten, alteren o impidan el 
funcionamiento normal de los Sistemas de 
Medición o Acometida. El "USUARIO DE 
SUMINISTRO BÁSICO" podrá optar por realizar 
la corrección de la anomalía en su Instalación por 
medio del Distribuidor. El Distribuidor deberá 
restaurar el servicio cuando cubra el importe del 
ajuste y se subsanen las causas que originaron la 
Suspensión del Suministro de energía eléctrica, 
observando la normatividad aplicable.

c. De ser necesario al término de las 
acciones correctivas antes mencionadas, se 
deberá llevar a cabo por parte del Distribuidor 
nuevamente el procedimiento antes referido, con 
el fin de constatar el correcto funcionamiento e 
integridad de los equipos e instalaciones 
revisadas.

d. Quedarán a salvo los derechos del 
"USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" para 
solicitar la intervención de una UVA, para la 
verificación de los equipos o instrumentos de 
medición, la cual podrá analizar las evidencias 
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que presente el Distribuidor
(…)”

“DÉCIMA CUARTA.- Convenio de pago derivado de 
una revisión o un Ajuste en la Facturación producto 
de una verificación. 
"LAS PARTES" convienen que procederá el pago 
correspondiente dentro de la factura, en una sola 
exhibición, o en su caso pagos diferidos, cuando 
derivado de una revisión se adviertan fallas, errores o 
anomalías que alteren o impidan el funcionamiento 
normal en los Sistemas de Medición o las 
instalaciones eléctricas, o bien errores en la 
Facturación, acordando que tal pago pueda ser a 
favor del "USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" o 
del "SUMINISTRADOR". 
Asimismo, "LAS PARTES" están obligadas al ajuste a 
la Facturación, cuando derivado de una verificación 
realizada por una UVA se encuentren fallas, errores, 
usos indebidos o anomalías que alteren o impidan el 
funcionamiento normal en los Sistemas de Medición, 
siendo que tal ajuste pueda ser a favor del 
"USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" o del 
"SUMINISTRADOR". 
En cualquiera de los casos anteriores, se llevará a 
cabo conforme a lo siguiente: 
A. Tratándose de fallas en los equipos, aparatos o 
instrumentos de medición de energía, de demandas 
máximas o de determinación del factor de potencia, 
obtendrá las relaciones entre los valores erróneos y 
los correctos, mismas que servirán para determinar 
los nuevos valores de energía consumida, de 
demandas máximas y determinación del factor de 
potencia, según sea el caso. 
B. Si el equipo, aparato o instrumento de medición no 
registra la energía consumida activa, la energía 
consumida reactiva, o ambas, estas se determinarán 
tomando como base los registros anteriores a la 
descompostura o los posteriores a la corrección; si el 
error en la lectura se deriva de la aplicación de una 
constante de medición diferente a la real, el 
Distribuidor será responsable de determinar las 
cantidades correctas aplicando las constantes de 
medición que correspondan y enviando la 
información corregida al "SUMINISTRADOR". 
C. En el caso de errores en la Facturación, como 
puede ser la aplicación errónea de una tarifa o de las 
fechas del periodo facturado, el "SUMINISTRADOR" 
será responsable de corregir la causa del error y 
emitir una nueva factura con los montos corregidos, 
contando con un plazo máximo igual al siguiente 
Periodo de Facturación (mensual o bimestral) para 
poder cobrar los consumos mal facturados. En 
ambos casos el importe del ajuste respectivo incluirá 
los impuestos y derechos aplicables y se calculará 
aplicando las Cuotas de las tarifas correspondientes 

C
L

A
U

D
IO

 C
A

B
R

E
R

A
 C

E
D

IL
L

O
706a6620636a663300000000000000000001634c
05/05/29 14:05:43

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



28

vigentes en el intervalo que se haya determinado, a 
los valores correctos de energía consumida, 
demandas y factor de potencia, según sea el caso. 
La cantidad resultante se comparará con el importe 
total de las facturas liquidadas por el "USUARIO DE 
SUMINISTRO BÁSICO" de conformidad con los 
registros del Distribuidor, y la diferencia será la base 
para el pago de energía eléctrica o la devolución. 
D. En el caso de anomalías que alteren o impidan el 
funcionamiento normal de los equipos, aparatos o 
instrumentos de medición, el Distribuidor podrá 
determinar los valores de energía consumida, de 
demandas máximas o de determinación del factor de 
potencia, con base en la información que recopile en 
el momento de la revisión o en su caso de la 
verificación; y se obtendrán las relaciones entre los 
valores registrados por el Sistema de Medición 
intervenido y los correctos, mismas que servirán para 
determinar los nuevos valores. 
Con los valores determinados se calculará el importe 
de la energía eléctrica consumida y no facturada, así 
como de los demás conceptos que integran la tarifa, 
aplicando las Cuotas de la tarifa que estuvieron 
vigentes a partir de la fecha en que se cometió la 
infracción, más los impuestos y derechos 
correspondientes. 
Si derivado del ajuste resulta un importe a devolver a 
favor del "USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO", tal 
importe se le devolverá por el "SUMINISTRADOR" ya 
sea en efectivo o mediante bonificación de saldo en 
su cuenta, a elección de aquél. 
El plazo para efectuar la devolución se fijará por 
mutuo acuerdo entre "USUARIO DE SUMINISTRO 
BÁSICO" y el "SUMINISTRADOR" o el CENACE, 
según el caso, pero no será mayor al plazo que 
abarque el ajuste. 
Si del ajuste resulta un importe de energía 
consumida y no facturada a favor del Distribuidor, 
acuerdan "LAS PARTES" que el importe 
correspondiente lo pagará el "USUARIO DE 
SUMINISTRO BÁSICO" al contado, ya sea en 
efectivo o mediante bonificación de saldo en cuenta, 
o prorrateado en tantas facturas como las que 
abarque el plazo considerado en el ajuste, si esta 
deriva de fallas en los mencionados equipos o 
instrumentos de medición o de errores en la 
Facturación. Para el caso de que el "USUARIO DE 
SUMINISTRO BÁSICO", solicite al 
"SUMINISTRADOR", poder pagar dicho adeudo en 
parcialidades mediante la celebración de un 
Convenio de pago por el total de los adeudos o por 
ajuste a la facturación, dicho plazo podrá ser por un 
periodo igual al periodo ajustado, hasta por un plazo 
máximo de 24 meses. 

Los periodos para realizar el pago por revisiones o el 
ajuste a la factura que determinará el Distribuidor, 
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serán como a continuación se detalla: 
a) Si se trata de falla en el aparato, equipo o 
instrumento de medición se podrá ajustar hasta por el 
periodo que resulte menor entre: (i) el periodo 
comprendido desde la fecha de la última revisión o 
verificación por una UVA y la fecha de determinación 
de la falla, y (ii) un año de conformidad con el artículo 
113 del RLIE. 
b) Cuando el Distribuidor efectúe las revisiones o se 
realicen las verificaciones por parte de la UVA 
conforme a la periodicidad establecida en la 
normatividad aplicable y se considere que el 
"USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" consuma 
energía eléctrica a través de instalaciones que eviten, 
alteren o impidan el funcionamiento normal de los 
instrumentos de medición, tasación, Facturación o 
control del Suministro Eléctrico, el Distribuidor 
entregará al "SUMINISTRADOR" una constancia de 
revisión o en su caso la constancia de verificación, y 
se calculará el importe de la energía eléctrica 
consumida y no facturada, así como de los demás 
conceptos que integran la tarifa, aplicando las Cuotas 
de la tarifa que estuvieron vigentes a partir de la 
fecha en que se cometió el uso indebido de las 
instalaciones, más los impuestos y derechos 
correspondientes. 
Para los efectos del cálculo, el período comprendido 
entre la fecha en que se cometió el uso indebido de 
las instalaciones y la fecha de la última revisión o 
verificación por una UVA no podrá ser mayor a diez 
años de conformidad con el artículo 114 del RLIE En 
caso de que el "USUARIO DE SUMINISTRO 
BÁSICO", no esté de acuerdo con los consumos y 
plazos del ajuste determinados por el Distribuidor, 
éste podrá presentar ante el "SUMINISTRADOR", en 
un término de diez días hábiles contados a partir de 
la notificación de dicho ajuste, la documentación que 
acredite un consumo o plazo diferente para que 
proceda hacer el recalculo del ajuste. 
De no llegar a un acuerdo, procederá la Queja 
conforme a la cláusula Vigésima Cuarta. 
El ajuste a la Facturación a que se refiere esta 
cláusula no exime al "USUARIO DE SUMINISTRO 
BÁSICO" de la responsabilidad penal o administrativa 
en que pueda incurrir de tratarse de un Consumo de 
energía eléctrica irregular, la cual será determinada 
por las autoridades competentes.”

Como se puede observar del contenido de la cláusula 

novena transcrita, para llevar a cabo la revisión de los 

sistemas de medición y la instalación eléctrica, la parte 

demandada debe cumplir lo siguiente:

1. El personal del Distribuidor se identificará 
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con gafete vigente con fotografía y el aviso con el 

número de servicio respectivo. 

2. Se realizará ante el “USUARIO DE 

SUMINISTRO BÁSICO” o con la persona, mayor de 

edad, que se encuentre en el domicilio, lo que se 

detallará en la Constancia de Revisión con quién se haya 

atendido la revisión.

3. Se debe informar a la persona con quien se 

atiende la revisión, previo a la realización de las mismas, 

si será necesario desconectar el interruptor general 
del Suministro Eléctrico. 

4. Debe entregar una copia del aviso de 
revisión a la persona con quien se atienda la misma.

5. Si de la revisión se encuentran anomalías en 

los Sistemas de Medición o en las instalaciones 

eléctricas, que alteren o impidan el correcto 

funcionamiento e integridad de los mismos, o se 

encuentran fallas o errores en los equipos de medición o 

bien se detecta que la Facturación es incorrecta derivado 

de la aplicación de una tarifa que no corresponde al tipo 

de usuario, se levantará una constancia de revisión de 

dicha situación. En donde la persona con quien se 

entienda la visita puede manifestar lo que a su derecho 
convenga.

6. Se debe dejar asentado en la constancia de 
revisión los números de sellos de los componentes 
del Sistema de Medición encontrados con respecto de 

la última revisión realizada, o bien respecto de la última 

verificación efectuada por una UVA.

7. Se dejará copia de la constancia de 
revisión a la persona con la que se entendió la 
misma, recabando el personal del Distribuidor el acuse 

de recibido de dicha constancia. La constancia de 

revisión será válida aun cuando se niegue a firmarla 

dicha persona. 

8. Al término de la revisión, el personal del 
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Distribuidor instalará dispositivos y sellos de 
aseguramiento a los componentes del Sistema de 

Medición.

La cláusula en estudio establece de manera 

específica el procedimiento al que se debía ajustar la parte 

demandada, para realizar las revisiones; por lo tanto, la 

constancia de revisión al sistema de medición y la 

instalación eléctrica, debe analizarse a la luz de dicho 

procedimiento, establecido en la cláusula novena.

Ahora, se procede a realizar el estudio respectivo a 

fin de corroborar si de las constancias que integran la 

revisión se actualizan irregularidades que implican 

incumplimiento a las obligaciones, a fin de determinar si 

existió ilicitud en la diligencia.

En esa línea de ideas, tal como se desprende del 

escrito de contestación, la parte demandada refiere que el 

acto combatido fue emitido en estricto cumplimiento del 

procedimiento contractual aplicable, aunado a que la actora 

tuvo conocimiento de la anomalía detectada, así como de 

las pruebas practicadas y del fundamento del aviso de cobro 

por ajuste a la facturación, tal como se advierte de los 

documentos que allegó al juicio.

En ese sentido, se procederá a analizar si tales 

afirmaciones se desprenden del aviso de revisión, de la 

constancia de revisión al sistema de medición y la 

instalación eléctrica de dos de junio de dos mil veinticinco, 

así como del aviso de cobro por ajuste a la facturación el 

cual ya fue valorado con antelación.

1. Menciona que cumplió con lo establecido en el 

contrato de mérito, dentro del cual en la cláusula novena se 

encuentra la obligación contenida en la letra A, que 

establece que el personal del Distribuidor se identificará con 
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gafete vigente con fotografía y el aviso con el número de 

servicio respectivo ante el "USUARIO DE SUMINISTRO 

BÁSICO" o con la persona, mayor de edad, que se 

encuentre en el domicilio a fin de que el personal del 

Distribuidor acceda al inmueble e inicie la revisión de los 

Sistemas de Medición e instalaciones eléctricas 

relacionadas, asimismo, el personal del Distribuidor 

detallará en la Constancia de Revisión con quién se haya 

atendido la revisión.

Sin embargo, dicha obligación a cargo de la 

demandada, no se cumplió, en virtud de las irregularidades 

encontradas en el aviso de revisión al sistema de 
medición y la instalación eléctrica folio ************ de 

*** ** ***** ** *** *** *********** ; documento que se 

estima, es el acto inicial que da origen a todo el 

procedimiento que culmina con la determinación de ajuste 

de facturación al usuario final.

Es así, toda vez que dicho aviso de revisión es el 

documento que hace las veces de la notificación, como 

preámbulo para poder realizar la revisión al sistema de 

medición y la instalación eléctrica con posterioridad; se 

desprende el incumplimiento de la obligación aludida (A), 

toda vez que si bien, se encuentra firmado y se asentó el 

nombre del funcionario, empero, no se estableció algún 
número de identificación de éste, es decir, no se puso el 
número de gafete de la persona que se menciona, así 
como si el mismo se encontrara vigente, pues no se 
particularizó dichas circunstancias.

Además, se materializa una irregularidad más en el 

aviso, la cual se considera de gran relevancia, en virtud que 

la demandada tiene la obligación de practicar la diligencia 

de revisión en el domicilio del usuario; no obstante, del aviso 

de revisión se observa que solo se asentó “***** * *** 
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********* *** ”, sin que se desprenda la colonia, la ciudad, 

el Estado, ni el código postal en donde se ubica.

Obligación que está plasmada en la letra A, pues ahí 

se establece que debe ser en el domicilio la diligencia.

En consecuencia, con las pruebas ofrecidas por la 

demandada, no se advierte que se hiciera del conocimiento 

al usuario que con base a las atribuciones conferidas en la 

norma y el contrato, realizaría en el domicilio de la parte 

actora una revisión al equipo de medición.

Ahora, el incumplimiento de la obligación A, en los 

términos expuestos, trae como consecuencia que no se 

hayan satisfecho las obligaciones contenidas en las letras B 

y D; esto es, al determinarse la ilegalidad del aviso de 

revisión, en atención a las deficiencias señaladas, ocasiona 

que tampoco se haya entregado una copia del aviso de 

revisión a la persona con quien se atienda la misma, pues 

no asentó de su puño y letra esa circunstancia quien 

supuestamente recibió el aviso, ni se señaló en tal 

documento que se haya negado a firmar e identificarse.

Al respecto no pasa inadvertido que en la 

constancia de revisión, se haya asentado que a los dos 

días del mes de junio del año dos mil veinticinco, ******* 

****** **, personal técnico de la empresa *** ************ 

que se identifica con “****** ******* *** ********** ”; sin 

embargo, no se hace referencia al número de gafete, 

tampoco se anexó la documental para acreditar el 

cumplimiento, aunado a lo anterior, el gafete lo tuvo que 

mostrar al inicio de la diligencia junto con el aviso, no 

obstante, del mismo, no se desprende que personal de la 

demandada haya actuado conforme a la obligación 

contenida en la letra A, lo que de acuerdo con el aviso, 

incluso el nombre de la persona que al parecer requisitó el 

aviso de revisión al sistema de medición es ******* ** ***** 
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******, por lo que, es una persona distinta a quien atendió 

la diligencia de revisión, por lo que, tal anotación no puede 

subsanar la falta de identificación, de ahí que, se incumplió 

con dicho tópico.

Sin que obste que en el aviso de revisión se haya 

asentado por personal de la demandada la media filiación 

de la persona con la que supuestamente se entendió la 

diligencia “persona del sexo femenino complexión  *******, 

**** * de estatura aprox, tez  ******, cabello  *****”, 

empero, ello no subsana las inconsistencias destacadas en 

párrafos procedentes respecto del aviso de revisión, por lo 

que, no aplica en su favor dicha descripción de media 

filiación.

Revisión al Sistema de Medición y la Instalación 
Eléctrica, al tenor del contrato de suministro de energía 
eléctrica en baja tensión de  *** ** ***** ** *** *** 

***********.

Por su parte, la revisión al sistema de medición y la 

instalación eléctrica, materia de la litis, se desprende que 

quien practicó la revisión, no otorgó el derecho de 

manifestar lo que a su derecho conviniera a la persona 
con la que supuestamente entendió la revisión, ya que 

se encuentra vacío ese espacio, aunado a que tampoco se 
le dejó copia de la constancia de revisión a la persona 
con la que se entendió la diligencia pues también está 

vacío ese espacio, con lo que incumplió su obligación 

contractual contenida en las letras D y F, como se advierte a 

continuación:
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De igual forma, no se estableció en el acta cuáles 

fueron los sellos de aseguramiento que se colocaron a los 

componentes del sistema de medición en virtud de que de la 

constancia en análisis se advierte lo siguiente: “Asimismo, 

en el caso de alteración de la base, del equipo medición se 

procede a la colocación de sellos y mecanismos de 

seguridad para preservar la anomalía detectada, con los 

siguientes datos:” 

Como se aprecia de la imagen de ese recuadro, no se 

encuentra requisitado, con lo que incumplió su obligación 

contractual contenida en la letra F.

Atento a lo hasta aquí establecido, queda demostrado 

que la revisión que sustenta el aviso de cobro, no cumple 

con los requisitos legales necesarios.

Ahora bien, respecto del aviso de cobro por ajuste a 
la facturación, con relación a la cláusula décima cuarta 

del contrato base, se observa que, en cuanto al 

procedimiento realizado por la demandada, para la 

estimación de consumo de energía eléctrica consumida y 

que facturó en el aviso de ajuste, no se encuentra fundado, 

dado que no relacionó los valores erróneos con los 
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correctos, ni precisó cómo, con base a ello determinó el 

aviso de cobro por ajuste a la facturación.

Ciertamente, no se precisó cómo se llegó a la 

conclusión que el periodo indicado es el que debía 

facturarse, ni cómo obtuvo el total de los kilowatt-horas que 

refirió; ni describió si ese factor es el aplicable y los motivos 

por los cuales debe considerarse así, tampoco estableció 
el monto de la tarifa que se tomó para obtener el saldo 
de  *********** ************ ******* * ***** *** 

*********** ******* * ***** ***** ****** ****** 

**
**
**
**
** 䕳  搀散楲Ⱐ 湯  桩穯  牥昀攀牥湣楡  愠 污  捩牣畮獴慮捩愠 煵攀 

獵獴敮瑡 敳攠瀀敲楯摯 摥 昀慣瑵牡捩Ⱐ敳瑯 敳Ⱐ湯 數灬楣愠灯爠

煵敳瑩浡Ⰰ 煵攀 搀敢敲 摥 獥爠摥氠veintidós de diciembre 
de dos mil dieciocho al dos de junio de dos mil 
veinticinco, de decir, casi cinco años y medio y no uno 
menor, y, con base en qué documento o referencia puede 

corroborar ese dato, ya que es un hecho que la enjuiciada 

cuenta con facultades para llevar a cabo las revisiones 

respectivas y tener un registro de las mismas, para tomarlas 

en consideración al momento de realizar un ajuste a la 

facturación.

䑥  慨 煵攬  獥  瑥渀条渠 敬敭敮瑯猠 獵晩捩攀湴敳  瀀慲愠

敳瑩浡爠 焀略  敬  灲潣敤業椀敮瑯  摥  牥癩獩  湯  獥  牥慬楺

捯湦潲浥⁡⁬漀 瀀慣瑡摯⁥渠敬⁣潮瑲慴漠摥 獵浩湩獴牯⸀

䱯  煵攠 敳  獵晩捩敮瑥  灡牡  摥捬慲慲  氀愠 湵汩摡搠 摥  污 

牥癩獩渠慬 獩獴敭愠摥 浥摩捩 礠污 楮獴慬慣椀 攀泩捴物捡Ⱐ礠

捯浯  捯湳散略湣楡Ⰰ  污  摥氠 愀癩獯  摥  捯扲漠 灯爠 慪畳瑥  愠 污 

晡捴畲慣槳渀 浡琀攀物愠摥氠橵椀捩漮

䕮 敳攠捯湴數瑯Ⱐ捡扥 灲散楳慲 煵攬 敬 慶楳漠摥 捯扲漠

灯爠慪畳瑥 愠污 晡捴畲慣槳測 摥氠煵攀 獥 牥捬慭愠獵 渀畬楤慤Ⰰ 攀猠

畮愠 捯湳散略湣楡  摩牥捴愠 搀攠 污  牥癩獩渠 汬攀癡摡  愀  捡扯  慬 

獩獴敭愠摥 浥摩捩 愠污 楮獴慬慣椀 敬瑲楣愬 敮 敬 摯浩捩汩漠

摥⁬愠灡牴攀 愀捴漀牡Ⱐ攀氠捵慬⁳攠慮慬楺敮⁥獴攠捯湳楤攀牡湤漮
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En consecuencia, lo anterior es suficiente, para 

estimar acreditada la ilicitud en el procedimiento de revisión 

y por ello el aviso de cobro por ajuste a la facturación, 

*********, de once de junio de dos mil veinticinco, por la 

cantidad de  *********** ************ ******* * ***** *** 

********
*** 
******* * 
***** 
***** 
****** 
****** 

*********, por haberse emitido en contravención al contrato 

de suministro aplicable, lo que trae como consecuencia 

declarar su nulidad.

No obstante, si bien el procedimiento de revisión resultó 

viciado por los motivos expuestos, y que a ningún fin 

práctico conduciría realizar el análisis de las pruebas 

ofrecidas por la enjuiciada, pues su estudio en nada variaría 

el sentido de este fallo; sin embargo, a efecto de dar certeza 

jurídica, se realiza el análisis y valoración correspondiente, 

cuyo desahogo se llevó a cabo durante la celebración de la 

audiencia de juicio, y que se hicieron consistir en:

I. Confesional a cargo de la parte actora.

2. Contrato de prestación de suministro de energía eléctrica 
publicado en el Diario Oficial de la Federación el 7 de septiembre 
de 2021.
3. Aviso de cobro por ajuste a la facturación ****/2025, ofrecido 
por la parte actora.
4. Constancia de revisión; aviso de revisión al sistema de 
medición y la instalación eléctrica; imágenes fotográficas; y, 
formato de pruebas.

5. La presuncional legal y humana.

6. La instrumental de actuaciones. 

En relación a la prueba confesional a cargo de la 

parte actora ofrecida por la demandada, la cual se 

desahogó en la audiencia de juicio, valorada en términos de 

lo dispuesto en los artículos 1287, 1289, 1290 y 1390 bis 41 

del Código de Comercio, se advierte que, al dar respuesta a 

las preguntas que fueron calificadas de legales, manifestó 

en esencia, que el uso de la energía eléctrica la ocupa para 
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un comercio de abarrotes, que la deponente es quien lo 

atiende y se enteró de la revisión hasta que le llegó un 

aviso con el adeudo y que ha recibido energía del periodo 

del años dos mil dieciocho al dos mil veinticinco.

Ahora, las manifestaciones vertidas por la parte 

actora no arrojan perjuicio alguno en su contra, pues no 

confesó que la demandada haya cumplido con los 

requisitos establecidos en la cláusula novena y décima 

cuarta del contrato de suministro de energía eléctrica base 

de la acción; sin que obste que haya indicado que del 

periodo del años dos mil dieciocho al dos mil veinticinco, 

recibió energía eléctrica, empero tal manifestación por sí 

sola no subsana las inconsistencias advertidas en la 

revisión que realizó la parte demandada en el sistema de 

medición de la accionante, por ende, la confesional en 

estudio no le depara beneficio alguno a la enjuiciada.

Por otra parte, por lo que se refiere a las pruebas 

documentales ofrecidas por la enjuiciada, las cuales 

adquieren valor probatorio pleno de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 1238, 1241, 1296 y 1298, todos 

del Código de Comercio, tampoco revelan beneficio a ésta, 

ya que no acreditan que cumplió con lo establecido en el 

contrato, en específico con las obligaciones previstas en las 

cláusulas novena y décima cuarta del contrato base, sino 

que únicamente abonan sobre la existencia de dicho pacto 

de voluntades, así como su contenido; asimismo, que se 

llevó a cabo la revisión al sistema de medición a la 

instalación eléctrica del accionante y se le está cobrando el 

monto indicado en el aviso de cobro por ajuste facturación 

****/2025; de igual forma, que el equipo de medición 

presentó una anomalía y que le tomaron fotos al inmueble, 

al medidor en que supuestamente se realizó la revisión y a 

una persona del sexo femenino.

Respecto a las pruebas presuncional legal y 
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humana e instrumental de actuaciones ofrecidas por la 

parte demandada, aún valoradas en términos de los 

artículos 1294 y 1305 del Código de Comercio, no son 

eficaces para tener por acreditadas sus afirmaciones, pues 

de ellas no se advierte algún medio de convicción o 

inferencia en autos que beneficie a sus intereses.

De lo que se concluye, que resultan suficientes los 

medios probatorios aportados por la actora, para acreditar 

su acción; de ahí que se tenga por demostrado el tercer 
elemento de la acción, por ende, en el apartado 

correspondiente, se analizarán las excepciones y defensas 

opuestas por la demandada para desvirtuar la acción 

intentada en su contra.

SEXTO. Estudio de las excepciones. En el caso, se 

abordará el estudio de las excepciones y defensas 

opuestas por la parte demandada, las cuales son: 

1. Falta de acción y derecho, derivada de la 
incorrecta identificación del régimen jurídico aplicable a 
los actos impugnados. Toda vez que las prestaciones y 

los hechos de la demanda descansan sobre un régimen 

jurídico distinto al que reguló los actos de nulidad que se 

combaten omitiendo considerar que éstos se emitieron 

conforme al contrato de prestación de servicios publicado en 

el Diario Oficial de la Federación el siete de septiembre de 

dos mil veintiuno.

2. Improcedencia de la acción por confusión entre 
procedimientos jurídicamente distintos. Toda vez que la 

actora indica que el ajuste de facturación deriva de un 

procedimiento de verificación administrativa, cuando fue de 

un procedimiento de revisión previsto en la cláusula novena 

del contrato mercantil vigente.
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3. Falta de acreditación de los hechos 
constitutivos de la acción y presunción de validez de 
los actos jurídicos. En atención a que no acredita la parte 

actora los hechos constitutivos de su acción, aunado a que 

los actos jurídicos impugnados gozan de una presunción de 

validez, sin demostrar la actualización de los supuestos que 

pudieran afectar el procedimiento de revisión o el aviso de 

cobro por ajuste a la facturación.

4. Improcedencia de la acción por inexistencia de 
causa legal de invalidez del acto jurídico. Toda vez que 

la accionante pretende obtener la declaración de 

inexistencia o invalidez de los actos jurídicos emitidos por la 

demandada sin acreditar algún vicio o causa de invalidez 

prevista en la ley aplicable, aunado a que la argumentación 

del accionante descansa en disposiciones que no regulan el 

procedimiento contractual de revisión.

5. Inautonomía y accesoriedad de las 
prestaciones de la actora. En virtud de que la resultar 

improcedente las prestaciones principales también lo son 

las accesorias, siendo improcedente la acción de nulidad 

formulada por el actor, por lo que debe absolverse a la 

demandada. 

6. Mutatis Libelus. Relativa a que no se le permita al 

actor modificar, ampliar o corregir su demanda para 

subsanar su acción, hechos o prestaciones que reclama.

Ahora, en cuanto a la excepción identificada con el 

número 6 denominada mutatis libelus, resulta infundada, 

en virtud de que no manifiesta los motivos por los que 

considera que la parte actora amplió o aclaró su demanda, 

ni tampoco que haya exhibido algún documento con 

posterioridad a su escrito inicial.

Al respecto cabe mencionar que de acuerdo con las 

formalidades del juicio oral mercantil, no es posible cambiar 

la demanda, ampliarla o modificarla una vez que se ha 
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integrado la Litis, salvo que se trate de un hecho 

superviniente, lo cual no acontece en el asunto que se 

resuelve; de ahí lo infundado de lo que se afirma.

Las excepciones identificadas con los números 1, 2, 
3, 4 y 5, que hace valer la demandada, resultan 

infundadas, toda vez que como se estableció en el 

considerando anterior, la demandada al efectuar la revisión 

al sistema de medición de la parte actora incumplió con lo 

establecido en la cláusula novena del contrato de suministro 

de energía eléctrica, en específico los requisitos previstos 

en las letras A, B, D y F.

En efecto, el aviso de revisión al sistema de medición y 

la instalación eléctrica de dos de junio de dos mil veinticinco, 

si bien se encuentra firmado, no se asentó el número de 

gafete del supuesto funcionario de la enjuiciada que lo firmó, 

ni el domicilio completo en que se iba a llevar a cabo la 

revisión, ni que haya recibido copia de esa constancia la 

persona con la que supuestamente se entendió la revisión, 

tampoco en la constancia de revisión se le permitió a la 

persona con la que supuestamente se entendió la diligencia 

hacer manifestación alguna respecto a la revisión, ni se 

asentó si se colocaron los sellos respectivos después de la 

revisión efectuada.

Motivos por los cuales la demandada incumplió con los 

requisitos previstos en las cláusulas novena y décima cuarta 

del contrato base y, por ende, deviene ilegal tal revisión, así 

como el aviso de cobro por ajuste a la facturación que 

derivó de ésta; de ahí que, resultan infundadas las 

excepciones en estudio al no haber aportado medio de 

convicción alguno que demostrara lo contrario.

A lo anterior se suma que la demandada no sólo tiene 

la obligación de cumplir con las formalidades pactadas en el 

contrato de suministro de energía eléctrica sino que debe 
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proteger los intereses de los usuarios finales, quienes se 

encuentran en desventaja al verse obligados a celebrar 

contratos de adhesión de suministro de energía eléctrica en 

los que no tienen injerencia en cuanto a los términos y 

condiciones que los rigen, y que por tanto, deben ser 

interpretados a su favor, con base en las leyes que resulten 

más favorables para el consumidor.

Resulta aplicable la tesis  I.4o.C.39 C (10a.) del 

Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer 

Circuito, visible en la Décima Época de la Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación, Libro 34, Septiembre 

de 2016, Tomo IV, página 2647, con registro  2012467, del 

rubro y texto siguientes:

“CONTRATOS DE ADHESIÓN. PRINCIPIOS PARA 
SU INTERPRETACIÓN. Contrariamente a los 
contratos libremente negociados, en los que 
presumiblemente las partes mantienen una amplia 
discusión y un detenido análisis de los términos en 
que va a contratarse, el contrato de adhesión somete 
la libertad contractual de un contratante al querer del 
otro, que está en condiciones de imponer al primero 
las estipulaciones del contrato. Generalmente este 
tipo de contratos está preredactado para una 
generalidad de sujetos, y sin posibilidad de discutirlas 
en forma particularizada, lo que evidencia un claro 
desequilibrio entre las partes, pues el contratante 
débil no tiene la posibilidad de negociar los términos 
en que debe quedar redactado el contrato, 
quedándole la única opción de contratar o no hacerlo. 
Es por esta evidente desigualdad, que la doctrina y la 
legislación han venido dotando a estos contratos de 
un conjunto de principios jurídicos de protección al 
adherente, diferentes a las reglas establecidas para 
los contratos negociados libremente. Entre estos 
principios destaca la interpretación en contra del 
estipulante, conforme a la cual en caso de duda o 
ambivalencia, las cláusulas cuestionadas deben 
interpretarse en contra de los intereses de quien las 
redactó, porque a éste le es imputable no haberse 
expresado mejor, toda vez que, quien redacta las 
cláusulas generales dispone de todo el tiempo que 
considere necesario y puede acudir al asesoramiento 
de expertos, tanto en los temas jurídicos como de las 
materias que verse el contrato (financieras, 
comerciales, etcétera) y por tanto, cuenta la 
oportunidad y el deber de escribirlas claramente y 
estar en mejor posición de hacerlo. Otro principio, en 
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gestación, consiste en que las condiciones generales 
deben prevalecer sobre las particulares, cuando 
resulten más beneficiosas para el adherente. Estos 
principios se consideran adoptados por la legislación 
mexicana, como se ve, ejemplificativamente, en la 
Ley Federal de Protección al Consumidor, mediante 
el decreto legislativo de treinta de noviembre de dos 
mil diez, en el que se estableció una modificación a 
varios artículos, entre otros al 85, contenidos en el 
capítulo X, denominado De los contratos de 
Adhesión, con la finalidad de regular legalmente la 
relación entre los consumidores y los proveedores, 
de una manera más justa. En el proceso legislativo 
que dio origen a la citada reforma, destaca 
claramente que la finalidad fue buscar el equilibrio en 
tales relaciones desiguales, a través de la ley, para 
evitar que la parte más fuerte cometa abusos en 
contra de la parte más débil, mediante actos que 
induzcan a confusiones a los adherentes, respecto 
del texto y alcance de los contratos, recurriendo, por 
ejemplo, a redacciones no comunes, como el 
conocido uso de letra pequeña, dentro de los cuales 
se puede incluir la alteración del orden lógico y 
natural para estructurar los contratos, mediante la 
fragmentación de cada tema y la colocación de cada 
fragmento en distintas partes del documento, que no 
estén determinadas a desahogar tal contenido. En 
consecuencia, dado que la legislación mexicana 
acogió este sistema tuitivo, resulta claro que a la 
interpretación de los contratos de adhesión, le son 
aplicables los mencionados principios.” 

Con lo expuesto se tiene por atendidos los alegatos de 

las partes.

SÉPTIMO. Procedencia de las prestaciones. Al no 

haber demostrado sus excepciones y defensas la demandada 

y encontrarse debidamente acreditada la acción de nulidad 

ejercida por la parte actora, lo procedente es declarar la 
nulidad absoluta del aviso y de la constancia de revisión 
al sistema de medición y la instalación eléctrica de dos de 

junio de dos mil veinticinco, materia de la litis y, como 

consecuencia, la nulidad absoluta del aviso de cobro por 
ajuste a la facturación *********, de once de junio de dos 

mil veinticinco, por la cantidad de *********** ************ 

******* * ***** *** 
*********** ******* * ***** 
***** 
****** ****** *********, lo que se encuentra reclamado 
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en las prestaciones identificadas con los incisos A, C y E de 

escrito inicial de demanda.

Asimismo, derivado de la nulidad antes decretada, se 

condena a la demandada a la cancelación del cargo 

contenido en el referido aviso de cobro por ajuste a la 

facturación *********, por el monto antes citado, lo que se 

encuentra reclamado en la prestación identificada con el 

inciso B de la demanda.

De igual forma, en virtud de los efectos de nulidad, 

que consiste en volver las cosas al estado en que se 

encontraban antes de decretarse, en términos del artículo 

2226 del Código Civil Federal, se condena a la 

demandada a la reconexión del servicio del suministro de 

energía eléctrica relacionado con el contrato materia de la 

Litis o en caso de que la actora cuente con energía 

eléctrica, deberá continuar con la prestación de dicho 

servicio de energía, siempre que el corte hubiere derivado 

de la presente litis, lo que se encuentra reclamado en la 

prestación identificada con el inciso F de la demanda.

Condena que, con fundamento en los artículos 1078 y 

1408 del Código de Comercio, así como el diverso 222 del 

Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 

supletoria, deberá llevar a cabo la parte demandada dentro 

del término de cinco días, contado a partir de que la 

presente resolución cause ejecutoria o sea legalmente 

ejecutable.

Sin que pase inadvertido que la parte actora haya 

reclamado en el inciso D la declaración judicial de 

inexistencia de la orden de verificación con base en la cual 

se elaboró la constancia de revisión, sin embargo, la 

denominación correcta de tal constancia es el aviso de 

revisión al sistema de medición, la cual ya se declaró la 

nulidad de la misma en párrafos que anteceden, por lo que, 
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no se hace mayor pronunciamiento al respecto.

OCTAVO. Costas. Por disposición de la ley, este 

órgano jurisdiccional procede al análisis del pago de los 

gastos y costas, por ello resulta pertinente precisar, que el 

artículo 1084 del Código de Comercio, establece que debe 

condenarse costas en dos supuestos, a saber, cuando así 

lo prevenga la ley y cuando a juicio del juez se haya 

procedido con temeridad o mala fe, dicho precepto es del 

tenor siguiente:

“Artículo 1084. La condenación en costas 
se hará cuando así lo prevenga la ley, o cuando a 
juicio del juez se haya procedido con temeridad o 
mala fe.

Siempre serán condenados:
I. El que ninguna prueba rinda para justificar 

su acción o su excepción, si se funda en hechos 
disputados;

II. El que presentase instrumentos o 
documentos falsos, o testigos falsos o sobornados;

III. El que fuese condenado en juicio 
ejecutivo y el que lo intente si no obtiene sentencia 
favorable. En este caso la condenación se hará en 
la primera instancia, observándose en la segunda lo 
dispuesto en la fracción siguiente;

IV. El que fuere condenado por dos 
sentencias conformes de toda conformidad en su 
parte resolutiva, sin tomar en cuenta la declaración 
sobre costas. En este caso, la condenación 
comprenderá las costas de ambas instancias, y

V. El que intente acciones o haga valer 
cualquier tipo de defensas o excepciones 
improcedentes o interponga recursos o incidentes 
de este tipo a quien no solamente se le condenará 
respecto de estas acciones, defensas, excepciones, 
recursos o incidentes improcedentes, sino de las 
excepciones procesales que sean inoperantes.”

En este caso, una vez examinadas todas las 

constancias que obran en el expediente del juicio oral 

mercantil en que se actúa no se advierte, que alguna de las 

partes haya procedido con temeridad o mala fe; de manera 

que no ha lugar a realizar la condena en costas con base en 

ese supuesto.

En consecuencia, procede examinar si alguna de las 
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partes se colocó en otro de los supuestos concretos 

establecidos en las fracciones de la I a la V del artículo 1084 

del Código de Comercio, en las que se establecen los casos 

en los que siempre se hará la condena en costas.

La hipótesis de la condena en costas prevista por la 

fracción I del artículo 1084 del Código de Comercio, no se 

surte porque la parte actora sí rindió pruebas para justificar 

su acción, mientras que la parte demandada lo hizo para 

justificar sus excepciones.

No se actualiza el supuesto de la fracción II del 

artículo 1084 del Código de Comercio, porque no existe 

dato o elemento alguno en estos autos de que alguna de las 

partes haya presentado instrumentos o documentos falsos, 

testigos falsos o sobornados; de ahí que no ha lugar a 

realizar la condena en costas con apoyo en el referido 

supuesto.

Del mismo modo, no opera la hipótesis de condena 

en costas establecida en la fracción III del artículo 1084 del 

Código de Comercio, porque no se trata de un juicio 

ejecutivo mercantil, sino que lo que ahora se resuelve es un 

juicio oral mercantil.

Tampoco, se actualiza el supuesto de condena en 

costas previsto en la fracción IV del artículo 1084 del Código 

de Comercio, toda vez que como ahora se dicta la sentencia 

definitiva en un juicio oral mercantil, no se está en el caso 

de que alguna de las partes haya sido condenada por dos 

sentencias conformes de toda conformidad en su parte 

resolutiva; de manera que no procede realizar la condena 

en costas con base en el supuesto a que se ha hecho 

mérito.

Por lo que se refiere a la fracción V del artículo 1084 

del Código de Comercio establece, que siempre será 

condenando en costas, el que intente acciones o haga 
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valer cualquier tipo de defensas o excepciones 
improcedentes o interponga recursos o incidentes de este 

tipo, a quien no solamente se le condenará respecto de 

estas acciones, defensas, excepciones, recursos o 

incidentes improcedentes, sino de las excepciones 

procesales que sean inoperantes.

En esa virtud, no procede a condenar en costas a 
las partes, ya que la acción resultó procedente, mientras 

que la parte demandada dio contestación a la demanda 

instaurada en su contra y opuso sus excepciones, misma 

que hizo posible el estudio de la cuestión planteada.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo además en 

los artículos 1322, 1324, 1325 y 1330 del Código de 

Comercio, se:

R E S U E L V E:

PRIMERO. La vía oral mercantil intentada ha sido 

procedente, en donde la parte actora  ****** ******** 

******* probó su acción; y la demandada  ******** 

******* ** ************, no acreditó sus excepciones y 

defensas.

SEGUNDO. Se declara la nulidad absoluta del aviso 
de revisión y la constancia de revisión al sistema de 
medición y la instalación eléctrica, de dos de junio de dos 

mil veinticinco, materia de la litis y, como consecuencia la 
nulidad absoluta del aviso de cobro por ajuste a la 
facturación  *********, de once de junio de dos mil 

veinticinco, por la cantidad de  *********** ************ 

******* * ***** *** 
*********** ******* * ***** 
***** 
****** ****** *********, en los términos señalados en el 

considerando séptimo de la presente resolución. 

TERCERO. Se condena a la demandada a la 
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cancelación del referido adeudo por ajuste a la facturación, 

de igual forma, se condena a la reconexión del servicio del 

suministro de energía eléctrica relacionado con el contrato 

materia de la Litis o en caso de que cuente la actora con 

energía eléctrica, deberá continuar con la prestación de 

dicho servicio de energía, en términos del considerando 

séptimo de esta sentencia.

CUARTO. No se hace condena en gastos y costas en 

esta instancia, de conformidad con lo expuesto en el 

considerando octavo de esta resolución.

Notifíquese esta resolución en términos de lo 
dispuesto en el artículo 1390 Bis 22 del Código de 
Comercio y publíquese en la lista únicamente para 
efectos de que pueda ser integrado y visualizado por las 
partes al consultar expediente electrónico.

Así lo resolvió y firma, el licenciado Oziel Rosas 
Guarneros, Juez Cuarto de Distrito en Materia de Extinción 

de Dominio con Competencia en la República Mexicana y 

Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer 

Circuito, con sede en la Ciudad de México, asistido del 

licenciado Claudio Cabrera Cedillo, secretario con quien 

actúa y da fe.

El Juez                                              El Secretario

ORG/CCC

Razón. Esta foja corresponde a la última de la sentencia dictada el 
día de hoy, veintiocho de agosto de dos mil veintiséis, en los autos del 
juicio oral mercantil 216/2026-VI. Conste.
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64 68 13 96 86 98 82 b5 cc 70 4c 84 d3 9c 74 a0
d6 98 b5 e5 fc 6e 80 06 2d cb 38 bc b6 82 f2 4f
9a f0 2c ee 11 1a 31 3e 56 3d 4f 71 8d 7c 60 3d
d3 fc c0 de e3 16 88 9d 21 9b 12 e4 97 34 a7 28
c2 68 b2 26 b3 e2 5d d8 7a 46 ac f7 cb 9b 68 49
ef 92 31 8c 84 ea dc 34 24 49 19 e9 d1 aa 33 cc
00 83 41 7b de 65 15 e1 23 8a 85 bc a1 9b 7d 59
7b 93 3f cf 5d 03 0d 24 09 09 20 22 8d 0c 5e 16

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 28/08/26 22:30:22 - 28/08/26 16:30:22

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.63.4c

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 28/08/26 22:30:23 - 28/08/26 16:30:23

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 198573136

Datos estampillados: RGzTLr+19eMkdN8cWmdajKzwtOY=
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FIRMANTE
Nombre: OZIEL ROSAS GUARNEROS Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.62.60 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

28/08/26 22:41:04 - 28/08/26 16:41:04 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

05 7c a3 d6 91 84 32 ad f0 e2 4a a3 b0 94 c1 b6
25 20 08 f5 48 3e b9 01 c4 82 cf de ea 1d d8 0f
f0 4e 9f 58 60 2c 66 4f b6 0b 95 47 8f 23 0b 1e
e9 39 09 c5 71 7b 1e 8b 04 d4 de 90 a2 e1 e9 2a
9f 3d 9b 4b a6 c7 c3 ad e9 6a 57 2d 61 40 ed ed
ee bc f7 b7 10 a3 53 bb 4a 7a a2 15 b7 35 04 8e
ad 9a 22 6b 83 e0 93 90 f9 a3 24 aa 9e 94 c7 20
00 33 85 25 e6 99 1d 84 19 c2 cd fa ef cf 36 ab
8c 02 78 79 bb d6 e3 93 bc 2a 58 39 16 ea 70 62
88 78 6d 38 91 34 69 12 6a 5c 4d 26 ee ce e1 22
13 84 07 ad 84 5c c4 40 7c e5 dc 69 de c4 17 70
8c 22 aa 66 4b 83 89 c5 79 b0 0e d6 16 22 a6 8e
69 5e aa b7 56 b2 25 79 44 2f 94 c2 c2 63 df e9
6c 19 78 77 77 6d 4d 3e d7 68 d3 fd 40 76 15 12
dc 2c 72 6f e5 37 4e 0c 1e 9e 44 10 06 d1 db 59
44 bc b8 4a fb c5 05 b9 52 68 b2 32 a8 27 6c a9
0b b8 d5 75 40 cc 93 b2 59 39 66 0d b9 20 28 95
fc a0 d0 08 e8 89 61 52 8a 31 5c bf 66 7e 6c 1e
e7 10 24 36 a0 12 83 93 42 64 26 04 f0 13 df 17
8d 72 26 37 5b ea c0 55 d4 56 3d ff 9b d7 d8 2c
c5 76 ad 32 2d 21 a7 bf 2c fa ff 5a 4b ca 89 fc
72 e3 f9 d9 13 be a1 61 e0 9c 31 11 5e 8e 67 84
4e c8 40 5e 94 16 7f 83 d9 47 0b 13 e6 43 d1 52
39 06 f1 fa 0d cb 1b bf fc a2 82 05 65 74 01 7c

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 28/08/26 22:41:04 - 28/08/26 16:41:04

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.62.60

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 28/08/26 22:41:05 - 28/08/26 16:41:05

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 198581831

Datos estampillados: VIlM+BkOQ/MRWyo9L8q5Sx6SKcg=
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aEl veintiocho de agosto de dos mil veintiseis, el licenciado Claudio Cabrera

Cedillo, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Cuarto de Distrito en
Materia de Extinción de Dominio con Competencia en la República Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versión pública no existe información
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


