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Juicio Oral Mercantil 151/2026-lI

SENTENCIA DEFINITIVA

Ciudad de México, a veintinueve de septiembre de dos mil
veintiséis.

Visto para resolver en definitiva el juicio oral mercantil 151/2026-II,
promovido por kkkkkk kkkkkkk hkkkkkkkk kkkkkkk por derecho
propio, en contra de ***#F xermEEmex mwekiex ) sociedad anénima,
InStItUCIén de banca ml’J|t|p|e, khkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkk ******.

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
presentado el treinta de enero de dos mil veintiséis, ante la Oficina de
Correspondencia Comun de: los Juzgados de Distrito en Materia de
Extincion de Dominio y Especializados en Juicios Orales Mercantiles
del Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México, y turnado el tres
de febrero a este juzgado de distrito, ****x® Frmswes wwmma
wrrress 0or derecho Propio, demandd de **+++ wrskress sxrriir)
sociedad anodnima, institucion de banca multiple, ***** *FrrEEEEEE
Frmmesee werrer el cumplimiento de las prestaciones siguientes:

l.- La declaracion judicial de NULIDAD ABSOLUTA de Ia
“DISPOSICION DE LINEA LCI’, de cinco de julio de dos mil
veinticuatro, por la cantidad de $**,*** ** (Fress e s e
pesos **/100 moneda nacional), depositada a la cuenta numero

*kkkkhkkkkkhx

Il.- La CANCELACION de la cantidad total de $***** ** (T
R R 2 pesos **/100 moneda nacional), correspondiente al total
de la “DISPOSICION DE LINEA LCI’ al amparo de la cuenta numero

kkkkkkkkkkhk

lll.- La CANCELACION de los intereses, comisiones, impuestos y
cualquier cargo que haya generado y siga generando la cantidad total
de $**’***.** (******* * kkkk _hkk kkkk peSOS ** /100 moneda
nacional).

IV.- La declaracion judicial de NULIDAD ABSOLUTA de los cargos
“COMISION POR DISP DE LINEA LCI, por & *** (=**
R et pesos - **/100 moneda nacional), e “IVA”, por
Froex o (rrmmeein ek nesos **/100 moneda nacional), ambos de
cinco de julio de dos mil veinticuatro, con cargo a la cuenta numero

kkkkkkkkkkk

V.- La declaracion judicial de NULIDAD ABSOLUTA del cargo
“CGO SEG VIDA PRIMA UNICA LCI’, derivado de la “DISPOSICION
DE LINEA LCI’, de cinco de julio de dos mil veinticuatro, por $*,*** **
(***** kkk khkkdhhhhkhhhd hhkkhhhhh * kkxk peSOS **/100 moneda nacional)’
vinculado a la cuenta nimero ***********,

VI.- La declaracion judicial de NULIDAD ABSOLUTA de los cargos
1
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que fueron realizados con cargo a la cuenta numero ,
consistentes en:

1.- Cargo de ocho de julio de dos mil veinticuatro, por la cantidad
de $**’*~k~k.*~k (******** * kkkkk khkk kkkkkkhhx pesos **/100 moneda
nacional), bajo la referencia “PAGO TRANSFERENCIA SPEI”, con
cargo a la cuenta numero **** R,

2.- Cargo de cinco de julio de dos mil veinticuatro, por la cantidad
de $**’***.** (********* * kkkk kkk kkkkkkkkkkk kkkkkk*k pesos **/100
moneda nacional), bajo la referencia “PAGO TRANSFERENCIA SPEY’,
con cargo a la cuenta numero ****** 5,

VII - EI PAGO de $** *k%k k% (********** *khk kkkkkkkkkk kkkkk
pesos **/100 moneda nacional), cantidad que identifica como recursos
propios del accionante, que la demandada tomé de su cuenta para
realizar los cargos sefialados en la prestacion VI.

VIIl.- EI PAGO de los intereses legales que haya generado y siga
generando la cantidad de $**’***.** (********** dkk kkkkkkkkkk kkkkk
pesos **/100 moneda nacional), contados desde la fecha en que la
institucion financiera retird esos recursos y hasta el cumplimiento del
pago de la suerte principal, a cuantificarse en ejecucion de sentencia.

IX._ El REEMBOLSO de $~k’~k**.*~k (***-k Fhk kkkkkkkkkkdk kkkkkkk %
**** pesos **/100 moneda nacional), cantidad que reclama por los
retiros realizados de la cuenta numero *********** bajo el concepto
“PAGO DE CREDITO’ en fechas doce y treinta de julio de dos mil
veinticuatro.

X.- El PAGO de los intereses legales que haya generado y siga
generando la Cantidad de $*’***_** (**** kkk kkkkkkkkhkhk kkkkkkk %
**** pesos **/100 moneda nacional), contados desde la fecha en que
la institucion financiera retird esos recursos y hasta el cumplimiento del
pago de la suerte principal, a cuantificarse en ejecucion de sentencia.

Xl.- El pago de los gastos y costas que se originen en el presente
jJuicio.

Fundandose en los hechos y consideraciones de derecho que
constan en la demanda, los que en obvio de repeticiones innecesarias
se tienen por reproducidos.

SEGUNDO. Admision y emplazamiento. En proveido de seis de
febrero de dos mil veintiséis, se admitié a tramite el presente juicio en
la via y forma propuesta, se tuvieron por anunciadas las pruebas de la
parte accionante y se orden6é el emplazamiento de la parte
demandada.

TERCERO. Contestacion de la demanda y vista. Por acuerdo
de dos de marzo de dos mil veintiséis, se tuvo a la parte demandada
contestando la demanda, oponiendo excepciones y defensas vy
ofreciendo las pruebas que estimé pertinentes; asimismo, se dio vista a



\\\sx\DOS ’1”6 FORMA B-1
Juicio Oral Mercantil 151/2026-lI

Q¢

L‘E’T*)\é@g‘f\\m la parte actora y, mediante proveido de veinte de marzo siguiente, se

%g: ,,,\ 9 tuvo por precluido su derecho para formular manifestaciones al haber
LR EA\Q presentado extemporaneamente el escrito respectivo.
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RODER LOICIAEDE LA FEDEACIN CUARTO. Tercero llamado a juicio. A solicitud de la institucion

demandada, se ordend llamar a juicio g *****#* Frimws iy wx

e wemeeerr - al aparecer -en principio- como la persona receptora
de las operaciones materia de la controversia, no obstante, ante la
imposibilidad de practicar su emplazamiento, se dio vista a la
demandada mediante proveido de veinticuatro de abril de dos mil
veintiséis, sin que la desahogara dentro del término concedido; por
tanto, en acuerdo de dos de junio siguiente se hizo efectivo el
apercibimiento decretado y se dejo6 de llamar a dicha persona moral al
presente juicio.

QUINTO. Celebracién de la audiencia preliminar. El dieciocho
de agosto de dos mil veintis€is se celebro la audiencia preliminar, en la
cual comparecieron las partes.

A las partes les fueron admitidas las siguientes pruebas:
Pruebas de la parte actora:

1.- Documental privada consistente en el escrito de solicitud de
documentos firmado por el actor y la impresion del acuse electrénico.

2.-  Documental privada consistente en la impresion de
movimientos de la cuenta de débito numero - FTFEEEEEEEE
correspondiente al periodo comprendido del primero de abril al treinta y
uno de julio de dos mil veinticuatro.
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3.- Documental publica consistente en la copia simple con sellos
originales de la carpeta de' investigacion numerg *rrrrsesmemmmm
Frmpepmeeemeer " de dieciséis de julio de dos mil veinticuatro.
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4.- Documental privada consistente en la impresion del escrito de
respuesta de veintiocho de enero de dos mil veinticinco, emitido por la
institucion financiera demandada.

5.- Documental publica consistente en el acta de audiencia de
conciliacién de veinte de febrero de dos mil veinticinco, celebrada ante
la Comision Nacional para la Proteccién y Defensa de los Usuarios de
Servicios Financieros.

6.- Documental privada consistente en el original del informe
presentado por la demandada ante la CONDUSEF el veinte de febrero
de dos mil veinticinco.

7.- Documental publica consistente en el acuerdo de tramite que
contiene el Dictamen de Valoracion Técnica y Juridica emitido por la
CONDUSEF.
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8.- Original del contrato de depdsito bancario de dinero a la vista
del cual deriva la cuenta numero ***********,

9.- Original del contrato de apertura de crédito del cual deriva la
“DISPOSICION DE LINEA LCI’, de cinco de julio de dos mil
Veinticuatro, por $**,***.** (******* * kkkk kkk kkkk pesos **/1 00
moneda nacional).

10.- Original de la caratula del crédito del cual deriva la
“DISPOSICION DE LINEA LCI, de cinco de julio de dos mil
Velntlcuatro, por $**,**~k.~k~k (************ *kk khkkk peSOS **/100
moneda nacional), asi como el original del expediente que formé la
demandada para autorizar el referido crédito.

11.- Original del comprobante de solicitud de alta para realizar

operaciones via internet en la cuenta numero , que
contenga el consentimiento del actor.

12.- Originales de los documentos que acrediten la solicitud y
autorizacion de los cargos realizados el ocho de julio de dos mil
veinticuatro, con los mecanismos de autenticacion correspondientes a
la cuenta numerg ********FEE,

13.- Original de la bitacora de conexion o transferencia
correspondiente a los cargos realizados en la cuenta numero
rrewemmeerr . que  contenga  los mecanismos de autenticacion
correspondientes.

14.- Original del documento que contenga el alta de las cuentas
beneficiarias de los cargos controvertidos correspondientes a la cuenta
numero *kkkkkkkkkk

15.- Confesional a cargo de la parte demandada.
16.- Instrumental de actuaciones.
17 .- Presuncional en su doble aspecto, legal y humano.

Respecto de las documentales identificadas con los numeros 8,
11, 12 y 13, se dej6 sin efectos el apercibimiento decretado en el auto
admisorio, al haberse incorporado documentacién que correspondia
materialmente con el objeto de dichos requerimientos, mientras que,
respecto de las sefialadas con los numeros 9, 10 y 14, se hizo efectivo
el apercibimiento decretado, teniéndose por presuntivamente ciertas,
salvo prueba en contrario, las afirmaciones que la parte actora
pretendia acreditar con dichos documentos.

Pruebas de la parte demandada:
I - Confesional a CargO de *khkkkkk kkkkhrhrk khkhkkkkkkk kkkkkkk

Il.- Documentales privadas consistentes en:
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%g: s J} cuentahabiente actor.

%a%g%}@.

(ii) Impresién de los comprobantes electronicos de pago emitidos
por el Sistema de Pagos Electronicos Interbancarios del Banco de
México, correspondientes a las operaciones y transacciones objeto de
la controversia.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

(iif) Impresion de las cartas respuesta emitidas por la institucién de
credito.

lll.- Documentales privadas consistentes en:

(i) Log de operaciones correspondiente al cinco de julio de dos mil
veinticuatro.

(i) Pantallas de datos de registro en banca electrénica del cinco
de julio de dos mil veinticuatro, direccién de correo electronico vy
numero telefénico proporcionados por el cuentahabiente, asi como
pantallas de los SuperToken.

(iii) Bitacoras de operaciones digitales creadas el veintitrés de
febrero de dos mil veintiséis, correspondientes a las operaciones de
cinco y ocho de julio de dos mil veinticuatro, vinculadas con la
obtencion del crédito y las transferencias controvertidas.

V.- Pericial en informatica.
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V.- Presuncional en su doble aspecto, legal y humano.
VI.- Instrumental de actuaciones.

SEXTO. Celebracién de la audiencia de juicio. En la fecha
sefalada tuvo verificativo la audiencia de juicio, en la que se tuvieron
por desahogadas, dada su propia y especial naturaleza, las
documentales publicas y privadas, la instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana admitidas a las partes; asimismo, se
desahogaron en sus términos las pruebas confesionales admitidas a
las partes, asi como la prueba pericial en materia de informatica, en la
que se puso a la vista de las partes el contenido del dictamen rendido
por la perita designada por la demandada, desahogandose en los
términos en los que fue ofrecida, realizando la actora el
cuestionamiento que estimo pertinente, posteriormente las partes
realizaron las manifestaciones que correspondieron a titulo de
alegatos, por lo que se declaré el asunto visto; enseguida, se realizo la
exposicion oral y lectura de los fundamentos de hecho y de derecho
que motivaron la presente sentencia, asi como de los respectivos
puntos resolutivos, dictada en los términos siguientes.
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CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. Competencia. Este juzgado es constitucional y
legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad con lo

5
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dispuesto en los articulos 104, fraccién Il, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1390 Bis, del Codigo de Comercio, y en
los Acuerdos Generales 3/2013 y 28/2020, del entonces Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, los cuales continuan vigentes en
términos del transitorio Décimo Noveno de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, que establece que los Acuerdos Generales
emitidos por el extinto Consejo de la Judicatura Federal continuaran
vigentes en todo lo que no se oponga a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y a dicha ley, hasta en tanto el Organo de
Administracién Judicial y el Tribunal de Disciplina Judicial expidan los
propios, en razén de que las partes sometieron sus diferencias
derivadas de actos de naturaleza mercantil, dentro del ambito territorial
de la Ciudad de México, en que ejerce jurisdiccion esta autoridad.

SEGUNDO. Procedencia de la via. La via elegida por la parte
actora es la apropiada, puesto que la controversia versa sobre la
nulidad absoluta de operaciones bancarias, en términos de los articulos
75, fraccion X1V, 1049, 1390 Bis y 1390 Bis 1, todos del Cddigo de
Comercio; ademas, porque no se trata de un juicio de tramitacion
especial establecido en la citada legislacion mercantil ni en otras leyes,
ni de cuantia indeterminada.

TERCERO. Legitimacioén. Previo a estudiar los elementos de la
accion, se analizara la legitimacion de las partes, por ser un
presupuesto procesal de orden publico y de estudio preferente, a
efecto de establecer si la parte actora se encuentra facultada para
exigir el derecho que reclama, y si la demandada es la obligada frente
a las prestaciones deducidas en juicio.

Al respecto, debe senalarse que la legitimacion es un requisito
necesario para la procedencia de la accion, y puede ser activa o
pasiva. La primera requiere que quien ejerce la accion sea titular del
derecho reclamado, esto es, que sea la persona que pueda exigir de la
autoridad jurisdiccional la declaracion de un derecho a su favor; en
tanto que la segunda exige que la demandada sea aquella a quien se
atribuye la obligacion o conducta controvertida.

En el caso, la parte actora se encuentra legitimada en términos del
articulo 1056 del Cédigo de Comercio, toda vez que reclama la nulidad
de la disposicion de linea de crédito LCI, de los cargos accesorios y de
las transferencias efectuadas en la cuenta numero *********** de la
cual es titular.

Por su parte, la demandada cuenta con legitimacion pasiva, al ser
la institucién financiera con la que el actor celebr6 la relacion
contractual de la que deriva la cuenta en la que se registraron las
operaciones controvertidas.

En consecuencia, se concluye que ambas partes cuentan con
legitimacion para intervenir en el presente juicio.

CUARTO. Controversia. La controversia en el presente asunto se
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constrifie en determinar si procede declarar la nulidad de la disposicion

de linea de crédito LCI de cinco de julio de dos mil veinticuatro, por
$** ***.** (******* * kkkk kkk kkkk peSOS **/1 OO moneda naCiOnaI),

de sus cargos accesorios, asi como de las transferencias electronicas
por $** *k%k k% (********* * kkkk kkhkk kkkkkkkkkkk kkkkkkk pesos **/1 OO

moneda nacional) y
**/100 moneda nacional), registradas en la cuenta
Fremmeneerx 'y las consecuencias derivadas de dichos actos.

*k kkk *% khkkhkhkkkhk k hkkkk khkk khkkkkikkk*k
$ ( pesos

numero

O bien, si como lo sostiene la institucion financiera demandada, la
disposicidon de crédito y las transferencias reclamadas fueron
validamente realizadas mediante los factores de autenticacion
asociados a la cuenta bancaria, a los servicios electronicos contratados
por el actor y a los mecanismos de seguridad aplicables, por lo que
deben desestimarse las prestaciones reclamadas y absolverse a la
demandada.

QUINTO. Estudio de la acciéon. Conforme a lo expuesto en el
considerando que antecede, la accion se sustenta en lo dispuesto por
los articulos 2224, 2225 y 2226 del Codigo Civil Federal, de aplicacion
supletoria al Cédigo de Comercio, que regulan la inexistencia y nulidad
de los actos juridicos, en tanto que la parte actora sostiene que las
operaciones controvertidas carecen de consentimiento, al no haber
sido solicitadas, autorizadas,; utilizadas ni suscritas por ella.

Bajo esas premisas, la accion de nulidad absoluta planteada por la
parte actora se conforma de los elementos siguientes:

1. La existencia de la relacion contractual entre las partes.

2. La existencia de las operaciones bancarias cuya nulidad se
reclama por la parte accionante.

3. La ausencia del consentimiento de la parte actora en la
realizacién o autorizaciéon de las operaciones controvertidas.

También resulta importante precisar que la parte actora esta
obligada a probar los elementos de su accion y la demandada sus
excepciones, conforme a los humerales 1194, 1195 y 1196, del Cddigo
de Comercio, que establecen lo siguiente:

“Articulo 1194. El que afirma esta obligado a probar. En
consecuencia, el actor debe probar su accion y el reo sus
excepciones.”

“Articulo 1195. El que niega no esta obligado a probar, sino en el
caso en que su negacion envuelva afirmacion expresa de un hecho.”

“Articulo 1196. También esta obligado a probar el que niega,
cuando al hacerlo desconoce la presuncion legal que tiene a su favor el
colitigante.”

Dispositivos de los cuales se colige que, por regla general, es al
7
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actor a quien corresponde demostrar su accion; sin embargo, la regla
de que quien afirma debe probar admite excepciones, como en el caso
de que se enuncie una negaciéon sustancial, o cuando con la negativa
se desconozca alguna presuncién legal favorable al colitigante.

Sirve de apoyo, por analogia, la jurisprudencia 1a./J. 17/2021
(10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, de rubro: “TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS
BANCARIAS. CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD,
CORRESPONDE A LA INSTITUCION BANCARIA DEMOSTRAR
QUE SE SIGUIERON LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS
NORMATIVAMENTE PARA ACREDITAR SU FIABILIDAD’.

Asimismo, en lo conducente, la jurisprudencia 1a./J. 16/2019
(10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, de titulo: “NULIDAD DE PAGARE (VOUCHER). CARGA DE
LA PRUEBA DE LAS OPERACIONES EFECTUADAS MEDIANTE EL
USO DE TARJETA BANCARIA AUTORIZADAS A TRAVES DE LA
DIGITACION DEL NUMERO DE IDENTIFICACION PERSONAL (NIP)
EN DISPOSITIVOS DENOMINADOS ‘TERMINAL PUNTO DE
VENTA’.

Establecido lo anterior, se procede al estudio de los elementos de
la accion descritos.

El primer y segundo elemento de la accion se encuentran
acreditados, porque en el presente juicio no existe controversia
respecto de la existencia de la relacion contractual que une a las
partes, derivada de la cuenta de depodsito bancario numero
rremwmmwerx de la cual la parte actora es titular.

Asimismo, tampoco constituye un. hecho controvertido la
existencia de las operaciones bancarias cuya nulidad reclama, pues
dicha circunstancia fue reconocida por la institucion demandada al dar
contestacion a la demanda, al sostener que la disposicion de linea de
crédito y las transferencias reclamadas fueron realizadas mediante los
mecanismos de autenticacion asociados a los servicios de banca
electronica vinculados al producto financiero del actor.

Lo anterior se robustece con lo asentado en la audiencia
preliminar, en la que se tuvo como hecho no controvertido el
identificado con el numeral 1 del escrito inicial de demanda, relativo
precisamente a la existencia de la relacion contractual entre las partes.

Tales manifestaciones constituyen confesion judicial, en términos
de los articulos 1211, 1212 y 1287 del Cédigo de Comercio, al haber
sido realizadas por conducto del representante legal de la institucion
demandada, persona con capacidad para obligarse en nombre de la
misma, y referirse a hechos propios relacionados con la controversia.

Aunado a lo anterior, los referidos extremos se encuentran
corroborados con la impresion de movimientos de la cuenta numero
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cuales se encuentran registradas las operaciones cuya nulidad se
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reclama.

En dicha relacion de movimientos se advierte el cinco de julio de
dos mil veinticuatro un abono por “DISPOSICION DE LINEA LCI” por
$**’***_** (******* * kkkk kkk kkkk pesos **/100 moneda nacional),
asi como los cargos “‘COMISION POR DISP DE LINEA LCI” por
$*’***_** (*** Khkkkkkkhkk kkkkkhkhk pesos **1100 moneda nacional),

“IVA COMISION CREDITO” por §$e* ** (x*exswsswns siwss  nagog
**/100 moneda nacional) y “CGO SEG VIDA PRIMA UNICA LCI” por
$*’***_** (***** kkk hhhhhRKARIFR A FF R RFhk* * hkhk pesos **/1 OO moneda
nacional); ademas de dos transferencias SPEl por $** ** **
(FreERRRR * ki kkx sxRRRRR% pagas *4100 moneda nacional) y

$** ek kk (********* K hkkk kkk hhkhkhhkhkhk khkhkhk pesos **/1 00

moneda nacional), y dos cargos bajo el concepto ‘PAGO DE
CRED'TO” por $*’***_** (*** dkkkkkkhkkk khkkkhk * *hkkkk pesos

**/100 moneda naC'OnaI) y $*’***-** (*** dhhkkkkkhkkhk kkkkkhkk *x

et pesos **/100 moneda nacional).

Dicha documental adquiere valor probatorio pleno en términos de
los articulos 1241 y 1296 del Codigo de Comercio, al tratarse de un
documento proveniente de la propia institucion financiera que refleja las
operaciones registradas en sus sistemas contables, sin que exista
elemento probatorio que desvirtue su contenido en cuanto a la
existencia de tales movimientos.
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Sirve de apoyo a lo anterior, por la razén que informa, la
jurisprudencia 1a./J. 31/2012 (10a.), emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “OBJECION DE
DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN
DOCUMENTO PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR
ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO, EL CUAL
DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS
MEDIOS.”
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Asi como, la tesis 1.30.C.689 C, emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, de rubro:
“INFORMACION PROPORCIONADA POR LAS INSTITUCIONES DE
CREDITO PROVENIENTE DE LA CONTABILIDAD, LIBROS,
DOCUMENTOS, CONTENIDOS EN MICROFILMES, DISCOS
OPTICOS O CONSERVADOS A TRAVES DE CUALQUIER OTRO
MEDIO AUTORIZADO CONSTITUYE UNA PRESUNCION DE
CERTEZA QUE PRUEBA PLENAMENTE SALVO PRUEBA IDONEA
EN CONTRARIO.”

En consecuencia, se concluye que en el presente asunto se
encuentran acreditados el primero y segundo elemento
constitutivo de la accién ejercida.
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Respecto del tercer elemento en estudio, es necesario precisar
que la parte actora niega haber realizado o autorizado las operaciones
impugnadas, cuyo origen desconoce y cuya nulidad reclama en el
presente juicio.

Como puede advertirse, se trata de hechos negativos que,
conforme al articulo 1195 del Cédigo de Comercio, no corresponde
probar al accionante, sino que, en términos del numeral 1194 de la
misma legislacion, corresponde a la institucion financiera demandada
acreditar su afirmacion consistente en que dichas operaciones fueron
realizadas con el consentimiento del titular de la cuenta mediante los
mecanismos de autenticacion correspondientes.

Carga de la prueba que se corrobora con la jurisprudencia 1a./J.
17/2021 (10a.), antes citada, conforme a la cual las instituciones
bancarias deben acreditar que el sistema de banca electronica opero
de acuerdo con la normatividad establecida al momento de llevar a
cabo las operaciones impugnadas, porque, a diferencia de los
usuarios, cuentan con mayor facilidad para acceder a la informacion
relevante que dé cuenta de las transacciones controvertidas.

Sobre este punto, el articulo 316 Bis 15 de las Disposiciones de
Caracter General Aplicables a las Instituciones de Crédito prevé la
obligacién de las instituciones de generar registros, bitadcoras y huellas
de auditoria de las operaciones y servicios bancarios realizados a
través de medios electronicos, en los que debe asentarse, entre otros
datos, la fecha y hora, cuenta de origen y destino, informacién que
permita identificar los elementos involucrados en el acceso y
operacion, los datos de identificacion del dispositivo utilizado y, cuando
corresponda, la direccion del protocolo de Internet.

De ahi que el cuentahabiente se encuentre en una posicion de
desventaja frente al prestador del servicio bancario en linea, al no
contar con los mecanismos tecnoldgicos necesarios a los que si puede
acceder la institucion bancaria, cuyo sistema sensible se encuentra
bajo un resguardo riguroso al que no puede tener acceso cualquier
persona.

Por tanto, quien estd en aptitud de allegarse y verificar la
informacidn correspondiente es el propio banco, pues si, a su juicio, el
sistema no refleja algun movimiento extraordinario adicional al de las
operaciones bancarias, asi debe evidenciarlo en el juicio.

De ahi que la mera exhibicion del registro en que se adviertan las
operaciones cuestionadas, en ausencia de elementos que permitan
verificar que se cumplieron los protocolos establecidos, no resulte
suficiente para acreditar la validez de las transacciones.

Una vez acreditado que se siguié debidamente el procedimiento
normativamente exigido para las operaciones impugnadas y que no se
tuvo conocimiento de incidentes que comprometieran los datos del
cuentahabiente, no debe imponerse a la institucidn financiera la carga
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de demostrar la fiabilidad abstracta de todo su sistema, pues la

fiabilidad de la operacidon queda presumida al verificarse el debido
cumplimiento del procedimiento aplicable de acuerdo con su tipo,
cuantia y canal.

En ese sentido, no puede presumirse la fiabilidad de la banca
electronica a partir de la sola acreditacion de que una operacion se
llevd a cabo utilizando un determinado mecanismo de autenticacion,
porque dicha presuncion unicamente puede obtenerse una vez que la
institucion bancaria demuestre haber seguido el procedimiento exigido
normativamente para la realizacion de la operacién de que se trate.

Por ello, cuando se controvierte la validez de transferencias de
recursos a cuentas de terceros, no basta acreditar que se introdujeron
claves, contraseias o tokens para acceder al sistema electrénico, sino
que la institucion bancaria debe demostrar que el mecanismo de
autenticacion correspondia a la cuantia y formato de la operacion, la
emision del comprobante y notificacion al usuario, el cumplimiento de
los plazos establecidos para el registro de las cuentas destinatarias y
los demas requisitos aplicables conforme al monto y canal empleados.

Sin que esta conclusion contravenga el articulo 1196 del Cddigo
de Comercio, pues si bien la transferencia electronica puede contar con
una presuncion de fiabilidad en favor de la institucion financiera, es
necesario que el hecho que le sirve de antecedente se encuentre
acreditado mediante elementos probatorios suficientes, consistentes en
que fueron debidamente aplicados los protocolos normativos de
acuerdo con el tipo de operacion de que se trate.

De modo que, en las circunstancias concretas, la carga de la
prueba recae en quien ostenta una posicion dominante en la relacion
de consumo y cuenta con ‘la infraestructura y profesionalizacién
necesarias para acreditar el funcionamiento del servicio de banca
electronica en las condiciones debidas.

También cabe precisar que, conforme a los articulos 90 Bis vy
1298-A del Cdédigo de Comercio, para que opere la presuncion legal
respecto de la autenticidad. de un mensaje de datos, la institucion
financiera debe acreditar previamente que el método de identificacidon
pactado fue aplicado correctamente y que el sistema utilizado es fiable
y seguro.

El articulo 90 Bis del Codigo de Comercio establece que se
presume que un mensaje de datos ha sido enviado por el emisor
cuando se haya aplicado en forma adecuada el procedimiento
acordado previamente con éste, con el fin de establecer que el
mensaje provenia efectivamente de él; mientras que el articulo 1298-A
del propio ordenamiento reconoce como prueba los mensajes de datos
y dispone que, para valorar su fuerza probatoria, se estimara
primordialmente la fiabilidad del método en que hayan sido generados,
archivados, comunicados o conservados.

11
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Asimismo, el articulo 310 de las Disposiciones de Caracter
General Aplicables a las Instituciones de Crédito prevé la utilizacion de
factores de autenticacion para verificar la identidad de los usuarios y su
facultad para realizar operaciones a través del servicio de banca
electrénica, incluidos los factores compuestos por informacion que sélo
el usuario conozca y por informacién contenida, recibida o generada
por medios o dispositivos electronicos, como las contrasefias
dinamicas de un solo uso.

De igual forma, el articulo 316 Bis 10 de las citadas disposiciones
impone a las instituciones que utilicen medios electronicos la obligacion
de implementar medidas o mecanismos de seguridad en la
transmisién, almacenamiento y procesamiento de la informacién, a fin
de evitar que ésta sea conocida por terceros.

Al respecto, la parte actora solicitdé que la institucion demandada
exhibiera diversos documentos vinculados con la disposicién de linea
de crédito y las transferencias controvertidas, para lo cual, en la
audiencia preliminar se determin6 que la demandada incorporé al juicio
documentacion que correspondia materialmente con las documentales
identificadas con los numeros 8, 11, 12 y 13, por lo que respecto de
éstas se dejo sin efectos el apercibimiento decretado en el auto
admisorio.

Por otra parte, toda vez que la demandada no exhibié en los
términos requeridos las documentales sefialadas con los numeros 9,
10 y 14 del escrito inicial, pese al requerimiento formulado en el auto
admisorio y a la prérroga concedida, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado, en el sentido de tener por presuntivamente ciertas las
afirmaciones que la parte actora pretendia acreditar con esos
documentos, salvo prueba en contrario, de conformidad con el articulo
89 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria al Cédigo de Comercio.

Dichas documentales corresponden al original del contrato de
apertura de crédito del cual deriva la “DISPOSICION DE LINEA LCr
de cinco de julio de dos mil veinticuatro, a la caratula y expediente
formado para autorizar dicho crédito, asi como al documento que
contenga el alta de las cuentas beneficiarias de los cargos
controvertidos.

En consecuencia, la presuncion decretada opera respecto de la
falta de consentimiento de la parte actora en la contratacion de la
disposicion de crédito y en el alta de las cuentas beneficiarias
vinculadas con las transferencias reclamadas, salvo prueba en
contrario.

Por cuanto hace a las restantes pruebas ofrecidas por la parte
actora, el escrito de solicitud de documentos y su acuse acreditan que
requirid a la institucion financiera la entrega de la documentacion
relacionada con las operaciones cuestionadas; la carpeta de
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investigacion unicamente acredita que el accionante formulé una

denuncia ante la autoridad ministerial; y la respuesta de veintiocho de
enero de dos mil veinticinco, el acta de audiencia de conciliacién, el
informe presentado por la demandada y el dictamen de valoracion
técnica y juridica emitido por la CONDUSEF corroboran la existencia
de la reclamacion del usuario y de las actuaciones realizadas ante
dicha Comision.

Tales medios de conviccion no sustituyen la carga que
corresponde a la institucion bancaria de acreditar la autorizacion vy
fiabilidad concreta de las operaciones, pero si resultan congruentes
con la negativa de consentimiento sostenida por la parte actora durante
el procedimiento.

Expuesto lo anterior, la carga probatoria de acreditar el hecho
controvertido corresponde al banco demandado, esto es, demostrar
que la disposicién de linea de crédito y las transferencias reclamadas
en la cuenta numero *********** fyeron efectivamente realizadas o
autorizadas por el actor, extremo que éste niega.

Para dilucidar dicha circunstancia, debe atenderse a las
documentales exhibidas por la institucion demandada, consistentes en
el expediente integral del contrato celebrado con el cuentahabiente; los
comprobantes electronicos de pago emitidos por el Sistema de Pagos
Electronicos Interbancarios del Banco de México; las cartas respuesta
emitidas por la institucion de crédito; el log de operaciones
correspondiente al cinco de julio de dos mil veinticuatro; las pantallas
de datos de registro en banca electronica, correo electrénico, numero
telefonico y SuperToken; asi como las bitdcoras de operaciones
digitales correspondientes a las operaciones controvertidas.

El expediente integral del contrato celebrado con el
cuentahabiente acredita la relacion contractual entre las partes y las
condiciones pactadas para el uso de medios electréonicos, aspectos
gue no se encuentran controvertidos, pero no demuestra por si mismo
que la parte actora hubiera solicitado o autorizado la disposicién de
linea de crédito ni las transferencias materia del juicio.

Las impresiones de los comprobantes electronicos de pago
emitidos por el Sistema de Pagos Electronicos Interbancarios acreditan
la existencia y procesamiento de las transferencias reclamadas en el
sistema de pagos, pero no identifican por si solas a la persona que
materialmente emitid las instrucciones ni acreditan el consentimiento
del titular de la cuenta.

Las cartas respuesta unicamente acreditan el sentido de las
determinaciones emitidas por la institucion financiera con motivo de las
reclamaciones formuladas por el usuario, sin que de ellas se
desprenda un elemento independiente que permita atribuir al actor la
autoria material de las operaciones reclamadas.

13
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Por su parte, el log de operaciones, las pantallas de datos de
registro en banca electronica y las bitacoras digitales constituyen
registros y reportes generados a partir de la informacién contenida en
los sistemas de la propia institucion financiera, por lo que, aun cuando
reflejan la ejecucion de las operaciones y el uso reportado de
mecanismos de seguridad asociados a la cuenta, unicamente acreditan
la forma en que las transacciones fueron procesadas dentro de la
infraestructura tecnolégica del banco.

Dichas documentales no permiten concluir de manera directa e
indubitable que la persona que utilizé los elementos de autenticacion
hubiera sido necesariamente el titular de la cuenta, ni contienen por si
solas el contrato de apertura de crédito, la caratula y expediente de
autorizacion ni el documento de alta de las cuentas beneficiarias cuya
falta de exhibicion originé la presuncion decretada en audiencia.

En cuanto a las bitacoras certificadas en términos de la NOM-151-
SCFI-2016, tal certificacion permite corroborar la integridad de los
mensajes de datos y su no alteracion posterior, mas no acredita por si
misma la veracidad de la informacion contenida en ellos ni identifica de
manera fehaciente a la persona que ejecutd las operaciones
controvertidas.

Por cuanto hace a la prueba pericial en materia de informatica
ofrecida por la institucion demandada, a cargo de ***«*** *xxes*
rrewrrx este Organo jurisdiccional estima que la misma no resulta
suficiente para acreditar que la parte actora hubiera solicitado, instruido
o autorizado personalmente la disposicion de linea de crédito y las
transferencias electrénicas controvertidas.

En esencia, para la emisién de su dictamen, la perita analiz6 las
constancias que integran el expediente y las pruebas exhibidas por las
partes; asimismo, acudio a las instalaciones de la institucion financiera
demandada, donde tuvo acceso a la visualizacion de sus sistemas de
almacenamiento, registros y bases de datos, y recibié del personal de
la propia institucion las bitacoras de operaciones relativas a los
movimientos controvertidos, certificadas conforme a la NOM-151-SCFI-
2016.

A partir de esos elementos, la especialista concluyo,
sustancialmente, que las operaciones reclamadas quedaron
registradas en los sistemas electronicos de la institucion demandada;
que fueron realizadas a través del sistema SuperMovil con el usuario
serrssss | registrado @ NOMbre de  ***sss s werssrees
weeeekk que la disposicion de linea de crédito por $**,*** ** (Frrxxrx
o s vt pesos **/100 moneda nacional) fue aceptada el cinco
de julio de dos mil veinticuatro; que para el alta de la cuenta de
terceros y la realizacion de las transferencias se utilizé el dispositivo
electronico SuperToken **********' que las operaciones siguieron
los flujos de operacion y seguridad implementados por la institucion
financiera; y que no detectd sesiones simultaneas ni cambios de
direccién IP durante su realizacion.
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Asimismo, refiri6 que las operaciones se realizaron desde la

direccion |pP **rerrermmsix s correspondiente al proveedor ***** ****
Telecomunicaciones, sociedad andénima de capital variable, ubicada en
la Ciudad de Meéxico; que la institucion demandada notificé la
aceptacion de la linea de crédito al correo electronico registrado y el
alta de la cuenta de terceros y las transferencias mediante mensajes
enviados al numero telefénico asociado al cliente; y que el sistema
SuperMoévil cuenta con mecanismos de autenticacion y seguridad para
la realizacion de operaciones electrénicas.

Establecido lo anterior, con fundamento en el articulo 1301 del
Codigo de Comercio, se procede a valorar la referida prueba pericial,
sin que las opiniones y conclusiones emitidas por la experta vinculen a
esta persona juzgadora, pues corresponde al 6rgano jurisdiccional
determinar su eficacia probatoria conforme a su fundamentacion,
congruencia, consistencia, sustento técnico y correspondencia con los
demas medios de conviccién.

Resulta aplicable la tesis 1.70.C.28 C (10a.), del Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, de rubro: “PRUEBA
PERICIAL. LAS OPINIONES EMITIDAS EN LOS DICTAMENES NO
VINCULAN AL JUZGADOR, PUES ES ESTE QUIEN DETERMINA SU
VALOR”.

En ese sentido, al dictamen se le reconoce eficacia probatoria
para explicar el funcionamiento general del sistema de banca
electronica de la institucion demandada, los factores de autenticacion
empleados y la secuencia tecnica que quedd registrada en sus
sistemas respecto de las operaciones controvertidas.

No obstante, su contenido no permite concluir, de manera directa
e indubitable, que la parte actora hubiera sido quien materialmente
ingreso las credenciales, tuvo bajo su control el dispositivo empleado y
emitid las instrucciones que dieron lugar a la disposicion de crédito y a
las transferencias reclamadas.

Ello es asi, porque las conclusiones de la especialista respecto de
la identidad del usuario derivan esencialmente de que las operaciones
aparecen vinculadas en los registros de la institucion financiera al
usuario, cuenta, contrasefia y SuperToken asignados al actor; sin
embargo, tales elementos .acreditan la utilizacion técnica de las
credenciales asociadas al producto financiero, mas no identifican por si
mismos a la persona fisica que se encontraba operando el dispositivo
al momento de efectuar los movimientos.

Inclusive, si bien la perita concluyé que las claves de acceso y del
SuperToken son conocidas exclusivamente por el usuario y que el
banco no tiene acceso a ellas, esa circunstancia describe las
condiciones de funcionamiento y seguridad previstas para dichos
mecanismos, pero no constituye una comprobacion técnica de que, en
el caso concreto, fue personalmente el actor quien introdujo tales datos
o tuvo materialmente bajo su control el dispositivo utilizado.

Debe destacarse, ademas, que la informaciéon sobre la cual se
sustenta la experticia proviene fundamentalmente de los sistemas,
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bases de datos, registros y bitacoras de la propia institucién financiera
demandada, a cuya visualizacion tuvo acceso la especialista en sus
instalaciones, sin que del dictamen se desprenda que hubiera
practicado un examen forense al dispositivo fisico de la parte actora
que permitiera vincular técnicamente esos registros con un equipo que
se encontrara bajo su control al momento de las operaciones.

Por cuanto hace a la direccion IP y las coordenadas registradas,
tales elementos permiten establecer el origen técnico aproximado de la
conexion, pero tampoco identifican a la persona que materialmente
opero el dispositivo, siendo que incluso, la propia perita precis6 que los
datos de geolocalizacién de la direccion IP son susceptibles de cambiar
con el tiempo o de no ser exactos.

De igual forma, la existencia de certificaciones conforme a la
NOM-151-SCFI-2016 permite corroborar la integridad y conservacion
de los mensajes de datos sometidos al procedimiento de certificacion,
mas no acredita por si misma la identidad de la persona que llevo a
cabo las operaciones registradas. En efecto, la propia especialista
explicé que la funcidn de dicha certificacion consiste en dar constancia
de que el documento electrénico o mensaje de datos no ha sido
alterado desde su generacion hasta su certificacion.

Tampoco la conclusion relativa a que no se detectaron fallas o
vulneraciones en los sistemas de ***** *xfrmmax wawwaen) " sociedad
andénima, institucidon de banca multiple, Frerr Frememr s
rrewrxl permite  tener por demostrado  automaticamente el
consentimiento de la parte actora, pues el funcionamiento ordinario de
la infraestructura tecnoldgica constituye una cuestion distinta de la
identificacion de la persona que materialmente utilizo las credenciales y
emitié las instrucciones correspondientes.

A lo anterior se suma que la propia especialista concluy6 que el
usuario ******** no realizd, durante los dias analizados, otras
transferencias electronicas de la misma modalidad que no hubieran
sido reclamadas, de manera que la pericial tampoco aporta un patron
previo de operaciones semejantes reconocidas por el actor que permita
robustecer la atribucion personal de los movimientos controvertidos.

Aunado a ello, la eficacia de la pericial debe apreciarse
conjuntamente con la presuncién decretada en la audiencia preliminar
respecto de las documentales identificadas con los numeros 9, 10 y 14,
correspondientes al contrato de apertura de crédito del cual deriva la
disposicion LCI, la caratula y expediente formado para autorizar dicho
crédito y el documento que contenga el alta de las cuentas
beneficiarias de las transferencias controvertidas, respecto de las
cuales se tuvieron por presuntivamente ciertas, salvo prueba en
contrario, las afirmaciones que la parte actora pretendia acreditar.

Por tanto, aun reconociendo a la prueba pericial eficacia para
acreditar la existencia de los registros electronicos, la secuencia
técnica de las operaciones, los mecanismos de autenticacidon
asentados en el sistema y el funcionamiento de la plataforma bancaria,
su alcance no resulta suficiente para acreditar que ****** *FrFrEs
Frwkmes st fue quien personalmente solicitd, instruyd o autorizé
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las operaciones controvertidas, ni para desvirtuar, por si sola y en

conjunto con los restantes medios de prueba, la negativa de
consentimiento formulada en el presente juicio.

La instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana
tampoco aportan elementos que permitan acreditar que las
operaciones controvertidas fueron realizadas con el consentimiento del
actor o que el sistema bancario operd sin vulneracién alguna, pues
unicamente derivan de los mismos hechos no demostrados
plenamente por la demandada.

En consecuencia, del analisis adminiculado del material probatorio
no se desprende dato alguno que permita establecer que las
operaciones fueron realizadas por la parte actora o autorizadas por
ésta, subsistiendo incertidumbre sobre su origen, la cual no puede
perjudicar a la parte actora, sin que exista en autos elemento diverso
que permita arribar a una conclusién distinta.

Lo anterior es asi, pues tratdndose de operaciones de banca
electronica controvertidas, no basta la acreditacion formal de registros
internos que reflejen la realizacion de movimientos o el uso de
credenciales, sino que se requiere prueba suficiente que permita
verificar el proceso de autenticacion, validacién y ejecucion de cada
operacion conforme a la normativa aplicable, a fin de generar
conviccion plena respecto de su autorizacion por el usuario titular.

Por tanto, debe concluirse que la demandada no cumplié con la
carga probatoria que le. correspondia, subsistiendo incélume Ila
negativa del accionante respecto de la realizacion de las operaciones
controvertidas, por lo que el tercer elemento de la accion en estudio
se tiene por acreditado.

SEXTO. Estudio de las excepciones y defensas opuestas. Se
procede a analizar las excepciones y defensas que opuso la
demandada.

1. Defensa genérica de falta de accién y derecho. La
demandada niega en forma general la procedencia de la accidn
ejercida y sostiene que corresponde a la parte actora acreditar todos
los hechos constitutivos de sus pretensiones.

2. Improcedencia de la accion de nulidad absoluta de la
disposicion de linea de crédito. La institucion demandada sostiene
que la disposicién LCI por $**’***_** (******* *okkkk kkkokkkk pesos
**/100 moneda nacional) fue validamente realizada mediante los
servicios de banca electronica y que el actor asumié contractualmente
la responsabilidad por el uso, resguardo y alcance de los mecanismos
de autenticacion.

3. Improcedencia de la accion de nulidad absoluta de las
transferencias electronicas. La demandada afirma que las
transferencias por un monto total de $* *** ** (Frs sk oo s

17
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pesos **/100 moneda nacional) pasaron por los flujos de operacién y
medidas de seguridad implementados por el banco y que fueron
ejecutadas mediante claves y contrasefas vinculadas al
cuentahabiente.

4. Falta de accion y derecho respecto del reembolso
reclamado. La institucion bancaria sostiene que no existe obligacion
de restituir las cantidades reclamadas, porque las operaciones serian
atribuibles a la parte actora conforme al contrato celebrado entre las
partes.

5. Falta de accién y derecho para reclamar el pago de
$** *k%k k% (********** *khkk kkkkkkkkkk kkkkk pesos **/1 00 moneda
O
nacional) y sus intereses. La demandada sostiene que no existe
obligacion a su cargo de restituir dicho.monto ni de cubrir intereses
legales.

6. Responsabilidad del cliente por las operaciones
controvertidas. La demandada refiere que el actor acepto la utilizacion
de su dispositivo electronico bajo su entera responsabilidad vy
conocimiento, por lo que debe responder por las operaciones
realizadas mediante sus mecanismos de autenticacion.

7. Dolo y mala fe procesal. La institucion demandada sostiene
que la parte actora se conduce con dolo y mala fe al formular una
demanda que califica como confusa y oscura.

8. La derivada del articulo 78 del Codigo de Comercio. La
demandada invoca la fuerza obligatoria de lo pactado en el contrato y
sostiene que el actor debe asumir las consecuencias de las
operaciones efectuadas mediante los servicios y mecanismos de banca
electrénica convenidos.

9. Falta de accion y derecho para reclamar gastos y costas. La
demandada sostiene que no existe justificacidon para condenarla al
pago de ese concepto.

Antes de entrar al estudio de las excepciones y defensas
opuestas, conviene destacar que los medios de conviccion aportados
por la parte demandada para acreditarlas ya fueron analizados en el
considerando que antecede, mismos que resultan insuficientes para
desvirtuar la procedencia de la accion ejercida en su contra.

En mérito de lo expuesto, devienen infundadas las excepciones
identificadas con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 8, ya que descansan
sustancialmente en la afirmacion de que las operaciones reclamadas
fueron validamente autorizadas mediante el uso de los mecanismos de
autenticacion vinculados al actor y conforme a lo pactado en el contrato
de prestacion de servicios bancarios.

No obstante, como quedd razonado en el considerando que
antecede, las pruebas ofrecidas por la institucion financiera



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

OT-TT¥T 22/L0/€0

0E0E.E0E0E0E0E0E0ETEOEOEOE0

TESES!

OAVIVATY Z3ANVNYIH NVIHAV T3NDIN

\\\*‘%@ ’f;,
¥ <

*a%?%c x

FORMA B-1

Juicio Oral Mercantil 151/2026-
demandada resultan insuficientes para demostrar plenamente que la

parte actora hubiese autorizado, consentido o ejecutado materialmente
las operaciones bancarias controvertidas.

En efecto, si bien la demandada sostiene que el uso de claves,
SuperToken, NIP y demas factores de autenticacion genera una
presuncion de validez respecto de las operaciones realizadas mediante
banca electronica, también lo es que dicha presuncion no opera de
manera absoluta, pues corresponde a la institucion financiera acreditar
que los mecanismos de autenticacion fueron aplicados correctamente y
que el sistema utilizado resulté fiable y seguro en el caso concreto.

De ahi que, contrario a lo sostenido por la demandada, no basta la
simple referencia contractual relativa al uso de claves de acceso o
mecanismos de autenticacion para tener por acreditado que fue la
parte actora quien materialmente realiz6 o autorizé las operaciones
reclamadas, pues precisamente correspondia a la institucion financiera
demostrar de manera plena la fiabilidad del sistema y la correcta
aplicacion de los procedimientos de autenticacion en el caso concreto.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis V.30.C.T.11 C (10a.), de
rubro: “TRANSFERENCIAS @ ELECTRONICAS. CUANDO SE
DEMANDE SU NULIDAD . LA INSTITUCION  FINANCIERA
DEMANDADA DEBERA PROBAR QUE FUERON AUTORIZADAS
POR EL USUARIO MEDIANTE LOS CERTIFICADOS DIGITALES
QUE AVALEN EL USO DE LA FIRMA ELECTRONICA DE ESTE.”.

Ademas, si bien los usuarios de servicios financieros tienen la
obligacion de resguardar adecuadamente sus claves y mecanismos de
autenticacion, también lo es que las instituciones financieras cuentan
con una mayor facilidad técnica'y material para acreditar la trazabilidad,
autenticacion y validacién de las operaciones efectuadas a través de
sus plataformas electrénicas, pues son quienes conservan las
bitacoras, registros electronicos 'y mecanismos de auditoria
relacionados con el funcionamiento de sus sistemas.

En cuanto a la defensa identificada con el numeral 7, no se
advierte de las constancias que la parte actora hubiera procedido con
dolo o mala fe por el solo hecho de ejercer la accion de nulidad vy
sostener que no autorizé las operaciones cuestionadas, por lo que
también resulta infundada.

Por cuanto hace a la defensa identificada con el numeral 9, su
analisis se realizara al examinar la procedencia de los gastos y costas
reclamados.

SEPTIMO. Decision. Al haber resultado infundadas las
excepciones y defensas opuestas por la parte demandada y al
encontrarse acreditados los elementos constitutivos de la accién
ejercida, con apoyo en los articulos 1794, fraccidon |, 2224 y 2226 del
Caddigo Civil Federal, de aplicacién supletoria al Cédigo de Comercio, lo
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procedente es:

Declarar la nulidad absoluta de la “DISPOSICION DE LINEA LCr
efectuada el cinco de julio de dos mil veinticuatro por la cantidad de
$**,***.** (******* * kkkk kkk Kkkk pesos **/100 moneda nacional),
asi como de los cargos “COMISION POR DISP DE LINEA LCFI por
$*,***.** (*** Khkkkkkhhkk khkkhhkrk pesos **/100 moneda nacional),

“IVA” por §*** ** (Frrwxxse xmik nasos **/100 moneda nacional) y
“CGO SEG VIDA PRIMA UNICA LCI por §F **x* (Fxwkx sxx
KRRRRRRRRRS HkkRRRRRS % 0006 pagos %5100 moneda nacional), al no
haberse acreditado que dichas operaciones hubiesen sido autorizadas,
instruidas o consentidas por la parte actora.

En consecuencia, resulta procedente condenar a %
PR wemeern), sociedad anonima, institucion de banca multiple,
kkkkk kkhkkkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkk , a Cancelar Ia Cantidad de
$**,***.** (******* * kkkk kkk kkkk peSOS **/1 00 moneda nac'onal)
correspondiente a la disposicion de linea de crédito controvertida, asi
como los intereses, comisiones, impuestos y cualquier otro cargo que
se hubiere generado o se siga generando con motivo de dicho crédito.

Asimismo, se declara la nulidad absoluta de las transferencias
electronicas realizadas con cargo a la cuenta numero ***********
por IaS CantidadeS de $**’***-** (********* * kkkk kkk kkkkkkkkkkk
*kkkkkk pesos **/100 moneda nacional) y $**’***.** (*********

s s weeerrr pesos **/100 moneda nacional), al no haberse
acreditado que dichas operaciones hubiesen sido autorizadas,
instruidas o consentidas por la parte actora.

Ahora bien, de la impresion de movimientos de la cuenta se
desprende que la disposicion de crédito por $,*** ** (rrrsswn s
Frewmr - pesos  **/100 moneda nacional) fue seguida de cargos
VinCU|adOS aI propio Cre’dito por $*’***.** (*** khkkkkhkkkkkk kkkkkkkkk
pesos **/100 moneda nacional), $*** ** (F*Frrrersr et pesos
**/1 00 moneda nac'onal) y $~k *k%k k% (-k**** kkk hkkkkhkkkhkkk kkkkkkkkik *

**** pesos **/100 moneda nacional), por lo que el importe neto
proveniente de dicha disposicion que permanecio en la cuenta
ascendlé a $**,***.** (******* * kkkk kkk kkkkkkhkhkk kkkkkkkkk peSOS

**/100 moneda nacional).

Las dos transferencias declaradas nulas suman $*** *** **
(T e e e pesos **/100 moneda nacional), de manera que
la diferencia entre ese monto y los recursos netos provenientes del
Crédlto aSClende a $~k-k,-k**.** (*****-k-k*** dkhk kkkkkkhkhkkk kkkkk peSOS
**/100 moneda nacional), cantidad que ‘corresponde a recursos
propios del actor.

Por tanto, para evitar una doble restitucion, resulta procedente
condenar a la institucion demandada a reembolsar a la parte actora
unicamente Ia Cantidad de $~k* *%k%k %% (********** *kk kkkkkkkkkk kkkkk

pesos **/100 moneda nacional), correspondiente a recursos propios
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gﬁf\\m indebidamente transferidos, sin perjuicio de la cancelacion de la
? disposicién de crédito y de los cargos accesorios antes precisados.
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También resulta procedente el reembolso de las cantidades que
PODERJUDICIALDELAFEDERACON  f;aron cargadas a la cuenta bajo el concepto “PAGO DE CREDITO’.
La documental bancaria acredita retiros por $*,*** ** (*** *#xxrmx
*kkkkkk *k k*kk%k*% peSOS **/1 00 moneda naCiOnaI) y $*’ ***-** (***
kkhkkkkkhkkkkkk kkkkkkkk * kkkkkk pesos **/1 OO moneda naCIOnal), que en
Conjunto aSCienden a $* *k%k k% (**** *kk kkkkkkkkhkkkk kkkkkkk *k kkkkkk

pesos **/100 moneda nacional).

Sin embargo, toda vez que la parte actora reclamd por ese
ConceptO unicamente $* *k%k k% (**** *khkk kkkkkkkkkkk kkkkkkk * kkk*k
pesos **/100 moneda. nacional), la condena debe limitarse a la
cantidad expresamente solicitada, por lo que se condena a la
institucion demandada a reembolsar dicho importe.

OCTAVO. Intereses. La parte accionante reclama el pago de los
intereses legales que se hubiesen y sigan generando sobre las
cantidades que identifica como recursos propios y pagos vinculados al
crédito cuya nulidad solicita.

Al respecto, se tiene que el articulo 362 del Cdédigo de Comercio
dispone que los deudores que demoren el pago de sus deudas
deberan satisfacer, desde el dia siguiente al del vencimiento, el interés
pactado para ese caso Y, en su defecto, el seis por ciento anual.

OT-TT¥T 22/L0/€0
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Ahora, toda vez que no se advierte la existencia de pacto entre las
partes sobre ese aspecto, debe aplicarse la ultima parte del articulo en
cita, en el sentido de que los deudores estan obligados a pagar
intereses legales al seis por ciento anual, desde el dia en que estaban
obligados a su cumplimiento.

TESES!
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Resulta aplicable, por analogia, la jurisprudencia 1a./J. 61/2020
(10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: “CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE
DEBITO. PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR
LA FALTA O RETRASO EN LA RETRIBUCION DE LAS
CANTIDADES SUSTRAIDAS, EN TERMINOS DEL ARTICULO 362
DEL CODIGO DE COMERCIO’.

Asimismo, resulta aplicable la jurisprudencia 1a./J. 93/2023 (11a.),
de rubro: “CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO.
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA
DISPOSICION DE DINERO SIN AUTORIZACION DEL
CUENTAHABIENTE A PARTIR DE QUE ESTE HACE EL AVISO
CORRESPONDIENTE 'Y LA INSTITUCION BANCARIA NO
REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS".

Consecuentemente, se condena a la demandada a pagar a la
parte actora los intereses legales a razon del seis por ciento anual
SObre |a Cantidad de $*~k *k%k k% (********** kkk kkkkkkkkkk kkkkk peSOS

21
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**/100 moneda nacional), a partir del doce de julio de dos mil
veinticuatro, fecha en que el actor manifestdé haber solicitado a la
institucion demandada la aclaracion de las operaciones y la
cancelacion del crédito, y hasta la total acreditacion ante este juzgado
del pago de la suerte principal; intereses que se liquidaran vy
cuantificaran en ejecucion de sentencia.

En cuanto a |a cantidad de $*’***.** (**** kkk dkkkkkkkkkk
Framme wowess - pesos  **/100 moneda nacional), reclamada por los
cargos bajo el concepto “PAGO DE CREDITO’, procede igualmente el
pago del interés legal a razdon del seis por ciento anual, desde las
fechas en que se efectuaron los retiros vinculados al crédito declarado
nulo y hasta su total restitucion, cuya cuantificacion se realizara en
ejecucion de sentencia.

NOVENO. Gastos y costas. Cabe precisar que el articulo 1084
del Cédigo de Comercio establece que debe condenarse en costas en
dos supuestos, a saber, cuando asi lo prevenga la ley y cuando, a
juicio de la persona juzgadora, se haya procedido con temeridad o
mala fe.

En este caso, una vez examinadas todas las constancias que
obran en el expediente del juicio oral mercantil en que se actua, no se
advierte que alguna de las partes haya procedido con temeridad o mala
fe, de manera que no ha lugar a realizar la condena en costas con
base en ese supuesto.

Por otro lado, se procede a examinar si alguna de las partes se
colocé en alguno de los supuestos concretos establecidos en las
fracciones | a V del articulo 1084 del Codigo de Comercio, en los que
siempre se hara la condena en costas.

Al respecto, no se surte la hipétesis prevista por la fraccion |,
porque la parte actora rindi6 pruebas para justificar su accion y la
demandada ofreci®6 medios de conviccion para demostrar sus
excepciones y defensas.

De igual forma, no se actualiza el supuesto de la fraccidon I,
porque no existe dato o elemento alguno en autos de que alguna de las
partes haya presentado instrumentos o documentos falsos, testigos
falsos o sobornados.

Ademas, tampoco opera la hipétesis de la fraccion lll, porque no
se trata de un juicio ejecutivo mercantil, sino de un juicio oral mercantil.

Asi también, no se actualiza el supuesto previsto en la fraccion 1V,
toda vez que no existe condena por dos sentencias conformes de toda
conformidad en su parte resolutiva, pues la resolucion aqui emitida
corresponde a una primera instancia dentro de un procedimiento en el
que la ley no prevé algun recurso ordinario.

Finalmente, no se actualiza la fraccion V porque las excepciones



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

OT-TT¥T 22/L0/€0

0E0E.E0E0E0E0E0E0ETEOEOEOE0

TESES!

OAVIVATY Z3ANVNYIH NVIHAV T3NDIN

\\“\DOS M@

5@ W

o
B

FORMA B-1

Juicio Oral Mercantil 151/2026-
opuestas fueron analizadas en cuanto al fondo y no resultaron aptas

para destruir la accién, sin que ello implique que hubieran sido
improcedentes en el sentido previsto por dicha disposicién.

Resulta aplicable la jurisprudencia 1a./J. 9/2013 (10a.), sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: “COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. ALCANCE DEL
TERMINO ‘IMPROCEDENTES’ A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
1084, FRACCION V, DEL CODIGO DE COMERCIO.”

Asi, tampoco procede realizar condena en costas por no
actualizarse ninguno de los supuestos contenidos en las fracciones
analizadas.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los articulos
1321, 1322, 1324, 1325, 1327 y 1390 Bis 39, todos del Codigo de
Comercio; se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil en la que la parte
actora kkhkkkkk khkhkkkhkk kkkkkhhkkk hkkkhkkk acredité IOS elementos
constitutivos de la accidon ejercida; y la parte demandada
e wewmes®), sociedad ‘@anénima, institucion de banca multiple,
kkhkkkk khkkkkhhhkkhk kkkhkkkhkhkk *khkkkik i no demostré |aS excepC|0neS y

kkkkk

defensas que opuso.

SEGUNDO. SE DECLARA LA NULIDAD ABSOLUTA de la
“DISPOSICION DE LINEA LCr de cinco de julio de dos mil
veinticuatro, por la cantidad de $**, = ** (ks & s woo
pesos **/100. moneda nacional), asi como de los cargos “COMISION
POR DISP DE LI’NEA LCr por $*,***_** (*** Fkkkkkkkdhk kkkrkrkrkrhk
pesos **/100 moneda nacional), “IVA” por $*** = (Fresssin s
pesos **/100 moneda nacional) y “CGO SEG VIDA PRIMA UNICA
LCIH por $*,***.** (***** *kdk kkkkkhkkhhkkd kkkhkkhkkk * kkk%k peSOS **/1 OO
moneda nacional).

TERCERO. SE CONDENA g *#*** #rmwemax mwwwans) sociedad
andénima, institucion de banca multiple, ***** *rremwmmr wme
wxxxxx arealizar la cancelacion de la cantidad de $**,*** ** (*******
o ek wees - pesos **/100 moneda nacional), asi como de los
intereses, comisiones, impuestos y cualquier otro cargo que se hubiere
generado o se siga generando con motivo de la disposicion de crédito
declarada nula.

CUARTO. SE DECLARA LA NULIDAD ABSOLUTA de las
transferencias electrénicas realizadas con cargo a la cuenta numero
***********’ por Ias Cantidades de $**’***-** (********* * kkkk k%%
kkhkkkkkkkkhkk kkkkkkk peSOS **/100 moneda nacional) y $**’***.**
(******** * kkkkk kkk kkkkkkkkk pesos **/1 00 moneda naCIOna|).

QUINTO. SE CONDENA a la institucion demandada a reembolsar
23
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a |a parte aCtora |a Cantldad de $~k~k *k%k k% (********** *kk khkkkkkkkkk

= pesos  **/100 moneda nacional), correspondiente a recursos
propios indebidamente transferidos, en términos del considerando
séptimo de esta sentencia.

SEXTO. SE CONDENA a la institucion demandada a reembolsar
a Ia parte aCtOI'a |a Cantldad de $*’***.** (**** kkk kkkkkkkkkkhk kkkkkkk
e pesos **/100 moneda nacional), correspondiente a los pagos
efectuados con motivo del crédito declarado nulo, en términos del
considerando séptimo de esta sentencia.

SEPTIMO. SE CONDENA a la demandada al pago de los
intereses reclamados por la parte actora, en términos del considerando
octavo de esta sentencia, monto que debera ser liquidado vy
cuantificado en la ejecucion correspondiente.

OCTAVO. No se hace especial condena en relacion a los gastos y
costas generados en la presente instancia.

NOVENO. Con fundamento en el articulo 1079, fraccion VI, del
Cddigo de Comercio, se concede a la demandada el término de TRES
DIAS HABILES contado a partir de que_la presente resolucién cause
ejecutoria o sea legalmente ejecutable, para que dé cumplimiento a la
condena efectuada, apercibida de ejecucion forzosa en caso de no
hacerlo.

Sentencia notificada en la audiencia de juicio.

Asi lo resolvid6 y firma electrénicamente Dalia Concha
Castellanos, Jueza Quinto de Distrito en Materia de Extincidn de
Dominio con Competencia en la Republica Mexicana y Especializada
en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con residencia en
la Ciudad de México, asistida de Miguel Adrian Hernandez Alvarado,
secretario que autoriza y da fe. Doy fe.

MAHA
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Fecha: (UTC/ CDMX) 30/09/26 03:29:28 - 29/09/26 21:29:28

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.2b.38

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 30/09/26 03:29:28 - 29/09/26 21:29:28
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 212810121
Datos estampillados: /0411+9r97u4vZk5Ukgm2fveDvY=




El veintinueve de septiembre de dos mil veintiseis, el licenciado Miguel Adrian
Hernandez Alvarado, Secretario(a), con adscripciéon en el Juzgado Quinto de
Distrito en Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito,
hago constar y certifico que en esta version publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



