
Juicio Oral Mercantil 79/2026

S E N T E N C I A

Ciudad de México, a catorce de julio de dos mil 
veintiséis. 

Vistos los autos para resolver en definitiva el juicio 
oral mercantil número 79/2026, promovido por ****** **** 

****** ******** ******* ** ******* ********* 

******** 
*********
* ** 

****** 
********* ******* 

** 

********, en contra de  ********* *********** ******** 
******** ********* ** ********* ** ******* ********* 

******** ********** ** ****** ********* ******* ** 

********; y

删䔠匠唠䰀⁔⁁⁎⁄⁏

偒䥍䕒伮 偲敳敮瑡挀椀 礠摡瑯猠摥 污 摥浡湤愮 

Mediante escrito presentado electrónicamente el veintiuno 
de enero de dos mil veintiséis, en la Oficina de 

Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en 

Materia de Extinción de Dominio, con Competencia en la 

República Mexicana y Especializados en Juicios Orales 

Mercantiles en el Primer Circuito, con residencia en la 

Ciudad de México, y turnado a este juzgado al día 
siguiente,  ****** **** ****** ******** ******* ** 

******* ********* ******** 
********** ** ****** ********* ******* ** ********, demandó en la vía oral 

mercantil de  ********* *********** ******** ******** 

********* ** ********* ** ******* ********* ******** 

********** ** ****** ********* ******* ** ********, en 

síntesis las siguientes prestaciones: 

 
“I. El pago de la cantidad de $*´***,***.** (**** 

******** ********** *** pesos  **/*** moneda nacional), por 

concepto de suerte principal. 
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II. Los gastos y costas que genere el presente asunto.”

La parte actora fundó su pretensión en los hechos y 

consideraciones de derecho que constan en el escrito de 

demanda.

SEGUNDO. Admisión y emplazamiento. Por auto 

de veintiséis de enero de dos mil veintiséis, se admitió 

la demanda de la actora en la vía oral mercantil, se 

registró con el número 79/2026, se tuvieron por anunciadas 

sus pruebas y se ordenó emplazar a la demandada; 

diligencia que se llevó a cabo, el veintiocho de enero 
siguiente. 

TERCERO. Contestación y desahogo de vista. 
Por acuerdo de trece de febrero de la presente 
anualidad, se tuvo por contestada la demanda y se dio 

vista con ella a la parte actora, la que se tuvo por 

desahogada mediante proveído de veintitrés de febrero 
siguiente. 

CUARTO. Audiencia preliminar y de juicio. El 

veintiuno de abril de dos mil veintiséis, se celebró la 

audiencia preliminar prevista en el artículo 1390 Bis 32 del 

Código de Comercio, y se citó para la audiencia de juicio, 

la que tuvo lugar el diez de julio de dos mil veintiséis y 

en conformidad con el numeral 1390 Bis 38 del código en 

cita.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Este juzgado es 

competente para conocer y resolver el presente juicio, de 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 104, fracción 

II, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
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Mexicanos; 56, fracción I, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, y los diversos 1339, 1390 bis y 
1390 bis 1, del Código de Comercio.

Así como en los Acuerdos Generales 3/2013 y 

28/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, 

por los cuales se establece la competencia territorial de 

este juzgado, además, se acuerda la entrada en funciones 

y la competencia material de este juzgado para conocer de 

los asuntos relacionados con oralidad mercantil.

SEGUNDO. Procedencia de la vía. Al ser un 

presupuesto procesal de orden público, se analizará previo 

al estudio del fondo del asunto, la procedencia de la vía 

oral mercantil propuesta por la parte actora, en términos de 

lo expuesto por la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, en la tesis de jurisprudencia 1a./J. 

25/2005, de la Novena Época del Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, localizable en la página 576, 

Tomo XXI, de abril de 2005, con registro 178665, de rubro 

y texto: 

“PROCEDENCIA DE LA VÍA. ES UN 
PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE 
ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE RESOLVER 
EL FONDO DE LA CUESTIÓN PLANTEADA. El 
derecho a la tutela jurisdiccional establecido por el 
artículo 17 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos no es ilimitado, sino que está 
restringido por diversas condiciones y plazos utilizados 
para garantizar la seguridad jurídica. Así, las leyes 
procesales determinan cuál es la vía en que debe 
intentarse cada acción, por lo cual, la prosecución de 
un juicio en la forma establecida por aquéllas tiene el 
carácter de presupuesto procesal que debe atenderse 
previamente a la decisión de fondo, porque el análisis 
de las acciones sólo puede llevarse a efecto si el 
juicio, en la vía escogida por el actor, es procedente, 
pues de no serlo, el Juez estaría impedido para 
resolver sobre las acciones planteadas. Por ello, el 
estudio de la procedencia del juicio, al ser una 
cuestión de orden público, debe analizarse de oficio 
porque la ley expresamente ordena el procedimiento 
en que deben tramitarse las diversas controversias, 
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sin permitirse a los particulares adoptar diversas 
formas de juicio salvo las excepciones expresamente 
señaladas en la ley. En consecuencia, aunque exista 
un auto que admita la demanda y la vía propuesta por 
la parte solicitante, sin que la parte demandada la 
hubiere impugnado mediante el recurso 
correspondiente o a través de una excepción, ello no 
implica que, por el supuesto consentimiento de los 
gobernados, la vía establecida por el legislador no 
deba tomarse en cuenta. Por tanto, el juzgador 
estudiará de oficio dicho presupuesto, porque de otra 
manera se vulnerarían las garantías de legalidad y 
seguridad jurídica establecidas en el artículo 14 
constitucional, de acuerdo con las cuales nadie puede 
ser privado de la vida, de la libertad o de sus 
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante 
juicio seguido ante los tribunales previamente 
establecidos, en el que se cumplan las formalidades 
esenciales del procedimiento. Luego entonces, el 
juzgador, en aras de garantizar la seguridad jurídica 
de las partes en el proceso, debe asegurarse siempre 
de que la vía elegida por el solicitante de justicia sea la 
procedente, en cualquier momento de la contienda, 
incluso en el momento de dictar la sentencia definitiva, 
por lo que debe realizar de manera oficiosa el estudio 
de la procedencia de la vía, aun cuando las partes no 
la hubieran impugnado previamente.” 

La vía oral mercantil resulta idónea para resolver el 

presente juicio, ya que de conformidad con lo dispuesto en 

los artículos 75, fracciones I y XXV, y 1049, ambos del 

Código de Comercio, en relación con los numerales 1339, 

1390 Bis y 1390 Bis 1 del ordenamiento legal en cita; la 

controversia que aquí se ventila deriva de actos 

comerciales, toda vez que se reclama el cumplimiento 
forzoso del Convenio de Sustitución de Factorante a 
los Contratos de Factoraje Financiero Sin Recursos 
*******************, ******************* y ****
*************** de siete de marzo de dos mil 
veinticinco celebrado entre las partes, además de que el 

acto se refiere a los de comercio.

Asimismo, porque no se trata de un juicio de 
tramitación especial establecido en el citado código 

mercantil ni en otras leyes, ni de cuantía indeterminada.
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TERCERO. Legitimación. Previo al estudio de 

fondo, se analizará la legitimación de las partes, por ser un 

presupuesto procesal de estudio oficioso. 

Al respecto, se debe señalar que la legitimación en la 

causa es un requisito necesario para la procedencia de la 

acción, y puede ser activa o pasiva. La primera requiere 

que quien ejerce la acción sea el titular del derecho 

reclamado, esto es, que sea la persona que pueda exigir 

de la autoridad competente, se declare un derecho a su 

favor y se haga cumplir coactivamente. 

En cambio, la legitimación pasiva en la causa 

requiere que el demandado sea aquél que deba cumplir la 

obligación exigida en juicio. De manera que, si no se 

cumple esa condición en cualquiera de las partes, no 

puede pronunciarse sentencia que decida el fondo de la 

cuestión planteada. 

Tiene aplicación la jurisprudencia I.11o.C. J/12 

emitida por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en 

Materia Civil del Primer Circuito, de la Novena Época del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, visible 

en la página 2066, tomo XXVII, abril de 2008, con número 

de registro 169857, de rubro y texto siguientes: 

“LEGITIMACIÓN ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA 
CONDICIÓN NECESARIA PARA LA PROCEDENCIA 
DE LA ACCIÓN Y SÓLO PUEDE ANALIZARSE DE 
OFICIO POR EL JUZGADOR AL MOMENTO DE 
DICTAR SENTENCIA. La legitimación activa en la 
causa no es un presupuesto procesal sino una 
condición para obtener sentencia favorable, esto es, 
se trata de una condición necesaria para la 
procedencia de la acción, y consiste en la identidad 
del actor con la persona a cuyo favor está la ley, por lo 
que el actor estará legitimado en la causa cuando 
ejercita un derecho que realmente le corresponde, de 
tal manera que la legitimación ad causam atañe al 
fondo de la cuestión litigiosa y, por ende, es evidente 
que sólo puede analizarse de oficio por el juzgador en 
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el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva 
y no antes.” 

La parte actora se encuentra legitimada en términos 

de lo dispuesto por el artículo 1056 del Código de 

Comercio, para promover el presente juicio oral mercantil, 

pues comparece en su carácter de factorante sustituido 

dentro del contrato basal, reclamando de la parte 

demandada, el cumplimiento del mismo, y en 

consecuencia, el pago convenido en dicho contrato.

La demandada tiene legitimación pasiva en la causa, 

en razón de que se encuentra ligada a la controversia, al 

aparecer como factorado en el contrato base de la acción 

y por tanto ser a quien en todo caso, correspondería 

cumplir con la obligación reclamada.

En consecuencia, se encuentra acreditada la 
legitimación de las partes en el presente proceso.

CUARTO. Litis. De acuerdo con los planteamientos 

de la parte actora durante el proceso, esta autoridad 

federal estima que los temas a resolver en la presente 

controversia consisten en lo siguiente:

• Determinar si resulta procedente condenar a la 
parte demandada al cumplimiento del contrato base 

de la acción y por tanto, pagar la cantidad de 

$*´***,***.** (**** ******** ********** *** pesos 

**/*** moneda nacional), correspondiente al 

reconocimiento de adeudo establecido en el 

convenio base de la acción;  

•  Condenar a la demandada al pago de daños y 

perjuicios.
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Juicio Oral Mercantil 79/2026

QUINTO. Estudio de la acción. En principio, es 

menester precisar que la presente sentencia se 

desarrollará conforme a lo previsto por los artículos 14, 16, 

párrafo primero y 17, párrafo segundo, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, que, en 

esencia, expresan que, en tratándose de juicio orales, se 

deberá privilegiar la solución del conflicto sobre los 

formalismos procedimentales, es decir, que el estudio de 

las acciones y excepciones del debate, deberá realizarse 

de manera concreta sobre el punto jurídico a resolver, 

cumpliendo con la motivación y fundamentación respectiva.

En el caso, la acción deducida consiste, toralmente, 

en determinar si los enjuiciados incumplieron con las 

obligaciones derivadas del Convenio de Sustitución de 
Factorante a los Contratos de Factoraje Financiero Sin 
Recursos  *******************,  ****************
*** y ******************* de siete de marzo de dos 
mil veinticinco, y como consecuencia de ello, que se les 

condene al pago de la cantidad de $*´***,***.** (**** 

******** ********** *** pesos **/*** moneda nacional) por 

concepto del reconocimiento de adeudo pactado en el 

acuerdo de voluntades y pago de gastos y costas. 

Establecido lo anterior, en este asunto deben 

acreditarse los siguientes elementos constitutivos de la 

acción ejercida por la parte actora, consistentes en: 

a) La existencia de la relación contractual entre las 
partes;

b) La exigibilidad de la obligación a la demandada.

c) El incumplimiento de la demandada a lo pactado 
por las partes. 
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Cabe acotar que, en relación con las cargas 

probatorias en este tipo de juicios, debe atenderse al 

contenido de los artículos 1194, 1195 y 1196 del Código de 

Comercio, que disponen:

“Artículo 1194. El que afirma está obligado a probar. 
En consecuencia, el actor debe probar su acción y el reo 
sus excepciones”. 

“Artículo 1195. El que niega no está obligado a 
probar, sino en el caso en que su negación envuelva 
afirmación expresa de un hecho”. 

“Artículo 1196. También está obligado a probar el 
que niega, cuando al hacerlo desconoce la presunción 
legal que tiene a su favor el colitigante”. 

Dispositivos de los cuales se colige que, por regla 

general, es a la actora a quien corresponde demostrar su 

acción, y a la demandada sus excepciones. 

En ese orden de ideas, toda vez que en el presente 

caso nos encontramos ante la acción de cumplimiento 
de contrato, debe decirse que corresponde a la parte 

actora acreditar la existencia de los dos primeros 

elementos de la acción, mientras que respecto al último 

elemento, se considera suficiente con que la parte actora 

afirme la existencia del incumplimiento, pues conforme a 

las normas que regulan la distribución de la carga de 

prueba, corresponde a la demandada demostrar el 

cumplimiento de las obligaciones a su cargo o, en su caso, 

acreditar la causa justa de su incumplimiento.

Lo anterior, tiene apoyo en la jurisprudencia I.4o.C. 

J/57 del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del 

Primer Circuito, consultable en la Gaceta del Semanario 

Judicial de la Federación, Página: 62, Núm. 73, Enero de 
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1994, Materia Civil, de la Octava Época, Registro: 213648, 

de rubro y texto siguientes:

“CUMPLIMIENTO Y RESCISIÓN DE CONTRATO. LA 
FALTA DE ACREDITAMIENTO DEL PAGO NO 
CONDUCE NECESARIAMENTE AL ACOGIMIENTO 
DE LAS ACCIONES DE. El acogimiento tanto de la 
acción de cumplimiento como de rescisión de contrato 
descansa en el acreditamiento de los siguientes 
elementos: a) la existencia de la obligación; b) la 
exigibilidad de ésta y; c) el incumplimiento del deudor, 
en el entendido de que respecto a este elemento, se 
ha considerado suficiente con que el acreedor afirme 
la existencia del incumplimiento, pues conforme a las 
normas que regulan la prueba, corresponde al deudor 
demostrar el cumplimiento, si en esto hace consistir su 
defensa. Sin embargo, como el incumplimiento del 
deudor constituye tan sólo uno de los elementos 
integrantes de las referidas acciones, la falta de 
prueba del pago por parte del deudor no es 
susceptible de conducir necesariamente en todos los 
casos al pronunciamiento de una sentencia 
estimatoria, pues conforme a lo anterior, la carga de la 
prueba del pago corresponde al obligado únicamente 
cuando éste afirme el cumplimiento de la prestación a 
su cargo; pero si la defensa se relaciona con los otros 
elementos integrantes de las referidas acciones, como 
pueden ser, por ejemplo, la inexistencia de la 
obligación o su falta de exigibilidad, o bien, con 
cuestiones diferentes, como la mora del acreedor, 
demostradas tales defensas, la acción debe 
desestimarse aun cuando no esté probado el pago”.

Establecido lo anterior, se procede a analizar los 

elementos de la acción planteada.

El primer elemento de la acción, consistente en la 
relación contractual se encuentra debidamente 

acreditado, en virtud de que al presente juicio fue allegado 

por las partes el Convenio de Sustitución de Factorante 
a los Contratos de Factoraje Financiero Sin Recursos 
*******************, ******************* y ****
***************, celebrado entre  ****** **** ****** 

******** ******* ** ******* ********* ******** 

********** ** ****** ********* ******* ** ********, 
como factorante sustituido; y  ********* *********** 
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******** ******** ********* ** ********* ** ******* 

********* ******** 
********** ** ****** 
********* 
******* ** ******** como factorado de siete de marzo 
de dos mil veinticinco. 

Documental que adquiere valor probatorio pleno de 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 1238, 1241, 

1296 y 1298, todos del Código de Comercio, por haber 

sido allegada al juicio por la parte actora y no fue objetada 

por la demandada en cuanto a su autenticidad. 

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XI.2o.90 C del 

Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, novena época, consultable en el Tomo XI, Junio 

de 2000, página 572, con registro 191714, que establece:

"DOCUMENTOS PRIVADOS. SU VALOR EN 
MATERIA MERCANTIL CUANDO NO SON 
OBJETADOS EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD. 
Aun cuando el artículo 1241 del Código de 
Comercio, conforme a su literalidad anterior a la 
reforma que sufrió por decreto publicado en el Diario 
Oficial de la Federación el veinticuatro de mayo de 
mil novecientos noventa y seis, establecía que: "Los 
documentos privados y la correspondencia 
procedentes de uno de los interesados que se 
presenten por el otro, se reconocerán por aquél para 
hacer fe.", tal disposición no debe interpretarse de 
manera aislada, en el sentido de que los 
documentos privados siempre deban ser 
reconocidos por sus firmantes para que tengan valor 
probatorio, sino que debe relacionarse con el diverso 
numeral 1296 del propio ordenamiento, conforme al 
cual "Los documentos privados y la correspondencia 
procedentes de uno de los interesados, presentados 
en juicio por vía de prueba y no objetados por la 
parte contraria se tendrán por admitidos y surtirán 
sus efectos como si hubieren sido reconocidos 
expresamente. Puede exigirse el reconocimiento 
expreso si el que los presenta así lo pidiere; con este 
objeto se manifestarán los originales a quien debe 
reconocerlos y se le dejará ver todo el documento, 
no sólo la firma.". De donde se sigue que la objeción 
a que se refiere este último precepto, es en cuanto a 
la autenticidad del documento, es decir, que se 
impugne la firma de quien lo suscribe, puesto que 
ese aspecto es lo único que se puede lograr disipar 
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Juicio Oral Mercantil 79/2026

con su reconocimiento; por tanto, cuando un 
documento de esa naturaleza no es objetado en ese 
sentido, lo cual haría necesario su reconocimiento, 
sino que su objeción se plantea únicamente respecto 
a su contenido y alcance probatorio, el mismo debe 
surtir sus efectos como si se hubiera reconocido 
expresamente, en términos del invocado artículo 
1296, toda vez que lo relativo a su contenido debe 
desvirtuarse con otros medios de prueba, y respecto 
a su valor probatorio, sólo al juzgador corresponde 
determinarlo.".

Por otro lado, el segundo elemento de la acción, 
consistente en la exigibilidad de la obligación a la 
demandada también se encuentra demostrado, en 

virtud de que en el contrato se pactó entre otras cosas, lo 

siguiente: 

“4.- Reconocimiento de Contraprestación. El 
Factorado reconoce y acepta que, como contraprestación y 
cierre de la operación con el Factorante Sustituto, pagará 
la cantidad de $*´***,***.** (**** ******** ********** *** 
pesos **/*** moneda nacional), el cual podrá ser cubierto 
mediante transferencia bancaria o en especie, a 
conformidad del Factorante Sustituido y en caso de que 
sea en especie se describe en el Anexo que corresponda 
al presente instrumento.” 

De lo transcrito se colige que, la demandada aceptó 

que en ese momento debía pagar la cantidad de 

$*´***,***.** (**** ******** ********** *** pesos  **/*** 

moneda nacional) por concepto de contraprestación y 

cierre de la operación de sustitución de factoraje financiero. 

De ahí que se demuestre la exigibilidad de la obligación 

contraída y por ende, se tiene por acreditado el segundo 
de los elementos de la acción.

Finalmente, el tercer elemento de la acción, 
consistente en el incumplimiento de la demandada a 
sus obligaciones contractuales también se encuentra 
demostrado, como se explica a continuación: 

En el caso, la actora narró que aun cuando en el 

convenio pactaron que la contraprestación que debía cubrir 
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la demandada era por la cantidad de $*´***,***.** (**** 

******** ********** *** pesos  **/*** moneda nacional) y 

que dicho pago podría realizarse mediante transferencia 

electrónica o en especie con algún bien inmueble, no se 

realizó por ninguna forma, y que, incluso, ante el 

incumplimiento de la enjuiciada, el once de diciembre de 

dos mil veinticinco, ante la presencia del Corredor Público 
número Cuarenta de la Ciudad de México, se 

constituyeron en el domicilio de la demandada, ubicado en 

Avenida  ***** ** ** ******* , número  **********, interior 

***** *, piso ******* * ****, oficina **** *** *********** ***, 

colonia ****** ******, alcaldía **********, código postal 

**** **** *** *********** , de la Ciudad de México a fin de 

notificarle el requerimiento de pago. 

Sin embargo, refiere que la demandada no dio 

contestación a dicho requerimiento ni realizó el pago en el 

término concedido para ello. 

Por su parte, la demandada opuso las excepciones 
de falta de acción y derecho y la excepción de pago y 
de cumplimiento de convenio, en las que toralmente 

argumentó su apoderado legal, que en el propio 

documento base se estableció que el pago del adeudo 

podría ser en numerario o en especie, y que su 

representada realizó el pago en especie y con ello dio 

cumplimiento al convenio. 

Refiere que la actora confirmó la aceptación de pago 

en especie, por lo que se llevaron a cabo actos 

consistentes en el otorgamiento de poderes al licenciado 

***** ******** ******** , en su carácter de apoderado 

legal de la parte actora, quien firmó el convenio base de la 

acción y los anexos que se acompañan al mismo; que en 

específico el Anexo 2, en donde señala que se estableció 

cuáles serían los bienes objetos del pago para el caso de 

que se estableciera en especie; lo que coincide con los 
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datos que se encuentran inmersos en el poder y el correo 

electrónico exhibido por su representada. 

Que además, la actora ha realizado actos tendientes a 

consentir el pago y cumplimiento de la obligación 

contractual de la demandada, porque ha comparecido al 

juicio de amparo ***/**** y ****/****, radicados ante el 

Juzgado Sexto de Distrito en Materia Civil de la Ciudad 
de México, con el poder que le fue otorgado a ***** y que 

guarda relación directa y estrecha con el inmueble 

identificado como Finca  ******, número  ******** * 
*****, actualmente marcada con el número oficial 
************* *******, de la calzada costera  ****** 
******, ubicada en  ***** *****, del fraccionamiento 
*** ******, en el municipio de  ******** ** ******, 
******** que se encuentra descrito en el anexo número 2; 

y que por esa razón, no cabe duda de que existe un 

consentimiento tácito por parte de la actora en cuanto al 

pago realizado por la demandada. 

Por otro lado, refirió que su representada hizo el pago 

con lo descrito en el anexo número dos del documento 

base de la acción, es decir, con los derechos del juicio 

descrito en ese documento y que para ello, le fue conferido 

un poder al licenciado  ***** ******** ******** y con 

éste, él se apersonó al juicio  ***/**** y  ****/****, 

radicados ante el Juzgado Sexto de Distrito en Materia 
Civil de la Ciudad de México y que con ello se acredita 

que su representada dio cumplimiento con su obligación de 

pago.

 Las excepciones opuestas por la demandada 

devienen infundadas, dado que contrario a lo que refiere, 

en el presente asunto no ha quedado acreditado que su 

representada dio cumplimiento a su obligación de pago ni 

con el bien que argumenta, ni mediante transferencias de 

efectivo. 
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Lo anterior se estima de esta manera porque omitió 

allegar prueba alguna con la que demostrara 

fehacientemente que su representada realizó el pago a la 

actora con el inmueble relacionado en el anexo dos del 

convenio, o con los derechos litigiosos del mismo, y las 

que ofreció resultaron insuficientes para ello, como se 

explica a continuación. 

La documental consistente en la copia certificada 
del instrumento notarial Ciento Cuarenta y Cuatro Mil 
Doscientos Setenta y Tres, pasado ante la fe del 
Notario Público Doscientos Diecisiete de la Ciudad de 
México, únicamente acredita la personalidad del 

apoderado de la parte actora. 

Por otro lado, la documental consistente en el 

instrumento notarial Ciento Sesenta y Un Mil 
Setecientos Uno, pasado ante la fe del Notario Público 
número Doscientos Diecisiete de la Ciudad de México; 

únicamente acredita que la moral demandada expidió un 

poder notarial a  ***** ******** ******** , quien en ese 

momento, era apoderado legal de la parte actora para 

actuar en su representación en pleitos y cobranzas, sin 

embargo, con el mismo no queda demostrado de manera 

fehaciente que las partes establecieron expresamente que 

el inmueble relacionado en el anexo dos, constituiría el 

pago en especie por parte de la demandada. 

La documental consistente en la impresión de 
correos electrónicos de veintisiete y veintiocho de 
marzo de dos mil veinticinco, sólo son un indicio que 

permite afirmar que le mandaron a  ***** ******** 

********, el poder que le emitieron para pleitos y 

cobranzas, así como que pidieron que se solicitara que se 

reconociera la personalidad de éste y se nombrara a 

diversos profesionistas como autorizados en términos 

amplios para actuar en nombre y representación del 
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expediente ***/**** del índice del Juzgado Sexto de lo 
Civil de Proceso Oral del Tribunal Superior de Justicia 
de la Ciudad de México, así como en el amparo y 

apelación correspondientes, y finalmente, que se otorgaran 

expresamente los derechos a favor de  ***** ******** 

******** para la adjudicación de la propiedad objeto de 

ese litigio, pero no acreditan que la demandada realizó el 

pago a la actora mediante el inmueble que se encuentra en 

litigio en ese juicio. 

Por su parte, las documentales consistentes en la 

promoción electrónica firmada por el apoderado de la 
demandada, el veintiuno de abril de dos mil 
veinticinco; auto que le recayó a dicha promoción (de 
veintidós de abril de dos mil veinticinco); promoción 
presentada el treinta de abril de dos mil veinticinco; y 
acuerdo que le recayó a dicha promoción (de seis de 
mayo de dos mil veinticinco), únicamente acreditan que 

***** ******** ********, se apersonó al juicio de amparo 

***/**** y su acumulado  **** /**** del índice del 

Juzgado Sexto de Distrito en Materia Civil en la Ciudad 
de México, pero se estiman suficientes para acreditar que 

la demandada cumplió con su obligación de pago con los 

derechos litigiosos del juicio relacionado con el inmueble 

en cuestión. 

La confesional a cargo de la parte actora tampoco 

reportó beneficio a su oferente, en virtud de que el 

apoderado legal de la accionante, en ningún momento 

aceptó que el inmueble y juicio establecidos en el anexo 

número dos del convenio base de la acción hayan sido 

dados en pago a la moral actora por la contraprestación 

adeudada.

Igualmente, la testimonial a cargo de ***** ******** 

********, tampoco aportó beneficio a la oferente, pues aún 

y cuando manifestó que sí recordaba haber firmado el 
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anexo dos del convenio y el convenio mismo, todo el 

tiempo refirió que él realizaba las gestiones judiciales 

dentro del expediente relacionado con el inmueble descrito 

en el citado anexo a título personal y no en 

representación de la moral actora. 

Aunado a lo anterior, a preguntas que le fueron 

formuladas por el apoderado de la accionante, el ateste 

negó rotundamente haber recibido en representación de la 

moral actora en pago por la contraprestación del convenio 

base de la acción, el inmueble o los derechos litigiosos del 

juicio relacionado con ese inmueble descritos en el anexo 

dos del acuerdo de voluntades. 

Finalmente, por cuanto hace a la presunción legal y 
humana e instrumental de actuaciones, valoradas en 

términos de lo dispuesto por los artículos 1294 y 1305 del 

Código de Comercio, no son aptas para tener por 

acreditadas las afirmaciones de la enjuiciada, pues de 

autos no se advierte medio de prueba o inferencia que 

beneficie a sus intereses.

En consecuencia, con las pruebas aportadas al juicio, 

la demandada no acreditó haber dado cumplimiento a su 

obligación de pago de la contraprestación por la cantidad 

de $*´***,***.** (**** ******** ********** *** pesos 

**/*** moneda nacional) a la moral actora, pues aún y 

cuando argumentó que en el convenio se pactó que el 

pago podía ser en especie o mediante transferencia y que 

ellos decidieron pagar en especie con los derechos 

litigiosos del inmueble descrito en el anexo dos del 

documento fundatorio, lo cierto es que, en autos no quedó 

demostrado que se haya establecido fehacientemente que 

el pago se realizaría a través de la cesión de derechos 

litigiosos del juicio relacionado con un inmueble ubicado en 

el Estado de Guerrero (Acapulco).
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Lo anterior es así, en virtud de que, en primer lugar, 

de la cláusula cuarta del convenio, únicamente se advierte 

que establecieron que la contraprestación podía ser 

cubierta mediante transferencia bancaria o en especie, a 

conformidad del factorante y que para el caso de que fuera 

en especie, se describiría en el anexo que correspondiera 

al convenio, y si bien existe el anexo número dos, de éste 

no se advierte fehacientemente que las partes hayan 

pactado que el pago de la contraprestación se realizaría en 

especie a través de la cesión de derechos litigiosos del 

juicio señalado en dicho anexo, relacionado con un 

inmueble en Acapulco, pues de la parte superior del mismo 

únicamente se advierte lo siguiente:

“Anexo 2 del Contrato de Factoraje sin recurso ****
************, celebrado por  ********** 
*********** **** ** *** ***** , representada en 
este acto por el C.  ******** ****** **** , a quien en lo 
sucesivo se le denominará el FACTORADO y por la otra, 
********** ******* ************ ******** ** 
****, representada en este acto por el C.  **** ****** 
****** ******** , a quien en lo sucesivo se le 
denominará como el “FACTORANTE”, el día 7 de marzo 
de 2025.” 

 

Asimismo, se encuentra un apartado denominado 

“Descripción de la Garantía Hipotecaria”, en el que se 

estableció la ubicación del inmueble y sus datos de 

identificación, luego, un apartado denominado “datos 

procesales” en los que se establecieron los datos del juicio 

por el que se encuentra en pleito el inmueble mencionado; 

así como los antecedentes del mismo y el estado procesal 

de éste. 

En la parte final, se advierten únicamente los nombres 

y firmas de los representantes de las morales, de nombres 

******** ****** **** ;  **** ****** ****** ******** y 

***** ******** ********; sin embargo, no existe en dicho 
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documento, constancia fehaciente de que las partes 

establecieron que el pago se haría en especie a través de 

los derechos litigiosos del juicio relacionado con el 

inmueble descrito en el analizado anexo. 

Por otro lado, aun cuando la demandada si acreditó 

que su representada otorgó un poder para pleitos y 

cobranzas a  ***** ******** ******** , que en ese 

momento actuaba como representante legal de la actora, y 

que además compareció a los juicios relacionados con el 

inmueble descrito en el anexo dos del convenio, lo cierto 

es que esa situación, sólo demuestra que  ***** se 

apersonó a los juicios, pero él mismo refirió en la 

testimonial que lo hizo a título personal y no en 

representación de la moral actora. 

Aunado a lo anterior, aun y cuando se demostrara que 

efectivamente, la demandada otorgó un poder para pleitos 

y cobranzas a  ***** ******** ******** , para que éste 

litigara el juicio relacionado con el inmueble descrito en el 

anexo dos del convenio, lo cierto es que no es posible 

acreditar que la enjuiciada tenía los derechos de propiedad 

y posesión real del inmueble para de ésta forma poder 

realizar un acto traslativo de dominio en favor de la actora 

y con esto poder cumplir su obligación de pago, pues de 

las constancias allegadas al juicio, se desprende que hasta 

este momento, se encuentra un amparo pendiente de 

resolver. 

En ese sentido, derivado de todo lo establecido 

anteriormente, hasta este momento, en que ya resulta 

exigible el pago de la contraprestación reconocida por la 

demandada, ésta no ha acreditado que haya pagado a la 

actora la cantidad de $*´***,***.** (**** ******** 

********** *** pesos **/*** moneda nacional), ni mediante 

transferencia electrónica, ni en especie. 
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En mérito de lo expuesto, correspondía a la enjuiciada 

probar que efectuó su pago, hasta el momento de la 

presentación de la demanda por la que se originó el 

presente juicio, a efecto de que demostrara la 

improcedencia de la acción intentada en su contra, sin que 

lo haya hecho.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis VI.2o.28 K, 

emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto 

Circuito consultable en la Novena Época del Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, página 982, tomo III, 

marzo de 1996, con registro 203017 del epígrafe siguiente: 

“PAGO O CUMPLIMIENTO, CARGA DE 
LA PRUEBA. El pago o cumplimiento de las 
obligaciones corresponde demostrarlo al 
obligado y no el incumplimiento al actor.”

Así, a la demandada correspondía acreditar dentro del 

juicio, el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, pues 

a la actora no puede exigirse la demostración de un hecho 

negativo como es la falta de pago, cuando la acción se 

funda precisamente en un hecho de esa naturaleza 

(negativo); de ahí que el pago o cumplimiento de las 

obligaciones corresponde demostrarlo a la obligada y no el 

incumplimiento a la parte actora.

En consecuencia, la enjuiciada no logró demostrar 

ante este órgano jurisdiccional que cumplió con su 

obligación de pago de forma total y puntual y por ende, se 
tienen por acreditados los elementos constitutivos de 
la acción de cumplimiento de contrato. 

SEXTO. Estudio de las excepciones. Una vez que 

se demostraron los elementos de la acción, se procede al 
análisis de las excepciones que opuso la demandada, 

pues de resultar fundadas hacen nugatorias las 

prestaciones que reclama la parte actora.
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Así, en el presente juicio, la enjuiciada opuso las 

excepciones y defensas que se enuncian a continuación:

1. La de falta de acción y derecho; 

2. La de pago y la de cumplimiento de convenio; 

y

3. La sine actione agis; 

Las excepciones identificadas con los números uno y 

dos, ya fueron resueltas en el momento procesal oportuno 

y declaradas infundadas. 

Finalmente, la identificada con el número tres, 

también deviene infundada, dado que realmente no 

entraña defensa alguna, sino que es la simple negación del 

derecho que pretende arrojar la carga de la prueba a la 

actora para que demuestre su acción, lo que ya se realizó 

y como se analizó, si se demostró. 

SÉPTIMO. Decisión.  En consecuencia, al 

encontrarse acreditados los elementos de la acción 

planteada, resulta procedente: 

1) Condenar a la demandada al cumplimiento del 

convenio base de la acción, consistente en el pago de la 

cantidad de $*´***,***.** (**** ******** ********** *** 
pesos **/*** moneda nacional). 

Lo que deberá realizar dentro del perentorio plazo de 

cinco días, contados a partir de que la presente sentencia 

sea legalmente ejecutable; en caso de incumplimiento, 

procédase a la ejecución forzosa de la presente sentencia 

conforme a las reglas previstas por la ley. 
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OCTAVO. Costas. No resulta procedente decretar 

especial condenación en cuanto a los gastos y las costas, 

por no concretizarse alguna de las hipótesis previstas en 

las fracciones I, II o V, del artículo 1084 del Código de 

Comercio.

Haciendo la aclaración que los supuestos de condena 

en costas por vencimiento, previstos en las fracciones III y 

IV del citado precepto legal, no son aplicables a los juicios 

orales mercantiles; esto, porque el juicio oral es excluyente 

respecto del juicio ejecutivo en términos del artículo 1390 

Bis 1 del Código de Comercio, y porque en este tipo de 

juicios orales no procede el recurso de apelación conforme 

al segundo párrafo del artículo 1390 Bis del mismo 

ordenamiento, de manera que no podría actualizarse el 

supuesto de dos sentencias conformes de toda 

conformidad en su parte resolutiva.

Cobra aplicación el criterio jurisprudencial 1a./J 1/2018 

(10a.), emitido por la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de 

la Federación, Décima Época, Libro 52, Marzo de 2018, 

Tomo I, página 923, con número de registro 2016352, del 

rubro y texto siguientes: 

“COSTAS EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. 
NO PROCEDE LA APLICACIÓN SUPLETORIA 
DE ALGÚN ORDENAMIENTO PROCESAL 
PARA SU IMPOSICIÓN. La interpretación 
sistemática y funcional de los artículos 1054, 
1063, 1390 Bis, 1390 Bis-1, 1390 Bis-8, y 1081 a 
1090 del Código de Comercio conduce a 
establecer que es inadmisible acudir a la ley 
supletoria, sea el Código Federal de 
Procedimientos Civiles o la ley procesal local 
respectiva, para imponer condena en costas por 
vencimiento en los juicios orales mercantiles, ya 
que tal aplicación contraviene el sistema de 
condena en costas adoptado por el legislador 
mercantil en el artículo 1084 del Código de 
Comercio, que es completo y suficiente para 
condenar o absolver sobre el pago de costas en 
toda clase de juicios mercantiles a partir de 
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ciertos criterios que el legislador consideró 
justificados para imponer esa condena, fundados 
en el abuso en el ejercicio de los derechos ante 
los tribunales, sea por actuar con temeridad o 
mala fe, o bien, por ubicarse en ciertos supuestos 
objetivos relativos a hacer valer una acción o una 
excepción fundadas en hechos disputados, sin 
aportar prueba alguna; a pretender valerse de 
pruebas inválidas, como documentos falsos o 
testigos falsos o sobornados; a proponer 
acciones, defensas o excepciones, incidentes o 
recursos improcedentes; a llevar el litigio a una 
segunda instancia infructuosamente, o a resultar 
vencido en juicio ejecutivo. De lo que se advierte 
que la condena por vencimiento en los juicios 
mercantiles únicamente está prevista para los de 
carácter ejecutivo dada su naturaleza de procesos 
fundados en títulos que traen aparejada 
ejecución, que no son de cognición y desde su 
inicio se procede a la ejecución, o también para el 
supuesto de haber sido condenado en dos 
sentencias conformes de toda conformidad en su 
parte resolutiva, por prolongar el juicio a una 
segunda instancia sin lograr cambio alguno en los 
resolutivos. De manera que imponer la condena 
por vencimiento en los juicios orales mercantiles 
implicaría contrariar el sistema legal a suplir, 
porque se impondría un supuesto extraño y no 
considerado por el legislador mercantil para 
fundar la condena en costas en esa clase de 
juicios, igual que ocurre en los juicios ordinarios 
en primera instancia”.

Por tanto, al no advertir este órgano jurisdiccional 

que las partes se hubiesen conducido con temeridad o 

mala fe, o bien, la actualización de alguna de las hipótesis 

de las fracciones I, II o V, del artículo 1084 del Código de 

Comercio, no procede hacer condena alguna en costas 
en esta instancia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1a. /J. 

9/2013 (10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación12, visible en el Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro XVIII, marzo 

de 2013, Tomo 1, página 574, Décima Época, de rubro 

siguiente: 
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“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. ALCANCE 
DEL TÉRMINO “IMPROCEDENTES” A QUE SE 
REFIERE EL ARTÍCULO 1084, FRACCIÓN V, DEL 
CÓDIGO DE COMERCIO. Esta Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la 
jurisprudencia 1a./J. 43/2007, de rubro: "COSTAS EN 
MATERIA MERCANTIL. LA CONDENA A SU PAGO 
NO REQUIERE QUE LA IMPROCEDENCIA DE LA 
ACCIÓN, NI DE LAS EXCEPCIONES, LAS 
DEFENSAS, LOS INCIDENTES O RECURSOS SEA 
NOTORIA (INTERPRETACIÓN DE LA FRACCIÓN V 
DEL ARTÍCULO 1084 DEL CÓDIGO DE 
COMERCIO).", sostuvo que acorde con la fracción V 
del citado artículo 1084, para que proceda condenar al 
promovente al pago de costas, basta que las acciones, 
las excepciones, las defensas, los recursos o 
incidentes que haga valer resulten improcedentes, y 
que se consideran así las acciones ejercitadas que no 
encuadran en los supuestos amparados en la ley o 
aquellas cuyos presupuestos, elementos o hechos 
constitutivos no se acreditaron durante el juicio. Sin 
embargo, en alcance a dicha tesis y de una nueva 
reflexión se precisa que el término "improcedentes" a 
que se refiere el artículo 1084, fracción V, del Código 
de Comercio, debe entenderse como la ausencia de 
alguno de los elementos previstos en las propias 
normas para que pueda realizarse el estudio de fondo 
de la cuestión planteada, los cuales varían 
dependiendo de la vía que se ejerza y consisten en los 
mínimos necesarios que deben satisfacerse para 
realizar la jurisdicción; esto es, que el caso en su 
integridad, tanto en su parte subjetiva como objetiva, 
apegado a la seguridad jurídica y debido proceso, 
debe reunir los requisitos normativos para que el 
juzgador pueda conocerlo y resolverlo. Así, la 
procedencia de una acción, excepción, defensa, 
incidente o recurso, implica que se reúnan los 
requisitos mínimos necesarios para que sea posible su 
estudio en cuanto a la cuestión planteada, así como su 
resolución y efectos; sin que lo anterior contemple 
cuestiones de fondo que no hayan sido acreditadas, 
porque éstas desembocan en su calificación de 
infundadas, lo que significa que ya se han superado 
los temas de procedencia y un análisis de la cuestión 
de fondo.”

Por lo expuesto, fundado y motivado; se,
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PRIMERO. Es procedente la vía oral mercantil.

SEGUNDO. La parte actora acreditó los elementos 

constitutivos de su acción, mientras que la demandada no 

justificó sus excepciones. 

TERCERO. Se condena a la demandada al 

cumplimiento del convenio base de la acción, consistente 

en el pago de la cantidad de $*´***,***.** (**** ******** 
********** *** pesos **/*** moneda nacional). 

CUARTO. No se hace especial condena en relación 

con los gastos y costas generados en el presente juicio.

Notifíquese por estrados a las partes.

Así lo resolvió y firma electrónicamente Argelia 
Román Mojica, Jueza Sexta de Distrito en Materia de 

Extinción de Dominio, con Competencia en la República 

Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en 

el Primer Circuito, con residencia en la Ciudad de México, 

asistida de la secretaria Lizbeth Alejandra Llamas Ruiz, 

que autoriza y da fe. Doy fe.

La Secretaria Lizbeth Alejandra Llamas Ruiz, hace constar que, la 
evidencia criptográfica no coincide con la hora de cierre de la audiencia 
respectiva en que se dictó sentencia, debido a que fue firmada una vez que las 
cargas de trabajo de este órgano jurisdiccional lo permitieron; lo que se 
certifica en términos del artículo 28 del Acuerdo General del Pleno del Órgano 
de Administración Judicial que regula la integración y trámite del expediente 
electrónico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos competencia 
de los órganos jurisdiccionales a cargo del Órgano. Doy fe. 
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FIRMANTE
Nombre: ARGELIA ROMÁN MOJICA Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.38.bb Revocación: Bien No revocado
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85 82 ae 4a 21 60 3e 18 2c 77 7b 07 7f ca 4d 13
4e 57 b3 f1 2c 83 56 81 25 58 cd b5 ba 51 05 be
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42 7a e1 d7 af 44 21 a7 61 a3 cc 34 4b 3e 1a 2b
ef 39 69 eb 53 f2 a6 6c 57 a6 f0 2c 06 f7 d7 24
58 a9 a3 bc d0 83 f3 2a f0 4a bf c5 15 9e 61 4f
ce 27 16 f4 01 19 73 67 56 a5 90 6b 25 75 21 33
c2 6a 72 f0 d9 75 83 35 4e 91 b7 c3 a1 d7 ca 73
6f 91 ec c8 3a f5 24 43 8c cd fa 2d f9 a2 d1 13
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aEl catorce de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Lizbeth Alejandra

Llamas Ruiz, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Sexto de Distrito
en Materia de Extinción de Dominio con Competencia en la República
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito,
hago constar y certifico que en esta versión pública no existe información
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


