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Sentencia
Acapulco, Guerrero, cuatro de septiembre de dos 

mil veintiséis. 

Vistos, los autos para dictar sentencia definitiva en el 

expediente 696/2026, relativo al juicio oral mercantil 

promovido por  ******* ***** ****** ***** contra 

******
** 
******
* ** 
******
******
* 
******
* 
******
* *** 

******; y,

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA. Por 

escrito presentado el veintiuno de enero de dos mil 
veintiséis, en la Oficina de Correspondencia Común de los 

Juzgados de Distrito en el Estado de Guerrero, con sede en 

esta ciudad y recibido en la misma fecha en este Juzgado de 

Distrito en Materia Mercantil Federal,  ******* ***** ****** 

****, demandó en la vía oral mercantil de ******** ******* 

** ************* ******* ******* *** ****** , en esencia, las 

siguientes prestaciones: 

1) La nulidad de la revisión realizada por la demandada 
el ocho de octubre de dos mil veinticinco, en el servicio con 
Registro Permanente de Usuario número  *** *** *** *** , a 
nombre de la parte actora.

2) La nulidad del aviso de cobro de ajuste a la facturación 
número ********* por la cantidad de ********** ********** * **** 
*** *********** ******* ***** ****** ****** *********.

3) La reconexión del servicio de suministro de energía 
eléctrica.  

SEGUNDO. ADMISIÓN Y EMPLAZAMIENTO. Con la 

demanda se formó el expediente  ********; se admitió a 

trámite en la vía y forma propuestas y se ordenó emplazar a la 

demandada  ******** ******* ** ************* ******* 

******* *** ******.
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TERCERO. CONTESTACIÓN A LA DEMANDA Y 
VISTA CORRESPONDIENTE. Por auto de trece de febrero 
de dos mil veintiséis, la parte demandada ******** ******* 

** ************* ******* ******* *** ****** , dio contestación 

a la demanda instaurada en su contra; con la que se dio vista 

a la parte actora en términos del artículo 1,390 Bis 17 del 

Código de Comercio, por auto de dieciocho del mismo mes 
y año, se acordó el escrito de la  actora a través del cual 

desahogó la vista que se le dio, por lo que se fijó fecha para el 

verificativo de la audiencia preliminar.

CUARTO. AUDIENCIA PRELIMINAR. El dos de 
marzo de dos mil veintiséis, se celebró la audiencia 

preliminar, en la cual se declaró el comienzo de la etapa 

relativa a la depuración del procedimiento; se reconoció la 

legitimación procesal de las partes, para posteriormente 

hacer constar que las excepciones hechas valer eran de 

carácter perentorio, es decir, tendentes a destruir la acción, 

por lo que serían analizadas al momento de dictar sentencia, 

salvo la excepción de incompetencia, misma que fue 

declarada infundada por el Tribunal de Alzada en resolución 

de veintitrés de abril de dos mil veintiséis. 

Enseguida, en la etapa relativa a la conciliación las 

partes no llegaron a un acuerdo, y en la etapa de fijación de 

acuerdos sobre hechos no controvertidos se tuvo como tal, la 

existencia de la relación contractual y la existencia del 
ajuste de facturación; seguidamente, en la etapa de 

acuerdos probatorios las partes no tuvieron ninguna 

propuesta, con lo que se declaró cerrada la misma. 

Posteriormente, en la etapa relativa a la admisibilidad 

de pruebas, se admitieron las pruebas documentales, 

instrumental y presuncional, que no requieren preparación, 

por lo que se tuvieron por desahogadas.
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3

Asimismo, se acordó favorable el desahogo de la 

confesional, testimonial e inspección ofrecidas por la parte 

demandada.

Finalmente, se señaló fecha y hora para la audiencia de 

juicio.

QUINTO. AUDIENCIA DE JUICIO. El veinticuatro de 
agosto de dos mil veintiséis, celebró la audiencia de juicio 

con la asistencia de las partes. 
Se aperturó la etapa relativa al desahogo de las 

pruebas admitidas a ambas partes, se hizo referencia 

primeramente a las documentales que obran en autos, la 

instrumental de actuaciones y la presuncional tanto legal 

como humana, las cuales se desahogaron por su propia y 

especial naturaleza.

Acto continuo, se desahogó la testimonial con cargo a 

la ingeniera  ****** ********* ******, así como la 

confesional con cargo a la parte actora, al tenor del 

interrogatorio formulado por el apoderado de la demandada.

En relación a la prueba de inspección judicial, en auto 

de diez de julio de dos mil veintiséis, se declaró desierta, ante 

el desinterés de las partes de acudir a la diligencia.

Al no existir pruebas pendientes por desahogar, se dio 

por concluida esa etapa y se abrió la etapa de alegatos, en la 

que se tuvieron por formulados los que realizaron las partes. 

A continuación se declaró visto el asunto; sin embargo, 

dadas las cargas de trabajo que imperan en este órgano 

jurisdiccional, a efecto de hacer una correcta revisión de las 

constancias de autos y valoración de las pruebas, se 

suspendió la audiencia únicamente para el dictado de 
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sentencia definitiva, lo cual aconteció en esta fecha, al tenor 

de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado de Distrito 

en Materia Mercantil Federal, en el Estado de Guerrero, con 

residencia en Acapulco de Juárez, es legalmente competente 

para conocer y resolver de este juicio, con fundamento en lo 

dispuesto en el artículo 104, fracción II, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 56, fracción I de la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; los 

Acuerdos Generales 3/2013 y 35/2018, todos del Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal, relativos a la determinación 

del número y límites territoriales de los Circuitos en que se 

divide la República Mexicana y la creación de este órgano 

jurisdiccional en materia mercantil; 75, fracción V, 1049, 

1090, 1091, 1092, 1094, fracción I y III, 1339, 1390 bis y 

demás relativos del Código de Comercio aplicables al 

presente asunto, en relación con los artículos 27, 50 y 51 de 

la Ley de la Industria Eléctrica y su reglamento; en virtud de 

que se trata de una controversia del orden privado, planteada 

sobre el cumplimiento y aplicación de leyes mercantiles y de 

acuerdo con los procedimientos ahí establecidos.

Además, la parte actora eligió someter el conocimiento 

de su acción a esta jurisdicción federal; por lo que, existió 

sumisión tácita a la jurisdicción de este Juzgado en términos 

de los artículos 1091 y 1094, fracciones I y II del Código de 

Comercio, por el hecho de ocurrir ante este tribunal para 

entablar su demanda y ejercer su acción; y si bien la parte 
demandada opuso la excepción de incompetencia, ésta 

fue declarada infundada por el Tribunal de alzada; por lo cual 

la competencia de este juzgador quedó firme.
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5

SEGUNDO. PROCEDENCIA DE LA VÍA. La vía oral 

mercantil resulta la idónea para tramitar el presente juicio, ya 

que de conformidad con lo dispuesto en los artículos 75, 

fracción V y 1049, ambos del Código de Comercio, la 

controversia que aquí se ventila deriva de actos comerciales, 

ya que versa sobre derechos y obligaciones emanados de un 

acto, la revisión y como consecuencia el ajuste de facturación 

emitido por una empresa de abastecimiento y suministro de 

energía eléctrica; en tanto que por disposición de los 

numerales 1,055, 1,390 Bis, los transitorios de éste último y 

1390 Bis 1, de la citada legislación, vigente en la fecha de 

presentación de la demanda, los juicios mercantiles son, 

entre otros, orales, en los que se tramitarán todas las 

contiendas sin limitación de cuantía suerte principal, con 

excepción de los de tramitación especial establecidos en el 

citado Código y en otras leyes, ni los de cuantía 

indeterminada; siendo que el caso a estudio es de cuantía 

determinada y no existe una vía especial para este tipo de 

juicios. 

Con base en lo anterior, se torna infundada la 

excepción de improcedencia de la vía planteada.

TERCERO. LEGITIMACIÓN. Por ser la legitimación en 

la causa una cuestión que atañe al fondo de la cuestión 

litigiosa y, que por tanto, lógicamente, sólo puede analizarse 

en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva, ha 

lugar a analizar la misma con apoyo en la tesis jurisprudencial 

VI.3o.C. J/67, registro 169271, Novena Época, sustentada 

por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto 

Circuito, localizable en la página 1600, Tomo XXVIII, de julio 
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de 2008, del Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, de rubro y texto siguientes:

“LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA. SÓLO PUEDE ESTUDIARSE EN 
LA SENTENCIA DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimación en el 
proceso, de la legitimación en la causa. La primera es un presupuesto 
del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al 
juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno 
ejercicio de sus derechos civiles, o a la representación de quien 
comparece a nombre de otro. En este sentido, siendo la legitimación 
ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en 
cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad 
para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del 
demandante, sería ociosa la continuación de un proceso seguido por 
quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimación 
en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condición para 
obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad 
del actor con la persona a cuyo favor está la ley; en consecuencia, el 
actor estará legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que 
realmente le corresponde. Como se ve, la legitimación ad causam 
atañe al fondo de la cuestión litigiosa y, por tanto, lógicamente, sólo 
puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia 
definitiva.”

En el caso, la parte actora y la demandada se 

encuentran legitimadas para intervenir en el presente juicio 

oral mercantil, toda vez que la primera es titular del suministro 

de energía eléctrica en el cual se practicó una revisión al  

sistema de medición e instalación eléctrica, efectuada el 

ocho de octubre de dos mil veinticinco, de la que derivó el 

ajuste a la facturación con número de notificación 2898/2025, 

de dieciséis de diciembre de dos mil veinticinco, mediante 

la cual la demandada determinó un adeudo por concepto de 

energía eléctrica consumida y no pagada por la cantidad de  

********** ********** * **** *** 
*********** ******* ***** ****** ****** *********. 

䕮  捯湳散甀敮捩愬  污  灡牴攠 慣瑯牡  獥  敮捵攀湴牡 

汥杩琀椀浡摡  灡牡  捯湴牯癥牴楲  敳瑥  慪畳瑥Ⱐ 慬  獥爠 氀愠 灥牳潮愀 

摩牥捴慭攀湴攠慦散瑡摡⁰潲⁳畳⁥晥捴潳⁪畲椀捯献 

䕮  攀昀散瑯Ⱐ 獥  瑩敮攠 灯爠 慣牥摩琀愀摡  污  汥杩瑩浡捩  敮 

瓩牭楮潳 摥 汯 敳瑡扬散楤漠灯爠攀氠慲瓭捵汯 ㄰㔶 摥氠䏳搀楧漠摥 

䍯浥牣椀漬  摥扩摯  愀  煵攠 摥  污  汥捴甀牡  楮瑥杲慬 搀敬  敳捲楴漠 摥 
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7

demanda, se advierte que hace valer un derecho personal 

relativo a la nulidad del ajuste determinado a su nombre 

debido a que en su domicilio, fue encontrada una anomalía, 

al realizarse su servicio de energía eléctrica. 

En lo que respecta a la parte demandada  ******** 

******* ** ************* se precisa lo siguiente:

Es un hecho notorio —en términos del artículo 88 del 

Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 

supletoria conforme al artículo 1,054 del Código de 

Comercio— la publicación en el Diario Oficial de la 

Federación el dieciocho de marzo de dos mil veinticinco, la 

cual entró en vigor al día siguiente de su publicación 

(diecinueve de marzo de dos mil veinticinco), de la Ley de la 

Empresa Pública del Estado, Comisión Federal de 

Electricidad, en la que se estableció — en el párrafo segundo 

del artículo tercero transitorio— que, por ministerio de ley, se 

extinguieron las empresas productivas subsidiarias de 

******** ******* ** ************ , por lo que ésta se 
subrogaba en todos los derechos y obligaciones de las 
empresas productivas subsidiarias que se extinguían, a 

partir de la entrada en vigor de dicha Ley.

Entonces, al ser  ******** ******* ** ************* 

******* ******* *** ****** , quien se subrogó en todos los 

derechos y obligaciones de las empresas productivas 

subsidiarias que se extinguieron (*** ************ * * *** 

************* ** ********* ******s) y quien —ahora— actúa 

como parte demandada; es por lo que, se encuentra 

legitimada en términos del citado artículo 1,056 del Código de 

Comercio, toda vez que es quien hizo la emisión del ajuste a 

la facturación *********, de dieciséis de diciembre de dos 
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mil veinticinco, por la cantidad de  ********** ********** * 

**** *** *********** ******* ***** ****** ****** ********* ; 

y quien efectuó la revisión al sistema de medición y la 

instalación eléctrica, de ocho de octubre de dos mil 
veinticinco, así como la emisión de dicho documento, cuyo 

resultado deriva en el ajuste de consumo de energía 

eléctrica, que reclama la accionante.

En consecuencia, la legitimación de las partes está 

demostrada.

En la inteligencia que de conformidad con lo dispuesto 

por el artículo 1390 Bis 34 del Código de Comercio, las 

cuestiones relativas a la legitimación procesal de las partes, 

fueron examinadas por este Juzgador Federal en la audiencia 

oral preliminar celebrada dentro del presente juicio y que obra 

videograbada, a la que se hace remisión en obvio de 

repeticiones. Sirve de apoyo, en lo conducente, la tesis 

aislada de la Séptima época, sustentada por el Tercer 

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, 

localizable en la página 99, 199-204 Sexta Parte, del 

Semanario Judicial de la Federación, con registro 248443, de 

rubro y texto siguientes:

“LEGITIMACION “AD-CAUSAM” Y LEGITIMACION “AD-
PROCESUM”. La legitimación en el proceso y la legitimación 
en la causa son situaciones jurídicas distintas, toda vez que la 
primera de ellas, que se identifica con la falta de personalidad o 
capacidad en el actor, se encuentra referida a un presupuesto 
procesal, necesario para el ejercicio del derecho de acción que 
pretenda hacer valer quien se encuentre facultado para actuar 
en el proceso como actor, demandado o tercero; la falta de 
personalidad se refiere a la capacidad, potestad o facultad de 
una persona física o moral, para comparecer en juicio, a 
nombre o en representación de otra persona, en los términos de 
los artículos 44 a 46 del Código de Procedimientos Civiles, por 
lo que si no se acredita tener personalidad," legitimatio ad 
procesum", ello impide el nacimiento del ejercicio del derecho 
de acción deducido en el juicio; es decir, la falta de dicho 
requisito procesal puede ser examinada oficiosamente por el 
Juez de la instancia, conforme lo dispone el artículo 47 del 
Código de Procedimientos Civiles, o bien opuesta como 
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excepción por el demandado en términos de lo preceptuado por 
la fracción IV del artículo 35 de dicho ordenamiento, en cuyo 
caso, por tratarse de una excepción dilatoria que no tiende a 
destruir la acción ejercitada, sino que retarda su curso, y 
además de previo y especial pronunciamiento, puede 
resolverse en cualquier momento, sea durante el procedimiento 
o en la sentencia; en cambio, la legitimación activa en la 
causa es un elemento esencial de la acción que presupone 
o implica la necesidad de que la demanda sea presentada 
por quien tenga la titularidad del derecho que se cuestiona, 
esto es, que la acción sea entablada por aquella persona 
que la ley considera como particularmente idónea para 
estimular en el caso concreto la función jurisdiccional; por 
tanto, tal cuestión no puede resolverse en el procedimiento sino 
únicamente en la sentencia, por tratarse de una cuestión de 
fondo, perentoria; así, estima este Tribunal Colegiado que 
cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nación alude a que 
la legitimación puede estudiarse de oficio en cualquier fase del 
juicio, se refiere a la legitimación "ad procesum", no a la 
legitimación ad causam. En consecuencia, si la parte 
demandada niega el derecho que hace valer la parte actora, por 
considerar aquélla que ésta no es la titular del derecho litigioso, 
resulta inconcuso que se trata de una excepción perentoria y no 
dilatoria que tiende a excluir la acción deducida en el juicio, por 
lo que tal cuestión debe examinarse en la sentencia que se 
llegue a pronunciar en el juicio.”

CUARTO. FIJACIÓN DE LITIS. Para una mejor 

comprensión del asunto y del sentido que rige este fallo, 

resulta pertinente fijar concretamente la Litis, atendiendo 

tanto al contenido íntegro de la demanda y sus documentos 

anexos, como a la contestación a la misma.

En ese sentido, se tiene que, esencialmente la parte 

actora reclama las siguientes prestaciones:

1) La nulidad del ajuste a la facturación por la cantidad 

de  ********** ********** * **** *** *********** ******* 

***** ****** ****** *********.

2) La nulidad y cancelación de la revisión realizada por 

la demandada en el domicilio del servicio de energía eléctrica 

de la parte actora.
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3) La reconexión del servicio de suministro de energía 

eléctrica.

O, en su defecto, si en la especie lo que procede es 

absolver a la enjuiciada de cumplir con las referidas 

prestaciones por no encontrarse acreditados los elementos 

constitutivos de la acción o prosperar las excepciones y 

defensas opuestas.

QUINTO. ESTUDIO DE LA ACCIÓN. Previo al análisis 

de fondo del asunto se estima necesario precisar lo siguiente:

Sobre el tema de la nulidad del acto jurídico, los 

artículos 2224, 2225, 2226, 2227 y 2239 del Código Civil 

Federal, de aplicación supletoria al Código de Comercio, 

establecen:

“Artículo 2224.- El acto jurídico inexistente por la falta de 
consentimiento o de objeto que pueda ser materia de él, no 
producirá efecto legal alguno. No es susceptible de valer por 
confirmación, ni por prescripción; su inexistencia puede 
invocarse por todo interesado.

Artículo 2225.- La ilicitud en el objeto, en el fin o en la 
condición del acto produce su nulidad, ya absoluta, ya 
relativa, según lo disponga la ley.

Artículo 2226.- La nulidad absoluta por regla general no 
impide que el acto produzca provisionalmente sus efectos, 
los cuales serán destruidos retroactivamente cuando se 
pronuncie por el juez la nulidad. De ella puede prevalerse 
todo interesado y no desaparece por la confirmación o la 
prescripción.

Artículo 2227.- La nulidad es relativa cuando no reúne todos 
los caracteres enumerados en el artículo anterior. Siempre 
permite que el acto produzca provisionalmente sus efectos.

Artículo 2239.- La anulación del acto obliga a las partes a 
restituirse mutuamente lo que han recibido o percibido en 
virtud o por consecuencia del acto anulado.”

En ese orden, de los preceptos legales se advierte que 

el acto jurídico puede existir siempre que haya 
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11

consentimiento y el objeto, por lo que la inexistencia del acto 

se presenta cuando faltan estos elementos esenciales.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de la Tercera Sala 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en 

el semanario Judicial de la Federación, Séptima Época, 

volumen 24, cuarta parte, página 13, con número de registro 

242241, que dice: 
“INEXISTENCIA Y NULIDAD. DIFERENCIAS. La inexistencia 
se presenta cuando faltan los elementos esenciales del acto 
jurídico, aquellos elementos sin los cuales, el acto no nace a la 
vida jurídica; en cambio, la nulidad presupone la existencia del 
acto, aun cuando sea de manera imperfecta. Dicho en otras 
palabras, el acto existe, pero está viciado por la falta de alguno 
o algunos de los elementos de validez”.

En mérito de lo anterior, es de concluir que los 

elementos esenciales de la acción de nulidad, son los 

siguientes:

1. La existencia de la relación contractual de 
suministro de energía eléctrica entre la actora y la 
Comisión Federal de Electricidad; 

 2. La existencia del ajuste de facturación cuya 
nulidad se reclama, emitido con motivo de la revisión 
practicada al servicio de energía eléctrica de la parte 
actora, así como la determinación de la cantidad cuyo 
cobro se exige; 

 3. La existencia de una causa de invalidez que 
afecte la revisión practicada al servicio de energía 
eléctrica y que, como consecuencia, incida en la validez 
del ajuste de facturación reclamado, derivada de la 
inobservancia de las disposiciones legales 
reglamentarias o contractuales aplicables en su 
desarrollo.  
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Primer Elemento 

El primer elemento de la acción relativo a la existencia 

de una relación contractual; es decir, un contrato de 

suministro de energía eléctrica o la prestación de ese servicio 

a nombre de la actora por parte de la Comisión Federal de 

Electricidad se encuentra demostrado, en razón de que las 

partes en la audiencia preliminar acordaron tener como 

hechos no controvertidos la existencia de la relación 

contractual.

En tal virtud, tomando en consideración que las partes 

convinieron que dicha circunstancia no está sujeta a 

controversia, por tanto, se tiene por acreditado el primer 

elemento de la acción.

Aunado a ello, la existencia de la relación contractual 
se encuentra acreditada con el aviso de revisión al sistema 

de medición y la instalación eléctrica, fechado el ocho de 
octubre de dos mil veinticinco, relativo al servicio *** *** 
*** **** presentado por la parte demandada, de los que se 

infiere que ante la ******** ******* ** ************  la parte 

accionante cuenta con el citado registro mediante el cual se 

le presta el servicio de energía eléctrica en el domicilio ahí 

precisado.

Documental que por su idoneidad y eficacia, tiene valor 

probatorio en términos de lo dispuesto por los artículos 1238, 

1241 y 1296, del Código de Comercio, la que exhibió la 

demandada y no fue objetada por cuanto a su autenticidad 

por la parte actora.

Segundo Elemento 

Por otro lado, respecto al segundo elemento de la 

acción, relativo a la existencia del ajuste de facturación 
emitido con motivo de la revisión practicada al servicio 
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13

de energía de la parte actora, reclamado por el usuario 
del servicio, se encuentra demostrado, en razón de que las 

partes en la audiencia preliminar acordaron tener como hecho 

no controvertido la existencia del ajuste de facturación.

En tal virtud, tomando en consideración que las partes 

convinieron que dicha circunstancia no está sujeta a 

controversia, por tanto, se tiene por acreditado el segundo 

elemento de la acción.

Tercer elemento

En cuanto al tercer elemento de la acción, consistente 

en existencia de una causa de invalidez que afecte la 
revisión practicada al servicio de energía eléctrica y que, 
como consecuencia, incida en la validez del ajuste de 
facturación reclamado, debe especificarse lo siguiente.

Como ya se precisó en párrafos que anteceden, existe 

el ajuste de facturación con número ********** realizado por 

el responsable de  *** ******** ******* ** ************ , 

**** ********* ****** *** ********* en el que se determinó 
la cantidad de  ********** ********** * **** *** *********** 

******* ***** ****** ****** ********* , derivada del ajuste 

a la facturación respecto del servicio de energía eléctrica *** 

*** *** *** a nombre de la parte actora  ******* ***** 

****** ****, instalado en su domicilio, documental que por 

su idoneidad y eficacia, tiene valor probatorio pleno en 

términos de lo dispuesto por los artículos 1238, 1241 y 1296, 

del Código de Comercio, toda vez que fue exhibido por las 

partes, y no fue objetado por cuanto a su autenticidad.

En ese sentido, de las documentales que adjuntó la 

propia demandada con su escrito de contestación, obra el 
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aviso de revisión al sistema de medición y la instalación 

eléctrica y el formato de pruebas a equipos de medición en 

baja tensión, de los que se advierte que la revisión practicada 

en el sistema de medición e instalación eléctrica de la parte 

actora del cual derivó el ajuste reclamado, se realizó el ocho 
de octubre de dos mil veinticinco; por tanto, la relación 

comercial entre las partes se rige por el contrato de adhesión 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el siete de 
septiembre de dos mil veintiuno.

Un contrato de adhesión es aquel que se redacta por 

una sola de las partes y el aceptante simplemente se adhiere 

o no al mismo, aceptando o rechazando el contrato en su 

integridad, por lo que es dable acudir al texto publicado en el 

Diario Oficial de la Federación en la fecha referida, esto es, 

siete de septiembre de dos mil veintiuno, consultado a 

través de internet, en términos del artículo 88 del Código de 

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a 

la ley de la materia, por constituir un hecho notorio.  

Ese contrato forma parte de la Resolución de la 

Comisión Reguladora de Energía por la que se aprobó el 

Modelo de Contrato Mercantil para la prestación del servicio 

de suministro básico de energía eléctrica en baja tensión en 

la modalidad de pospago presentado por *** ************* 

** ********* ******* y su anexo único. 

En la citada resolución, en el punto resolutivo cuarto, se 

precisó: 

“CUARTO. El Modelo contrato a que se hace referencia en el 
Resolutivo Primero, será aplicable a todos los Usuarios de 
Suministro Básico en dicha modalidad, tanto los Usuarios de 
Suministro Básico que ya cuenten con un contrato vigente como 
las nuevas contrataciones, a partir del día siguiente en que sea 
publicado en el Diario Oficial de la Federación por CEE SSB.

Por lo que, se dejará de aplicar el anterior modelo de contrato de 
suministro de energía eléctrica en baja tensión publicado en el 
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Diario Oficial de la Federación el veintiocho de noviembre de dos 
mil trece.”

Ahora bien, en el resultando primero de dicha 

resolución, se estableció lo siguiente: 

“PRIMERO. Con motivo del Decreto por el que se reforman y 
adicionan diversas disposiciones  de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos en Materia de Energía, publicado 
en el Diario Oficial de la Federación (DOF), el 20 de diciembre 
del 2013, el Congreso de la Unión, expidió la Ley de la Industria 
Eléctrica (LEI) y la Ley de los  Órganos  Reguladores 
Coordinados en Materia de Energía Eléctrica (LORCME), ambas 
publicadas el 11 de agosto de 2014, asimismo, el 31 de octubre 
de 2014, se publicó en el mismo medio de difusión oficial, el 
Reglamento de la Ley de Energía Eléctrica (RLIE).”.   

De lo anterior se advierte que las legislaciones 

mencionadas son las aplicables al contrato celebrado con los 

usuarios, esto es, la Ley de la Industria Eléctrica (LEI),  la Ley 

de los  Órganos  Reguladores Coordinados en Materia de 

Energía Eléctrica (LORCME), y el Reglamento de la Ley de 

Energía Eléctrica (RLIE).    

 Luego, los actos que se reclaman no se rigen 

exclusivamente por el contrato mercantil de adhesión, porque 

también deben atender a lo previsto en los dispositivos 

legales precisados en los párrafos anteriores y tomarse en 

consideración que la revisión cuya nulidad se reclama, se 

llevó a cabo para conseguir verificar que los instrumentos de 

medición instalados en el domicilio de la actora se ajusten a 

la exactitud establecida en la Norma Oficial Mexicana. Por lo 

anterior, el pacto de voluntades celebrado entre las partes se 

rige por la Ley de la Industria Eléctrica y los ordenamientos 

que la reglamentan. 

Atento a tales consideraciones resulta infundado lo 

referido en su escrito de contestación de demanda por la 

demandada, en el sentido de que los actos que se reclaman 

se rigen exclusivamente por el contrato mercantil de 
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adhesión; sin embargo, debe indicarse que dicha revisión se 

llevó a cabo para conseguir verificar que los instrumentos de 

medición instalados en el domicilio de la actora se ajusten a 

lo establecido en la Norma Oficial Mexicana, aunado a ello la 

actora reclama la nulidad de la revisión de la que deriva el 

ajuste de facturación la cual fue realizada en su domicilio.

Además que derivado de la lectura integral de la 
demanda se advierte que la parte actora reclama el 
cumplimiento del contrato del suministro de energía 
eléctrica.

Respecto a la revisión de los sistemas de medición y la 

instalación eléctrica, la cláusula Novena del Modelo de 

contrato de suministro de energía eléctrica en baja tensión 

establece:

 “(…) Novena.- Revisión de los Sistemas de Medición y la 
Instalación eléctrica.

EL “SUMINISTRADOR”, es el responsable ante cualquier 
situación provocada por el Distribuidor. 

Las partes aceptan que será el Distribuidor a cuenta del 
“SUMINISTRADOR”, quien realice las revisiones de los Sistemas 
de Medición y las instalaciones eléctricas, incluida la Acometida, 
interior de la base  socket e Instalación Eléctrica relacionada, que 
comprueben el correcto funcionamiento e integridad de los 
equipos e instrumentos de medición instalados. Estas revisiones 
podrán realizarse a petición de cualquiera de las “LAS PARTES” 
cuando el Distribuidor así lo considere necesario.

El Distribuidor realizará las revisiones a cuenta del 
“SUMINISTRADOR” conforme a lo siguiente:

A. El personal del Distribuidor se identificará con gafete vigente con 
fotografía y el aviso con el número de servicio respectivo ante el 
“USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO” o con la persona mayor 
de edad, que se encuentre en el domicilio a fin de que el 
personal del distribuidor acceda al inmueble o inicie la revisión de 
los Sistemas de Medición e instalación eléctricas relacionada. El 
personal del Distribuidor detallará en la Constancia de Revisión 
con quien se haya entendido la revisión. 

B. El personal del Distribuidor deberá informar a la persona con 
quien se entienda la revisión, previo a la realización de las 
mismas, si será necesario desconectar el interruptor general del 
Suministro electrónico.

C. El personal del Distribuidor deberá entregar una copia del aviso 
de revisión a la persona con quien se entienda la misma.
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D. Si de la revisión, se encuentran anomalías en los Sistemas de 
Medición o en las instalaciones eléctricas, que alteren o impidan 
el correcto funcionamiento e integridad de los mismos, o se 
encuentren fallas o errores en los equipos de medición o bien se 
detecte que la facturación es incorrecta derivado de la aplicación 
de una tarifa que no corresponde al tipo de usuario, se levantara 
una constancia de revisión de dicha situación. La persona con 
quien se entienda la visita podrá plasmar en la constancia de 
revisión lo que a su derecho convenga. 

E. Se deberá dejar asentado en la constancia de revisión los 
números de los sellos de los componentes del Sistema de 
Medición encontrados con respecto de la última revisión 
realizada, o bien de la última verificación efectuada por una UVA, 
para asegurar que dichos números coinciden con los últimos 
instalados.

F.Se dejara copia de la constancia de revisión a la persona con la 
que se entendió la misma, recabando el personal del Distribuidor 
el acuse de recibo de dicha constancia. La constancia de 
revisión, será válida aun cuando se niegue a firmar dicha 
persona.

G.  Al término de la revisión, el personal de Distribución instalará 
dispositivos y sellos de aseguramiento a los componentes del 
Sistema de Medición, mismos que deberán mantenerse íntegros 
hasta la próxima revisión o en su caso revisión realizada por UVA 
o por una UVIE, obligándose el “USUARIO DE SUMINISTROS 
BÁSICO” a dar aviso inmediato al “SUMINISTRADOR” de 
detectarse su ausencia o alteración, a fin de evitar cualquier 
responsabilidad.   

H. En caso de que no sea posible realizar la revisión, se asentará tal 
circunstancia en la constancia de revisión, informando tal 
situación al “SUMINISTRADOR”. 

I. Cuando el Distribuidor detecte alguna anomalía en los equipos o 
instrumentos de medición que alteren o impidan su correcto 
funcionamiento o detecte que se generó alguna afectación a la 
integridad de los instrumentos o equipos de medición procederá 
la Suspensión del Suministro de Eléctrico hasta en tanto no se 
realice el pago correspondiente, entre el “USUARIO DE 
SUMINISTRO BÁSICO” y el “SUMINISTRADOR”. 
(…).”

“Una vez que se haya informado al “USUARIO DE SUMINISTRO 
BÁSICO” el resultado y mostradas las evidencias 
correspondientes de las anomalías, usos indebidos, los errores, 
los errores o fallas de los equipos o instalaciones o errores en la 
facturación  derivado de la aplicación de una tarifa que no 
corresponde al tipo de usuario, se le informará de las acciones 
correctivas a realizar, que podrán ser al menos unas de las 
siguientes: (…).”

La citada cláusula describe el procedimiento de las 

revisiones, en la que se establecen los requisitos pactados 

por las partes, los cuales, esencialmente son los siguientes: 
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El primer requisito de la cláusula novena es que el 

personal del Distribuidor se identifique con gafete vigente con 

fotografía y el aviso con el número de servicio respectivo ante 

el "USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" o con la persona, 

mayor de edad, que se encuentre en el domicilio a fin de que 

el personal del Distribuidor acceda al inmueble e inicie la 

revisión de los Sistemas de Medición e instalaciones 

eléctricas relacionadas. 

El segundo requisito es que el personal que practica la 

revisión detalle en la constancia de revisión con quién se 

haya atendido la revisión y que puede ser el usuario o la 

persona mayor de edad que se halle presente. 

Está implícito que si no se identifican con el gafete 

vigente con fotografía y no muestra el aviso con el número de 

servicio respectivo, el usuario o persona mayor que esté 

presente en el domicilio, válidamente podrá negar el acceso 

al domicilio, puesto que la revisión es una intromisión al 

domicilio que solamente puede darse por el pacto expreso, 

siempre que se respeten los requisitos y condiciones 

pactadas, y no porque el distribuidor tenga la calidad de 

autoridad, sino porque el domicilio es un bien jurídico 

fundamental que debe ser respetado bajo la garantía de 

legalidad, si es una autoridad; y en un plano de coordinación 

por la naturaleza del servicio contratado que requiere de ser 

revisado, para verificar el uso y el consumo regular. 

El tercer requisito es que el personal del Distribuidor 

entregue una copia del aviso de revisión a la persona con 

quien se atienda la misma. 

Un cuarto requisito consiste en que se levantará una 

constancia de revisión de dicha situación. La persona con 

quien se entiende la visita podrá plasmar en la constancia de 

revisión lo que a su derecho convenga. 
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Un quinto requisito es que se asiente en la constancia 

de revisión los números de sellos de los componentes del 

Sistema de Medición encontrados con respecto de la última 

revisión realizada, o bien de la última verificación efectuada 

por una UVA, para asegurar que dichos números coinciden 

con los últimos instalados. 

Un sexto requisito es que se deje copia de la 

constancia de revisión a la persona con la que se atendió la 

misma, recabando el personal del Distribuidor el acuse de 

recibido de dicha constancia. 

La constancia de revisión será válida aun cuando se 

niegue a firmarla dicha persona.

Es pertinente precisar que la cláusula vigésima sexta 

del contrato de adhesión de siete de septiembre de dos mil 

veintiuno relativa a las notificaciones entre las partes, no 
resulta aplicable al caso ya que para la revisión al sistema 

de medición y la instalación eléctrica no requiere que medie 

previamente un aviso escrito en el domicilio convencional o 

correo electrónico o en el centro de atención a clientes, 

porque conforme a la cláusula novena únicamente es 
necesario dar aviso de dicha revisión al momento de 
practicarla.

En la cláusula novena del citado contrato, no se 

establece que previo a la revisión medie un aviso por escrito, 

mediante notificación en el domicilio convencional o correo 

electrónico, pues señala que en el procedimiento de revisión 

el personal del Distribuidor se tiene que identificar con gafete 

vigente con fotografía y el aviso con el número de servicio 

respectivo ante el "USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" o 

con la persona, mayor de edad, que se encuentre en el 
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domicilio a fin de que el personal del Distribuidor acceda al 

inmueble e inicie la revisión de los Sistemas de Medición e 

instalaciones eléctricas relacionadas.

Por tanto, el aviso de revisión y el inicio de la revisión 

se pueden hacer en el mismo acto, ya que no se establece 

que sea en forma previa, con determinada anticipación, en 

forma escrita en el domicilio convencional o en el correo 

electrónico del usuario o en los centros de atención a 

clientes, conforme a lo pactado en la cláusula vigésima sexta.

En ese contexto, es evidente que lo pactado en la 

cláusula novena excluye la aplicación de la vigésima sexta 

relativa a las notificaciones entre las partes; por ende, en el 

procedimiento de revisión al sistema de medición y la 

instalación eléctrica no es necesario dar aviso previo de 

dicha revisión.

De igual manera, el apartado A de la cláusula novena 

del contrato de adhesión de suministro de energía del año 

dos mil veintiuno, que rige en el caso, no exige al personal de 

*** ************* que deba dar aviso al usuario con 
anticipación antes de practicar la revisión, pues solo dispone 

que el personal se identifique con gafete vigente y con el 

aviso de número de servicio respectivo con la persona con 

quien se entienda la diligencia.

Solo en caso de ser necesario tiene que informarle que 

se desconectará el interruptor general de suministro eléctrico, 

por lo que si no consta que le haya informado se puede 

entender que es porque no fue necesario.

Por tanto, del análisis integral y literal de la cláusula 

novena no puede concluirse que previamente a la revisión se 

deba hacer un aviso al usuario de que se hará dicha revisión, 

en el que se precisen las circunstancias de modo, tiempo y 

lugar en que se debe realizar; esto es, no puede concluirse 
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que el aviso deba ser previo con algún lapso mínimo de 

anticipación al inicio de la visita.

Entonces no es un requisito expreso ni implícito que se 

deba  señalar fecha y hora en que se llevará a cabo la 

revisión, previo a la misma, sino que el aviso por la 

naturaleza de la verificación y su finalidad de la revisión se 

puede dar en el mismo acto, dentro de horas hábiles y que no 

requiere ser previo, puesto que la revisión es concomitante a 

la presentación del aviso.

De modo que no hay base contractual para imponer a 

*** ************ , la obligación de que deba dar aviso al 

usuario previamente a la revisión; incluso por la finalidad de 

la revisión -como en general ocurre con las visitas de 

verificación que hacen las autoridades administrativas- es 

más acorde que se lleve a cabo al momento en que se 

presenten en el domicilio.

De manera que, el aviso puede entregarse al momento 

de presentarse a realizar la revisión.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia PR.A.C.CS. J/4 C 

(11a.), sustentada por el Pleno Regional en Materias 

Administrativa y Civil de la Región Centro-Sur, Undécima 

Época, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, Libro 39, Julio de 2024, Tomo I, Volumen 2, 

página 1697, registro digital 2029143, cuyo rubro y texto son 

del tenor siguiente:

“SUMINISTRO BÁSICO DE ENERGÍA ELÉCTRICA EN 
BAJA TENSIÓN MODALIDAD POSPAGO. LA REVISIÓN A 
CARGO DEL DISTRIBUIDOR NO REQUIERE CITATORIO NI 
AVISO CON ANTICIPACIÓN PARA PRACTICARLA.

Hechos: En el marco del contrato de suministro de 
energía eléctrica, los Tribunales Colegiados de Circuito 
contendientes, a propósito de analizar la validez de la 
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refacturación y el procedimiento que dio lugar a ésta, se 
pronunciaron sobre si debía o no darse un aviso previo al usuario 
final para la revisión de los sistemas de medición y la instalación 
eléctrica. Un tribunal consideró que sí, incluso señaló que con 
tres días de anticipación a la revisión; y los demás rechazaron 
que fuera necesario ese previo aviso. 

Criterio jurídico: La revisión a cargo del Distribuidor de 
los sistemas de medición y la instalación eléctrica, previsto en la 
cláusula novena del contrato modelo de suministro básico de 
energía eléctrica en baja tensión modalidad pospago, publicado 
en el Diario Oficial de la Federación de 7 de septiembre de 2021, 
no requiere citatorio o aviso con anticipación para practicarla. 

Justificación: Conforme al marco legal, regulatorio y 
contractual aplicable al consumo de energía eléctrica, se advierte 
que la observancia o vigilancia de los sistemas de medición y la 
instalación eléctrica del consumidor básico puede sujetarse a 
diversos cauces, según se trate de una visita de inspección o 
verificación; visita de verificación por un organismo de evaluación 
de la conformidad, antes unidad de verificación autorizada (UVA); 
verificación remota o revisión o verificación por un Distribuidor, 
cada uno de los cuales debe cumplir formalidades específicas, 
según el sujeto a cargo, fines y fuente jurídica; previsiones 
normativas que, en atención a las diferencias de objeto y sujetos 
anotadas, no cabe confundir o equiparar. En la revisión a cargo 
del Distribuidor, que tiene como fuente la cláusula novena del 
contrato, no hay previsión contractual que exija para su 
realización dar aviso, a modo de citatorio o dejar aviso antes para 
que medie un intervalo determinado previo a efectuar la revisión; 
como tampoco la hay en la normativa legal y regulatoria que 
también rige tal relación contractual. Lo que sí se establece es 
que el personal del Distribuidor que acuda al domicilio del usuario 
debe identificarse ante éste o persona que atienda, con gafete 
vigente con fotografía y con el aviso que contenga el número de 
servicio, que deberá llevar consigo y mostrar al inicio de la 
revisión, lo que, junto con otras medidas y reglas de 
procedimiento previstas, resguarda y contiene la injerencia a la 
inviolabilidad del domicilio o su privacidad y da certeza y 
seguridad jurídica sobre su desarrollo. Así, ante las reglas que 
tiene el Distribuidor para desarrollarla y las posibilidades 
establecidas a favor del usuario final para detener, intervenir y/o, 
en su momento, refutar el resultado de la revisión, así como los 
derechos que le son reconocidos a este efecto en la Ley Federal 
de Protección al Consumidor, tampoco se presenta una situación 
de indefensión o ambigüedad que justifique revisar o integrar el 
marco contractual aplicable.

Sentado lo anterior, en la especie, la parte actora 

pretende la nulidad de la revisión y posterior ajuste a la 

facturación* en el que se determinó la cantidad de ********** 

********** * **** 
*** *********** 
******* ***** 
****** 

****** ********* , calculado como consecuencia de la 

revisión en el sistema de medición e instalación eléctrica *** 

*** *** **** realizada en su domicilio, el ocho de octubre 
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de dos mil veinticinco, según consta en el formato de 
aviso correspondiente, en virtud de que en la revisión no se 

cumplieron las formalidades esenciales del procedimiento 

previsto en la cláusula novena del contrato de suministro de 

energía eléctrica en baja tensión publicado en el Diario Oficial 

de la Federación el siete de septiembre de dos mil 
veintiuno.

Asimismo, de lo manifestado por la demandada 

******** ******* ** ************, en escrito de 

contestación, se aprecia que el cobro de ajuste de facturación 

reclamado se determinó con base en el resultado de una 

revisión, realizada en términos de la cláusula novena de la 

resolución publicada el siete de septiembre de dos mil 
veintiuno, esto es, para conseguir que los instrumentos de 

medición instalados en el domicilio de la actora se ajusten a 

lo establecido en la Norma Oficial Mexicana, por lo tanto, esa 

diligencia debía ajustarse al procedimiento que establece la 

citada cláusula.

Ahora bien, en relación con las cargas probatorias en 

los juicios mercantiles, los artículos 1194 y 1195 del Código 

de Comercio, establecen lo siguiente:

“Artículo 1194. El que afirma está obligado a probar. En 
consecuencia, el actor debe probar su acción y el reo sus 
excepciones.

“Artículo 1195. El que niega no está obligado a probar, sino en 
el caso en que su negación envuelva afirmación expresa de un 
hecho”.

Los preceptos transcritos en forma general establecen 

que la parte que afirma se encuentra obligada a probar, en 

tanto que el que niega sólo tendrá que hacerlo cuando su 

negativa envuelva una afirmación.
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En ese contexto, en el presente asunto la parte actora 

negó que haya cometido alguna falta al contrato de 

suministro de energía eléctrica en baja tensión y que se le 

haya notificado el aviso de la revisión y la propia revisión, de 
la cual no estuvo enterado, y no estuvo presente, sin que 
le hubiera sido entregado el aviso de revisión 
correspondiente, por lo que no se enteró de dónde deriva el 

ajuste de facturación reclamado, motivos por los cuales la 

accionante estima que la revisión se hizo violando las 

obligaciones contractuales establecidas en la cláusula del 

modelo de contrato de suministro de energía eléctrica en baja 

tensión.

Luego, si la parte actora negó la anomalía destacada 

por la demandada y que la revisión no cumplió con los 
requisitos legales para ello, establecidos en el contrato 
de energía eléctrica, se está en presencia de negaciones 

absolutas que no encierran alguna afirmación, por lo cual 

corresponde a la demandada demostrar que sí existió el uso 
ilícito del servicio eléctrico, así como que la revisión se 
realizó bajo los lineamientos establecidos en el contrato 
de adhesión de siete de septiembre de dos mil veintiuno, 
específicamente, en su cláusula novena, sin que lo hubieran 

hecho.

En efecto, tales requisitos no se advierten demostrados, 

atento a las consideraciones siguientes.

Cumplimiento de requisitos en la revisión al sistema 
de medición e instalación eléctrica, pactados en la cláusula 

novena del contrato de suministro de energía eléctrica en 

baja tensión publicado en el Diario Oficial de la Federación el 

siete de septiembre de dos mil veintiuno.
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En ese contexto, tales requisitos no se advierten 
demostrados en su totalidad, atento a las consideraciones 

siguientes. 

Así es, si bien de la constancia de revisión que obra en 

autos, se desprende que se hizo constar que el ocho de 
octubre de dos mil veinticinco, ******** ** **** ******, 

ingeniero técnico del Distribuidor, al momento de practicar la 

revisión al sistema de medición e instalación eléctrica de la 

parte actora, no se advierte que se haya identificado con 

gafete vigente con fotografía, y con el aviso con el número de 

servicio respectivo ante el "USUARIO DE SUMINISTRO 

BÁSICO" o con la persona, mayor de edad, que se encuentre 

en el domicilio, ya que si bien obra en autos el  aviso de 

revisión al sistema de medición y la instalación eléctrica; sin 

embargo, de esas constancias no se advierte con quien 

entendió la diligencia, esto que, no se aprecia que haya sido 

la actora la persona que atendió la visita o inspección y que 

ésta haya otorgado el consentimiento para el acceso al 

inmueble e iniciar la revisión de los sistemas de medición e 

instalaciones.

Se estima así, ya que en el aviso de revisión al sistema 

de medición, no se asentó el nombre de la persona con quien 

se llevó a cabo la revisión, ni se hizo constar que se hubiese 

negado a proporcionarlo además del material fotográfico que 

exhibe la demandada no se aprecia la persona que atendió la 

revisión. 

Lo anterior se robustece ya que, en el formato de 

pruebas a equipos de medición en baja tensión con folio 

1870, en específico en apartado denominado “NOMBRE Y 

FIRMA DEL USUARIO ENTERADO”, no se asentó el nombre 
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de la persona con quien se entendió la revisión; de igual 

manera, del aviso de revisión al sistema de medición y la 

instalación eléctrica en el apartado denominado “DATOS DEL 

USUARIO O PERSONA QUE RECIBE EL DOCUMENTO”, 

no se advierte que el trabajador de la demandada haya 

asentado ningún dato, pues el espacio se observa en blanco; 

incluso, en el propio documento de pruebas al equipo de 
medición se asentó que el personal de la demandada no 
fue atendido por ninguna persona en el domicilio, “no se 
localizó”. 

Por lo que no hay certeza de quién fue la persona que 

atendió la diligencia y que la misma sea mayor de edad, sin 

que quede demostrado que la persona con quien atendió la 

diligencia haya otorgado el acceso al inmueble e iniciar la 

revisión de los sistemas de medición e instalaciones, dado 

que si bien, del material fotográfico que exhibe la demandada 

se desprende que el personal de su representada hizo 

pruebas en el exterior, de cualquier manera se debió solicitar 

el acceso al inmueble, dado que la instalación eléctrica se 

encuentra en el interior del mismo, por lo que ello no exime al 

personal técnico del distribuidor de la obligación de solicitar el 

consentimiento del usuario o persona que atienda para 

acceder al inmueble e iniciar la revisión, puesto que, en caso 

de oposición, debe asentarse en la constancia de revisión la 

imposibilidad, con lo que se daría por terminada la misma, de 

conformidad con lo estipulado en la cláusula novena, inciso 

H, del mencionado contrato.

Aunado a que del material fotográfico que se allegó por 

parte de la demandada  *** ************* solo se observan 

imágenes de instrumentos de medición, del supuesto medidor 

de energía eléctrica respecto del domicilio de la parte actora, 

así como del supuesto inmueble de la accionante, sin que se 
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exhiba alguna fotografía de la que se advierta la persona con 

quien practicó la revisión. 

De la misma forma, no se desprende que se haya 

entregado copia de la constancia de revisión a la persona 

que atendió la diligencia, puesto que, aun cuando no estaba 

obligado a firmar de recibido, en ningún momento se hizo 

constar que en el apartado correspondiente que se le entregó 

una copia ni que esta se hubiere negado a firmar.

 Concatenado a ello, se precisa que la actora en su 

demanda y en el desahogo de la prueba confesional, negó 

haber estado presente en la visita de revisión, sin que la parte 

demandada ofreciera probanza alguna que robusteciera lo 

asentado en los documentos antes descritos, no obstante 

que a ella le correspondía la carga de la prueba. 

En tal virtud, de las documentales anteriores es dable 

concluir que no se cumplieron en su totalidad las condiciones 

establecidos en el contrato de adhesión de siete de 

septiembre de dos mil veintiuno, específicamente, en su 

cláusula novena, sin que la parte demandada ofreciera 

prueba que demostrara lo contrario.

Al respecto, además de las documentales ofrecidas por 

la demandada anteriormente descritas y valoradas; a efecto 

de demostrar que la revisión cumplió con los requisitos 

estipulados en la cláusula novena del contrato de adhesión, 

ofreció la confesional con cargo a la parte actora; sin 

embargo, de su desahogo no se desprende aceptación de 

algún hecho que perjudique al accionante, esto es, que 

hubiese aceptado que se efectuó el procedimiento de revisión 

cumpliendo la formalidades que establece el contrato de 

adhesión; máxime que, en todo momento negó estar 
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enterada del verificativo de una revisión en el sistema de 

suministro eléctrico, afirmando que no estuvo presente en la 

revisión.

La anterior prueba tiene valor probatorio pleno, en 

términos de los artículos 1211, 1287, 1289 de la codificación 

mercantil, al haberse rendido por persona capaz de obligarse, 

pues es mayor de edad, con pleno conocimiento, sin 

coacción ni violencia, de hechos propios y concernientes al 

negocio. 

Por otra parte, respecto a la testimonial con cargo la 

testigo  ****** ********* ******, no se desprende 

aceptación de algún hecho que perjudique al accionante, esto 

es, que hubiese aceptado que se efectuó el procedimiento de 

revisión cumpliendo la formalidades que establece el contrato 

de adhesión; máxime que, en sus declaraciones en esencia 

refirió que el servicio de energía eléctrica de la actora cuenta 

con ajuste de facturación, explico cuando procede realizar un 

ajuste a la facturación y al servicio; los procedimientos de 

análisis y revisión para notificar a un cliente, criterio para 

calcular toma de corrientes, sin que con estas 

manifestaciones la demandada demostrara que cumplió en 

su totalidad las condiciones establecidos en el contrato de 

adhesión de siete de septiembre de dos mil veintiuno, 

específicamente, en su cláusula novena; incluso la propia 
testigo negó haber emitido ni firmado el aviso de 
facturación a nombre de la parte actora.

También la demandada ofreció las documentales 

consistentes en la escritura pública 44,173 pasada ante la fe 

del Notario Público Ciento Setenta y Cuatro de la Ciudad de 

México; el contrato de suministro de energía eléctrica 

publicado en el Diario oficial de la Federación el siete de 

septiembre de dos mil veintiuno, el aviso de revisión al 

sistema de medición y la instalación eléctrica, el formato de 
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pruebas a equipos de medición en baja tensión, el formato de 

ajuste a la facturación de servicios con anomalía, el formato 

de autorización de cálculo de consumo y demanda no 

facturada, formato de autorización de cálculo en moneda 

nacional de ajuste a la facturación, análisis de refacturación 

por usos ilícitos, aviso de cobro de ajuste a la facturación 

número *********, así como diversas bitácoras de servicio y 

movimientos del servicio de energía eléctrica de la parte 

actora,  así como material fotográfico. 

Documentales a las que se les otorga valor probatorio 

en términos de lo dispuesto por los artículos 1238, 1241 y 

1296, del Código de Comercio, sin embargo, carecen de la 

eficacia probatoria pretendida. 

Se estima así, en razón de que del aviso de revisión al 

sistema de medición y la instalación eléctrica, la constancia 
de revisión y el formato de pruebas a equipos de medición 

en baja tensión, únicamente demuestra que se hizo constar 

que el ocho de octubre de dos mil veinticinco, se practicó 

una revisión al sistema eléctrico de la accionante, en la que 

se realizaron pruebas a su equipo de medición y la anomalía 

que aducen se encontró al efectuar tales pruebas;  sin 

embargo, no demuestra que se haya cumplido con los 

referidos requisitos en la revisión al sistema de medición e 

instalación eléctrica de las que derivó el ajuste a la 

facturación impugnado. 

Con las documentales consistentes en el formato de 

pruebas a equipos de medición en baja tensión, el formato de 

ajuste a la facturación de servicios con anomalía, el formato 

de autorización de cálculo de consumo y demanda no 

facturada, formato de autorización de cálculo en moneda 

nacional de ajuste a la facturación, análisis de refacturación 
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por usos ilícitos, aviso de cobro de ajuste a la facturación 

número  ********* , diversas bitácoras de servicio y 

movimientos del servicio de energía eléctrica de la parte 

actora, pues de ellas solo se desprende el supuesto adeudo 

por ajuste de facturación cargado al servicio de energía 

eléctrica de la parte actora, sin que la demandada demuestre 

con ellas que se hayan cumplido con los referidos requisitos 

en la revisión al sistema de medición e instalación eléctrica 

de las que derivó el ajuste a la facturación reclamado. 

En efecto, de la revisión cuya nulidad se reclama, no se 

encuentran satisfechos los requisitos precisados por las 

partes, en la cláusula Novena del Modelo de contrato de 

suministro de energía eléctrica, del que derivó el ajuste a la 

facturación número  *********, toda vez que, como se 

adelantó con tales documentales no se demuestra que se 

hubiera hecho entrega del aviso de revisión al sistema de 

medición y la instalación eléctrica a la persona con quien se 

entendió el mismo, sino que únicamente aparece l nombre de 

******** ** **** ******, personal de *** ************, y 

respecto a los datos del usuario o persona que recibe el 

documento, no precisa su nombre, identificación, la relación 

que tiene con el titular del suministro de energía eléctrica, su 

firma, o bien, que se negó a firmar de recibido, lo que genera 

incertidumbre respecto a la existencia e identidad de dicha 

persona en relación con la empresa usuaria.

Ahora bien, el contrato de suministro de energía 

eléctrica que fue publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el siete de septiembre de dos mil veintiuno, que 

cita la demandada en el escrito de contestación de la 

demanda, únicamente tiene el alcance de demostrar que la 

relación comercial entre las partes se rige por el mencionado 

contrato de adhesión, así como la forma en que están 

constituidas y las facultades de la empresa demandada. 
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En relación al material fotográfico exhibido por la 

demandada, se le otorga valor probatorio en términos de los 

artículos 1238, 1241, 1296, 1298 y 1390 Bis 44, todos del 

Código de Comercio; sin embargo, carecen de la eficacia 

probatoria pretendida, dado que, si bien, se trata de 

fotografías del sistema de ******** ******* ** ************ , 

correspondientes al análisis del medidor, de las mismas no 

quedan demostradas las circunstancias de tiempo, modo y 

lugar en la que se llevaron a cabo las pruebas y la revisión 

mediante las cuales refiere encontraron anomalías en el 

sistema de medición y servicio de instalación eléctrica 

instalado en el domicilio de la parte actora, así como si ello 

originó el ajuste a la facturación reclamado, puesto que no 

desprenden tales datos, y tampoco aparece la persona con 

quien refiere entendió la revisión.

Además, la demandada ofreció como prueba las 

sentencias del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil y 

de Trabajo del Vigésimo Primer Circuito,  emitidas en los 

amparos directos civiles ********* ******** y ********, que 

a su vez constituyen un hecho notorio, en términos del 

artículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 

aplicado supletoriamente al invocado Código de Comercio, en 

la que se determinó que no resulta aplicable la cláusula 

vigésima sexta del contrato mercantil en relación al aviso de 

revisión, cabe precisar que en esta sentencia no fue 

considerada en el estudio de la acción dicha cláusula, 

contrario a ello se especificó que no resulta aplicable en el 

presente asunto, aunado a que se tratan de asuntos que 

tienen particularidades diversas a las que acontecen en este 

juicio, sin que pase inadvertido que difieren de los criterios 

considerados por los diversos Primer y Tercer Tribunales 
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Colegiados en Materia Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer 

Circuito, al resolver los juicios de amparo directo relativos a 

los ajustes a la facturación.

Respecto a la contradicción de criterios 25/2024, entre 

los sustentados por los Tribunales Colegiados Segundo del 

Décimo Circuito (auxiliar del Tercer Tribunal del Vigésimo 

Séptimo Circuito), Primero del Vigésimo Séptimo Circuito y 

Segundo en Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer 

Circuito, así como la jurisprudencia sustentada por el Pleno 

Regional en Materias Administrativa y Civil de la Región 

Centro-Sur, Undécima Época, con registro digital 2029143, 

de título “SUMINISTRO BÁSICO DE ENERGÍA ELÉCTRICA EN 

BAJA TENSIÓN MODALIDAD POSPAGO. LA REVISIÓN A CARGO 
DEL DISTRIBUIDOR NO REQUIERE CITATORIO NI AVISO CON 

ANTICIPACIÓN PARA PRACTICARLA”, en esta sentencia fueron 

considerados en el estudio de la acción de la cláusula 

vigésima sexta del contrato mercantil en relación al aviso de 

revisión, en la que se precisó que el aviso puede entregarse 

por parte del personal de *** ************ , al momento de 

presentarse a realizar la revisión, por lo que no es necesario 

que se entregue el aviso previo a dicha diligencia.

De manera que, de las anteriores documentales no se 

advierte que la demandada haya atendido a los requisitos 

establecidos en el contrato de las visitas de revisión.

Ahora bien, la presunción legal y humana e 
instrumental de actuaciones ofrecidas por la demandada 

resultan insuficientes para acreditar que cumplieron con las 

formalidades establecidas para llevar a cabo ese tipo de 

procedimientos; esto es, no ponen de manifiesto que el 

procedimiento de revisión efectivamente cumplió con los 

requisitos establecidos en la cláusula antes estudiada.

 Por tanto, la revisión practicada el ocho de octubre de 
dos mil veinticinco de la que derivó el ajuste a la facturación 
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reclamado, no se ajustó al procedimiento previsto en la 

cláusula novena de la resolución publicada el siete de 
septiembre de dos mil veintiuno.

De ahí que, resulta evidente que le asiste la razón a la 

parte actora, cuando aduce que la demandada le determinó 

un ajuste de facturación con base en una revisión que no 

atendió al procedimiento contractual establecido en el 

contrato de suministro de energía eléctrica; por lo que se 
tiene por demostrado el tercer elemento de la acción que 

consiste en que exista una causa de invalidez que afecte la 
revisión practicada al servicio de energía eléctrica que 
incida en la validez del ajuste de facturación reclamado.

En consecuencia, se concluye que la parte actora 

demostró los elementos de la acción intentada, ya que el 

cobro reclamado se emitió por la enjuiciada como 

consecuencia de una revisión realizada en contravención de 

lo dispuesto en el contrato de suministro de energía eléctrica, 

y, la cláusula novena de la resolución publicada el siete de 
septiembre de dos mil veintiuno, sin que de las pruebas 

ofrecidas por la demandada se acredite lo contrario.

En este sentido, procede declarar la nulidad de la 

revisión efectuada el ocho de octubre de dos mil 
veinticinco y el posterior ajuste a la facturación* por la 

cantidad de  ********** ********** * **** *** *********** 

******* ***** ****** ****** *********, correspondiente 

al servicio de energía eléctrica *** *** *** **** a nombre de 

la parte actora.

Sin que sea necesario analizar el resto de las causas 

por las cuales la actora señala que los actos combatidos son 

nulos, en virtud de que la ilicitud respecto al ajuste de 
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facturación señalada, es suficiente para declarar la nulidad 

del cobro reclamado ya que deriva de ésta.

SEXTO. ESTUDIO DE LAS EXCEPCIONES. 
Demostrados que fueron los elementos de la acción, se 

procede al análisis las excepciones que opuso la 

demandada, pues de resultar fundadas hacen nugatorias las 

prestaciones que reclama la parte actora. 

En relación con las excepciones de falta de 
presupuestos procesales y defecto en la forma de 
proponer la demanda, se estiman infundadas, ya que tales 

excepciones son procedentes si al ejercitar la acción 

correspondiente, la demanda no cumple alguno o algunos de 

los requisitos de forma que debe tener, de acuerdo con la ley, 

lo cual se presenta cuando el actor no señala elementos que 

permitan a su contraparte hacer valer excepciones y 

defensas, y preparar debidamente su contestación con las 

pruebas que estime convenientes; es decir, cuando se 

redacta de tal forma, que se imposibilite entender ante quién 

se demanda, por qué se demanda y sus fundamentos 

legales, omitiendo precisar las circunstancias de lugar, tiempo 

y modo de ejecución de los hechos que estime constitutivos 

de su acción.

En ese sentido, se tiene que en el caso concreto el 

demandante reclama el ajuste de facturación correspondiente 

al servicio de energía eléctrica, así como su cobro; para lo 

cual narró en forma clara y sucinta los hechos que motivaron 

sus pretensiones, esto es, precisó las circunstancias de 

modo, tiempo y lugar en que acontecieron los hechos.

Así, es oportuno resaltar que del texto del escrito de 

contestación de demanda, se aprecia que la demandada 

advirtió con claridad la acción que fue intentada, puesto que 

indicó en qué consistió, negando le asistiera derecho a la 

JO
SE

 A
N

T
O

N
IO

 G
A

R
C

IA
 L

E
Y

V
A

706a6620636a6633000000000000000000014323
22/04/29 10:45:00

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



35

parte actora, oponiendo las defensas y excepciones que 

estimaron pertinentes; por lo que resulta claro que 

entendieron el contenido y alcance de la demanda entablada 

en su contra y ofrecieron pruebas de su intención a fin de 

acreditar sus excepciones.

Por otra parte, debe decirse que la demanda sí cumple 

con los requisitos del artículo 1390 Bis 11 del Código de 

Comercio, como se puede observar de su lectura, lo cual fue 

analizado al momento de pronunciarse sobre su admisión.

De ahí que resulten infundadas las excepciones que 

se analizan.

Respecto de la excepción que se identifica como la 
derivada del artículo 1198 del Código de Comercio, misma 

que se hace consistir en que la parte actora no ofrece sus 

pruebas expresando con claridad los hechos que trata de 

demostrar con éstas y las razones por las que considera que 

demostrará sus afirmaciones, resulta infundado debido a 

que, si bien, no precisó las razones por las que estima que 

las pruebas demuestran sus afirmaciones, sí expresó con 

claridad los hechos que tratan de probarse con las mismas. 

Por tanto, se cumple con el principio de congruencia 

consistente en que las pruebas deben guardar un nexo con 

los hechos que se traten de probar, lo cual permite a este 

juzgador dilucidar si la prueba es pertinente o idónea.

Lo anterior, se estima en concordancia con la tesis de 

rubro “PRUEBAS EN MATERIA MERCANTIL. LA OMISIÓN 

DEL OFERENTE, DE PRECISAR LAS RAZONES POR LAS 

QUE ESTIMA QUE CON LAS QUE APORTA DEMOSTRARÁ 

SUS AFIRMACIONES, NO CONDUCE A SU INADMISIÓN” 

con los siguientes datos de localización: Suprema Corte de 

JO
SE

 A
N

T
O

N
IO

 G
A

R
C

IA
 L

E
Y

V
A

706a6620636a6633000000000000000000014323
22/04/29 10:45:00

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Justicia de la Nación. Registro digital: 2002018. Instancia: 

Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Época. 

Materias(s): Civil. Tesis: I.3o.C.38 C (10a.). Fuente: 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Libro XIII, 

Octubre de 2012, Tomo 4, página 2719. Tipo: Aislada.

El mencionado criterio esencialmente señala que si 

bien, el artículo 1198 del Código de Comercio establece que 

el oferente de una prueba debe cumplir con dos requisitos:

Que exprese con claridad cuál es el hecho o hechos 

que trata de demostrar con la misma y 

Que precise las razones por las que estima que con 

dicha prueba demostrará sus afirmaciones

Estos requisitos atienden a un criterio de idoneidad, 

utilidad y trascendencia de los medios probatorios y 

obedecen a un principio de congruencia consistente en que 

las pruebas deben guardar un nexo directo con los hechos 

que se traten de probar. Sin embargo, el segundo requisito 

no cumple con ese fin, pues el que el oferente exprese las 

razones por las que considera que con determinada prueba 

acreditará sus afirmaciones, ningún dato útil aporta al 

juzgador a efecto de dilucidar si la prueba es pertinente e 

idónea. Estas consideraciones permiten afirmar de manera 

válida que tal exigencia legal, al permitir desechar pruebas 

aunque las mismas no sean contrarias al derecho o a la 

moral y estén relacionadas con los hechos que se pretenden 

demostrar, se erige en un formalismo que infringe el derecho 

fundamental a la tutela judicial efectiva, así como el principio 

de favorecimiento de la acción (pro actione), en él contenido, 

conforme al cual los órganos judiciales están obligados a 

interpretar las disposiciones procesales en el sentido más 

favorable para la efectividad del referido derecho 

fundamental.
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Respecto de la excepción que se identifica como 

imposibilidad de cambiar el escrito inicial de demanda y 
enderezar sus pretensiones (mutatis libelus); debe decirse 

que la parte actora no modificó, altero o amplió los hechos, la 

causa de pedir o las prestaciones originalmente planteadas  

en su escrito inicial de demanda, como se observa de la 

revisión de las constancias de autos, por lo que dicha 

excepción resulta inatendible.

Por lo que ve a la denominada todas y cada una de 
las excepciones y defensas que se deriven de la presente 
contestación de demanda, se indica que en ésta la 

demandada no hacen referencia a los hechos particulares, o 

bien, por qué tendrían como consecuencia destruir la acción 

intentada por el actor.

En efecto, la demandada se abstuvó de exponer los 

hechos en los que apoya dicha excepción; en esas 

condiciones, se priva a la contraparte del derecho de conocer 

y, consecuentemente, controvertir y, en su caso, destruir los 

argumentos respectivos, colocándola en un estado de 

indefensión, motivo por el cual, se declara improcedente la 

excepción de referencia.

Ahora, por lo que respecta a las excepciones 

denominadas falta de acción y derecho, la derivada de los 
artículos 78 y 1194 del Código de Comercio y 81 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles y la conocida 

como sine actione agis (que a su vez opone como defensa), 
opuestas por la demandada; resultan infundadas en razón 

de que van encaminadas a demostrar la falta de acción de la 

parte actora, sin embargo, en el estudio que precede se 
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determinó que la parte actora sí acreditó los elementos 

constitutivos de su acción.

En relación a la excepción denominada como la falta 
de cumplimiento a la condición; mediante la que refiere 

que la actora debe estarse a lo pactado en el contrato de 

adhesión; así como que la misma pretende desconocer las 

obligaciones impuestas en el contrato mercantil, en específico 

la cláusula novena.

Ahora bien, las citadas consideraciones se estiman 

infundadas, en razón de que tal como fue analizado en esta 

resolución, de conformidad con el contenido del contrato de 

adhesión publicado en el Diario Oficial de la Federación el 

siete de septiembre de dos mil veintiuno, en especial su 

cláusula novena, el ajuste deriva de una revisión, por lo cual, 

contrario a lo manifestado por las enjuiciadas, la parte actora 

sí está en aptitud de controvertir la revisión practicada en su 

domicilio al no ajustarse al procedimiento planteado en la 

citada cláusula, que además no cumple los requisitos legales 

estipulados para tal efecto, motivo por el cual dicho cobro 

resulta contrario al contrato de adhesión de referencia.

De la misma forma, resulta inatendible la denominada 

falsedad en la forma y términos de proponer su demanda, 
ya que la demandada  ******** ******* ** ************* 

******* ******* *** ****** , no indica en específico en qué 

parte, hecho o qué prueba resulta falsa la demanda, puesto 

que solo realiza de manera general la calificación del 

contenido del escrito inicial de demanda.

Igual calificación se otorga a la excepción denominada 

por la demandada como pacta sun servanda;  mediante la 

que refiere que la actora debe estarse a lo pactado en la 

cláusula cuarta inciso E y Novena del contrato mercantil.

Ahora bien, las citadas consideraciones se estiman 
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infundadas, en razón de que tal como fue analizado en esta 

resolución, de conformidad con el contenido del contrato de 

adhesión publicado en el Diario Oficial de la Federación el 

siete de septiembre de dos mil veintiuno, en especial su 

cláusula novena, los ajustes deben derivar de una verificación 

que cumpla con las formalidades establecidas para la misma, 

por lo cual, contrario a lo manifestado por la enjuiciada, la 

parte actora sí está en aptitud de controvertir la revisión 

practicada en su domicilio al no ajustarse al procedimiento de 

verificación planteado en la citada cláusula.

Lo anterior es cierto que la demandada debe llevar a 

cabo las verificaciones observando las formalidades 

establecidas para ello, descritas al inicio del estudio de este 

elemento.

Sin embargo, del análisis realizado con antelación se 

advierte que no cumplió con esto, de ahí lo infundado de 

dicha excepción. 

Cabe señalar que no pasan desapercibidos los alegatos 

formulados por la apoderada legal de la demandada; sin 

embargo, los mismos involucran cuestiones que ya fueron 

analizadas y desestimadas con anterioridad. 

SÉPTIMO. GASTOS Y COSTAS. Sin que haya lugar a 

condenar a las partes a pagar gastos y costas en esta 

instancia, no obstante que no fueron reclamados por la parte 

actora en lo principal, ya que no se actualiza ninguno de los 

supuestos previstos en el artículo 1084 del Código de 

Comercio, que a la letra dice:

“Artículo 1084. La condenación en costas se hará cuando así lo 
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prevenga la ley, o cuando a juicio del juez se haya procedido con 

temeridad o mala fe.

Siempre serán condenados:

I. El que ninguna prueba rinda para justificar su acción o su 

excepción, si se funda en hechos disputados;

II. El que presentase instrumentos o documentos falsos, o 

testigos falsos o sobornados;

III. El que fuese condenado en juicio ejecutivo y el que lo intente 
si no obtiene sentencia favorable. En este caso la condenación se hará 
en la primera instancia, observándose en la segunda lo dispuesto en la 
fracción siguiente;

IV. El que fuere condenado por dos sentencias conformes de 
toda conformidad en su parte resolutiva, sin tomar en cuenta la 
declaración sobre costas. En este caso, la condenación comprenderá 
las costas de ambas instancias;

V. El que intente acciones o haga valer cualquier tipo de 
defensas o excepciones improcedentes o interponga recursos o 
incidentes de este tipo a quien no solamente se le condenará respecto 
de estas acciones, defensas, excepciones, recursos o incidentes 
improcedentes, sino de las excepciones procesales que sean 
inoperantes.”

Así las cosas, se considera que no se actualiza el 
supuesto previsto por la fracción I, del numeral trascrito, 

en virtud de que, en la especie, según se advierte de las 

audiencias preliminar y del juicio, se admitieron y 

desahogaron los medios de convicción ofrecidos tanto por la 

parte actora, como por la parte demandada, los cuales 

ofrecieron con la finalidad de acreditar su acción y sus 

excepciones, respectivamente.

Tampoco se actualiza la hipótesis prevista por la 
fracción II, ya que ninguna de las partes en mención, 

presentó instrumentos o documentos falsos o testigos falsos 

o sobornados.

De igual manera, no se actualiza la fracción III, en 

donde se adoptó el sistema o teoría del vencimiento, pues 
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según lo interpretó la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, al resolver el amparo directo en revisión 

1223/2014, de cuyo estudio surgió la tesis 1a. LXVI/2015, 

que más adelante se transcribe, el supuesto ahí previsto es 

sólo para los juicios ejecutivos mercantiles, toda vez que en  

ese tipo de juicios no se desarrolla un proceso de cognición, 

en tanto que el demandante sólo busca la nulidad de un 

ajuste de facturación al servicio de energía eléctrica.

Es aplicable, por las razones que la informan, la tesis 

sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, Décima Época, visible en la Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación, Libro 15, Febrero de 

2015, Tomo II, página 1384, cuyo rubro es del tenor 

siguiente: 

“COSTAS EN EL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. EL ARTÍCULO 
1084, FRACCIÓN III, DEL CÓDIGO DE COMERCIO, QUE PREVÉ SU 
CONDENA, NO ES APLICABLE A LOS JUICIOS ORDINARIOS 
(ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 7/2004). Esta Primera 
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver la 
contradicción de tesis 9/2013-PS, de la que derivó la jurisprudencia 1a./J. 
7/2004, de rubro: "COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA EN JUICIO 
ORDINARIO MERCANTIL. PARA SU CONDENA ES IMPROCEDENTE 
LA APLICACIÓN SUPLETORIA DE LA LEGISLACIÓN PROCESAL 
CIVIL LOCAL.", estimó que el artículo 1084 del Código de Comercio, en 
su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la 
Federación el 24 de mayo de 1996, resulta aplicable para todo tipo de 
juicios mercantiles; de ahí que la hipótesis en que el actor en un juicio 
ordinario mercantil obtuvo sentencia contraria a sus intereses y no se 
condujo con temeridad o mala fe dentro de la secuela del proceso, se 
entiende comprendida en la fracción III del numeral citado, la cual 
contempla la procedencia de la condena en costas en primera instancia, 
por lo que, al estar regulada en forma completa y detallada la hipótesis 
específica, resulta improcedente la aplicación supletoria de la legislación 
procesal civil relativa que previera la condena en costas en juicios civiles. 
Ahora bien, una nueva reflexión sobre el tema, lleva a esta Primera Sala 
a apartarse del criterio plasmado en la tesis citada, pues lo definitivo es 
que antes y después de la reforma de 1996 la fracción III es idéntica y si 
bien es cierto que con motivo de las reformas se introdujo la fracción V al 
artículo 1084, la cual prevé que siempre será condenado en costas el 
que intente acciones o haga valer cualquier tipo de defensas o 
excepciones improcedentes o interponga recursos o incidentes de este 
tipo, a quien no solamente se le condenará respecto de estas acciones, 
defensas, excepciones, recursos o incidentes improcedentes, sino de las 
excepciones procesales que sean inoperantes, también lo es que ello no 
permite generar una interpretación extensiva en la que se incluyan tanto 
los juicios ordinarios, como los ejecutivos; lectura que es diferente al 
contenido literal de la norma que ha interpretado este Alto Tribunal, en el 
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sentido de que la condena en costas prevista en el artículo 1084, fracción 
III, del Código de Comercio, se encuentra dirigida exclusivamente a los 
juicios ejecutivos mercantiles.”

Asimismo, tiene aplicación la tesis emitida por el Tercer 

Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, Décima 

Época, localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo III, página 

2050, que textualmente dice:

“COSTAS EN LOS JUICIOS ORALES MERCANTILES. NO PROCEDE 
SU CONDENA EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 1084, FRACCIÓN III, 
DEL CÓDIGO DE COMERCIO. El artículo 1084, fracción III, del Código 
de Comercio establece que la condena en costas siempre procederá 
cuando fuese condenado en juicio ejecutivo y el que lo intente si no 
obtiene sentencia favorable. Dichos juicios ejecutivos mercantiles son 
extraordinarios y sumarios, dirigidos a llevar a efecto los derechos que se 
hayan reconocido por actos o en títulos y basados en uno preconstituido 
con pleno valor probatorio, regulados en los artículos 1391 a 1414 del 
Código de Comercio. En ese sentido, las reglas de la fracción III del 
citado artículo 1084, no son aplicables a los juicios orales mercantiles, 
debido a que éstos son de naturaleza diversa y se encuentran previstos 
en un título especial, que comprende del artículo 1390 Bis al 1390 Bis 50 
del citado código.”

De la misma manera no se actualiza la fracción IV, en 

donde se prevé el supuesto de que alguna de las partes 

hubiera sido condenada por dos sentencias conformes de 

toda conformidad en su parte resolutiva, pues, en la especie, 

se trata de una sentencia dictada en primera instancia dentro 

de un procedimiento en el que la ley no prevé la figura de 

algún recurso ordinario.

Y, finalmente, no se actualiza la fracción V, ya que la 

desestimación de una pretensión, excepción, defensa, 

recurso o incidente, no genera necesariamente la condena al 

pago de costas, toda vez que para ello, es requisito 

indispensable, la ausencia de alguno de los elementos 

previstos en las propias normas para que pueda realizarse el 

estudio de fondo de la cuestión planteada, los cuales varían 

dependiendo de la vía que se ejerza y consisten en los 

mínimos necesarios que deben satisfacerse para realizar la 

jurisdicción; así, la procedencia de una acción, excepción, 

defensa, recurso o incidente, implica que se reúnan los 
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requisitos elementales para que sea posible su estudio en 

cuanto a la cuestión planteada, así como su resolución y 

efectos; sin que lo anterior contemple cuestiones de fondo 

que no hayan sido acreditadas, porque éstas desembocan en 

su calificación de infundadas, lo que significa que ya se han 

superado los temas de procedencia y un análisis de la 

cuestión de fondo.

Se afirma que en el caso no se actualiza la invocada 

fracción V, del numeral en estudio, ya que según se advierte 

de este fallo, resultó fundada la acción intentada por la 

actora; y, en consecuencia, se realizó el estudio del fondo de 

la litis, una vez superados los presupuestos procesales de 

competencia y vía.

Asimismo, en relación a la demandada, tampoco se 

actualiza la hipótesis en estudio, pues como se expuso con 

antelación, se desestimaron las excepciones que hicieron 

valer, ya que resultó fundada la acción ejercita por la actora, 

y, dicha conclusión fue resultado del estudio de fondo, una 

vez superados los presupuestos procesales de competencia 

y vía.

Funda y motiva lo anterior, la jurisprudencia sustentada 

por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, Décima Época, localizable en el Semanario Judicial 

de la Federación y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, 

Tomo 1, página 574, cuyo rubro y texto a la letra dicen:

“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. ALCANCE DEL TÉRMINO 
"IMPROCEDENTES" A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 1084, 
FRACCIÓN V, DEL CÓDIGO DE COMERCIO. Esta Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia 1a./J. 
43/2007, de rubro: "COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. LA CONDENA 
A SU PAGO NO REQUIERE QUE LA IMPROCEDENCIA DE LA 
ACCIÓN, NI DE LAS EXCEPCIONES, LAS DEFENSAS, LOS 
INCIDENTES O RECURSOS SEA NOTORIA (INTERPRETACIÓN DE 
LA FRACCIÓN V DEL ARTÍCULO 1084 DEL CÓDIGO DE 
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COMERCIO).", sostuvo que acorde con la fracción V del citado artículo 
1084, para que proceda condenar al promovente al pago de costas, 
basta que las acciones, las excepciones, las defensas, los recursos o 
incidentes que haga valer resulten improcedentes, y que se consideran 
así las acciones ejercitadas que no encuadran en los supuestos 
amparados en la ley o aquellas cuyos presupuestos, elementos o hechos 
constitutivos no se acreditaron durante el juicio. Sin embargo, en alcance 
a dicha tesis y de una nueva reflexión se precisa que el término 
"improcedentes" a que se refiere el artículo 1084, fracción V, del 
Código de Comercio, debe entenderse como la ausencia de alguno 
de los elementos previstos en las propias normas para que pueda 
realizarse el estudio de fondo de la cuestión planteada, los cuales 
varían dependiendo de la vía que se ejerza y consisten en los 
mínimos necesarios que deben satisfacerse para realizar la 
jurisdicción; esto es, que el caso en su integridad, tanto en su parte 
subjetiva como objetiva, apegado a la seguridad jurídica y debido 
proceso, debe reunir los requisitos normativos para que el juzgador 
pueda conocerlo y resolverlo. Así, la procedencia de una acción, 
excepción, defensa, incidente o recurso, implica que se reúnan los 
requisitos mínimos necesarios para que sea posible su estudio en 
cuanto a la cuestión planteada, así como su resolución y efectos; 
sin que lo anterior contemple cuestiones de fondo que no hayan 
sido acreditadas, porque éstas desembocan en su calificación de 
infundadas, lo que significa que ya se han superado los temas de 
procedencia y un análisis de la cuestión de fondo.”

Por otra parte, tampoco debe condenarse a la parte 

actora o a la demandada, a pagarse costas en estas 

instancia, ya que este Juzgador no advierte que alguno de 

ellos se haya conducido con temeridad o mala fe, debiéndose 

entender a ésta como una malicia notable o litigar sin justa 

causa; pudiendo consistir la temeridad o mala fe en diversos 

actos u omisiones del litigante, pues no sólo consiste en la 

falta de prueba de los hechos en que se funda la demanda o 

la contestación, sino en ejercitar acciones a sabiendas de ser 

improcedentes, oponerse a una acción sin causa justificada 

con pleno conocimiento de que son injustificadas, en la 

interposición de recursos o excepciones frívolos e 

improcedentes con el sólo propósito de entorpecer el curso 

del procedimiento.

Es aplicable a lo anterior, la tesis emitida por el Décimo 

Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer 

Circuito, Novena Época, visible en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Tomo XIX, Marzo de 2004, página 

1536, cuyo rubro a la letra dice:
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“COSTAS. CONCEPTO DE TEMERIDAD O MALA FE PARA 
DECRETAR SU CONDENA. De conformidad con lo establecido en el 
artículo 1084 del Código de Comercio la condena en costas en los juicios 
mercantiles procede en dos supuestos: el primero, es cuando así lo 
prevenga la ley, y el segundo, deriva de la facultad discrecional del 
juzgador cuando advierta que uno de los litigantes haya actuado con 
temeridad o mala fe. El primer supuesto prevé la condena forzosa y se 
rige por las cuatro primeras fracciones y el segundo por el ejercicio del 
arbitrio judicial del juzgador. El numeral en comento otorga al juzgador la 
facultad de determinar la temeridad o mala fe examinando los casos en 
que proceda aplicar la sanción por esos conceptos. El arbitrio judicial no 
consiste en la simple y llana voluntad del juzgador, sino en una operación 
de entendimiento que importa el análisis de la actuación procesal de los 
litigantes temerarios, siendo aquellos que litigan sin justa causa. La 
generalidad de los juristas opinan que para que a un litigante se le tenga 
por temerario debe proceder con notoria mala fe, malicia notable o litigar 
sin justa causa. La temeridad o mala fe, entonces, puede consistir en 
diversos actos u omisiones del litigante, pues no sólo consiste en la falta 
de prueba de los hechos en que se funda la demanda o la contestación, 
sino en ejercitar acciones a sabiendas de ser improcedentes, oponerse a 
una acción sin causa justificada con pleno conocimiento de que son 
injustificadas, en la interposición de recursos o excepciones frívolos e 
improcedentes con el solo propósito de entorpecer el curso del 
procedimiento.”

Asimismo, es aplicable la tesis sustentada por la extinta 

Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

visible en el Semanario Judicial de la Federación, 97-102 

Séptima Parte, página 34, cuyo rubro dice:

“COSTAS, TEMERIDAD Y MALA FE PARA LA CONDENACION EN. 
CONCEPTO. El artículo 1084 del Código de Comercio determina que la 
condenación en costas se hará cuando así lo prevenga la ley, o cuando a 
juicio del Juez se haya procedido con temeridad o mala fe. La mala fe o 
temeridad a que la ley se refiere en el párrafo primero del artículo citado, 
en relación con lo dispuesto por la fracción II del propio precepto, 
constituye el reconocimiento expreso del principio general de que debe 
condenarse al litigante que, a juicio del Juez, haya procedido con mala 
fe, a efecto de que cubra las costas originadas con su censurable actitud. 
Conviene tener presente que la temeridad no sólo consiste en la falta de 
prueba de los hechos en que se funda la demanda o la defensa, o bien 
en la oposición sin justa causa a la acción que se intenta, o en el sólo 
prurito de hacer valer una pretensión aun cuando ésta no resulte 
contraria a derecho o se carezca de pruebas para fundarla, pues lo que 
caracteriza la temeridad o mala fe es el elemento subjetivo que lleva al 
litigante a sostener su pretensión con pleno conocimiento de que la razón 
no le asiste.”

Así las cosas, este Juzgador determina que no existe 

temeridad o mala fe de la actora pues promovió el juicio en 

que se actúa, al considerar que le asistía razón, sin que 

pueda advertirse que haya sido con el propósito de dilatar el 

procedimiento; así como tampoco puede considerarse que la 
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parte demandada se hayan conducido con temeridad y mala 

fe, ya que, como se desprende de lo expuesto al analizar las 

excepciones que hizo valer, las mismas no resultan frívolas o 

carentes de bases, siendo necesario un estudio detallado a 

fin de declararlas infundadas; de igual forma, se advierte que 

los medios de convicción que allegó estaban encaminados a 

sustentar sus defensas, por lo que no existe razón para 

pensar que ofreció dichos medios de convicción con la 

intención de entorpecer o retardar el procedimiento, o que 

supiera de antemano que no le asistía razón, y que, no 

obstante ello, opuso sus defensas con el deliberado propósito 

de litigar sin justa causa y de afectar en su persona o en su 

patrimonio al actor, de tal suerte que al no demostrarse el 

elemento subjetivo, es decir, el ánimo de la demandada en 

perjudicar a la accionante para obtener una ventaja en su 

beneficio, no puede concluirse que al defenderse de las 

pretensiones jurídicas de su contraria hubiese actuado con 

temeridad o mala fe.

Por ende, al no existir en autos constancia alguna de la 

cual se advierta que cualesquiera de las partes ha hecho 

promociones inconducentes o en otros actos semejantes 

encaminados a entorpecer o dilatar el procedimiento 

contrarios a la buena fe, es que se estima justo y apegado a 

derecho no formular condena alguna a las partes por este 
concepto.

OCTAVO. CONDENA. Al quedar acreditados los 

elementos de la acción ejercitada, siendo que la demandada 

no justificó sus excepciones ni defensas, se declara 
procedente el presente juicio oral mercantil promovido por 

******* ***** ****** ****, en contra de  ******** 

******* ** ************* ******* ******* *** ******; en 

consecuencia, se les condena a las siguientes prestaciones:

JO
SE

 A
N

T
O

N
IO

 G
A

R
C

IA
 L

E
Y

V
A

706a6620636a6633000000000000000000014323
22/04/29 10:45:00

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



47

a) La nulidad del ajuste a la facturación en el que se 

determinó que la parte actora adeudaba la cantidad de 

********** ********** * **** *** 
*********** ******* ***** ****** ****** *********, correspondiente al servicio 

de energía eléctrica *** *** *** *** , y en consecuencia, la 

nulidad del aviso de cobro por ajuste a la facturación número 

**********

b) La nulidad de los actos previos que dieron origen a ese 

ajuste, tales como el aviso y la revisión llevada a cabo en el 

sistema de medición del consumo de energía eléctrica 

instalado en el domicilio relativo al servicio de energía  *** 

*** *** ***, y posteriores, como la notificación del ajuste a 

la facturación reclamado.

c) Se ordena en el caso de que se haya procedido al corte 

o suspensión, la reconexión y/o restitución del suministro 

de energía eléctrica en el domicilio de la parte actora que 

cuenta con el número de servicio *** *** *** ***, derivado 

únicamente del ajuste de facturación declarado nulo en esta 

sentencia, conforme al cual se interrumpió o suspendió el 

servicio de energía eléctrica, como consecuencia del acto 

anulado, siempre y cuando se encuentre en condiciones para 

realizar tal reconexión de acuerdo a la ley, esto es, que la 

accionante no adeude cantidad alguna respecto del pago de 

facturaciones normales, diverso ajuste a la facturación y 

reconexión.

Cabe señalar que la reconexión del servicio de energía 

eléctrica citada, únicamente está relacionada con el ajuste de 

facturación y revisión cuya nulidad se declaró en este fallo y 

no con cualquier otro que pudiera dar lugar a la suspensión 

de dicho servicio; y que la reconexión no implica que la 
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parte actora deje de pagar el servicio de luz, sino que, la 

parte actora, deberá continuar pagando el importe de su 

consumo, conforme a las tarifas vigentes para tal efecto.

Además, deberá cumplir con los requisitos que la 

Comisión Federal de Electricidad exige para el suministro del 

servicio de energía, como es contar con una instalación 

adecuada y segura acorde con las Normas Oficiales 

Mexicanas aplicables.

No obstante el sentido de esta resolución, no implica 

que la demandada deba abstenerse de practicar revisiones 

en el domicilio de la actora, sino que se dejan a salvo sus 
derechos, para que, sí así lo considera, proceda a practicar 

nueva revisión al equipo de medición instalado en el servicio 

de energía eléctrica de la parte actora, ya que al estar 

contempladas en las legislaciones y en el contrato de 

adhesión analizados, se encuentran en aptitud de realizarla, 

más aún ante la presunción de alguna anomalía, sin 

embargo, deberán ajustarse a los requisitos previstos para 

ello.

Se otorga a la parte demandada el término de quince 
días hábiles, contado a partir del día siguiente al en que 

surta efectos la notificación de esta sentencia, para que 

acredite haber dado cumplimiento a esta sentencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo 

en lo dispuesto en los artículos 1321, 1322, 1324, 1325, 

1327, 1328, 1329 y 1390 Bis 38 del Código de Comercio, se: 

RESUELVE

PRIMERO. Este Juzgado es competente para resolver 

el presente juicio.

SEGUNDO. Ha sido procedente la vía oral mercantil 
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propuesta por la parte actora.

TERCERO. La parte actora acreditó los elementos de 

su acción, mientras que la enjuiciada no justificó sus 

excepciones y defensas.  

CUARTO. Se condena a la demandada  ******** 

******* ** ************* ******* ******* *** ******, en 

términos de lo establecido en el considerando octavo de esta 

sentencia.

QUINTO. No ha lugar a condenar a las partes al pago 

de gastos y costas.

Notifíquese esta resolución en términos de lo 
dispuesto en los artículos 1,390 Bis 22, 1,390 Bis 38 y 
1,390 Bis 39 del Código de Comercio.

Así lo resolvió y firma Genaro García Carrasco, Juez de 

Distrito en Materia Mercantil Federal, en el Estado de 

Guerrero, con residencia en Acapulco de Juárez, asistido de 
José Antonio García Leyva, Secretario de Juzgado, quien 

autoriza y da fe.
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aEl cuatro de septiembre de dos mil veintiseis, el licenciado José Antonio

García Leyva, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado de Distrito en
Materia Mercantil Federal en el Estado de Guerrero, con residencia en
Acapulco, hago constar y certifico que en esta versión pública no existe
información clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


