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Juicio oral mercantil 3/2026-Ill

Ciudad de Meéxico, tres de junio de dos mil
veintiséis.

Vistos para dictar sentencia en los autos del juicio
oral mercantil 3/2026-Ill, promovido por **** *FrxeEeE
*****, en Contra de kkhkkhkk khkhkkkkhkkhkik khkkkkk , SOCIGdad
anonima, institucion de banca multiple, grupo financiero
kkhkkkkkkhkk kkkkkk

. en la cual se interviene a través de

videoconferencia; v,

RESULTANDOS:

PRIMERO. Mediante escrito presentado el dieciséis
de enero de dos mil veintiséis, ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
Materia de Extincion de Dominio y Especializado en
Juicios Orales Mercantiles en la Ciudad de México,
turnado el mismo dia a este juzgado federal, ****
FrEmaar e por propio derecho, demandé en la via
oral mercantil de ***** TeremmRER e sociedad
anonima, instituciéon de banca multiple, grupo financiero
Fremmes wemerr | las prestaciones que en esencia son

las siguientes:

A. La nulidad absoluta de 72 cargos efectuados
en la cuenta de débito terminacion ****,dentro del
periodo de nueve de mayo de dos mil dieciocho al
veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, que a
continuacion se detalla:

Fecha de la disposicion de Cantidad de la
efectivo a traves de cajero que se dispuso
automatico sin ser
reconocida por el
actor
1 09 de mayo de 2018 $3700.00
2 10 de mayo de 2018 $2900.00
3 15 de mayo de 2018 $5050.00
4 29 de mayo de 2018 $8500.00
5 30 de mayo de 2018 $8000.00
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6 01 de junio de 2018 $8000.00
7 07 de junio de 2018 $8500.00
8 08 de junio de 2018 $8500.00
9 11 de junio de 2018 $6000.00
10 18 de junio de 2018 $3000.00
11 20 de junio de 2018 $6000.00
12 27 de junio de 2018 $5000.00
13 28 de junio de 2018 $400.00
14 06 de julio de 2018 $1500.00
15 09 de julio de 2018 $650.00
16 11 de julio de 2018 $8400.00
17 30 de julio de 2018 $3600.00
18 02 de agosto de 2018 $2950.00
19 07 de agosto de 2018 $5000.00
20 13 de agosto de 2018 $8500.00
21 16 de agosto de 2018 $8500.00
22 31 de agosto de 2018 $4500.00
23 10 de septiembre de 2018 $1500.00
24 11 de septiembre de 2018 $4000.00
25 17 de septiembre de 2018 $3100.00
26 19 de septiembre de 2018 $1800.00
27 21 de septiembre de 2018 $8500.00
28 28 de septiembre de 2018 $5000.00
29 10 de octubre de 2018 $5000.00
30 16 de octubre de 2018 $1700.00
31 26 de octubre de 2018 $1000.00
32 29 de octubre de 2018 $2000.00
33 08 de noviembre de 2018 $3500.00
34 09 de noviembre de 2018 $3000.00
35 12 de noviembre de 2018 $8500.00
36 16 de noviembre de 2018 $6000.00
37 22 de noviembre de 2018 $8500.00
38 03 de diciembre de 2018 $8500.00
39 08 de enero de 2019 $4000.00
40 14 de enero de 2019 $8500.00
41 15 de enero de 2019 $8500.00
42 18 de enero de 2019 $2000.00
43 21 de enero de 2019 $5000.00
44 28 de enero de 2019 $1700.00
45 07 de febrero de 2019 $1000.00
46 11 de febrero de 2019 $1700.00
47 13 de febrero de 2019 $8000.00
48 15 de febrero de 2019 $4000.00
49 19 de febrero de 2019 $6000.00
50 01 de marzo de 2019 $7000.00
51 04 de marzo de 2019 $8500.00
52 12 de marzo de 2019 $7000.00
53 20 de marzo de 2019 $2500.00
54 20 de marzo de 2019 $3600.00
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55 25 de marzo de 2019 $3000.00
56 29 de marzo de 2019 $350.00
57 05 de abril de 2019 $8000.00
58 15 de abril de 2019 $3800.00
59 16 de abril de 2019 $8500.00
60 17 de abril de 2019 $8000.00
61 22 de abril de 2019 $2000.00
62 22 de abril de 2019 $2500.00
63 29 de abril de 2019 $2500.00
64 09 de mayo de 2019 $2000.00
65 09 de mayo de 2019 $50.00

66 13 de mayo de 2019 $6000.00
67 16 de mayo de 2019 $8500.00
68 23 de mayo de 2019 $2000.00
69 30 de mayo de 2019 $1100.00
70 03 de junio de 2019 $4000.00
71 19 de junio de 2019 $400.00
72 24 de junio de 2019 $3500.00

$333,950.00

B. El reembolso de la cantidad total de $333,950.00
(trescientos treinta 'y tres mil novecientos cincuenta
pesos 00/100 moneda nacional) derivado de los cargos
reclamados.

C. El pago de los intereses a razén del 6% seis por
ciento anual, contados a partir del veinticuatro de julio
der dos mil diecinueve, fecha en que se le dio aviso a la
demandada.

D. El pago de gastos y costas.”

SEGUNDO. Por auto de cuatro de febrero del aino
en curso, se admitié a tramite la demanda en mencién
en la via oral mercantil; se ordendé emplazar a la parte
demandada, para que presentara su contestacion por
escrito e hiciera valer las excepciones y defensas que
estimara pertinentes; asimismo, se tuvieron por
anunciadas las pruebas de la parte actora, en términos

del articulo 1390 Bis 13 del Cédigo de Comercio.

TERCERO. Una vez emplazada Ila parte
demandada, por escrito presentado via electronica el

dieciocho de marzo de dos mil veintitrés, dio
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contestacion a la demanda, a lo que recayo el proveido
de la misma fecha, en el que se tuvo por contestada en
tiempo y forma y por opuestas las excepciones hechas
valer, con las que se dio vista a la parte actora para que

manifestara lo que a su interés conviniera.

CUARTO. Transcurrido el plazo otorgado sin que
desahogara la vista dada al actor, se sefal6 fecha y hora
para la celebracion de la audiencia preliminar, misma
que se celebro el trece de mayo del aino en curso, en
la que se admitieron las pruebas ofrecidas por las partes,
el tres de junio del ano en curso, se llevd a cabo la
audiencia de juicio, en la que se desahogaron las
pruebas admitidas, se declard visto el asunto y se cité a
las partes para oir la sentencia correspondiente, la que

se emite en los siguientes términos.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Este juzgado es
competente para conocer y resolver el presente juicio.
Dicha competencia deriva de los articulos 104, fraccion |l
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 49, 50 y 58 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 1339 y 1390 Bis a 1390 Bis
49 del Codigo de Comercio, asi como en los Acuerdos
Generales 03/2013" y 28/20202 del Pleno del Consejo de

la Judicatura Federal.

' Relativo a la determinacion y limites territoriales de los circuitos en que se divide el
territorio de la Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los
Juzgados de Distrito.

2 Relativo a la transformacién de los Juzgados Cuarto, Quinto, Séptimo y Octavo de
Distrito en Materia Mercantil Especializados en Juicios de Cuantia Menor con sede en la
Ciudad de Meéxico, y del Juzgado Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Primera
Region especializado en extincion de dominio con jurisdiccion en la Republica Mexicana,
en Juzgados Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto de Distrito en Materia de
Extinciébn de Dominio con competencia en la Republica Mexicana y especializados en
Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México,
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mercantil resulta idonea para resolver el presente juicio,
porque acorde con lo dispuesto en los articulos 75,
fracciones XIV y XXV, y 1049, ambos del Codigo de
Comercio, la controversia que aqui se ventila deriva de

actos comerciales, toda vez que se cuestionan

operaciones bancarias.

TERCERO. Legitimacién. El actor, se encuentra
legitimado en términos de lo dispuesto en el articulo
1056 del Codigo de Comercio, para promover el
presente juicio oral mercantil, porque comparece a
solicitar la declaracion judicial de nulidad absoluta de los
cargos efectuados a su cuenta con terminacion ****,
bajo el argumento que no fue él quien las realizo, la
cancelacion de esas operaciones, la devolucion de la
cantidad total de $333,950.00 (trescientos treinta y tres

mil novecientos cincuenta pesos 00/100 moneda
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nacional), el interés legal de esa suma y el pago de

gastos y costas.

Por lo que hace a la demandada, la legitimacion
pasiva en la causa se surte porque es a ella a la que se
le atribuyen las operaciones reclamadas, lo que se
corrobora porque al contestar el hecho uno, la institucion
bancaria aceptd la relacién contractual existente con el

actor, de la que derivo la tarjeta de deébito.

respectivamente; a la creacion del Juzgado Sexto de Distrito con la misma
semiespecialidad y residencia; la oficina de correspondencia comin que les prestara
servicio, asi como a las reglas de turno, sistema de recepcion y distribucién de asuntos;
y que reforma los similares 20/2009, que crea el Centro Auxiliar de la Primera Region,
asi como los Organos Jurisdiccionales que lo integrarén.



L2YY€T 12/T0/LT

698900000000000000000000EE9FLIEI0ZIFLI0L

ONVIOY Z3dOT3LINNVC

Aunado a que en la audiencia preliminar, las partes
aceptaron como hecho no controvertido la existencia de

la relacion contractual y de los cargos reclamados.

CUARTO. Litis. De la lectura realizada a la
demanda y su contestacion se desprende que la litis en
el asunto se constrine a determinar si asiste razon y
derecho a la parte actora para declarar la nulidad
absoluta de los retiros que reclama y demas
prestaciones accesorias, dado que no medio su

consentimiento para efectuarlas.

O en su defecto, como lo senala la institucidon
bancaria demandada, que en la especie es procedente
absolverla, porque las operaciones senaladas en la
demanda, derivan de la autorizacién o instruccion de la
parte actora a través del uso de su tarjeta y la digitacion
de su numero de identificacién personal; ademas, que
resulta materialmente imposible que no conociera los

movimientos en mas de un ano.

QUINTO. Estudio de la accion. Tomando en
cuenta que en la audiencia preliminar las partes
reconocieron la existencia de la relacion contractual que
las vincula y de los cargos reclamados y que ademas, en
cuanto a la relacion contractual, este aspecto quedo
robustecido, dado que en la audiencia preliminar, acorde
con lo dispuesto en el articulo 89 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley
de la materia, operd la presuncion de certeza en favor
del accionante, en cuanto a la existencia de la relacion
contractual, dado que se requiri6 a la demandada la
exhibicion del contrato respectivo; sin embargo, ésta

omitié presentarlo.
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Consecuentemente, el actor para acreditar la
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procedencia de su accién, tiene que demostrar que no

fueron autorizados ni realizados por él.

Respecto a este elemento de la accion ejercida,
relativo a la ausencia del consentimiento para su

realizacion, no se encuentra acreditado.

Este se analizara junto con la excepcién planteada,
identificada como | 'y la defensa opuesta en los hechos
cinco, seis, diez y catorce, en las que la demandada
afirma que el actor, dispuso de las sumas de dinero
materia de litis, ya que ingresé su tarjeta al cajero
automatico, y para haber dispuesto de dinero en efectivo,
necesariamente tuvo que digitar su Numero de

Identificacion Personal (NIP) que junto con el numero de
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la tarjeta de débito, conforma su firma electronica, ello en

atencion a lo preceptuado por el articulo 52 de la Ley de
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Instituciones de Crédito, por lo que si los sistemas
electronicos del banco, registraron que la parte actora
digitd su NIP, el cual, sdlo conoce él, y no existia aviso
de bloqueo de dicha tarjeta de debito por robo o extravio,
resulta que no habia impedimento alguno, para que el
actor por si 0 a través de interpdsita persona, dispusiera

de sus remesas de dinero.

Ademas que, resulta materialmente imposible que la
parte actora no hubiera efectuado las disposiciones
materia de la litis, tal y como lo refiere en su escrito
inicial de demanda durante mas de un afo sin darse
cuenta, siendo que la tarjeta de débito y con la cual se
realizaron las operaciones controvertidas se encontraba

bajo su custodia, por lo que las operaciones efectuadas
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al amparo de la misma son responsabilidad y cuidado

absoluto de la parte actora.

Cabe precisar que el accionante basa su accion

esencialmente en que:

Celebré con la demandada un contrato de depdsito
bancario de dinero a la vista, respecto de la cuenta
Fremeemeer - motivo por la cual se le entrego la tarjeta
e s e wwex -y derivado de ello la demandada
se obligd a remitirle por correo electrénico los estados de
cuenta, sin que ello ocurriera en el periodo de
septiembre de dos mil diecisiete a julio de dos mil

diecinueve.

Posteriormente, refiere que en el mes de noviembre
de dos mil dieciocho se le realiz6 cambié de tarjeta,

*kkk kkkk kkhkk *kkk

quedando con el numero

Afirma, que hasta el veintidoés de julio de dos mil
diecinueve, se percato de los setenta y dos movimientos
que reclama en el presente juicio, efectuados en la

*k*k%

cuenta terminacion , en un periodo de nueve de
mayo de dos mil dieciocho al veinticuatro de junio de dos

mil diecinueve.

Hace la aclaracion que se dedica a la compra,
distribucion y venta de productos de computo, muebles
empresariales, consumibles y papeleria, al mayoreo y
menudeo desde hace varios afos, por lo que en su
cuenta recibia multiples cantidades de dinero de manera
mensual, asi como también realizaba diversas
disposiciones de efectivo, durante el periodo sefalado,

no obstante, el veintidés de julio de dos mil diecinueve,
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republica mexicana.

En esa misma fecha, acudid6 a la sucursal de la
demandada para realizar el reporte correspondiente por
esos retiros, en donde, con la finalidad de elaborar de
manera escrita la  reclamacion, el personal de la
demandada le proporciono todos los estados de cuenta
por el periodo de nueve de mayo de dos mil dieciocho al
veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, mismos que

allego al presente expediente.

De lo anterior, se observa que los hechos que narra
el accionante son insuficientes para acreditar que los
cargos cuya nulidad reclama, no fueron consentidos por

el actor, ello, pues el tiempo en que se efectuaron, es
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movimientos ejecutados, torna inverosimil lo afirmado
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por el actor.

Cabe precisar que conforme a lo establecido por el
Décimo tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, en la ejecutoria de amparo dictada en el D.C.
***[2024, de veintiséis de noviembre de dos mil
veinticinco, que se cita como hecho notorio, y cuyo
criterio se comparte, vuelve al presente asunto
extraordinario, por el hecho que el actor en un periodo
amplio de tiempo no se dio cuenta de la realizacion de
los cargos efectuados a su cuenta, y pretende

desconocerlos.

Pues lo razonable u ordinario, es que quien tiene

aperturada una cuenta y realiza multiples movimientos
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con motivo de su actividad comercial, y efectué cambio
de plastico, revise de manera periddica los movimientos
que se efectuan en su cuenta, y, de advertir algo inusual,

reportarlo de inmediato.

Entonces, como estableciéo el tribunal citado, si
conforme a la interpretacion de los criterios
jurisprudenciales, respecto de la carga de la prueba,
resulta fundamental el principio ontolégico, que refiere
que lo ordinario se presume Yy lo extraordinario se
prueba; siendo que una afirmacion ordinaria, se presenta
por si misma, con un elemento de prueba que se apoya
en la experiencia comun; mientras que el aserto que
versa sobre lo extraordinario se manifiesta, por el

contrario, destituido de todo principio de prueba.

Es claro, que en el caso, correspondia al actor la
carga de la prueba de demostrar que en efecto las
operaciones que tilda de nulas fueron realizadas sin su
consentimiento, porque en la experiencia comun, o en el
desarrollo natural de las cosas humanas, no es dable
aceptar que una persona que asegura tener constantes
movimientos bancarios por su actividad, en mas de un
afno, carezca de la minima curiosidad o preocupacion
para verificar que sus recursos monetarios se

mantengan conforme a las operaciones que realiza.

Lo que vuelve al hecho que sustenta la pretension,
extraordinario, y provoca que la carga de la prueba se

desplace hacia él.

Lo anterior, si se toma en consideracion que
reclama mucho tiempo después de acontecidos los

hechos, la nulidad de los mismos, pues debe tomarse
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de dos mil veintiséis, incluso el ultimo cargo es de junio

de dos mil diecinueve.

Si bien el actor narré6 que en noviembre de dos mil
dieciocho, se le realizé cambié de tarjeta, y en esa fecha
estuvo en posibilidad, primero de regularizar la situacion
de los estados de cuenta que dice le dejaron de enviar,
y; en segundo . lugar, realizar una revision a sus
movimientos y advertir las irregularidades en su cuenta
bancaria, pues los cargos que reclama se efectuaron
desde mayo de dos mil dieciocho de manera mensual y

para noviembre, ya existian diversas operaciones.

Ademas, precisd que se dedica a comercializar

varios productos y que por ello en su cuenta se realizan
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embargo, no demostré dicha actividad para presumir que

ONVIOY Z3dOT3LINNVC

dado el volumen de operaciones que se realizan no se
percatd de los movimientos bancarios reclamados y aun

debe decirse que cuando una persona tiene tal
actividad en su cuenta, lo ordinario es que
periddicamente revise que sean correctos dichos

movimientos.

Asimismo, como ya se dijo, el actor afirma que la
demandada le dejo de enviar estados de cuenta del
periodo de septiembre de dos mil diecisiete a julio de dos
mil diecinueve, ello, tampoco se encuentra justificado,
aunado al hecho que el actor, ante esa circunstancia se
abstuvo de exigir, de ser el caso, la notificacion de sus
estados de cuenta, y acudir a una sucursal a verificar

que sus movimientos bancarios fueran correctos y sus
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recursos se encontraran exactos, es decir, que los
depdsitos, retiros o transferencias eran coincidentes con

los movimientos que autorizé durante ese tiempo.

Pues de sus propios hechos, se desprende que al
asistir a la sucursal del banco, le fueron proporcionados
diversos estados de cuenta para elaborar su
reclamacion, de lo que se evidencia, que en cualquier
momento tuvo la posibilidad de obtener dichos estados,
pues no existe negativa de la enjuiciada para ello, al ser
el titular; sin embargo, continu6 'sin mostrar interés por
cotejar sus recursos, hasta el veintidos de julio de dos
mil diecinueve, como lo senala en su hecho cinco de

demanda.

De igual forma, omite explicar la imposibilidad que
presentaba para descargar los estados de cuenta de la

aplicacién del banco.

Tampoco encuentra justificacion del porqué desde
que se emitié el dictamen de valoracion técnica y juridica
de nueve de junio de dos mil veinte, por parte de la
Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los
Usuarios de Servicios Financieros, hasta el dieciséis de
enero de dos mil veintiséis, promovié la demanda de
nulidad de cargos, es decir, no se intereso por recuperar
sus recursos hasta mas de cinco afios después de que

se enterd de los mismos.

De lo hasta aqui sefalado, resulta inverosimil que el
accionante no advirtiera los cargos a su cuenta que mes
con mes en el aio dos mil dieciocho y parte del dos mil
diecinueve le fueron cargados, sobre todo cuando las

operaciones que mayormente se efectuaron fueron por
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montos alrededor de cinco mil pesos a ocho mil
quinientos pesos; sumas que no pasan desapercibidas
para un cuentahabiente, maxime que se presentan mas

de dos de manera mensual.

Sirve de apoyo a lo anterior, por identidad de razon,
la tesis 1.80.C.60 C (10a.) del Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro 57, Agosto de 2018, Tomo I,
pagina 2691, con registro digital 2017492, de rubro vy

texto siguientes:

“DISPOSICIONES DE EFECTIVO CON
TARJETA DE DEBITO EN CAJERO
AUTOMATICO. DESCONOCIMIENTO DE LAS
MISMAS. LA PRESUNCION LEGAL DERIVADA
DEL ARTICULO 89 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, ADMITE COMO
PRUEBAS EN SU CONTRA LAS PRESUNCIONES
GRAVES QUE SE DESPRENDAN DE LA
INVEROSIMILITUD DE LOS HECHOS NARRADOS
EN LA DEMANDA. Cuando se deduce la accion de
desconocimiento de la disposicion de efectivo en
cajeros automaticos por medio de tarjeta de débito,
alegandose contar con la tarjeta, pero no con el
numero de identificacion personal, es factible
acreditar los hechos de la demanda, en términos de
la presuncion legal que deriva del articulo 89 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, que
dispone que se tendran por demostrados los hechos
aducidos, cuando una de las partes no exhibe, a la
inspeccion del tribunal, la cosa o documento que
tiene en su poder o de que puede disponer, salvo
prueba en contrario, cuando la institucion bancaria
no exhibe las documentales consistentes en las tiras
auditoras operadas en cajeros automaticos y
diversos establecimientos, de las fichas de
disposicion en efectivo operados en sucursales de la
demandada, de las fichas de disposicion en efectivo
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operadas en establecimientos mercantiles, y del
acuse entrega del numero de identificacion personal
(NIP) de la tarjeta de deébito ligado a la cuenta
materia de controversia. Sin embargo, como dicha
presuncion legal admite pruebas en contrario, puede
ser desvirtuada con las presunciones graves que se
desprenden de la inverosimilitud de los hechos
aducidos en la propia demanda. Asi, por ejemplo, si
se reclaman mdultiples disposiciones dentro de un
lapso mayor a tres afnos, sefialando no haber tenido
conocimiento de los estados de cuenta bancarios
para objetar los pagos mensualmente conforme a
las condiciones del contrato de depdsito de dinero, y
carecer durante todo ese periodo del numero de
identificacion  personal, = porque no le fue
proporcionado por el banco demandado, y que en
todo ese tiempo no conocio los movimientos que se
daban mes con mes en su _cuenta, porque no le
habian remitido los estados de cuenta durante todo
ese tiempo, debe considerarse que esa clase de
argumentos son inverosimiles, pues el que se hayan
llevado a cabo operaciones por todo el tiempo
sefialado y que éste no se hubiera percatado, no es
creible, debido a que en primer lugar él poseia la
tarjeta de débito, y si lo que pretendia sehalar es
que dicha tarjeta fue clonada, quien poseyera la
tarjeta duplicada se habria conducido de manera
temeraria durante un tiempo inusual, extrayendo los
fondos de la cuenta, sin que el propietario de la
cuenta se pudiera percatar, por no revisar su estado
de cuenta de manera periddica por todo ese tiempo,
lo que atenta contra cualquier logica elemental. En
ese orden, la presuncion legal de referencia se
desvirtua, si existen presunciones graves que
operan en contra de dicha determinacion.”

No pasa desapercibido’ que en la audiencia
preliminar celebrada el trece de mayo del presente
ano, se hizo efectivo el apercibimiento decretado a la
parte demandada y se tuvieron por ciertas las
afirmaciones del accionante con relacibn a los

documentos que no exhibid, consistente en que tiene
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Al respecto, cabe precisar que el actor debe asumir
el deber de la prueba sobre los hechos en que funda sus
pretensiones, a través de los medios de prueba que sean
idoneos y suficientes para tener como ciertos y

acreditados los hechos constitutivos de la accion.

Por su parte, si bien, la enjuiciada no exhibié prueba
idénea ni suficiente para demostrar que fue la parte
actora quien autorizo los cargos a través del ingreso de
claves y contrasenas propias del accionante; de autos se
observa una presuncién grave a su favor que se
desprende de la inverosimilitud de los hechos aducidos
en la propia demanda, y que atenta contra cualquier

|6gica elemental.
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elementos que le restan eficacia a su narrativa y
presunciones graves operan en contra del actor, no se
encuentra demostrado el tercer elemento de Ila

accion ejercida.

De lo expuesto, se concluye que el actor® no

demostro los extremos constitutivos de su accion.

SEXTO.- Al haberse declarado improcedente la
accion del actor, es innecesario analizar las demas
excepciones, debido a que no cambiarian el sentido del

presente fallo.
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En consecuencia, se absuelve a la parte
demandada, del cumplimiento de todas y cada una de

las prestaciones que le fueron reclamadas.

SEPTIMO. Costas. En relacién a la prestacion
reclamada en el apartado D) del capitulo
correspondiente del escrito inicial de demanda, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 1084,
fraccion V, del Cddigo de Comercio, no ha lugar a
realizar condena al pago de las costas generadas por
la tramitacion del presente juicio, en virtud de que la
conducta procesal que presentaron las partes no
encuadra en alguna de las hipotesis previstas en el

citado precepto.

En efecto, del sumario se obtiene que la accién se
declar6é improcedente; esto es, que se entré al estudio
de los elementos de la accion 'y por tanto, no se realizo
pronunciamiento alguno respecto de las excepciones,
por lo que se cumplieron con los requisitos minimos de

procedencia para su estudio en esta sede jurisdiccional.

Por ende, se absuelve del pago de gastos y costas,

ya que la accion que se intentdé deviene improcedente.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en
los articulos 1321, 1322, 1324, 1325, 1327 y 1329 del

Caodigo de Comercio, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil.
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las excepciones y defensas.

TERCERO. Se absuelve a la enjuiciada de todas y

cada una de las prestaciones reclamadas.

CUARTO. No se hace especial condena en costas

en el juicio.

Notifiquese.

Asi lo resolvio y firma (electronicamente) Ana Lilia
Osorno Arroyo, Juez Segundo de Distrito en Materia de
Extincion de Dominio con Competencia en la Republica
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles
en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México,
ante la secretaria Jannete Lépez Rojano que autoriza y
da fe.
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Se agrega la evidencia criptografica de la presente

determinacion. Conste.
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El tres de junio de dos mil veintiseis, la licenciada Jannete Lopez Rojano,
Secretario(a), con adscripcién en el Juzgado Segundo de Distrito en Materia
de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana y
Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versién publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



