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SENTENCIA DEFINITIVA

Ciudad de México, a veintitrés de septiembre de dos mil 
veintiséis. 

Visto para resolver en definitiva el juicio oral mercantil 58/2026, 

promovido por ****** ******* ************* ******** ******* ** 

******* ********, por conducto de su apoderado ****** ***** *****, 

en contra de  ******** ** ********** ******** **** ******** 

******* ** ******* ********; y,

ANTECEDENTES: 

PRIMERO. Presentación de la demanda. Mediante escrito 

presentado el quince de enero de dos mil veintiséis, en la Oficina de 

Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en Materia de 

Extinción de Dominio con Competencia en toda la República Mexicana 

y Especializado en Juicios Orales Mercantiles del Primer Circuito, con 

sede en la Ciudad de México, turnado el dieciséis siguiente a este 

juzgado federal,  ****** ******* ************* ******** ******* 

** ******* ********, por conducto de su apoderado  ****** ***** 

*****, demandó de  ******** ** ********** ******** **** ******** 

******* ** ******* ********, el cumplimiento de las siguientes 

prestaciones:

“(…) 

A) El pago de la cantidad de $670,000.00 (SEISCIENTOS 
SETENTA MIL PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) por 
concepto de suerte principal, amparada en el contrato de 
crédito simple, (…)

B) El pago de los intereses ordinarios causados por la cantidad de 
$172,137.94 (ciento setenta y dos mil ciento treinta y siete 
pesos 94/100 M.N.), conforme a lo pactado en el contrato 
basal y documentados mediante cheque número 0001493, 
girado contra la cuenta de la moral demandada, de la 
Institución de Crédito HSBC México, S.A., (…)
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C) El pago de los intereses moratorios causados, a razón de la 
tasa legal del 6% anual, desde las fechas en que la 
demandada incurrió en mora, veintiséis de noviembre de dos 
mil veintidós, hasta la total solución del adeudo.

D) El pago de los gastos y costas (…)”.

La parte actora fundó su pretensión en los hechos y 

consideraciones de derecho que constan en el escrito de demanda.

SEGUNDO. Integración de la controversia y desechamiento. 

Mediante proveído de veintiuno de enero de dos mil veintiséis, con 

la demanda y anexos se formó el expediente 58/2026; previo desahogo 

de la prevención efectuada, por auto de cuatro de febrero de dos mil 
veintiséis, se desechó la demanda por improcedencia de la vía, al 

estimarse que la prestación principal no tenía origen de una relación 

contractual de naturaleza mercantil, ni tampoco constituía un título de 

crédito, por lo que la vía oral mercantil no era la idónea para solicitar su 

cumplimiento.

TERCERO. Juicio de amparo directo. Inconforme con dicha 

determinación la parte accionante promovió juicio de amparo directo, 

del cual por razón de turno correspondió conocer al Décimo Tribunal 

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, el cual lo radicó con el 

número de expediente D.C. 210/2026, y en sesión de siete de mayo de 

dos mil veintiséis, concedió el amparo y protección de la Justicia de 
la Unión, para dejar insubsistente la resolución de cuatro de febrero de 

dos mil veintiséis, que puso fin al juicio y en su lugar este Juzgado de 

Distrito, dictará otra en la que se determinara que la vía oral mercantil 

es procedente para la admisión de la demanda y se proveyera lo que 

en derecho corresponda.

CUARTO. Admisión.  Por auto de veinte de mayo de dos mil 
veintiséis, en cumplimiento a la ejecutoria reseñada en el punto 

anterior, se admitió en la vía y forma propuestas; se ordenó emplazar 

a la parte demandada, quien dio contestación por conducto de su 

apoderado legal, en cuyo escrito opuso excepciones y defensas, y 

ofreció medios de prueba.
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En virtud de dicha contestación se dio vista al accionante, y por 

acuerdo de diez de agosto del año en curso, se tuvo por precluído el 

derecho de la parte actora para desahogarla.

QUINTO. Celebración de la audiencia preliminar. El uno de 
septiembre de dos mil veintiséis, se celebró la audiencia preliminar.

No hubo conciliación o mediación; ni fijación de acuerdos 
sobre hechos no controvertidos y tampoco hubo acuerdos 
probatorios.

Las pruebas admitidas a la parte actora son:

a) Confesional a cargo de la empresa demandada, por conducto 

de quien acredite tener facultades para su desahogo.

b) Original del contrato de préstamo simple mercantil con 

intereses de diecinueve de octubre de dos mil veintidós.

c) Original del cheque número  *******, girado con cargo a la 

cuenta de la moral demandada.

d) Impresión del estado de cuenta bancario de la moral actora, 

correspondiente al mes de octubre de dos mil veintidós, 

emitido por la institución de crédito ***** ********* ******* 

******** ******** *********** 
** ***** ********* ***** ********** ********* ******.

5) (sic) Acta número  ***** inherente a la notificación de 

documento y requerimiento de pago realizada a la 

demandada por el Corredor Público, número 65 de la Ciudad 

de México, el nueve de septiembre de dos mil veinticinco.

f) Instrumental de actuaciones.

g) Presuncional Legal y humana.

Las pruebas admitidas a la demandada consistieron en:
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- Documental pública consistente en copia certificada 

Instrumento Notarial número 393, otorgada ante la fe del 

Notario Público número 25, de Morelia, Michoacán

- Documental privada consistente en copia simple de pagaré 

número 1 de veinte de octubre de dos mil veintidós, suscrito 

por la demandada por la cantidad de $669,425.34 

(seiscientos sesenta y nueve mil cuatrocientos veinticinco 

34/100 moneda nacional) a favor de la moral accionante; 

manifestando bajo protesta de decir verdad que el original lo 

tiene en su poder la parte actora.

Se tuvieron por realizadas las objeciones que precisaron las 

partes en cuanto a su alcance y valor probatorio las pruebas admitidas 

a su contraria.

SEXTO. Celebración de la audiencia de juicio. En la presente 

fecha, se celebró la audiencia de juicio, en la que se desahogaron 

dada su propia y especial naturaleza, las documentales públicas y 

privadas, presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones.

Se tuvo a la parte actora desistiéndose de la prueba confesional a 

cargo de la parte demandada, por así convenir a sus intereses y a su 

más entero perjuicio.

También en la que las partes realizaron manifestaciones a título 

de alegatos; y, se declaró el asunto visto, por lo que se procede al 

dictado de la sentencia correspondiente, en los términos que a 

continuación se exponen.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Quinto de Distrito en 

Materia de Extinción de Dominio con Competencia en la República 

Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer 

Circuito, con residencia en la Ciudad de México, es constitucional y 
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legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 104, fracción II, de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos; 1390 Bis del Código de Comercio, y en 

los Acuerdos Generales 3/2013 y 28/2020, del entonces Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal1; en razón de que las partes 

sometieron sus diferencias derivadas de actos de naturaleza mercantil, 

dentro del ámbito territorial de la Ciudad de México, en que ejerce 

jurisdicción esta autoridad.

SEGUNDO. Procedencia de la vía. La vía elegida por la  parte 

actora es la apropiada, puesto que la controversia que aquí se ventila 

deriva de actos comerciales, toda vez que se reclama el pago en 

cumplimiento del Contrato de Crédito Simple de diecinueve de octubre 

de dos mil veintidós y pago de diversas prestaciones accesorias 

derivadas del contrato basal, en términos de los artículos 75, fracción 

XXIV, 1049, 1390 Bis y 1390 Bis 1, todos del Código de Comercio, en 

relación con los preceptos 291 al 301 de la Ley General de Títulos y 

Operaciones de Crédito; además, porque no se trata de un juicio de 

tramitación especial establecido en la citada legislación mercantil ni en 

otras leyes, ni de cuantía indeterminada.

TERCERO. Legitimación. De conformidad con el artículo 1057 

del Código de Comercio, se advierte que la accionante se encuentra 

legitimada para ejercitar en juicio oral mercantil un derecho personal 

que deriva del contrato de crédito simple, celebrado con la parte 

demandada.

La parte enjuiciada tiene legitimación pasiva en la causa, en razón 

que se encuentra ligada a la controversia, pues aceptó, por conducto 

de su apoderado, la relación contractual con la parte actora, al haber 

suscrito el contrato de crédito de referencia y por ser a quien en esta 

vía se le exige el cumplimiento de dicho acto jurídico

1 Los Acuerdos Generales referidos siguen vigentes en términos del artículo transitorio Décimo Noveno de la 
Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, que establece que los Acuerdos Generales emitidos por el 
Consejo de la Judicatura Federal, continuarán vigentes en todo lo que no se oponga la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos y a dicha ley, hasta en tanto el Órgano de Administración Judicial y el Tribunal de 
Disciplina Judicial, expidan los propios.
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CUARTO. Controversia. La controversia se constriñe en 

determinar si resulta procedente declarar el pago total de la cantidad 

de $670,000.00 (seiscientos sesenta mil pesos 00/100 moneda 
nacional), por concepto de suerte principal, con motivo del 

incumplimiento del contrato de crédito simple de diecinueve de octubre 

de dos mil veintidós; y, como consecuencia, si procede o no condenar 

a la parte demandada al pago de los intereses ordinarios y moratorios, 

así como el pago de gastos y costas o, por el contrario, absolver a la 

enjuiciada. 

Ahora, del análisis integral de la demanda y del escrito aclaratorio 

se observa que la actora ejerció acción personal de pago de 

prestaciones debidas por incumplimiento del contrato de crédito simple 

de fecha diecinueve de octubre de dos mil veintidós, sustancialmente, 

con base en los siguientes hechos:

1. El diecinueve de octubre de dos mil veintidós, las partes 

****** ******* 
************* 
******** ******* 

** 

******* ********, y  ******** ** ********** ******** **** 

******** ******* ** ******* ********, celebraron un 

Contrato de Crédito Simple, en el que se otorgó una línea de 

crédito simple por la cantidad de $670,000.00 (seiscientos 
setenta mil pesos 00/100 moneda nacional), la cual se 

llevaría a cabo para que dispusiera de ella la aquí parte 

demandada en dos exhibiciones, una el diecinueve de octubre 

del citado año por $500,000.00 (quinientos mil pesos 00/100 

moneda nacional) y otra el día uno de noviembre siguiente 

por $170,00.00 (ciento setenta mil pesos 00/100 moneda 

nacional), cuyo vencimiento seria el veinticinco de noviembre 

de dos mil veintidós. 

2. Que la aquí demandada se obligó a realizar pagos de acuerdo 

a sus flujos  con el fin de liquidar el monto utilizado de la line 

durante el plazo vigente de las disposiciones y hasta la fecha 

de vencimiento.

3.  Que la demandada en cumplimiento a lo precisado en la 

cláusula cuarta del contrato basal entregó a la moral actora el 
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cheque número 0001493, girado contra la cuenta de la moral 

demandada, de la Institución de Crédito  **** ******* 

******** *******, en pago de los intereses ordinarios que 

se causarían pro el crédito, durante la vigencia del mismo, 

esto es, desde la fecha de firma del contrato de crédito base, 

diecinueve de octubre de dos mil veintidós al veinticinco de 

noviembre del mismo año, en que debía solventarse el pago 

de los mismos con la suerte principal; precisando que el 

cheque no fue presentado al cobro, en virtud de que el 

apoderado de la demandada solicitó no se realizara pues el 

mismo carecía de fondos, pidiendo esperar en el pago de lo 

reclamado a efecto de no generar cobros innecesarios, ni 

afectar la credibilidad bancaria de su representada.

4. Que a pesar de los reiterados compromisos y promesas del 

representante de la moral demandada, no realizó pago alguno 

a que se obligó en el contrato de crédito, base de la acción, 

permaneciendo insoluto el adeudo principal y los intereses 

ordinarios convenidos, a pesar del excesivo tiempo 

transcurrido hasta la fecha y de las múltiples gestiones 

extrajudiciales que se intentaron para lograr el cobro, como se 

deprende del acta número siete mil cuatrocientos sesenta y 

cinco e inherente a la notificación de documento y 

requerimiento de pago realizada a la demandad por el 

Corredor Público número sesenta y cinco de la Ciudad de 

México el nueve de septiembre de dos mil veinticinco.

Resulta aplicable a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el 

Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo 

Séptimo Circuito, del contenido siguiente: 

“DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO 
INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS 
ANEXOS. En virtud de que la demanda constituye un todo, su 
interpretación debe ser integral, de manera que si de su contenido 
se advierte que se expusieron los motivos esenciales de la causa 
de pedir, y en relación con ellos se hace cita de los documentos 
fundatorios de la acción así como de los relacionados con el litigio, 
exhibiéndolos, debe considerarse que forman parte de la demanda 
y su contenido, integrado a ella; pues estimar lo contrario implicaría 
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que en la demanda respectiva se tuvieran que reproducir 
íntegramente todas aquellas cuestiones contenidas en esos 
medios de convicción, lo cual resultaría tan complejo como 
innecesario, pues para el juzgador el estudio de la demanda no se 
limita al escrito inicial, sino que comprende además el análisis de 
los documentos que la acompañan, porque son parte integrante de 
ella. De no ser así, se podría incurrir en rigorismos tales como el 
tener que reproducir en el escrito inicial de demanda, tanto los 
documentos base de la acción como los que se relacionen con el 
litigio” (Jurisprudencia XVII.2o.C.T. J/6, localizable en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo XXI, 
mayo de 2005, página 2005, con número de registro 178475).

QUINTO. Estudio de la acción. Una vez establecida la 

controversia, deben acreditarse los siguientes elementos constitutivos 

de la acción de pago por incumplimiento de contrato planteada por la 

parte actora, consistentes en:

a) La existencia de la relación contractual entre las partes. 

b) La exigibilidad de la obligación. 

c) El cumplimiento o no de la parte demandada a lo pactado 
en el contrato base de la acción. 

Cabe acotar que, en relación con las cargas probatorias en este 

tipo de juicios, debe atenderse al contenido de los artículos 1194, 1195 

y 1196, del Código de Comercio, que disponen:

“Artículo 1194. El que afirma está obligado a probar. En 
consecuencia, el actor debe probar su acción y el reo sus 
excepciones.”

“Artículo 1195. El que niega no está obligado a probar, sino en 
el caso en que su negación envuelva afirmación expresa de un 
hecho.”

“Artículo 1196. También está obligado a probar el que niega, 
cuando al hacerlo desconoce la presunción legal que tiene a su 
favor el colitigante.”

Dispositivos de los cuales se colige que, por regla general, es a la 

actora a quien corresponde demostrar su acción, y a la parte 

demandada sus excepciones. 
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En ese orden de ideas, toda vez que, en el caso, nos encontramos 

ante la acción de cumplimiento del contrato donde ambas partes se 

obligaron de manera recíproca a cumplir con lo ahí pactado, 

respectivamente, debe decirse que la carga de la prueba en el 

presente asunto, recae en la parte actora quien deberá acreditar que 

cumplió cabalmente las obligaciones asumidas de su parte, en tanto 

que la parte demandada, está obligada de igual forma a demostrar el 

cumplimiento de las obligaciones a su cargo, a continuación se 

analizarán los elementos de la acción intentada en el presente juicio, a 

efecto de determinar si la accionante acredita su pretensión en el 

presente asunto.

Lo anterior, con apoyo en la tesis emitida por la entonces Tercera 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con número de 

registro 340607, de rubro y texto siguientes:

"CONTRATOS, INCUMPLIMIENTO DE LOS (CARGA DE LA 
PRUEBA). Al demandado corresponde acreditar, dentro del juicio, 
el cumplimiento de las obligaciones a su cargo y, por tanto, no 
haber dado causa de incumplimiento del contrato objeto del juicio, 
pues al actor no puede exigírsele la demostración de un hecho 
negativo, cuando en uno de esa clase se funda la acción." 

Precisado lo anterior y atendiendo a los elementos constitutivos de 

la acción, este Juzgado Federal procede al estudio de las pruebas 

ofrecidas por la parte actora, consistentes en las documentales, 

instrumental de actuaciones y presuncional legal y humana.

El primero y segundo de los elementos de la acción en 
estudio, consistentes en la existencia de la relación contractual, así 

como en exigibilidad de la obligación incluyendo la de pago, se 

encuentran acreditados.

En efecto, la existencia de dichos elementos se acredita en 

esencia, con la prueba documental consistente en el contrato de 

crédito simple celebrado entre las partes, el diecinueve de octubre de 
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dos mil veintidós; documento con valor probatorio pleno en términos 

de lo dispuesto en los artículos 1238, 1241 y 1296 del Código de 

Comercio, por no haber sido objetado por el demandado en cuanto a 

su autenticidad. 

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XI.2o.90 C, emitida por el 

Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, número de 

registro 191714, de rubro y texto siguientes:

"DOCUMENTOS PRIVADOS. SU VALOR EN MATERIA 
MERCANTIL CUANDO NO SON OBJETADOS EN CUANTO A 
SU AUTENTICIDAD. Aun cuando el artículo 1241 del Código de 
Comercio, conforme a su literalidad anterior a la reforma que sufrió 
por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación el 
veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis, establecía 
que: "Los documentos privados y la correspondencia procedentes 
de uno de los interesados que se presenten por el otro, se 
reconocerán por aquél para hacer fe.", tal disposición no debe 
interpretarse de manera aislada, en el sentido de que los 
documentos privados siempre deban ser reconocidos por sus 
firmantes para que tengan valor probatorio, sino que debe 
relacionarse con el diverso numeral 1296 del propio ordenamiento, 
conforme al cual "Los documentos privados y la correspondencia 
procedentes de uno de los interesados, presentados en juicio por 
vía de prueba y no objetados por la parte contraria se tendrán por 
admitidos y surtirán sus efectos como si hubieren sido reconocidos 
expresamente. Puede exigirse el reconocimiento expreso si el que 
los presenta así lo pidiere; con este objeto se manifestarán los 
originales a quien debe reconocerlos y se le dejará ver todo el 
documento, no sólo la firma.". De donde se sigue que la objeción a 
que se refiere este último precepto, es en cuanto a la autenticidad 
del documento, es decir, que se impugne la firma de quien lo 
suscribe, puesto que ese aspecto es lo único que se puede lograr 
disipar con su reconocimiento; por tanto, cuando un documento de 
esa naturaleza no es objetado en ese sentido, lo cual haría 
necesario su reconocimiento, sino que su objeción se plantea 
únicamente respecto a su contenido y alcance probatorio, el mismo 
debe surtir sus efectos como si se hubiera reconocido 
expresamente, en términos del invocado artículo 1296, toda vez 
que lo relativo a su contenido debe desvirtuarse con otros medios 
de prueba, y respecto a su valor probatorio, sólo al juzgador 
corresponde determinarlo." 

Ahora, respecto a la exigibilidad de la obligación de pago, del 

análisis del contrato de referencia, se desprende que la parte actora se 

obligó a otorgar una línea de crédito simple a la parte demandada, por 

la cantidad de $670,000.00 (seiscientos setenta mil pesos 00/100 
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moneda nacional), , para lo cual debería disponer de dicho monto en 

dos exhibiciones, el diecinueve de octubre de dos mil veintidós por 

$500,000.00 (quinientos mil pesos 00/100 moneda nacional) y el uno 

de noviembre de dos mil veintidós por $170,000.00 (ciento setenta mil 

pesos 00/100 moneda nacional). 

Lo que se acredita con el estado de cuenta del mes de octubre de 

dos mil veintidós correspondiente a la cuenta número *************, 

de la institución de crédito  ***** ********* ******* ******** 

*****
*** 
*****
*****
* ** 
***** 
*****
**** 
***** 
*****
***** 
*****
**** 

******, donde se acredita la operación bajo el folio  *******, vía 

transferencia SPEI, la cantidad de $500,000.00 (quinientos mil pesos 

00/100 moneda nacional), el diecinueve de octubre de dos mil 

veintidós; así como la operación  con folio *******, vía transferencia 

SPEI, la cantidad de $170,000.00 (ciento setenta mil pesos 00/100 

moneda nacional), el treinta y uno de octubre de dos mil veintidós; 

ambas transferencias a la cuenta bancaria de la parte demandada 

número  ****************** , de la entidad financiera  ***** 

********* *** ****** ******** ******** *********** ** ***** ********* 

***** ********** *******, acreditando con ello el fondeo  pactado y la 

disposición de dicho monto como suerte principal. 

佢汩柡湤潳攠 污  灡牴攠 摥浡湤慤愠 愠 牥慬楺慲  灡杯猠 摥  慣略牤漠 愠

獵猠晬番漀猠捯渠敬 晩渠搀攠汩煵椀摡爠敬 浯湴漠甀琀椀汩穡摯 搀攠污 泭湥愠搀攠捲楴漠

摵牡渀琀攀  攀氠 灬慺漠 癩来湴攠 摥  污猠 摩獰潳椀捩潮敳  礠 桡獴愠 污  晥捨愀  搀攠

癥湣業椀敮瑯Ⱐ攀獴漀 敳Ⱐ慬 癥楮瑩捩湣漀 摥 湯癩敭扲攠摥 摯猠浩氠癥楮瑩擳猻 

灵摩敮摯⁲敡氀楺慲⁰慧潳⁡渀琀椀捩灡摯猠獩渠灥湡汩穡捩⁡汧畮愀⸀

䅳業楳浯Ⱐ污 泭湥愀 搀攠捲摩瑯 潴潲条摡 捡甀獡狭愠椀湴敲敳敳 摵牡湴攠

污  癩来渀捩愠 搀敬  捯湴牡瑯  礠 煵攀  獥狭慮  數楧楢汥猠 慬  癥湣業楥渀琀漀  摥氠

灲楮捩灡氮

呯摯    氀漠 慮琀攀物潲  搀攠 捯渀昀漀牭楤慤  捯渠 污猠 捬獵污猠 Primera, 
Segunda, Tercera y Cuarta, del contrato fundatorio de la acción; por lo 

tanto, la actora obtuvo el derecho de que se le restituya el saldo del 

capital que fue objeto del crédito, así como el pago de los intereses 

ordinarios e intereses moratorios, a cargo de la enjuiciada
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12

Obra en el presente sumario, el estado de cuenta de la moral 

actora referido en párrafos precedentes, del periodo comprendido del 

uno al treinta y uno de octubre de dos mil veintidós, documental 

privada con valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por 

los artículos 1237, 1238, 1241, 1296 y 1298 del Código de Comercio.

En esas condiciones, como se indicó, se encuentran demostrados 

los dos primeros elementos consistentes en la existencia de la 
relación contractual entre las partes y la exigibilidad de la 
obligación incluyendo la de pago, razón por la cual, la parte actora 

reclama como una acción el cumplimiento del contrato base de la 

acción y el pago de las prestaciones debidas, derivada de dicho 

acuerdo de voluntades fundatorio de la acción.

En cuanto al tercero de los elementos de la acción, consistente 

en el incumplimiento de la demandada en su obligación de pago, 

también se encuentra probado, pues en el caso, quedó demostrado 

que la demandada recibió el crédito otorgado por la actora y dispuso 

del mismo y por eso, la restitución es exigible, así como el pago de las 

prestaciones accesorias.

Ahora bien, el pago o cumplimiento de las obligaciones 

corresponde demostrarlo al obligado y no el incumplimiento a la actora, 

puesto que no puede exigírsele a esta última la demostración de un 

hecho negativo, cuando la acción se funda precisamente en un hecho 

de esa naturaleza.

Lo que precede tiene apoyo en la jurisprudencia número 305, de 

la Tercera Sala de la Suprema Corte de la Nación, sexta época, visible 

en la página 205, del Tomo IV, Materia Civil del Semanario Judicial de 

la Federación, registro 392432, del rubro siguiente: “PAGO O 
CUMPLIMIENTO. CARGA DE LA PRUEBA.”

Entonces, según quedó evidenciado con antelación y en términos 

de lo dispuesto por el artículo 1194, del Código de Comercio en vigor, 

el que afirma está obligado a probar, situación que exige al demandado 

probar o justificar el cumplimiento o no del contrato basal. Lo anterior, 
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no aconteció en la especie, pues de los medios de prueba que le 

fueron admitidas a la enjuiciada en audiencia preliminar y desahogadas 

en la audiencia de juicio, consistentes en copia certificada instrumento 

notarial número trescientos noventa y tres de veinte de mayo de dos 

mil once, otorgado ante la fe del Notario Público número veinticinco de 

Morelia, Michoacán, copia simple del pagaré número 1 de fecha veinte 

de octubre de dos mil veintidós suscrito por la demandada por la 

cantidad de $669,425.34 (seiscientos sesenta y nueve mil 

cuatrocientos veinticinco pesos 34/100 moneda nacional) a favor de la 

parte actora; son insuficiente para acreditar el pago de la obligación a 

su cargo. 

Ello es así, porque con base en el instrumento notarial que refiere, 

únicamente se acredita la personalidad del apoderado de la enjuiciada 

para representarla en diversos actos y con el título de valor consistente 

en el pagaré que refiere, se arriba a la conclusión que la demandada 

no demostró la restitución de la cantidad de dinero que le fue 

entregado por la actora por concepto de crédito simple, ni de los 

intereses pactados, al amparo del contrato base de la acción 

En relación con las documentales mencionadas, las cuales 

adquieren pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los 

artículos 1292 y 1293 del Código de Comercio, no es posible advertir 

que la demandada haya cumplido con sus obligaciones contractuales, 

ya que sólo sirven para acreditar la personalidad con la que 

compareció el apoderado de la enjuiciada para representarla en el 

presente juicio y con el pagaré que adeuda una cierta cantidad a la 

parte actora.

De ahí que, de las pruebas admitidas a la parte demandada no se 

advierte algún medio de prueba o inferencia en autos, que beneficie a 

sus intereses; por el contrario, se cuenta con el resultado de las 

pruebas ofrecidas por la parte actora, de las que es posible tener por 

acreditada la existencia del crédito documentado en el contrato base 

de la acción, así como la exigibilidad de la obligación a cargo de la 

demandada y que no dio cabal cumplimiento a la misma, sin que exista 
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14

algún otro elemento de convicción en autos que permita arribar a otra 

conclusión.

En razón de lo expuesto, se tiene por satisfecho el tercero de los 

elementos de la acción. 

SEXTO. Estudio de las excepciones y defensas opuestas. Las 

excepciones opuestas son las siguientes:

1. Falta de acción y derecho.

Del análisis a la excepción opuesta por la parte enjuiciada, esta 

deviene infundada porque en realidad constituye una defensa 

genérica, a través de la cual, la demandada se limita a arrojar la carga 

de la prueba a la parte actora, por ende, su objeto no es retardar el 

curso de la acción o destruirla, sino que constituye la simple negación 

del derecho ejercido, cuyo efecto jurídico consiste, en obligar a este 

órgano judicial a examinar todos los elementos constitutivos de la 

acción; exigencias que imponen los numerales 1194 y 1327 del Código 

de Comercio.

Ello es así, porque la enjuiciada no aportó probanzas idóneas y 

suficientes para demostrar sus afirmaciones, y además la enjuiciada se 

comprometió a cumplir con las obligaciones deducidas de la relación 

jurídica entre las partes, en términos de lo previsto por los preceptos 78 

del Código de Comercio, y los artículos 1794, 1796, 1797 y 1949 del 

Código Civil Federal, de aplicación supletoria a la materia mercantil. 

Dispositivos jurídicos que establecen que los contratantes se 

obligan en la manera y términos que aparezca que quisieron obligarse; 

que los contratos se perfeccionan con el consentimiento de las partes, 

salvo los que deban revestir forma legal especial, obligando a los 

contratantes desde su perfeccionamiento, tanto a su cumplimiento 

como a sus consecuencias; siendo que su validez no puede dejarse al 

arbitrio de uno de los contratantes, y que los signantes pueden poner 

las cláusulas que crean convenientes.

En ese orden de ideas, y con base en lo antes analizado, se 
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concluye que la enjuiciada no acreditó sus excepciones y defensas.

SÉPTIMO. Decisión. En consecuencia, al haber resultado 

infundadas las excepciones y defensas hechas valer por la parte 

demandada y encontrarse acreditados los elementos constitutivos 
de la acción ejercida, resulta procedente CONDENAR a la 

demandada a realizar el pago a la accionante de la cantidad de 

$670,000.00 (seiscientos setenta mil pesos 00/100 moneda 
nacional), por concepto de suerte principal, acorde a lo señalado en el 

contrato fundatorio de la acción.

Lo que deberá cumplir dentro del perentorio plazo de cinco días, 
contado a partir de que la presente sentencia sea legalmente 

ejecutable, en términos del artículo 420 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles. 

Si la parte enjuiciada no hace el pago de lo condenado dentro del 

plazo concedido, procédase a la ejecución forzosa de la presente 

sentencia, conforme a las reglas previstas por el Código de Comercio.

OCTAVO. Intereses ordinarios y moratorios. En primer término 

se destaca que por intereses ordinarios puede entenderse, respecto 

del deudor, que es el precio que debe pagar por la disposición y 

utilización del capital (dinero), y respecto del acreedor, la ganancia que 

se obtiene del dinero prestado y, los intereses moratorios no son otra 

cosa que la indemnización por mora, que tiene como finalidad 

desincentivar el retraso en el cumplimiento de una obligación a plazo al 

abrir la posibilidad de obtener periódicamente un lucro determinado 

hasta en tanto se cumple con la obligación principal y se constituyen en 

relación directa con el tiempo que tarde el deudor en satisfacer la 

obligación principal pactada.

Por otro lado, la condena en cuanto a los intereses ordinarios 
y moratorios antes decretada es procedente en virtud de las 

consideraciones siguientes. 

El artículo 21, apartado 3, de la Convención Americana sobre 
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Derechos Humanos prevé la usura como una forma de explotación del 

hombre por el hombre, fenómeno contrario al derecho humano de 

propiedad, lo que ocurre cuando una persona obtiene en provecho 

propio y de modo abusivo sobre la propiedad de otra.

Lo anterior, llevó a la Suprema Corte de Justicia de la Nación a 

estimar que el artículo 174, párrafo segundo, de la Ley General de 

Títulos y Operaciones de Crédito, que prevé que en el pagaré el rédito 

y los intereses que deban cubrirse se pactarán por las partes, y sólo 

ante la falta de tal pacto, operará el tipo legal, permite una 

interpretación conforme con la Constitución Federal y, por ende, ese 

contenido normativo debe interpretarse en el sentido de que la 
permisión de acordar intereses tiene como límite que una parte no 
obtenga en provecho propio y de modo abusivo sobre la 
propiedad de la otra, un interés excesivo derivado de un 
préstamo.

Al respecto, si bien es cierto el citado criterio hace alusión a los 

intereses pactados por las partes en un título de crédito pagaré, 

conforme a lo establecido en el artículo 174 de la Ley General de 

Títulos y Operaciones de Crédito, ésta resulta aplicable al caso, en 

virtud de que la explotación del hombre por el hombre debe evitarse en 

cualquier tipo de asunto. 

Así, para el caso de que el interés pactado genere convicción en 

el juzgador de que es notoriamente excesivo y usurario acorde con 

las circunstancias particulares del caso y las constancias de 

actuaciones, debe proceder de oficio a inhibir esa condición usuraria 

apartándose del contenido del interés pactado, para fijar la condena 

respectiva sobre una tasa de interés reducida prudencialmente que no 

resulte excesiva, mediante la apreciación de oficio y de forma razonada 

y motivada de las mismas circunstancias particulares del caso y de las 

constancias de actuaciones que válidamente tenga a la vista al 

momento de resolver.

Cabe precisar que lo notoriamente excesivo, se refiere a que con 

la sola apreciación de las constancias de autos que se tienen a la vista, 

se genere convicción en el juzgador sobre lo excesivo y usurario de la 
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tasa convenida, sin necesidad de recabar mayores elementos de 

prueba, pues se reitera, en caso de que con las pruebas y 

circunstancias que ya obren válidamente en autos, no exista convicción 

en el juzgador sobre lo notorio del carácter usurario del pacto de 

intereses, debe entonces prevalecer el acuerdo de las partes.

Por lo que, de no advertir tales elementos y, por ende, de no 
existir la convicción en la persona juzgadora respecto de lo 
notoriamente excesivo de los intereses, o dicho de otro modo, para 

el caso de que resultare ajeno, dudoso, incierto o que no sea notorio el 

carácter usurario del pacto respectivo, no existiría motivo alguno que 
justificara dejar de aplicar la tasa convenida por las partes.

En el presente asunto, la relación jurídica entre las partes deriva 

de la suscripción del contrato de crédito simple de diecinueve de 

octubre de dos mil veintidós.

Ahora bien, la entrega del dinero en préstamo implica la obtención 

de una ganancia, pues representa las ventajas que el prestamista 

podría obtener por la disposición de su dinero, lo que se conoce como 

intereses ordinarios.

Asimismo, el préstamo puede generar intereses moratorios, los 

cuales provienen del incumplimiento en la entrega de la suma prestada 

y consisten en la sanción que se impone por la entrega tardía del 

dinero, de acuerdo con lo pactado en el acuerdo de voluntades en el 

contrato base de la acción.

Al respecto, conforme a la cláusula cuarta, se pactó que la línea 

de crédito otorgada causaría intereses ordinarios que se pagarían 

durante la vigencia del contrato y exigibles al vencimiento del principal.

En tal virtud se advierte que ambas partes pactaron la cantidad de 

$172,137.94 (ciento setenta y dos mil ciento treinta y siete pesos 
94/100 moneda nacional) como pago de los intereses sobre la 

cantidad de la suerte principal, siendo que a parte demandada al 

contestar la demanda aceptó que dicho monto se estableciera como 
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pago por concepto de intereses ordinarios ante el incumplimiento del 

pago del crédito otorgado.

En consecuencia, se CONDENA a la parte demandada a pagar a 

la parte actora la cantidad de $172,137.94 (ciento setenta y dos mil 
ciento treinta y siete pesos 94/100 moneda nacional), por concepto 

de intereses ordinarios, de conformidad a lo pactado en la cláusula 

cuarta del contrato basal y documentado mediante el cheque número 

0001493 de la institución financiera HSBC México, Sociedad Anónima, 

Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero HSBC.

Asimismo, en atención al principio de congruencia previsto en el 

artículo 1327, así como del 362, del Código de Comercio, SE 
CONDENA a la parte demandada al pago de intereses moratorios a 
razón del seis por ciento anual (6%) sobre la cantidad total de 

$670,000.00 (seiscientos setenta mil pesos 00/100 moneda 
nacional), en favor de la parte actora, a partir del veintiséis de 

noviembre de dos mil veintidós, día siguiente a la fecha del vencimiento 

(veinticinco de noviembre de dos mil veintidós), y los que se sigan 

generando, hasta el pago total de la suerte principal; cuantía que se 

determinará en ejecución de sentencia, siguiendo las reglas del 

incidente de liquidación previsto en el artículo 1348, del Código de 

Comercio.

NOVENO. Gastos y costas. Cabe precisar que el artículo 1084, 

del Código de Comercio, establece que debe condenarse en costas en 

dos supuestos, a saber, cuando así lo prevenga la ley y cuando a juicio 

de la persona juzgadora se haya procedido con temeridad o mala fe.

En este caso, una vez examinadas todas las constancias que 

obran en el expediente del juicio oral mercantil en que se actúa, no se 

advierte que alguna de las partes haya procedido con temeridad o mala 

fe; de manera que no ha lugar a realizar la condena en costas con 

base en ese supuesto.

Por otro lado, se procede a examinar si alguna de las partes se 

colocó en alguno de los supuestos concretos establecidos en las 
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fracciones I a V, del artículo 1084, del Código de Comercio, las que se 

establecen los casos en que siempre se hará la condena en costas.

Al respecto, se advierte que no se surte la hipótesis de la condena 

en costas prevista por la fracción I, porque la actora rindió pruebas 

para justificar su acción, y la demandada ofreció medios de convicción 

para demostrar sus excepciones y defensas.

De igual forma, no se actualiza el supuesto de la fracción II, 

porque no existe dato o elemento alguno en estos autos de que alguna 

de las partes haya presentado instrumentos o documentos falsos, 

testigos falsos o sobornados.

Además, tampoco opera la hipótesis de condena en costas 

establecida en la fracción III, porque no se trata de un juicio ejecutivo 

mercantil, sino que lo resuelto fue un juicio oral mercantil.

Así también, no se actualiza el supuesto previsto en la fracción IV, 

toda vez que no existe condena por dos sentencias conformes de toda 

conformidad en su parte resolutiva, pues la resolución aquí emitida 

corresponde a una primera instancia dentro de un procedimiento en el 

que la ley no prevé la figura de algún recurso ordinario.

Finalmente, no se actualiza para la condenación en costas la 

fracción V porque las excepciones opuestas fueron declaradas 

infundadas; esto es, se entró al estudio de fondo de la cuestión 

planteada, por lo que cumplieron con los requisitos mínimos de 

procedencia para su estudio en esta sede jurisdiccional, tal y como lo 

expresa la Jurisprudencia 9/2013 (10ª), sustentada por la Primera Sala 

del Alto Tribunal del País, de rubro: “COSTAS EN MATERIA 
MERCANTIL. ALCANCE DEL TÉRMINO “IMPROCEDENTES” A 
QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 1084, FRACCIÓN V, DEL CÓDIGO 
DE COMERCIO.2 

2 Visible en la Décima Época del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 1, Página: 574.
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Por lo anterior, tampoco procede realizar condena en costas por 

no actualizarse ninguno de los supuestos contenidos en las fracciones 

analizadas.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo demás, en los numerales 

1321, 1322, 1324, 1325, 1390 bis 38 y 1390 bis 39 del Código de 

Comercio, se:

R E S U E L V E:

PRIMERO. Es procedente la vía oral mercantil donde la actora 

****** 
******* 
*******
****** 

******** 

******* 
** 
******* 

********, por conducto de su apoderado legal, justificó los elementos 

constitutivos de la acción y la demandada  ******** ** ********** 
******** **** ******** ******* ** ******* ********, no demostró 

sus excepciones ni defensas.  

SEGUNDO. Se CONDENA a la parte demandada, a pagar a la 
actora la cantidad de $670,000.00 (seiscientos setenta mil pesos 
00/100 moneda nacional), por concepto de suerte principal.

TERCERO. Se CONDENA a la demandada, a pagar a la parte 

actora la cantidad de $172,137.94 (ciento setenta y dos mil ciento 
treinta y siete pesos 94/100 moneda nacional), por concepto de 

intereses ordinarios, de conformidad a lo pactado en la cláusula 

cuarta del contrato base.

CUARTO. Se CONDENA a la demandada, al pago de intereses 
moratorios a razón del seis por ciento anual (6%) sobre la cantidad 

total de $670,000.00 (seiscientos setenta mil pesos 00/100 moneda 
nacional), en favor de la parte actora; cuantía que se determinará en 

ejecución de sentencia.

QUINTO. No se condena al pago de costas procesales en la 
presente instancia.

SEXTO. Se concede a la demandada, el término de CINCO DÍAS 
HÁBILES a partir de que surta efectos la legal notificación de esta 
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sentencia, para cumplirla, apercibida de ejecución forzosa en caso de 

no hacerlo.

Sentencia notificada en la audiencia de juicio.

Así lo resolvió y firma electrónicamente la Jueza Dalia Concha 
Castellanos, titular del Juzgado Quinto de Distrito en Materia de 

Extinción de Dominio con competencia en la República Mexicana y 

Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con 

sede en la Ciudad de México, asistida de Edson Reyes Contreras, 
Secretario que autoriza y da fe. Doy fe.
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EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA - TRANSACCIÓN

Archivo Firmado:

168234895_4006000040910058015.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 2

FIRMANTE
Nombre: EDSON REYES CONTRERAS Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.bf.e4 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

23/09/26 19:38:11 - 23/09/26 13:38:11 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

39 aa 4d e0 a0 f4 42 49 a8 9a 5c 02 09 ec fd ef
2e 62 cf 55 35 b0 5c 5c ea 81 95 42 29 32 20 2f
67 36 ee dc 19 43 66 5d ae 96 83 5b f5 fb c1 cc
36 fb 2e ab ff 18 7f b6 6d c0 10 b9 06 0a eb aa
ef c5 e0 ea 35 e6 2e 0e 4e e4 b2 0d 39 52 6b 32
41 ab 18 17 b4 c4 b3 43 e3 61 e3 f3 41 ca 9c 4b
a6 6e 49 a2 e6 b7 59 a5 53 30 72 3e 3d b5 8e 26
89 9e 1c 2b 7f c2 5a 70 ba bd b0 41 b7 02 5c 70
54 e8 24 16 c3 dd 37 99 1f 94 6e 4a e3 f4 8e aa
66 da aa 0c 9e 8e 6e 74 86 a1 b4 20 6d f3 e7 42
e9 ef 1c 01 99 54 91 3a c5 7b 65 cd 80 6d c5 45
f7 69 4f 18 d7 cf d7 9e 71 b9 27 b3 26 28 db d9
8f 65 ce ec da 6d 1b 88 c6 0c 6b 2a 8e 9a 28 57
55 59 53 c9 85 4d c3 62 9c 32 e4 95 e0 4e 1b b8
f4 b3 99 10 aa 23 f7 15 55 63 49 ec a1 f7 03 61
27 1a 74 88 4f 7e 98 99 2f 26 f7 40 85 a6 57 b0
38 fa b0 33 d7 5e 7a 6f c7 30 07 cb 3f 0e 8a da
e8 86 50 40 8b b3 3f 86 87 de be e9 68 90 25 4e
e5 82 fc 77 2e ab 27 f9 c2 91 1f f4 d1 eb 03 51
45 a1 d7 89 54 3c 3b 30 0e b3 c2 95 c7 d7 71 b3
00 ab 3e ae 33 59 ed e4 f1 40 cf d5 17 e9 54 08
19 3b e0 3b 96 9a fe 54 6f 97 ce dc 57 d7 9c fc
2a 5f fe d0 bd e2 d4 b2 f9 b9 3f ba 0e cb 4a c8
9a d2 cc 59 b9 8e b1 1e ec df 76 7f c8 b9 54 4f

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 23/09/26 19:38:11 - 23/09/26 13:38:11

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.bf.e4

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 23/09/26 19:38:11 - 23/09/26 13:38:11

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 209457601

Datos estampillados: akPlLFXHM4mJN/QWRg/+IZ/uOhs=
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FIRMANTE
Nombre: DALIA CONCHA CASTELLANOS Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.2b.38 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

24/09/26 00:10:48 - 23/09/26 18:10:48 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

90 2b 6c 6f 31 54 84 e0 2b 9d a7 54 99 0d f0 a9
68 86 2a 87 b3 c6 77 4d ed ef 9c 2c b6 31 05 96
54 c2 3a 18 54 74 27 aa 61 64 4d 08 22 e8 2d 2b
4d ce d3 67 31 b2 6e 3d 46 6c 90 d0 29 11 25 13
ea 48 1d 72 e7 91 9e ec ca 8c 80 0c fb c3 53 48
cd de b5 62 ac 8c 6a d5 f5 8e 51 a4 2a d8 8b 02
4c de ac 16 3b c7 3b a2 9d 81 b4 ba e3 13 3c 5e
34 41 7a 7b 8c aa 39 99 75 16 cf 76 b1 ec a8 a1
62 96 5b bd de 6d ac 50 40 a8 cc e7 58 4d 18 df
12 da d4 bb 17 60 a9 07 50 46 48 0a 13 a2 45 0a
64 07 d1 7f 78 75 0f 4c 19 76 d3 c2 d5 6d b0 bf
a3 c5 1a b9 0f ef 69 9b ea 7a 46 24 ab b3 8f 2b
07 fd 54 75 f9 39 4e 48 71 fe 95 59 1c b5 ad 9c
eb af 59 dd 7e 1b 95 da 28 86 08 2c f6 ea 1a 4c
28 4e 3e 7c b4 6d be b9 71 a4 19 30 4d f0 ff fd
e8 f3 55 ef fa ef 2b 2d 0e 5b 84 b6 02 5e e6 ec
13 f5 84 bd 49 a0 0f 2b 04 0d ba 31 71 78 e7 86
8a 80 a0 d3 7a 01 8d 12 01 37 7f 26 8f 0e 47 5e
96 72 7f d2 fe a6 fe fb 6b 61 74 24 0c f8 00 72
1c 22 d4 54 3a df b5 ab 91 0e 3e 70 69 56 c5 27
c0 df 22 ed 5b 50 c9 03 f8 81 d9 51 d6 ec 83 d0
72 2a cf 22 fd 1f 1b a1 2f 7b e7 e0 e3 46 03 58
6b 37 d5 13 82 9e 9b b5 f4 7b 17 15 a8 96 5f c4
29 3f d9 21 e4 58 14 28 63 d1 01 da c4 97 62 dc

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 24/09/26 00:10:49 - 23/09/26 18:10:49

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.2b.38

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 24/09/26 00:10:49 - 23/09/26 18:10:49

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 209748697

Datos estampillados: enf6588UQgqamgKxxcv2hn165VY=
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aEl veintitres de septiembre de dos mil veintiseis, el licenciado Edson Reyes

Contreras, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Quinto de Distrito en
Materia de Extinción de Dominio con Competencia en la República Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versión pública no existe información
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


