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SENTENCIA DEFINITIVA

Tuxtla Gutiérrez Chiapas, veintiséis de junio de dos mil 
veintiséis.

VISTO; para dictar sentencia definitiva en los autos que integran 

el juicio oral mercantil 12/2026-6.

ACLARACIÓN PREVIA

Para evitar repeticiones innecesarias, cuando se mencione en 

esta sentencia a los siguientes conceptos, se entenderán: 

Expresión Se entenderá
Parte Actora 
o accionante

**** ******** ******* ******* 

Parte 
Demandada o 
enjuiciada

********* **** *********** ** ***** ********

Cuenta de la 
parte actora

***********

Cargo no 
reconocido u 
objetado

Cantidad de *********** ******* ******** * ***** 
*** ****** ********* * **** ***** ****** 
****** *********, cargos realizados del nueve al 
doce de diciembre de dos mil veintitrés.

ANTECEDENTES

1. Demanda. Por escrito presentado el cinco de enero de dos 
mil veintiséis, la parte actora, en la vía oral mercantil demandó a la 

parte demandada, las siguientes prestaciones:

“a).- La declaración judicial de nulidad de los dieciséis cargos 
efectuados entre el 09 de diciembre de 2023 sin mi autorización, a la 
cuenta número  ************ correspondiente a la cuenta efectiva 
digital derivada del contrato celebrado entre el suscrito y la institución 
financiera BanCoppel, S.A., Institución de Banca Múltiple y que da un 
total de $145,158.00 (Ciento Cuarenta y Cinco Mil Ciento Cincuenta y 
Ocho Pesos 00/100 m.n.), respecto de las operaciones bancarias que a 
continuación me refiero;

No. Fecha de 
Cargo

Monto 
número y 

letra

Concepto

1 09/DIC/ $158.00 MAG2105031W3 
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2

23 (ciento 
cincuenta y 
ocho pesos 
00/100 M.N.).

MERPAGO*MARKET TP 
028505 COMPRA EN 
COMERCIO (LIB)

2 09/DIC/23 $1,000.00 
(Un Mil 
Pesos 00/100 
M.N.)

T137 BANCOPPEL P02775 
1539890 RETIRO 
EFECTIVO CAJERO

3 10/DIC/23 $10,000.00 
00/100(Diez 
Mil Pesos 
M.N.)

T137 BANCOPPEL1546285 
RETIRO RST EN ATM

4 10/DIC/23 $15,000.00 
(Quince Mil 
Pesos 00/100 
M.N.)

10476535188 aggik 
TRASPASO EN CUENTA

5 10/DIC/23 $15,000.00 
(Quince Mil 
Pesos 00/100 
M.N.)

10476535188 aaskdjbd 
TRASPASO EN CUENTA

6 11/DIC/23 $10,000.00 
00/100 (Diez 
Mil Pesos 
M.N.)

CARGO SPEI 50117507 
TRANSBPI16309462 
BANCO DESTINO: BBVA 
MEXICO FECHA 
TRANSFERENCIA:10/DIC/23 
CLABE: 0128040153823924 
BENEFICIARIO: ANA 
LAURA RUIZ (Dato no 
verificado por esta 
institución) REF 1627

7 11/DIC/23 $15,000.00 
(Quince Mil 
Pesos 00/100 
M.N.)

CARGO SPEI 50117507 
TRANSBPI16309462 
BANCO DESTINO: BBVA 
MEXICO FECHA 
TRANSFERENCIA: 
10/DIC/23 CLABE: 
4152314138422269 
BENEFICIARIO abiud (Dato 
no verificado por esta 
institución), REF 1630

8 11/DIC/23 $2,000.00 
(Un Mil 
Pesos 00/100 
M.N.)

CARGO SPEI 50117507 
TRANSBPI22558442 
BANCO DESTINO: BBVA 
MEXICO FECHA 
TRANSFERENCIA 11/DIC/23 
CLABE: 0128040153823924 
BENEFICIARIO ANA LAURA 
RUIZ (Dato no verificado por 
esta institución) REF2255

9 11/DIC/23 $25,000.00 
(Veinticinco 
Mil Pesos 
00/100 M.N.)

CARGO SPEI 50117507 
TRANSBPI22791812 
BANCO DESTINO: 
BANAMEX FECHA 
TRANSFERENCIA 11/DIC/23 
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CLABE: 5204165959230297 
BENEFICIARIO: rosendo 
(Dato no verificado por esta 
institución) REF 2279

10 11/DIC/23 $15,000.00 
(Quince Mil 
Pesos 00/100 
M.N.)

CARGO SPEI 50117507 
TRANSBPI22800182 
BANCO DESTINO: BBVA 
MEXICO FECHA 
TRANSFERENCIA: 
11/DIC/23 CLABE: 
4152314142085169 
BENEFICIARIO: gfsffhh 
(Dato no verificado por esta 
institución) REF 2280 

11 11/DIC/23 $15,000.00 
(Quince Mil 

Pesos 00/100 
M.N.)

CARGO SPEI 50117507 
TRANSBPI22878652 
BANCO DESTINO: 
COMPARTAMOS FECHA 
TRANSFERENCIA: 
11/DIC/23 CLABE: 
4572490164071642 
BENEFICIARIO juan (Dato 
no verificado por esta 
institución) REF 2287

12 12/DIC/23 $2,000.00 
(dos Mil 

Pesos 00/100 
M.N.)

T137 BANCOPPEL PN0288 
1555217 RETIRO RST EN 
ATM

13 12/DIC/23 $2,000.00 
(dos Mil 

Pesos 00/100 
M.N.)

T137 BANCOPPEL PN0288 
1554572 RETIRO RST EN 
ATM

14 12/DIC/23 $3,000.00 
(Tres Mil 

Pesos 00/100 
M.N.)

T137 BANCOPPEL PN0288 
1553858 RETIRO RST EN 
ATM

15 13/DIC/23 $5,000.00 
(Cinco Mil 
Pesos 00/100 
M.N.)

CARGO SPEI 50117507 
TRANSBPI30507932 
BANCO DESTINO: BBVA 
MEXICO FECHA 
TRANSFERENCIA: 
12/DIC/23 CLABE: 
4152314205874038 
BENEFICIARIO: andjxb 
(Dato no verificado por esta 
institución) REF 3078

16 13/DIC/23 $10,000.00 
00/100 (Diez 
Mil Pesos 
M.N.)

CARGO_SPEI 50117507 
TRANSBPI30507932 
BANCO DESTINO: 
BANAMEX FECHA 
TRANSFERENCIA 12/DIC/23 
CLABE: 5204165964604197 
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BENEFICIARIO: aaa (Dato 
no verificado por esta 
institución) REF 3050

b).- La condena judicial para que la demandada me devuelva la 
cantidad $145,158.00 (Ciento Cuarenta y Cinco Mil Ciento Cincuenta y 
Ocho Pesos 00/100 m.n.), misma cantidad que fue retirada sin mi 
consentimiento de la cuenta número ***********, correspondiente a 
la cuenta efectiva digital derivada del contrato celebrado entre el 
suscrito y la institución financiera ********** **** *********** ** ***** 
********* con motivo de los dieciséis cargos no efectuados por el 
suscrito y el cual se reclama en este juicio realizados en el periodo del 
09 de diciembre al12 de diciembre de 2023.

c).- La condena judicial para que la demandada pague al suscrito 
los correspondientes intereses moratorios por la disposición de dinero 
de la tarjeta de débito número  *********** correspondiente a la 
cuenta efectiva digital derivada del contrato celebrado entre el suscrito 
y la institución financiera  ********** ***** *********** ** ***** 
********, con motivo de los dieciséis cargos no efectuados por el 
suscrito y el cual se reclama en este juicio realizados en el periodo del 
09 de diciembre al 12 de diciembre de 2023, a partir de la fecha en que 
realicé el aviso y reclamación correspondiente a la demandada, y los 
que se sigan venciendo hasta que realice formalmente la devolución de 
la cantidad reclamada, fundando la presente prestación en la tesis de 
jurisprudencia con registro digital  *******, de rubro CARGOS NO 
RECONOCIDOS A TARJETA DE DÉBITO. PROCEDE EL PAGO DE 
INTERESES MORATORIOS POR LA DISPOSICIÓN DE DINERO SIN 
AUTORIZACIÓN DEL CUENTAHABIENTE A PARTIR DE QUE ÉSTE 
HACE EL AVISO CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCIÓN 
BANCARIA NO REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAÍDAS; lo 
anterior, como consecuencia de la nulidad y cancelación del pago por 
la supuesta operación financiera no aceptada y reclamada 
precisamente en el presente juicio.

d).- La emisión del estado de cuenta o cualquier otra constancia 
fehaciente del reembolso que se señala en la prestación marcada con 
el anterior inciso b), por parte de la institución financiera demandada.

e).- El pago de gastos y costas que el presente juicio origine, 
hasta su total terminación.

2. Trámite. Mediante acuerdo de catorce de enero de dos mil 
veintiséis, previo desahogo de prevención se admitió la demanda, 

ordenándose emplazar a la parte reo, para que produjera su 

contestación dentro del término de ley.

2.1. Emplazamiento. La diligencia de emplazamiento se llevó a 

cabo, por medio de exhorto al tenor del acta que obra en el expediente.

2.2 Contestación a la demanda. En proveído de veintisiete de 
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febrero de dos mil veintiséis, se tuvo a la parte reo dando 

contestación a la demanda, ordenándose dar vista a la parte actora, a 

efecto de que, en su caso, manifestara lo que a su interés 

correspondiera, la cual desahogo en tiempo la parte accionante.

2.3 Audiencia preliminar. La audiencia preliminar tuvo verificativo 

el dieciséis de abril de dos mil veintiséis.

2.4. Audiencia de juicio. Dicha audiencia se llevó a cabo el trece 
de mayo de dos mil veintiséis, la cual se difirió para otorgar a las 

partes para el perfeccionamiento de la prueba pericial en informática 

admitida.

En proveído de catorce de mayo de dos mil veintiséis, se informó 

a las partes los lineamientos para la toma de muestra de la pericial 

ofrecida.

2.4.1 Continuación de la audiencia de juicio y citación para el 
dictado de la sentencia. En la citada audiencia se desahogaron las 

pruebas admitidas, se escucharon alegatos, se declararon vistos los 

autos para el dictado de la presente sentencia y se citó suspendió la  

citada audiencia, únicamente para que en su reanudación se realizara 

el dictado de la sentencia definitiva.

Audiencias que constan en el sistema de videograbación con que 

cuenta este Juzgado especializado.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este órgano jurisdiccional es 

competente para resolver la presente controversia, por disponerlo los 

artículos 104, fracción II, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos; 56 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación; 1090, 1092, 1094, fracciones I y III, 1390 Bis al 1390 Bis 
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50 del Código de Comercio; Acuerdo General 55/20181; y que reforma 

el similar 3/20132.

SEGUNDO. Legitimación. La parte actora acreditó su 

legitimación en la causa, al acudir al juicio a través de su apoderada 

quien acreditó la personalidad respectiva con el documento 

correspondiente.

La parte demandada acreditó su legitimación al apersonarse al 

juicio mediante su apoderado quien acreditó la personalidad 

satisfactoriamente; además, es la institución financiera donde se 

aperturó la cuenta bancaria.

Las cuestiones relativas a la legitimación procesal de las partes 

fueron examinadas por este juzgador federal en la citada audiencia 

preliminar, por lo que al ser un aspecto ya decidido, se deja de hacer 

mayor pronunciamiento al respecto.

TERCERO. Procedencia de la vía. La vía elegida por la parte 

actora es correcta; sin embargo, por ser una cuestión de orden público, 

se analiza de manera oficiosa.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 25/2005, emitida 

por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación3.

De las constancias procesales que integran el juicio en que se 

actúa, las cuales merecen valor probatorio pleno en términos del 

1 Emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la denominación, competencia, residencia, 
domicilio, jurisdicción territorial, y fecha de inicio de funciones del Juzgado de Distrito en Materia Mercantil Federal 
en el Estado de Chiapas, con residencia en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; así como a la distribución de asuntos entre 
los Juzgados de Distrito en la entidad federativa y residencia indicados.
2 Del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinación del número y límites territoriales de los 
Circuitos Judiciales en que se divide la República Mexicana; y al número, a la jurisdicción territorial y especialización 
por materia de los tribunales de Circuito y de los juzgados de Distrito.
3 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXI, Abril de 2005, Novena Época, Materia Común, página 576, registro 
178665, que dice: PROCEDENCIA DE LA VÍA. ES UN PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO 
ANTES DE RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTIÓN PLANTEADA. El derecho a la tutela jurisdiccional establecido por el artículo 
17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos no es ilimitado, sino que está restringido por diversas condiciones y 
plazos utilizados para garantizar la seguridad jurídica. Así, las leyes procesales determinan cuál es la vía en que debe intentarse 
cada acción, por lo cual, la prosecución de un juicio en la forma establecida por aquéllas tiene el carácter de presupuesto procesal 
que debe atenderse previamente a la decisión de fondo, porque el análisis de las acciones sólo puede llevarse a efecto si el juicio, 
en la vía escogida por el actor, es procedente, pues de no serlo, el Juez estaría impedido para resolver sobre las acciones 
planteadas. Por ello, el estudio de la procedencia del juicio, al ser una cuestión de orden público, debe analizarse de oficio porque la 
ley expresamente ordena el procedimiento en que deben tramitarse las diversas controversias, sin permitirse a los particulares 
adoptar diversas formas de juicio salvo las excepciones expresamente señaladas en la ley. En consecuencia, aunque exista un auto 
que admita la demanda y la vía propuesta por la parte solicitante, sin que la parte demandada la hubiere impugnado mediante el 
recurso correspondiente o a través de una excepción, ello no implica que, por el supuesto consentimiento de los gobernados, la vía 
establecida por el legislador no deba tomarse en cuenta. Por tanto, el juzgador estudiará de oficio dicho presupuesto, porque de otra 
manera se vulnerarían las garantías de legalidad y seguridad jurídica establecidas en el artículo 14 constitucional, de acuerdo con 
las cuales nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio 
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento. Luego 
entonces, el juzgador, en aras de garantizar la seguridad jurídica de las partes en el proceso, debe asegurarse siempre de que la vía 
elegida por el solicitante de justicia sea la procedente, en cualquier momento de la contienda, incluso en el momento de dictar la 
sentencia definitiva, por lo que debe realizar de manera oficiosa el estudio de la procedencia de la vía, aun cuando las partes no la 
hubieran impugnado previamente. 
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artículo 1,294 del Código de Comercio4 aplicado supletoriamente al 

capítulo de juicio oral conforme al diverso 1,390 Bis 85, se desprende 
que la parte actora al instar la acción jurisdiccional eligió la vía oral 
mercantil, debido a la naturaleza de las prestaciones reclamadas; por 

tanto, conforme a lo dispuesto en los citados numerales 1,0556 y 1,390 

Bis7 del Código de Comercio, este último, relacionado con el cuarto8 

transitorio del Decreto por el que se Reforman y Adicionan Diversas 

Disposiciones del Código de Comercio, en Materia de Juicios Orales 

Mercantiles, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 

veinticinco de enero de dos mil diecisiete, los juicios mercantiles son, 

entre otros, orales, sin limitación de cuantía.

Ahora, si la contienda a resolver versa sobre la devolución de la 

cantidad de $145,158.00 (ciento cuarenta y cinco mil ciento 
cincuenta y ocho pesos 00/100 moneda nacional), cargo realizado 

mediante transferencia y retiros de cajero automático en el periodo del 

nueve al trece de diciembre de dos mil veintitrés; por tanto, el 

reclamo de tal cantidad, puede intentarse a través del juicio oral 
mercantil, al no tener una tramitación especial.

Además, encuentra sustento en lo dispuesto por el referido 

artículo 75, fracción XIV9, del Código de Comercio, que establece que 

la ley reputa actos de comercio, las operaciones de bancos.

CUARTO. Litis. En el presente asunto la Litis consiste en resolver 

si resulta procedente declarar nulas las operaciones reclamadas que 

4 Art. 1,294. Las actuaciones judiciales harán prueba plena.
5 Art. 1,390 Bis 8. En todo lo no previsto regirán las reglas generales de este Código, en cuanto no se opongan a las disposiciones 
del presente Título.
6 Artículo 1055.- Los juicios mercantiles, son ordinarios, orales, ejecutivos o los especiales que se encuentren regulados por 
cualquier ley de índole comercial. Todos los juicios mercantiles con excepción de los orales que tienen señaladas reglas especiales, 
se sujetarán a lo siguiente:
(…)
7 Artículo 1390 Bis.- Se tramitarán en este juicio todas las contiendas mercantiles sin limitación de cuantía.
Contra las resoluciones pronunciadas en el juicio oral mercantil no procederá recurso ordinario alguno.
No obstante, las partes podrán solicitar al juez, de manera verbal en las audiencias, que subsane las omisiones o irregularidades 
que se llegasen a presentar en la substanciación del juicio oral, para el sólo efecto de regularizar el procedimiento.
Asimismo, el juez podrá ordenar que se subsane toda omisión que notare en la substanciación, para el solo efecto de regularizar el 
procedimiento.
Si las partes estimaren que la sentencia definitiva contiene omisiones, cláusulas o palabras contradictorias, ambiguas u oscuras, las 
partes podrán solicitar de manera verbal dentro de la audiencia en que se dicte, la aclaración o adición a la resolución, sin que con 
ello se pueda variar la substancia de la resolución. Contra tal determinación no procederá recurso ordinario alguno.
8 D.O.F. 25 DE ENERO DE 2017.
[N. DE E. TRANSITORIOS DEL "DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL 
CÓDIGO DE COMERCIO, EN MATERIA DE JUICIOS ORALES MERCANTILES".] 
[…]
 Cuarto.- A partir del 26 de enero de 2019, en los juicios orales mercantiles previstos en el artículo 1390 Bis se tramitarán todas las 
contiendas mercantiles cuyo monto sea hasta $1,000,000.00 por concepto de suerte principal, sin tomar en consideración intereses y 
demás accesorios reclamados a la fecha de presentación de la demanda.
9 Artículo 75. La ley reputa actos de comercio:
[…]
XIV. Las Operaciones de Bancos.
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se realizaron a la tarjeta de débito del accionante, toda vez que afirma 

que no fueron ejecutadas ni autorizadas por él.

O si por el contrario, como lo sostiene la demandada, que las 

operaciones de dinero controvertidas, son totalmente válidas pues se 

realizaron desde la tarjeta y cuenta del actor, a través de sus medios 

de autenticación, elementos de seguridad que están en guarda y 

custodia del mismo.

De ahí, que los elementos de la acción de nulidad intentada son 

los siguientes:

1. La existencia de la relación contractual entre las partes.

2. La existencia de los cargos cuya nulidad se demanda; y,

3. Que esos cargos materia de litis no fueron autorizados ni 
efectuados por el accionante. 

En el caso, el primero de los elementos de la acción, consistente 

en la existencia de una relación contractual, se encuentra 

acreditado, con lo manifestado en el escrito inicial de demanda y en la 

contestación, en el que las partes aceptaron que tienen una relación 

contractual; lo que fijaron como hecho no controvertido en la audiencia 

preliminar correspondiente*

En relación con el segundo elemento de la acción, referente a 

que al amparo de la cuenta se efectuaron los cargos cuestionados, 

se encuentra demostrado con las afirmaciones realizadas por las 

partes en los escritos de demanda y contestación, en los que 

medularmente aceptaron que el movimiento bancario del cual se pide 

su nulidad fue cargado a la cuenta de la parte actora.

Circunstancia que constituye confesión de ambas partes en 

términos de los numerales 1211 y 121210 del Código de Comercio, 95 y 

10 Artículo 1211.- La confesión puede ser judicial o extrajudicial.
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9611 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 

supletoria al primer cuerpo de leyes en términos de su precepto 1063, 

esto es por lo que respecta que el cargo tuvo verificativo; toda vez que 

tales exposiciones fueron emitidas cumpliendo los requisitos señalados 

en el precepto 128712 del aludido Código especial.

Además, las partes exhibieron estados de cuenta en los que se 

advierte el movimiento bancario electrónico, y la parte demandada 

insertó en su contestación el comprobante electrónico de pago, 

emitidos por el Sistema de Pagos Electrónicos Interbancarios (SPEI) y 

los retiros de efectivo en cajeros automáticos.

Por ende, es indudable que se encuentra probado el hecho de que 

al amparo de la cuenta a nombre de la parte actora se efectuaron las 

transacciones bancarias reclamadas.

c) Estudio del tercer elemento de la acción: 

Ahora bien, se procede al estudio del último elemento de la acción 

deducida, esto es, el relativo a la falta de consentimiento de la parte 

actora para realizar las transacciones materia de este contencioso, el 

cual se acredita de manera negativa.

En efecto, de la interpretación de los numerales 119413 y 119514 

del Código de Comercio, permite concluir que el que afirma está 

obligado a probar, en tanto quien niega no tiene dicha carga a menos 

Artículo 1212.- Es judicial la confesión que se hace ante juez competente, ya al contestar la demanda, ya 
absolviendo posiciones.

11 ARTICULO 95.- La confesión puede ser expresa o tácita: expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al 
formular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del proceso; tácita, la que se 
presume en los casos señalados por la ley. 

ARTICULO 96.- La confesión sólo produce efecto en lo que perjudica al que la hace; pero si la confesión es la única 
prueba contra el absolvente, debe tomarse íntegramente, tanto en lo que lo favorezca como en lo que lo perjudique. 

12 Artículo 1287.- La confesión judicial hace prueba plena cuando concurren en ella las circunstancias siguientes:
I. Que sea hecha por persona capaz de obligarse;
II. Que sea hecha con pleno conocimiento y sin coacción ni violencia;
III. Que sea de hecho propio y concerniente al negocio;
IV. Que se haya hecho conforme á las prescripciones del cap. XIII.

13 Artículo 1194. El que afirma está obligado a probar. En consecuencia, el actor debe probar su acción 
y el reo sus excepciones.
14 Artículo 1195. El que niega no está obligado a probar, sino en el caso en que su negación envuelva 
afirmación expresa de un hecho
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10

que su negación envuelva la afirmación expresa de un hecho, así como 

el que niega cuando al hacerlo desconoce la presunción legal que tiene 

su contraparte. 

Esas disposiciones, aplicadas, como en el caso, a las relaciones 

jurídicas entre las instituciones bancarias y sus usuarios, llevan a 

considerar que cuando el usuario niegue las operaciones que la 

institución bancaria le atribuye y carga a su estado de cuenta, 

corresponde al proveedor del servicio acreditar la transacción que 

afirma y que su cliente niega.

Es así, en principio, porque la cuestión queda comprendida dentro 

de la premisa primaria sobre la carga probatoria, esto es, que quien 

afirma debe probar no el que niega, a menos que el primero tenga a su 

favor una presunción legal.

Además, las instituciones bancarias tienen mayor facilidad para 

preconstituir y aportar relacionadas con las operaciones que verifican, 

por ser quienes poseen los dispositivos, documentos, instrumentos o lo 

que hayan empleado para registrar la operación e identificar al usuario, 

en términos de los numerales 115 de la Ley de Instituciones de Crédito, 

301 y 316 bis 15 de las Disposiciones de Carácter General aplicables a 

las Instituciones de Crédito. Máxime que son las administradoras de 

sus sistemas informáticos, las responsables de su manejo y de 

establecer las medidas de seguridad necesarias para que las 

operaciones sean realizadas directamente por el usuario.

En ese contexto, corresponde a la institución crediticia 

demandada aportar los documentos relacionados con las operaciones 

materia de la litis, al tener la obligación de resguardar y garantizar la 

seguridad de la información y documentación relativas a los actos, 

operaciones y servicios reportados por sus clientes.

Así, con la finalidad de acreditar la improcedencia del reclamo 

formulado por la parte actora, la demandada ofreció las siguientes 

probanzas: 
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1. DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en la Tira Auditora 
con número de folio 097354, proveniente del número de plástico 
4169161417401618, de la cuenta 10406703750 a nombre del C. 
**** ******** ******* ******* con RFC 
*************, con número de cliente *********, manifiesto 
bajo protesta de decir. 

2. DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en aclaraciones y 
dictámenes de aclaraciones provenientes del número de plástico 
****************, de la cuenta *********** a nombre del C. 
**** ******** ******* *******. 

3. DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en Log con número de 
autorización  ******  proveniente del número de plástico 
****************, de la cuenta *********** a nombre del C. 
**** ******** ******* *******. 

4. DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en las bitácoras: i) 
alta_cuentas_frecuentes.txt; ii) bitacora_dispositivo_cvv2 iv) 
bitacora_historial_geolocalizacion.txt; bitacora_9011_9014.txt; 
bitacora_historial.txt; vi) bitacora_login.txt; iii) v) vii) 
bitacora_login_geolocalizacion.txt; viii) 
bitacora_obtiene_tarjetas_cvv2; ix) bitacora_registro_cvv2; x) 
bitacora_registro_cvv2_geolocalizacion; xi) bitacora_rst; xii) 
bitacora_rst_geolocalizacion; xiii) bitacora_spei.txt; xiv) 
bitacora_spei_geolocalizacion.txt; xv) bitacora_token.txt; xvi) 
card_nip_validation.txt; xvii) xix) 
enrolamientos_app_bancoppel.txt; xviii) 
movimientos_cuenta_10406703750 registro_app_bancoppel.txt; 
xx) registro_cliente.txt; xxi) registro_cliente_contrato.txt; xxii) 
registro_correo.txt; xxiii) registro_telefono.txt; xxiv) 
registro_telefono_actual.txt, de la cuenta*********** a nombre 
del C.  **** ******** ******* ******* con RFC 
*************, con número de cliente *********.

5. DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en los estados de 
cuenta de los períodos comprendidos del 07/DIC/2023 AL 
06/ΕΝΕ/2024 de la cuenta 10406703750 a nombre del C.  **** 
******** ******* ******* con RFC  *************, 
con número de cliente **********

6. DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en: i) Portada que 
forma parte integrante del Contrato Múltiple de Productos y 
Servicios Bancarios de Captación para Persona Física de la 
cuenta ***********, ii) Contrato Múltiple de productos y servicios 
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bancarios de captación para persona física de la cuenta 
************ iii) Carátula que forma parte integrante del Contrato 
de Servicios Digitales, iv) Contrato de Servicios Digitales, v) 
Anverso y reverso de Identificación oficial, vi) Pantalla consulta 
detallada de clientes en la que se observa el correo electrónico 
**************************, vii) Pantalla de consulta 
general de clientes en la que se observa el número telefónico 
celular  **********, todos y cada uno de dichos documentos a 
nombre del C. **** ******** ******* ******* con RFC 
*************, con número de cliente *********. 

7. DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en las certificaciones 
realizadas a todas las pruebas señaladas con anterioridad, misma 
que se relaciona con todos los hechos contestados, pero 
principalmente con las pruebas número 1, 2, 3, 4, 5 y 6 del 
presente capítulo, cumplimentando la obligación legal que tiene mi 
representada. 

8. DOCUMENTAL PÚBLICA: Consistente en el instrumento 
público número 12,948 (doce mil novecientos cuarenta y ocho), 
volumen IX (noveno), libro 4 (cuatro), emitido en la ciudad de 
Culiacán, Sinaloa, de fecha 22 de noviembre de 2024, pasada 
ante la fe del notario público número 199 del Estado de Sinaloa. 
Documental que se relaciona con la probanza número 7 y acredita 
las facultades del certificante de los documentos exhibidos.

9. Pericial en materia de informática y/o sistemas 
computacionales, con ampliación de cuestionario de la parte 
actora.

10. Instrumental de actuaciones. 

11. Presuncional en su doble aspecto; legal y humana.

No obstante, aun cuando tales probanzas tienen valor probatorio 

pleno en términos de los artículos 1287, 1294 y 1306 del Código de 

Comercio, con los referidos medios de prueba la parte demandada no 

acredita que la parte actora haya sido quien realizó las operaciones 

tildadas de nulas, ya sea de manera propia o con su autorización a 

través de un tercero.

Con relación a las documentales consistentes tira auditora, 

aclaraciones y dictámenes de aclaraciones provenientes del número de 

plástico  **************** de la cuenta  ************ Log con 

IV
E

T
 C

IT
L

A
L

I T
O

V
IL

L
A

 T
E

C
O

3030303031303030303030353136303532383832
07/11/26 17:27:58

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL EN EL ESTADO DE CHIAPAS

JUICIO ORAL MERCANTIL 12/2026-6

13

número de autorización  ******* bitácoras en 185 fojas, estados de 

cuenta y Contrato Múltiple de Servicios y Productos Bancarios de 

Captación  para Persona Física, todos certificados en términos del 

artículo 100 de la Ley de Instituciones de Crédito; únicamente acreditan 

la relación contractual que une las partes, y la existencia de las 

operaciones controvertidas, sin que comprueben que la actora haya 

otorgado su voluntad por sí o por un tercero autorizado para realizar las 

operaciones materia de Litis.

En relación con el instrumento notarial 12,948 (doce mil 

novecientos cuarenta y ocho), volumen IX (noveno), libro 4 (cuatro), 

emitido en la ciudad de Culiacán, Sinaloa, de fecha 22 de noviembre 

de 2024, pasada ante la fe del notario público número 199 del Estado 

de Sinaloa; únicamente fue exhibida para acreditar las facultades de la 

persona funcionaria del banco demandado para certificar documentos, 

en términos del artículo 100 de la Ley de Instituciones de Crédito, sin 

que con ésta se acredite la voluntad del reclamante en la realización de 

las operaciones cuya nulidad se pretende.

A su vez, para acreditar que la parte actora sí realizó o autorizó 

las operaciones reclamadas, la parte demandada allegó la bitácora de 

transacciones certificada en términos del artículo 100 de la Ley de 

Instituciones de Crédito; respecto de la cual ofreció la prueba pericial 

en medios electrónicos a cargo del perito **** ****** ****** ****** , 

cuya probanza es insuficiente para demostrar la existencia del 

consentimiento de la parte actora en la realización de las operaciones 

reclamadas.

Al respecto, es necesario precisar que el propósito de la 

intervención de los peritos en una controversia es que proporcionen 

elementos reales y objetivos que permitan a la juzgadora encontrar la 

verdad respecto del problema planteado, a fin de que su resolución 

resulte apegada a los principios de equidad, lógica y justicia que deben 

regir las sentencias. 
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Es de primordial importancia destacar que la prueba pericial 

constituye una probanza de libre convicción, siempre y cuando el 

dictamen pericial tenga elementos suficientes para determinar su 

fiabilidad científica. 

Lo anterior, en razón de que el peritaje es una actividad humana 

de carácter procesal, desarrollada —en su caso— en virtud de encargo 

judicial, por personas distintas de las partes del proceso, 

especialmente calificadas por su experiencia o conocimientos técnicos, 

artísticos o científicos y mediante la cual, se suministran al juzgador 

argumentos y razones para apoyar o desacreditar determinada 

hipótesis fáctica, cuya percepción o cuyo entendimiento escapa a las 

aptitudes del común de la gente y requieren esa capacidad particular 

para su adecuada percepción y la correcta verificación de sus 

relaciones con otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, 

simplemente para su apreciación e interpretación.

Por lo que si la función del perito se limita a ilustrar el criterio del 

juzgador, al servirle de guía y facilitarle los conocimientos técnicos de 

que carece, debe ser el propio juez quien decida si acoge o no sus 

conclusiones al verificar que el método utilizado es fiable, posible y 

razonable, pues se reitera que tal circunstancia no impide al juez 

efectuar el estudio correspondiente de los razonamientos técnicos 

respectivos, para estar en posibilidad de fijar su valor, de conformidad 

con lo previsto en el artículo 1301 del Código de Comercio.

En particular, respecto de la prueba pericial, es de destacarse que 

los dictámenes periciales deben ser valorados atendiendo a los 

criterios siguientes:

1. La idoneidad de los peritos.

2. La lógica de los razonamientos expuestos;

3. Que los razonamientos vertidos estén apoyados en 

documentos que corroboren las afirmaciones y tengan eficacia 

acreditativa; 

4. Que las opiniones contenidas en los dictámenes se refieran a 
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cuestiones propias de la especialidad; y, 

5. Que exista congruencia entre las conclusiones del dictamen y 

los hechos que son materia de la litis. 

En el entendido de que la falta de alguno esos elementos, es 

suficiente para restarle valor probatorio, pues los dictámenes periciales 

no son verdades irrefutables, sino que el objetivo es ilustrar al juzgador 

en aspectos del debate respecto de los cuales no se tienen los 

conocimientos técnicos científicos suficientes para resolverlos.

El propósito es, por tanto, lograr que la suscrita cuente, en este 

caso concreto, con los elementos suficientes para formarse un juicio en 

relación con la existencia del consentimiento o no de la parte actora en 

la realización de los cargos materia del dictamen.

Apoya lo anterior, en lo conducente, la tesis sustentada por la 

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada 

en el Semanario Judicial de la Federación, Séptima Época, tomo 199-

204, Cuarta Parte, página 27 que dice:

“PRUEBA PERICIAL, ANÁLISIS DE LA. Los criterios de los peritos 
sirven al órgano jurisdiccional para interpretar aspectos del debate 
respecto de los cuales no tiene los conocimientos técnicos o 
científicos suficientes para resolverlos atendiendo solamente a su 
cultura general; más los peritajes no son verdades que deba aceptar 
como autómata sin considerar las experiencias y las inferencias 
lógicas, que se traducen en reglas de sana crítica y de Juicio Oral 
Mercantil 835/2025 prudente arbitrio que deben normar los actos del 
propio juzgador en cuanto a la convicción que le produzca un 
elemento de prueba aportado por cualquiera de las partes como 
pretensión de demostrar la veracidad de un hecho; en otras 
palabras, a la autoridad corresponde deducir, de entre varios que le 
sean propuestos, cuáles dictámenes periciales, que por su fidelidad 
en la exposición de los hechos cuestionados y su demostración; por 
los estudios en que están respaldados y por las conclusiones que 
arrojen, más apegadas al sentido común y a la lógica de los 
acontecimientos, son los que le producen la convicción de que 
reflejan con certeza lo que ocurrió.”

Asimismo, es aplicable la jurisprudencia 1a./J. 90/2005, 

sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
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Nación, visible en la página 45, tomo XXII-septiembre de 2005, del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, novena época, cuya 

sinopsis es: 

“DICTÁMENES PERICIALES NO OBJETADOS. SU VALORACIÓN. 
En relación con la facultad de los Jueces para apreciar las pruebas, 
la legislación mexicana adopta un sistema mixto de valoración, pues 
si bien concede arbitrio judicial al juzgador para apreciar ciertos 
medios probatorios (testimoniales, periciales o presuntivos), dicho 
arbitrio no es absoluto, sino restringido por determinadas reglas. En 
tal virtud, el hecho de que no se objete algún dictamen pericial 
exhibido en autos, no implica que éste necesariamente tenga valor 
probatorio pleno, pues conforme al principio de valoración de las 
pruebas, el juzgador debe analizar dicha probanza para establecer si 
contiene los razonamientos en los cuales el perito basó su opinión, 
así como las operaciones, estudios o experimentos propios de su 
arte que lo llevaron a emitir su dictamen, apreciándolo 
conjuntamente con los medios de convicción aportados, admitidos y 
desahogados en autos, atendiendo a las reglas de la lógica y de la 
experiencia, exponiendo los fundamentos de su valoración y de su 
decisión. Por tanto, la falta de impugnación de un dictamen pericial 
no impide al Juez de la causa estudiar los razonamientos técnicos 
propuestos en él, para estar en posibilidad de establecer cuál 
peritaje merece mayor credibilidad y pronunciarse respecto de la 
cuestión debatida, determinando según su particular apreciación, la 
eficacia probatoria del aludido dictamen.”

Así, con fundamento en el artículo 1301 del Código de Comercio, 

se procede al análisis y valoración del dictamen que integra la prueba 

pericial en materia de informática, a efecto de verificar si cumple o no 

con los criterios indicados con antelación.

En este sentido, en primer lugar, es necesario establecer que el 

problema que fue planteado al perito consistió, en esencia, en 

determinar si las operaciones cuya nulidad se reclama, fueron 

realizadas por la parte actora, con el uso de sus claves y contraseñas. 

motivo por el cual en la audiencia de juicio **** ****** ****** ******, 

perito de la parte demandada, con fundamento en el artículo 1390 Bis 

46, último párrafo del Código de Comercio, protestó el cargo conferido 

y emitió su opinión técnica. 

Respecto al punto 1.  **** ****** ****** ****** , perito de la 

parte demandada, mediante escrito registrado en este juzgado el 

veintidós de junio de dos mil veintiséis, exhibió electrónicamente su 

dictamen pericial y adujo justificar su especialidad, para lo cual 
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acompañó, entre otros, copia de sus cédulas profesionales ******** * 

*******, con efectos de patente para ejercer profesionalmente en el 

nivel de Licenciatura en Ingeniería en Desarrollo y Gestión de 

Software, así como a nivel Técnico Superior Universitario en 

Informática, respectivamente, que lo acredita como perito en la materia 

para la que fue designado.

Por ello, es claro que quedó demostrada la calidad de especialista 

en informática, para desahogar el cuestionario formulado por la 

oferente y ampliado por la actora.

Respecto del punto 2. Para rendir el dictamen pericial, el experto 

manifestó que la metodología aplicada para su dictamen fue:

a) Análisis de los puntos propuestos por las partes en sus 

cuestionarios,

b) Investigación sobre operaciones electrónicas y sus medidas de 

seguridad en el portal del servicio de Banca Electrónica por internet de 

la demandada,

c) Análisis de la información que se genera y almacena en el 

sistema de Banca Electrónica de la moral demandada, incluidas las 

operaciones reclamadas con la información relativa a ellas; y 

d) Método Científico.

Respecto del punto 3. El perito se apoyó, entre otros, en el 

siguiente material:

• Bitácoras transaccionales.

• Investigación de campo sobre el Portal de Banca Electrónica de 

Bancoppel mediante acceso público general.

• Investigación de campo sobre el Portal Servicios en Línea del 

Poder Judicial de la Federación mediante acceso público general para 
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tomar muestras de las documentales exhibidas por la parte 

demandada.

Respecto del punto 4. De la lectura del dictamen formulado, se 

advierte que el perito se limita a hacer opiniones que son propias de su 

especialidad, pues únicamente se concreta a dar respuesta a los 

cuestionamientos formulados por la parte demandada y la parte actora.

Respecto del punto 5. El perito concluyó lo siguiente:

“1. La firma electrónica que utiliza BANCOPPEL es segura y fiable 
por cumplir con los requisitos señalados en el Código de Comercio de 
nuestro país.

2. La institución bancaria demandada emplea los mecanismos 
más fiables de verificación de la identidad de los usuarios, y que 
utilizan otros bancos en México, con firma electrónica o fiable, lo que 
permite acceder solo a personas autorizadas al sistema.

3. Existe evidencia en los registros de la información exhibida por 
la parte demandada, que la realización de las operaciones como las 
transferencias SPEI, compra TPV, traspasos en cuenta, retiros de 
efectivo sin tarjeta, y retiro de efectivo con tarjeta, objeto de estudio, 
fueron realizados tras la habilitación y aprobación del cliente mediante 
el uso de su firma electrónica y la clave dinámica del Token, así como 
la utilización de la tarjeta con chip integrado y la clave NIP autorizada.

4. En las operaciones reclamadas se encuentran una compra por 
terminal punto de venta y un retiro de efectivo en cajero automático, se 
realizaron utilizando físicamente la tarjeta con chip integrado y la clave 
NIP autorizada, se describen los datos de las operaciones que 
desconoce la parte actora en las tablas siguientes.

(…)
5. Las operaciones reclamadas como retiros de efectivo sin 

tarjeta, traspaso de cuentas, y transferencias SPEI, se encuentran en 
el registro de la información exhibida por la parte demandada, misma 
que se tuvo a la vista en formato electrónico, en la visita a las 
instalaciones de la demandada con fecha 5 de junio de 2026, se 
realizaron a través de la Banca Electrónica de BANCOPPEL en su 
servicio por la aplicación BanCoppel Móvil con el ingreso correcto de la 
firma electrónica que identifica o autentica a la parte Actora, como el 
Token con la identificación  ** **** **** del cliente  ********* a 
nombre de ******* ******* **** ********, que fue enrolado 
con fecha 20 de marzo de 2022. Se observan los registros de los datos 
de las operaciones no reconocidas:

(…)
Todas las operaciones realizadas por la aplicación de la banca 
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móvil fueron realizadas en la región de Tabasco, como se puede 
observar en el detalle de las transacciones que son desconocidas por 
la parte actora, y se describen en la respuesta a la pregunta 10 del 
cuestionario de la parte demandada.

6. Las transferencias de recursos referidos en el numeral que 
antecede, se realizaron de conformidad con el procedimiento 
establecido en las Disposiciones de Carácter General aplicables a las 
Instituciones de Crédito, emitidas por la Comisión Nacional Bancaria y 
de Valores, contenidas en la Circular Única de Bancos, tales como los 
factores de autenticación en sus categorías dos y tres, asimismo las 
operaciones no reconocidas se realizaron dentro del límite máximo de 
la cantidad establecida o autorizada por el cuentahabiente en el 
sistema de banca electrónica, lo cual constituye un medio de 
autenticación, finalmente se generó un comprobante electrónico por las 
operaciones realizadas.”

En ese sentido, se debe tomar en consideración que la fracción I 

del artículo 90 bis del Código de Comercio dispone lo siguiente:

“Artículo 90 Bis. Se presume que un Mensaje de Datos ha sido 
enviado por el Emisor y, por lo tanto, el Destinatario o la Parte que 
Confía, en su caso, podrá actuar en consecuencia, cuando:

I. Haya aplicado en forma adecuada el procedimiento 
acordado previamente con el Emisor, con el fin de 
establecer que el Mensaje de Datos provenía 
efectivamente de éste, o […]

De acuerdo con dicho numeral, el mensaje de datos en que se 

contiene por ejemplo la información que autoriza o instruye a otro a 

realizar un cargo bancario, se debe presumir hecho por el emisor 

cuando la parte que confía o el destinatario en su caso, aplican el 

procedimiento acordado de manera previa con el emisor.

Luego, para poder decidir sobre la fiabilidad de un sistema 

utilizado, es esencial que en primer lugar el perito haya verificado cuál 

fue ese procedimiento convenido por las partes para el envío y 

recepción del mensaje de datos que contenga la información para 

realizar los cargos controvertidos, conforme al contrato de banca 

electrónica celebrado entre las partes, sin que al efecto lo hubiera 
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realizado, dado que la demandada omitió exhibir el mismo.

No obstante que señaló que realizó investigación de campo sobre 

el Portal de Banca Electrónica de Bancoppel mediante acceso público 

general; sin embargo, no existe la certeza de que ese clausulado, haya 

sido al que la actora aceptó adherirse.

Luego, no obstante que el perito de la demandada hizo alusión a 

los mecanismos y protocolos de seguridad del sistema del banco, 

resulta pertinente analizar si las operaciones se llevaron a cabo 

conforme a las disposiciones de carácter general aplicables a las 

instituciones de crédito, emitidas por la Comisión Nacional Bancaria y 

de Valores, dado que son estas las que prevén los contenidos mínimos 

para el funcionamiento de la banca electrónica tratándose de 

transferencias de recursos.

Resulta aplicable a lo anterior la Jurisprudencia 1a./J. 17/2021 

(10a.), con número de registro digital 2023157, sustentada por la 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable 

en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 1, Mayo de 

2021, Tomo II, página 1752, correspondiente a la Undécima Época, 

que es del rubro y tenor siguientes:

“TRANSFERENCIAS ELECTRÓNICAS BANCARIAS. CUANDO SE 
RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE A LA INSTITUCIÓN 
BANCARIA DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS 
PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS NORMATIVAMENTE PARA 
ACREDITAR SU FIABILIDAD.
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes 
sostuvieron posturas distintas respecto a quién correspondía 
demostrar, en un juicio de naturaleza mercantil, la fiabilidad del 
mecanismo por el cual se efectuaron transferencias electrónicas de 
recursos mediante la utilización de plataformas digitales; así, uno 
estimó que cuando el cuentahabiente niega haber dado su 
autorización al banco para realizar la transferencia y la institución de 
crédito afirma que sí recibió la instrucción, corresponde al primero 
demostrar que el sistema que opera las firmas electrónicas carece 
de fiabilidad y, por tanto, que su cuenta fue saboteada 
electrónicamente; mientras que el otro sostuvo lo contrario, es decir, 
que corresponde a la institución bancaria soportar la carga 
probatoria de acreditar que las mismas se realizaron mediante el uso 
de los elementos de seguridad empleados para garantizar la certeza 
de las operaciones. 
Criterio jurídico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación determina que no puede presumirse la fiabilidad de la 
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banca electrónica a partir de la mera acreditación de que una 
transferencia se llevó a cabo utilizando un determinado mecanismo 
de autenticación por parte del usuario. Al respecto, se establece que 
dicha presunción solamente se puede obtener una vez que la 
institución bancaria demuestre haber seguido el procedimiento 
exigido por las disposiciones de carácter general, aplicables a las 
instituciones de crédito, emitidas por la Comisión Nacional Bancaria 
y de Valores. En ese sentido, una vez acreditado que se siguió 
debidamente el procedimiento normativamente exigido de la 
institución financiera para la operación impugnada y que no se tuvo 
conocimiento de incidentes que comprometieran los datos del 
cuentahabiente, sólo entonces la carga de la prueba se le revertirá al 
usuario quien tendrá el deber de desvirtuar lo aportado por aquélla. 
Justificación: Las disposiciones aludidas establecen la previsión de 
contenidos mínimos para el funcionamiento de la banca electrónica 
tratándose de las transferencias de recursos, dentro de los que 
destacan: a) la introducción de mecanismos complejos de 
autenticación del usuario divididas en cuatro categorías; b) el 
establecimiento de operaciones con las cantidades dinerarias 
máximas que pueden llevarse a cabo bajo determinado medio de 
autenticación; c) la necesidad de registrar previamente las cuentas 
de destino, así como el periodo mínimo que debe transcurrir antes 
de poder realizar la transferencia, según sea el caso; y, d) la 
obligación de generar comprobantes y notificar al usuario de las 
transacciones. Sin embargo, a partir de que actualmente se conocen 
diversas maneras de poder obtener fraudulentamente datos de los 
clientes o vulnerarse contenido electrónico para realizar operaciones 
sin el consentimiento de los usuarios, la presunción en el sentido de 
que las transferencias mediante mecanismos electrónicos son 
infalibles no puede prosperar, por lo que no es posible trasladar, en 
un primer momento, la carga de la prueba al usuario del servicio; 
máxime si se considera la tecnicidad de los sistemas digitales por 
medio de los cuales se presta el servicio de la banca electrónica lo 
que representa un obstáculo excesivo a efecto de que el usuario del 
servicio pudiera demostrar su pretensión, además de que el banco 
es quien cuenta con la infraestructura necesaria para generar la 
evidencia presentada ante los órganos jurisdiccionales. De manera 
tal que la institución financiera es quien debe acreditar que los 
procedimientos de identificación que fueron utilizados durante la 
transacción y que fueron acordados con el usuario se emitieron 
correctamente, además de la fiabilidad del procedimiento que se 
utilizó para autorizar la transacción. Consecuentemente, una vez 
acreditado que se siguió el procedimiento normativamente exigido 
de la institución financiera para la operación impugnada y que no se 
tuvo conocimiento de incidentes que comprometieran los datos del 
cuentahabiente, sólo entonces la carga de la prueba se revertirá al 
usuario quien tendrá el deber de desvirtuar lo aportado por aquélla, 
sin que lo anterior implique la imposición a los bancos de una carga 
imposible consistente en la demostración de la fiabilidad abstracta 
de todo su sistema ante cualquier tipo de riesgo, sino sólo de 
aquellos que se pudieran llegar a materializar.” 

Así, de la jurisprudencia previamente transcrita, esta autoridad 

federal desentraña diversos elementos que pueden justificar la validez 

de las operaciones vía electrónica, por lo que resulta conducente 
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analizar si el dictamen en medios electrónicos del perito de la parte 

demandada identificó los requisitos mínimos que deben observarse en 

las operaciones de naturaleza como las que se reclaman y que a decir 

corresponden a los siguientes elementos:

1. Determinar si las operaciones controvertidas se realizaron 
de acuerdo a lo pactado entre las partes en los contratos que los 
une, así como los protocolos exigidos por las disposiciones de 
carácter general, aplicables a las instituciones de crédito, emitidas 
por la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, publicadas en el 
Diario Oficial de la Federación el dos de diciembre de dos mil 
cinco.

Se precisa que el dictamen pericial esencialmente se sustenta en 

las disposiciones emitidas por la Comisión Nacional Bancaria 

denominadas “Disposiciones de Carácter General Aplicables a las 

Instituciones de Crédito”, tal y como se advierte de la respuesta dada a 

la pregunta marcada con el número 11 y 12 del cuestionario propuesto 

por la parte accionante, al tratarse de los instrumentos que regulan el 

funcionamiento y utilización de las tarjetas físicas de débito, la banca 

móvil, los factores de autenticación para la realización de operaciones 

electrónicas y los medios de registro de las mismas en los sistemas de 

las instituciones financieras.

2. Si lo hizo, que indicara si se ingresaron los medios de 
autenticación conocidos como las claves y contraseñas 
para autorizar las operaciones. 

Sobre este aspecto, el experto informó que en el caso que nos 

ocupa, se utilizaron los mecanismos de identificación del 

cuentahabiente para autorizar el acceso al servicio denominado Banca 

Móvil de Bancoppel, que se ve reflejado en la bitácora transaccional 

que soporta la actividad de éste en el transcurso de una sesión de 

banca electrónica por internet.

3. Si en dichas operaciones se cumplió con el procedimiento 
previsto en las Disposiciones de Carácter General Aplicables a las 
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Instituciones de Crédito emitidas por la Comisión Nacional 
Bancaria y de Valores, concretamente:

a) Que el mecanismo de autenticación correspondía al de la 

cuantía y formato de la operación.

b) La emisión del comprobante y notificación al usuario de la 

operación respectiva.

c) El debido seguimiento de los plazos establecidos para el 

registro de una cuenta destinataria.

d) Entre otros que se puedan advertir de las disposiciones antes 

citadas, según corresponda al monto y canal por el que se lleve a cabo 

la operación. 

Sobre estos aspectos, debe resaltarse que el perito solo indicó 

que por normatividad, el banco está obligado a conservar, mediante 

archivos electrónicos (bitácoras), los registros de accesos, 

movimientos, consultas, direcciones IP, inicio y término de sesiones, 

claves de movimiento y demás datos que permitan identificar el origen 

de cada instrucción girada por los usuarios del servicio de Banca 

Electrónica.

Explica que verificó en la bitácora el registro de las transferencias 

SPEI reclamadas con resultado exitoso, el día de su realización, que se 

utilizó el servicio de banca electrónica de la demandada; identifica el 

usuario, número de cliente, ID de sesión, ID de operación, canal de 

ejecución y dirección IP; y, menciona que se usaron las claves 

confidenciales de la actora, mediante tres factores de autenticación.

Sin embargo, no explica cómo es que se tiene la certeza de 
que fue la parte actora como usuario de la cuenta, quien realizó 
las transferencias electrónicas, las compras en establecimientos 
ni los retiros de cajero automático materia de la controversia y 
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que en realidad, el sistema del banco no fue vulnerado por algún 
agente externo.

Además, ni del dictamen, ni del desahogo de éste en audiencia de 

juicio, se advierte que el perito estuviera facultado para realizar la 

traducción de dichas bitácoras transaccionales y logs ofrecidos como 

soporte para las tomas de muestras, puesto que éstos se encuentran 

desarrollados en el idioma inglés, por ende, la labor que corresponde al 

perito traductor como auxiliar de la administración de justicia dota a la 

persona juzgadora de los elementos suficientes para generar certeza 

jurídica de su contenido.

Orienta lo anterior, la tesis con registro digital: 2031574 de rubro y 

texto:

“DOCUMENTOS PRESENTADOS EN IDIOMA EXTRANJERO 
EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. PARA GENERAR CERTEZA 
JURÍDICA, SU TRADUCCIÓN DEBE REALIZARSE POR UN PERITO 
TRADUCTOR ESPECIALISTA EN LA MATERIA.

Hechos: En un juicio oral mercantil la parte actora presentó como 
documento base de la acción un contrato cuyos anexos fueron 
redactados en idioma extranjero. De éstos acompañó sus respectivas 
traducciones al español. Sin embargo, dichas traducciones no fueron 
elaboradas por un perito traductor, ni contenían identificación del 
método de obtención o fuente. Ante ello, la persona juzgadora desechó 
la demanda al estimar que no puede tenerse certeza de que la 
traducción es real y la demandada pueda imponerse de ella.

Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina 
que la traducción de documentos en idioma extranjero que se 
presenten en un juicio oral mercantil debe realizarse por perito 
traductor especialista en la materia, a fin de que las partes tengan 
certeza jurídica sobre su contenido.

Justificación: El artículo 1055, fracción II, del Código de Comercio 
exige que los documentos redactados en idioma extranjero se 
acompañen de su correspondiente traducción al español, sin 
establecer expresamente que deba ser elaborada por perito traductor. 
No obstante, la traducción de los documentos que sirven de base a la 
acción, dada la complejidad técnica y jurídica que suelen tener y al 
contener derechos y obligaciones, requiere de conocimientos 
especializados. Por ende, la labor que corresponde al perito traductor 
como auxiliar de la administración de justicia dota a la persona 
juzgadora de los elementos suficientes para generar certeza jurídica de 
su contenido, con lo que se garantizan los principios de contradicción, 
de defensa y de igualdad procesal. Esta exigencia no constituye un 
formalismo excesivo ni vulnera el derecho de acceso a la justicia, sino 
que asegura un proceso legal en condiciones de equidad y con las 
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garantías mínimas para que tanto el órgano jurisdiccional como la 
contraparte tengan la seguridad de que la traducción es fiable.”

Pues únicamente refiere que a su punto de vista de las 

operaciones no reconocidas, no encuentra datos que sugiera alguna 

vulneración, empero, al dar contestación al cuestionario hecho valer 

por la actora en audiencia de juicio, reconoce la existencia de medios 

fraudulentos que permiten a terceros obtener información de datos 

confidenciales y manifiesta que las operaciones no reconocidas se 

autorizaron con datos relacionados a la actora, sin que ahonde sobre si 

existen datos que den certeza de que fue ésta quien ingresó dicha 

información. 

Sobre la notificación a la cuentahabiente, manifiesta que éstas 

fueron enviadas al correo electrónico ************************** , 

ay anexa una tabla con la fecha, emisor, receptor y contenido, de las 

que se advierte dicho correo electrónico, sin embargo dichas 

impresiones constituyen indicios al ser presentados en tomas 

fotográficas sin ninguna certificación de la fecha, hora y lugar del cual 

fueron tomadas.

Por lo que respecta a los plazos establecidos para el registro de 

cuentas, así como el tiempo entre el alta de una cuenta y la realización 

de una transferencia, el perito de la parte demandada omitió realizar 

estudio sobre el tema, sin precisar de qué manera se constató o se 

advierte que en el registro del alta de la cuenta y la realización de las 

operaciones se utilizaron las claves y contraseñas de la parte actora, 

limitándose a reproducir tablas de consulta de movimientos y los 

comprobantes SPEI electrónicos.

 4. Si, conforme al artículo 316 Bis 15 de las Disposiciones de 

Carácter General Aplicables a las Instituciones de Crédito emitidas por 

la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, las bitácoras examinadas 

contienen la siguiente información:

a) Los accesos a los medios electrónicos y las operaciones o 
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servicios realizados por sus usuarios, así como el acceso a dicha 

información por las personas expresamente autorizadas por la 

institución, incluyendo las consultas efectuadas.

b) La fecha y hora, número de cuenta origen y cuenta destino y 

demás información que permita identificar el mayor número de 

elementos involucrados en el acceso y operación en los medios 

electrónicos.

c) Los datos de identificación del dispositivo de acceso utilizado 

por el usuario para realizar la operación de que se trate. 

En el caso de banca por Internet, si constan registradas las 

direcciones de los protocolos de Internet o similares, y para los 

servicios de banca electrónica en los que se utilicen teléfonos móviles 

o fijos, si fue registrado el número de la línea del teléfono.

Sobre estos aspectos, igualmente cabe destacar que el perito sí 

detalló por medio de tablas, los elementos de la fecha, la hora y la 

cuenta en que fueron sustraídos los recursos de las transferencias 

reclamadas.

Además de que, si bien el especialista manifestó haber analizado 

la bitácora transaccional, y de su dictamen menciona que para realizar 

las operaciones controvertidas las transacciones fueron efectuadas con 

mecanismos de seguridad y autenticación previstos por norma, 

establecidos por la CNBV, dichas transacciones se realizaron con 

factores de autenticación de categorías 2 y 3, de acuerdo a la 

operación que se realizaba, las operaciones realizadas en la banca 

móvil fueron con la firma electrónica creada por el cliente (usuario, 

contraseña) y la clave OTP derivada del Token, las operaciones con 

tarjeta, como la compra TPV y el retiro en cajero automático, fueron 

con la clave NIP autorizada la cual está asociada a la tarjeta, y la clave 

única generada desde el Chip integrado en la misma tarjeta,  ello no 

identifica que el actor las hubiera realizado.
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 Por lo anterior, del examen que se hace en términos del artículo 

1301 del Código de Comercio, se arriba a la determinación de que el 

dictamen del perito designado por la parte demandada, no resulta 

suficiente para demostrar que se siguieron las disposiciones de 

carácter general, aplicables a las instituciones de crédito, emitidas por 

la Comisión Nacional Bancaria y de Valores.

De ahí que tal medio probatorio tiene eficacia probatoria de 

indicio, por lo que debe adminicularse con alguna otra probanza para 

acreditar la existencia del acto volitivo de la cuentahabiente; sin 

embargo, la demandada no aportó algún otro elemento de convicción 

idóneo para corroborar sus afirmaciones.

En este sentido, es dable concluir que de las pruebas ofertadas 

por la demandada que fueron debidamente relacionadas y valoradas 

en su conjunto, no se evidencian datos que lleven a la convicción de 

que fue la parte actora la que realizó las transacciones cuestionadas 

con el uso de sus elementos de seguridad y, tampoco, algún elemento 

que permitiera identificar y relacionar la voluntad de la parte interesada 

para autorizar esas operaciones.

Consecuentemente, la institución financiera demandada no 

acreditó en el presente juicio las manifestaciones contenidas en su 

escrito de contestación, en las que afirmó que la parte actora realizó y 

autorizó las operaciones controvertidas; por tanto, al no existir 

elementos de prueba que desvirtúen la negativa de la parte actora de 

haber solicitado, autorizado o realizado las transferencias bancarias 

cuya nulidad reclama, se genera la certeza de que no existió su 

voluntad para llevarlas a cabo.

En virtud de lo expuesto, al no haber satisfecho la enjuiciada la 

carga probatoria que le correspondía para acreditar el consentimiento 

del actor en la realización de los cargos impugnados, es evidente que 

se tiene por demostrado el tercer elemento de la acción ejercida.
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Bajo ese tenor, no se acreditó que existió consentimiento de la 

parte demandante para realizar las transacciones, cuya nulidad se 

pide; por lo que, se concluye que adolecen de nulidad absoluta, de 

conformidad con lo previsto en el artículo 2224 del Código Civil 

Federal, de aplicación supletoria al Código de Comercio.

QUINTO. Estudio de las excepciones hechas valer.

En el escrito de contestación opusieron como excepciones y 

defensas, las siguientes: De Banco Nacional de México, sociedad 

anónima, integrante del grupo financiero Banamex:

1. La Defensa de Falta de acción y derecho.
2. La Defensa Derivada de la Presunción Legal de Autoría 

(Artículos 90 y 90 Bis del Código de Comercio)
3. La defensa de culpa Inexcusable de la víctima ) negligencia 

en la custodia)
4. La excepción de validez contractual
5. La excepción de falta de reporte oportuno.
6. La excepción de inexistencia de error bancario.

Respecto de las excepciones de la demandada identificadas con 

los números 3 y 6, las mismas fueron materia de pronunciamiento al 

estudiar el tercer elemento de la acción.

Así, el resto de las excepciones opuestas por la demandada se 

analizarán en forma conjunta por estar íntimamente ligadas entre sí, las 

cuales se consideran infundadas, dado que realmente no entrañan 

defensa alguna, sino que es una descripción de la normativa en 

materia de seguridad a la que su representada se apega, la simple 

negación del derecho ejercido, que tiene como efecto arrojar la carga 

de la prueba a la parte actora y obligar a esta autoridad federal a 

analizar los elementos constitutivos de la acción que en esta vía se 

ejerce; lo cual fue debidamente realizado en párrafos que anteceden. 

Aunado a lo anterior, en el caso, la acción de nulidad se sustentó en la 

ausencia de consentimiento, pues la actora manifestó que las 
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operaciones realizadas al amparo de su tarjeta de débito no fueron 

realizadas por ella, lo que se advierte de su escrito inicial de demanda, 

por lo que si en el caso no se demuestra la realización de esas 

operaciones, la procedencia de la acción no puede condicionarse a lo 

pactado en el contrato que vincula a las partes, en cuanto a que la 

parte actora es responsable de los cargos que se efectúen a su cuenta 

bancaria. 

Debido a que, aun cuando las partes pueden convenir lo relativo a 

la responsabilidad de la cuentahabiente en el uso y manejo de las 

tarjetas, cuentas y sus datos, tal circunstancia no exime a la institución 

demandada de demostrar en el juicio su afirmación, en el sentido de 

que los cargos cuestionados son responsabilidad de la actora, al ser la 

única poseedora de la tarjeta y de los datos para tener acceso a la 

banca móvil, pues esa carga procesal deriva del artículo 1194 del 

Código de Comercio.

Ello es así, precisamente porque la accionante sustentó su 

reclamación en un hecho negativo, consistente en que no solicitó, ni 

autorizó, ni realizó las operaciones materia de la controversia, con base 

en los artículos 1194, 1195 y 1196 del Código de Comercio; de ahí 

que, era a la demandada a quien le correspondía la carga de la prueba 

de demostrar que fue la parte actora quien las realizó y que, por tanto, 

fueron correctas, circunstancia que no aconteció, dado que no aportó 

los medios de prueba con los que se acreditara que la realización de 

las transacciones cuestionadas tuvieron lugar con la voluntad y/o 

autorización del accionante.

Por tanto, si la parte demandada manifestó que los movimientos 

materia del presente contradictorio fueron realizados por la parte 

actora, a través de la utilización sus claves de acceso, se encontraba 

obligada a demostrar dicha circunstancia, específicamente por cada 

tipo de movimiento, lo que se reitera, no sucedió.

Aunado a lo anterior, si bien en el artículo 52 de la Ley de 
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Instituciones de Crédito, se dispone que las instituciones de crédito 

podrán permitir el uso de la firma electrónica avanzada o cualquier otra 

forma de autenticación para pactar la celebración de sus operaciones y 

la prestación de servicios con el público mediante el uso de equipos, 

medios electrónicos, ópticos o de cualquier otra tecnología, sistemas 

automatizados de procesamiento de datos y redes de 

telecomunicaciones; empero, debe decirse que ello no sujeta a la parte 

actora a su responsabilidad cuando desconoce la operación 

cuestionada o bien, aduce la falta de consentimiento en la realización 

de la misma.

Máxime que la parte enjuiciada no aportó prueba alguna para 

demostrar que la parte actora hizo un mal manejo de sus datos 

personales, intransferibles y confidenciales relacionados con su cuenta 

bancaria, así como de sus claves de acceso, como haber compartido o 

proporcionado sus números de acceso o el Número de Identificación 

Personal (NIP) y contraseña que le fueron asignados; de ahí que, de 

ninguna manera puede asumirse que la parte actora es responsable de 

las operaciones cuya nulidad exige.

Circunstancia que, dada la posición dominante en la relación de 

consumo correspondía demostrar a la demandada, lo que en la 

especie no aconteció, puesto que las pruebas aportadas por el banco, 

resultaron insuficientes para ese efecto, como se estableció en 

párrafos precedentes.

Además, es un hecho plenamente conocido de que tiene una 

mayor posibilidad de demostrar si las operaciones impugnadas 

efectivamente fueron realizadas y autorizadas por el accionante, 

porque en general, dichas instituciones son las responsables de 

guardar los registros correspondientes y del manejo de los dispositivos 

que verifican la información y datos que le proporcionan los usuarios, a 

fin de autorizar el pago de las operaciones que estos últimos realizan.

En ese sentido, se consideran infundadas las excepciones 

opuestas por la demandada de conformidad en lo dispuesto por el 
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artículo 1194 del Código de Comercio; toda vez que ésta omitió ofrecer 

elementos probatorios idóneos que justificarán plenamente sus 

defensas, ya que ninguno de los admitidos y desahogados en el asunto 

en que se resuelve, demostraron la existencia del elemento esencial 

consistente en el consentimiento de la parte actora para celebrar 
los actos comerciales en conflicto.

SEXTO. Decisión. En las relatadas condiciones, se declara 

procedente la acción ejercida por la parte actora y:

1. Se declara la nulidad absoluta de las operaciones realizadas al 

amparo de la cuenta de la actora ***********.

3. En consecuencia, se condena al banco a realizar el reembolso 

de la cantidad de  *********** ******* ******** * ***** *** 

****** ********* * **** ***** ****** ****** ********* , 

que corresponde a los recursos propios de la accionante, que 

fueron sustraídos derivado de las operaciones declaradas de 

nulas.

Condena que, con fundamento en el artículo 1078 del Código de 

Comercio, así como el diverso 222 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria, deberá hacer la parte 

demandada dentro del término de cinco días, contado a partir de que la 

presente resolución sea legalmente ejecutable, apercibida que, en caso 

de no hacerlo se procederá a su ejecución forzosa.

SÉPTIMO. Intereses. La accionante reclama el pago de los 

intereses moratorios que se hubiesen y sigan generando por las 

operaciones controvertidas, contado a partir de que se tomaron los 

recursos y hasta la total solución del asunto; por tanto, se condena al 

banco a pagar los intereses moratorios que haya generado la cantidad 

total de *********** ******* ******** * ***** *** ****** ********* * 

**** ***** ****** ****** *********.
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En ese sentido, con fundamento en el artículo 362 del Código de 

Comercio, se condena al banco demandado al pago de los intereses 

generados a razón del seis por ciento (6%) anual, a partir del día en 

que éste dio éste hace el aviso correspondiente y la institución 

bancaria no reembolsa las cantidades sustraídas y hasta que realice la 

restitución de la totalidad de su importe; cuya cuantía se determinará 

en ejecución de sentencia, siguiendo las reglas del incidente de 

liquidación previstas en el artículo 1348 del Código de Comercio.

Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia con registro 

digital: 2026917

“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DÉBITO. PROCEDE 
EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA DISPOSICIÓN DE 
DINERO SIN AUTORIZACIÓN DEL CUENTAHABIENTE A PARTIR DE QUE 
ÉSTE HACE EL AVISO CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCIÓN 
BANCARIA NO REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAÍDAS.

Hechos: Un Tribunal Colegiado de Circuito y un Pleno de Circuito 
sostuvieron un criterio distinto al analizar a partir de qué momento deben 
computarse los intereses moratorios con base en el artículo 362 del Código 
de Comercio por cargos indebidos realizados a cuentahabientes de una 
institución bancaria, a los que obliga la jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.), 
de rubro: "CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DÉBITO. 
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA FALTA O 
RETRASO EN LA RETRIBUCIÓN DE LAS CANTIDADES SUSTRAÍDAS, EN 
TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 362 DEL CÓDIGO DE COMERCIO."

Criterio jurídico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación considera que el pago de intereses moratorios reclamados con base 
en el artículo 362 del Código de Comercio, debe contabilizarse a partir del 
aviso que hace la persona tarjetahabiente a la institución bancaria sobre los 
cargos no reconocidos y no a partir de la sentencia que declara la nulidad de 
los actos que originaron esta situación.

Justificación: Se afirma lo anterior, pues en términos de la 
jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.) citada y del análisis sistemático a los 
artículos 267, 271, 272 y 273 de la Ley General de Títulos y Operaciones de 
Crédito; 332, 333, 334, 335 y 338 del Código de Comercio; 46, 48, fracción I, 
y 48 Bis 2 de la Ley de Instituciones de Crédito y demás aplicables en 
materia bancaria, tratándose de cargos no reconocidos efectuados con 
tarjeta de débito, la institución financiera depositaria tiene la obligación de 
conservación y restitución del dinero cuya propiedad le transfirió la persona 
cuentahabiente y, por ende, cuando ocurre esta situación tendrá el deber de 
responder por los montos sustraídos y, si la institución bancaria depositaria 
del dinero no restituye el monto del cargo no reconocido a la titular de la 
tarjeta de débito vinculada a la cuenta de depósito que contrató, deberá 
pagar los intereses moratorios en razón del 6% (seis por ciento) anual, en 
términos del artículo 362 del Código de Comercio. Esto se debe a que la 
responsabilidad que provoca el descuido del dinero surge desde que se 
detecta su indebida disposición y no hasta la resolución favorable que se 
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dicte en el proceso o procedimiento al que se obliga a la persona 
cuentahabiente a accionar para recuperar el dinero que la institución 
bancaria se niega a devolver, a pesar de tener que reembolsarlo; por tanto, 
no es adecuado acudir a la regla de que el acto produce sus efectos hasta en 
tanto no se declare su nulidad, como lo disponen los artículos 2226 y 2229 
del Código Civil Federal, puesto que ésta se produce cuando es necesario 
acudir a juicio para demostrar un punto de derecho y, en este caso, la 
institución bancaria no debe obligar a sus clientes a reclamar lo que es suyo 
mediante un proceso o procedimiento, ya que la devolución de lo descuidado 
debe efectuarse con el solo aviso que realiza el cuentahabiente. Sin 
embargo, en caso de acudir a una vía procesal o procedimental, la 
declaración de nulidad de los cargos reclamados trae como consecuencia 
que los efectos se retrotraigan hasta el momento en que se realizaron los 
cargos de manera indebida, si la institución bancaria no devolvió, 
inmediatamente, el patrimonio afectado, lo cual no desconoce el hecho de 
que el banco puede y debe demostrar que el cargo fue realizado por el titular 
de la tarjeta de débito o alguno de sus autorizados; en cuyo caso, realizará 
las actuaciones que le marcan las leyes relativas y los lineamientos del 
Banco de México para evidenciar este hecho al cuentahabiente. Incluso, de 
haber restituido el presunto cargo no reconocido, tendrá derecho a recuperar 
la cantidad correspondiente; así como a cobrar los intereses que, 
eventualmente, se hubieren devengado.”

Esta autoridad federal determina que el pago de los intereses 

reclamados debe computarse a partir a partir del día en que éste dio 

éste hace el aviso correspondiente y la institución bancaria no 

reembolsa las cantidades sustraídas y hasta que realice la restitución 

de la totalidad de su importe, en atención a que es desde ese momento 

fue que el cuentahabiente se encontró materialmente imposibilitado 

para disponer libremente de su patrimonio, siendo que en caso 

contrario, de contar con los recursos que indebidamente le fueron 

dispuestos de su cuenta bancaria, la parte actora hubiese estado en 

aptitud de hacer uso libre de su capital desde ese momento; ello 

además en congruencia con el contenido de la ejecutoria que sirvió de 

base para resolver la contradicción de tesis 1a./J. 61/202015, en la que 

la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación concluyó 

que el pago de los intereses legales generados con motivo de la 

nulidad de cargos no reconocidos, se deben resarcir sobre la suerte 

principal, en términos de lo previsto en el artículo 362 del Código de 

Comercio, a razón del seis por ciento (6%) anual, a partir de la fecha 

en que se dispuso indebidamente del dinero de la cuentahabiente y 

15 3Visible en el Semanario Judicial de la Federación, libro 81, diciembre de 2020, página 298, décima 
época, con registro digital 2022554, de rubro: “CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE 
DÉBITO. PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA FALTA O RETRASO 
EN LA RETRIBUCIÓN DE LAS CANTIDADES SUSTRAÍDAS, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 
362 DEL CÓDIGO DE COMERCIO”.
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hasta el día en que se realice la restitución de la totalidad del importe 

de las operaciones declaradas nulas.

OCTAVO. Gastos y costas. En otro aspecto y una vez 

examinadas todas las constancias que obran en el expediente del juicio 

oral mercantil, no se advierte que alguna de las partes haya procedido 

con temeridad o mala fe, de manera que no ha lugar a realizar la 

condena en costas con base en ese supuesto.

En consecuencia, procede examinar si alguna de las partes se 

colocó en otro de los supuestos concretos establecidos en las 

fracciones de la I a la V del artículo 1084 del Código de Comercio16, en 

las que se establecen los casos en los que siempre se hará la condena 

en costas. 

No se surte la hipótesis de la condena en costas previstas por la 

fracción I del artículo 1084 del Código de enjuiciamiento mercantil, 

porque el actor rindió pruebas para justificar su acción y la demandada 

sus excepciones.

Tampoco se actualiza el supuesto de la fracción II del artículo 

1084 del Código de Comercio, porque no existe dato o elemento 

alguno en autos de que las partes hayan presentado instrumentos o 

documentos falsos, testigos falsos o sobornados; de ahí que no ha 

lugar a realizar la condena en costas con apoyo en el referido 

supuesto.

No opera la hipótesis de condena en costas establecida en la 

fracción III del artículo 1084 del Código de Comercio, porque no se 

trata de un juicio ejecutivo mercantil, sino que lo que ahora se resuelve 

es un juicio oral mercantil.

16 Art. 1,084. La condenación en costas se hará cuando así lo prevenga la ley, ó cuando á juicio del juez se haya 
procedido con temeridad o mala fe.

Siempre serán condenados:
I. El que ninguna prueba rinda para justificar su acción ó su excepción, si se funda en hechos disputados;
II. El que presentase instrumentos ó documentos falsos, ó testigos falsos ó sobornados;
III. El que fuese condenado en juicio ejecutivo y el que lo intente si no obtiene sentencia favorable. En este caso la 
condenación se hará en la primera instancia, observándose en la segunda lo dispuesto en la fracción siguiente;
IV. El que fuere condenado por dos sentencias conformes de toda conformidad en su parte resolutiva, sin tomar en 
cuenta la declaración sobre costas. En este caso, la condenación comprenderá las costas de ambas instancias, y
V. El que intente acciones o haga valer cualquier tipo de defensas o excepciones improcedentes o interponga 
recursos o incidentes de este tipo a quien no solamente se le condenará respecto de estas acciones, defensas, 
excepciones, recursos o incidentes improcedentes, sino de las excepciones procesales que sean inoperantes.
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No se actualiza el supuesto de condena en costas previsto en la 

fracción IV del artículo 1084 del Código de Comercio, toda vez que 

como ahora se dicta la sentencia definitiva en un juicio oral mercantil, 

no se está en el caso de que alguna de las partes haya sido 

condenada por dos sentencias conformes de toda conformidad en su 

parte resolutiva; de manera que no procede realizar la condena en 

costas con base en el supuesto mencionado.

La fracción V del artículo 1084 del Código de Comercio establece, 

que siempre será condenado en costas, el que intente acciones o haga 

valer cualquier tipo de defensas o excepciones improcedentes o 

interponga recursos o incidentes de este tipo, a quien no solamente se 

le condenará respecto de estas acciones, defensas, excepciones, 

recursos o incidentes improcedentes, sino de las excepciones 

procesales que sean inoperantes.

En esa virtud, no ha lugar a condenar en costas a la parte 

demandada con apoyo en la fracción V del artículo 1084 del Código de 

Comercio, ya que conforme a las constancias que integran este 

expediente las partes no hicieron valer acciones improcedentes, ni 

interpusieron recursos o incidentes de ese tipo, tampoco opusieron 

excepciones procesales inoperantes.

NOVENO. Publicación y captura de sentencia. Conforme a la 

Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de 

Sujetos Obligados, Ley General de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública, Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública y Acuerdo General del Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal, que establece las disposiciones en materia de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 

Personales y Archivos, publicado en el Diario Oficial de la Federación 

el seis de febrero de dos mil catorce, se ordena suprimir en la 
versión pública los datos personales de las partes en el presente 

juicio, así como la información reservada.

Asimismo, captúrese la presente sentencia, en el Sistema Integral 
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de Seguimiento de Expedientes (SISE), con la certificación secretarial 

respectiva; y agréguese al expediente el acuse de recibo electrónico 

que justifique su registro.

SE DEJA SIN EFECTOS CONTINUACIÓN DE AUDIENCIA DE 
JUICIO

En consecuencia, se deja sin efectos la continuación  de la 

audiencia de juicio señala para las doce horas con treinta minutos 
del veintinueve de junio de dos mil veintiséis.

Por lo expuesto y fundado, y además con apoyo en los artículos 

1325 y 1327 del Código de Comercio, se dicta la siguiente:

D  E  C  I  S  I  Ó  N   

PRIMERA. Este Juzgado resultó competente para conocer y 

resolver del presente juicio.

SEGUNDA. Ha procedido la vía oral mercantil que promovió la 

parte actora por conducto de su apoderada, en contra de ********* 

**** *********** ** ***** ********; donde la parte actora acreditó la 

acción planteada y la parte demandada no probó sus defensas y 

excepciones. 

TERCERA. Se condena a la parte demandada a la nulidad de 

los dieciséis cargos efectuados entre el 09 de diciembre de 2023 y a la

Devolución de la cantidad de *********** ******* ******** * ***** 

*** ****** ********* * **** ***** ****** ******

CUARTA. Se condena a la parte demandada al pago de  

intereses moratorios.

QUINTA. Se absuelve a la parte demandada del pago de gastos 
y costas.

SEXTA. La presente resolución será publicable en los términos 

establecidos en la misma.

Notifíquese personalmente a las partes.
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Así lo resolvió y firma Julio Adrián Rodríguez Rodríguez, 

Secretario del Juzgado de Distrito en Materia Mercantil Federal en el 

Estado de Chiapas, en funciones de Juez, conforme al Acuerdo 

General del Pleno del Órgano de Administración Judicial AG-POAJ-
008/202517, asistido de Ivet Citlali Tovilla Teco, Secretaria con quien 

actúa y da fe.

17 Acuerdo General del Pleno del Órgano de Administración Judicial por el que se adscriben por el que se adscriben 
a las personas electas en el Proceso Electoral Extraordinario a diversos cargos del Poder Judicial de la Federación 
2024-2025, asimismo, se comisionan, reubican y readscriben, a personas funcionarias de los Órganos 
Jurisdiccionales, se designan y, en su caso, prorrogan a personas secretarias en funciones de Personas 
Juzgadoras, publicado el catorce de septiembre de dos mil veinticinco, en el Diario Oficial de la Federación.
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EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA - TRANSACCIÓN

Archivo Firmado:

158656630_3850000040835313016.p7m

Autoridad Certificadora:

AUTORIDAD CERTIFICADORA

Firmante(s): 2

FIRMANTE
Nombre: IVET CITLALI TOVILLA TECO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.35.31.36.30.35.32.38.38.32 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

27/06/26 05:13:55 - 26/06/26 23:13:55 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

66 5d 0c 60 d9 30 e8 24 55 bf 2f 3a 3c d0 93 1b
1d ca 81 c6 74 0c 4f f5 fc e6 62 80 0b 0c c6 67
3e 53 f2 92 e0 58 62 65 df 6d 36 81 86 d0 f1 6b
be 54 56 f5 87 6d 36 63 89 32 9c 9f 1c 5f 0a 25
65 78 3b 0f 96 74 35 c9 ae 05 2f 7b df 1b 5f 39
2b b3 49 90 80 67 8e d6 12 c3 c1 41 a2 1c ce dd
ba 4c ae 58 d0 fd 94 ff 43 14 56 26 72 bb ef 31
99 b9 ae 88 88 db b7 0f ad ab 7b ac f4 6f ae 03
04 fd 6f 97 21 09 f3 ff 70 85 21 10 42 12 c4 f2
7c 02 13 a2 a9 11 28 e6 55 b0 a5 16 fc 92 b0 f2
49 f8 7d a4 b4 b4 89 37 ca 37 ea 8b 23 ba 73 a4
07 63 e7 b1 16 01 9c d9 c2 a9 35 3c e6 d6 67 c8
43 ed bf 21 54 f3 56 7b fc b4 e6 3d 6d 35 42 dd
d8 5f af 61 00 85 81 83 4b cc ea eb 8e eb b4 4b
23 a0 98 0b a4 df 65 91 71 fa 20 03 10 35 e8 de
92 fb ff dc 0d 0c e2 9c 68 a0 9c c3 42 bf d2 d3

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 27/06/26 05:13:56 - 26/06/26 23:13:56

Nombre del respondedor: Servicio OCSP SAT

Emisor del respondedor: AUTORIDAD CERTIFICADORA

Número de serie: 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.35.31.36.30.35.32.38.38.32

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 27/06/26 05:13:56 - 26/06/26 23:13:56

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 173737828

Datos estampillados: fup0otejDnYf0BsgLeJSNyLiI4k=
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FIRMANTE
Nombre: JULIO ADRIÁN RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.4f.13 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

27/06/26 05:15:37 - 26/06/26 23:15:37 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

81 2b c7 16 03 6f 09 66 0c f0 ce 16 5c 5e de 81
14 bc 8f 68 a9 a3 d1 6e 21 4e 37 33 6d 4b 14 34
e2 57 64 16 54 d4 ec d8 2f 29 0b 8a a5 91 b7 fd
cb 99 37 c4 dd e5 10 3f de a2 69 63 b9 2d 83 d6
df c5 c9 c0 52 7b da 51 22 3e 73 a3 bf 04 c4 cb
05 3e ba e9 10 e9 7a c1 a8 e7 64 5d 7b 76 7f 23
93 13 da a8 43 69 0a d7 64 d2 6a 4a 0f b9 fa 5b
90 dc 52 17 0a 5d 2c 2c 18 f3 61 a5 fb 29 69 d1
65 15 82 6a 65 cd 49 ee 46 57 4d ab 89 17 42 d1
38 7e 6b a7 48 f7 29 f8 8a 8a 0c b3 b3 ae 38 b3
9c 4b f4 b4 9b 86 d3 aa 23 06 78 53 7c a2 bb b8
f6 8e 15 56 c0 2a c8 b4 34 05 cc 99 17 51 2d 20
96 d7 86 8f 52 39 57 8c 36 7a 1f 0f c1 6d c1 79
3e 77 30 df 8e 64 94 d3 7d 4b a4 0f 57 6d 74 cd
c4 24 ea 16 ed 28 3e 0e 40 c9 b8 38 c8 a6 1d 11
dd ea 58 5f aa 29 1e 3b 30 7a 62 65 6f ae e2 7b
8e 66 cb a2 a7 35 e8 8a 46 4d f5 41 2b 80 02 c6
eb e3 65 68 91 a4 a4 69 b4 03 45 ff 8f 5f 78 56
22 22 04 8c c3 00 2a 91 ea 8e 80 77 c2 1c 3a ec
9b 99 98 96 4c 46 21 fa 23 54 d3 77 48 d1 f2 0c
8f 4f ee e6 4a 23 dd 10 7e 59 0b 6f bb c2 b2 f6
5f db 11 06 0f 58 e9 b0 fc 9c 9c 79 8d c9 a8 53
df 35 68 6e 59 af d2 81 87 77 fd 38 45 76 46 22
00 fa 66 10 c6 16 c7 8b 8b f9 91 76 a1 41 c7 fc

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 27/06/26 05:15:37 - 26/06/26 23:15:37

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.4f.13

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 27/06/26 05:15:37 - 26/06/26 23:15:37

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 173737920

Datos estampillados: 3s3+Fg28fa0amugiAbN/9/bgwj0=
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aEl veintiseis de junio de dos mil veintiseis, la licenciada Ivet Citlali Tovilla

Teco, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado de Distrito en Materia
Mercantil Federal en el Estado de Chiapas, con residencia en Tuxtla
Gutiérrez, hago constar y certifico que en esta versión pública no existe
información clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


