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Boca del Rio, Veracruz, a catorce de octubre de dos mil

veintiséis.
Juicio Oral Mercantil 7468/2025

PERSONA ACTORA: *¥*¥*¥# sk dedokoiik

*hkx

PERSONA JURIDICA DEMANDADA: ********

khkkkkhkhkkh hkkkhkkkhk kkhkkkkk k%
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PERSONA JUZGADORA: Lilia Elisa Lopez
Beltrani.

PERSONA SECRETARIA: Enrique
Francisco Alvarez Sanchez.

SENTENCIA DEFINITIVA

La persona. juzgadora resuelve el juicio oral mercantil

7468/2025, en el que determind lo siguiente:

10. Ha procedido el juicio oral mercantil promovido por

Kkhkkkkk hkkk kkkkkkk kkk%k Kkhkkkkkkk kkkkkkkk
en contra de

*kkkkkhkk hhkkhhkk *k hhkhkkd Fhhkdkhhkkk
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generando por tal operacion.

40. Se condena a la institucion bancaria demandada a la
devolucion de $64,908.10 (sesenta y cuatro mil novecientos
ocho pesos 10/100 moneda nacional) -diez pagos realizados por
$6,490.81 (seis mil cuatrocientos noventa pesos 81/100 moneda nacional)-,
asi como la cancelacion del cargo anulado y los intereses,
comisiones, recargos y demas accesorios que se hayan

generado y se sigan generando por tal operacion.

50. Se absuelve a las partes del pago de gastos y costas
en esta instancia, por lo que las personas contendientes deberan
soportarlos en el caso de que se hubieren originado con motivo de

la tramitacion del presente juicio.

ANTECEDENTES

1. Demanda. La persona actora promovié demanda en
la via oral mercantii en contra de la institucion bancaria
demandada, de quien reclamoé las prestaciones precisadas en el
escrito inicial, con base en los hechos y fundamentos legales que

invoco.

2. Admision. La persona juzgadora admitié a tramite la
demanda y orden6é emplazar a la parte demandada, para que

produjera su contestacion dentro del término de ley.

3. Emplazamiento, contestacion y desahogo de
vista. La persona moral demandada fue emplazada y presentd su
escrito de contestacion en el término otorgado, de la cual se

desahogo la vista correspondiente.

4. Audiencia preliminar. Una vez integrada Ila
controversia, la persona juzgadora procedido a decretar fecha y
hora para el desahogo de la audiencia preliminar, en la que se
llevaron a cabo las etapas correspondientes, sefialando fecha y

hora para la celebracion de la audiencia de juicio.

5. Audiencia de juicio. Debido a la incomparecencia
de las partes y toda vez que dicha diligencia estaba programada
en la Sala de Oralidad, la misma no se llevé a cabo, ello con la
finalidad de evitar el aumento del gasto publico que se origina al

hacer uso de las herramientas tecnoldgicas para realizar el enlace
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correspondiente; ademas, de conformidad con las reglas adjetivas
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ) L ) L.

que rigen el presente juicio oral mercantil, no se transgrede ningun
derecho adjetivo o sustantivo de las partes, en atencion a lo
anterior, se tiene visto el asunto para el dictado de la sentencia

correspondiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia. La persona juzgadora es competente
para resolver la presente controversia, con fundamento en los
articulos 104, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 56 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, dado que el conflicto a esclarecer trata de la
aplicacién de una ley federal, como lo es el Cédigo de Comercio;
asi como los numerales 1090, 1092, 1094, fracciones | y Ill, 1339,

1390 Bis al 1390 Bis 50 de la legislacion en comento.

2. Procedencia de la via. Por disposicion expresa de
los arabigos 1055 y 1390 Bis del Cdédigo de Comercio, los juicios

mercantiles son, entre otros, orales, en los cuales se tramitaran
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todas las contiendas sin limitacion de cuantia.

Tomando en consideraciéon lo expuesto, la via oral es

procedente.

3. Personalidad. En cuanto a la persona actora,
comparecié por propio derecho; en tanto la personalidad de la
persona apoderada legal de la moral demandada, quedo
justificada con la copia certificada del instrumento notarial que

allegd junto con su contestacion.

4. La legitimacibn en la causa de las partes se
encuentra justificada, con base en la relacion juridica existente
entre ellas, ya que la persona actora comparece como titular de la
tarjeta de crédito de donde deriva el cargo cuya nulidad pide, sin
que tales aspectos hubiesen sido controvertidos y la institucion
bancaria demandada al contestar la demanda reconocio la
existencia de la relacion contractual que tiene con el accionante de

donde deriva la operacion bancaria reclamada.
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5. Controversia. Se centra en aclarar la

responsabilidad de la operacion:

N° | FECHA DESCRIPCION MONTO $

1 |13 de diciembre | MERCADO PAGO = MAG | $77,889.75
de 2024 2105031W3MX

Efectuado a la tarjeta de crédito numerg **** *x** *x**
wREE ahorg *FFr e ek etk nor la cantidad de $77,889.75
(setenta y siete mil ochocientos ochenta y nueve pesos 75/100
moneda nacional); asi como su devolucién y los intereses que

su pago haya y siga generando hasta su total liquidacion.
6. Estudio del fondo del asunto.

En esencia, la parte actora sustenta sus pretensiones,

conforme a lo siguiente:

> Que el trece de diciembre de dos mil veinticuatro,
aproximadamente a las trece horas le llegé un mensaje de texto a

*kkkkkk

su celular por parte de , por un cargo que se habia
realizado en su tarjeta de crédito, por la cantidad de $77,889.75
(setenta y siete mil ochocientos ochenta y nueve pesos 75/100
moneda nacional), operacion que indica no reconocer, en razon
de que no fue autorizada, solicitada, instruida, dispuesta o
transferida por él, por lo que realizo la aclaracion correspondiente,
antes la demandada sin obtener respuesta favorable.

> Indica que lo unico que realizdé el banco después de

*kkk kkkk

realizar la reclamacién fue la cancelacion del plastico

*kkk kkkk

, para posteriormente asignarle una nueva tarjeta
CONNUIMIEED **¥* *a¥kk %k woxkx

> Finalmente indica que el cargo controvertido fue
aplicado a doce meses sin intereses, por lo que con la finalidad de
no verse afectado en si historial crediticio, realizdé el pago del
monto total de $77,889.75 (setenta y siete mil ochocientos
ochenta y nueve pesos 75/100 moneda nacional), indicando
que tenia imposibilidad de presentar el ultimo estado de cuenta
relativo al corte del mes de noviembre el cual se presentaria en el
momento correspondiente como prueba superveniente, lo cual no

acontecio.
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Al respecto,

kkhkkkkkk

kkkkkkkk
*kkkkkkk

*

, sostuvo, en esencia, que:

kkkkkkkkx

F— > La parte actora realizd la operacion bancaria no

*%k k% . . . . .
reconocida, ya que este tipo de operaciones indica que se hacen

kkkkkk

«sxxeeimediante el acceso del numero de identificacién personal que la

*

propia cuenta habiente crea y mantiene en su resguardo que son
o necesarios para accesar a su cuenta y realizar las operaciones
(firma electronica), lo que en términos del clausulado del contrato
anexo y articulo 52 de Ley de Instituciones de Crédito es igual a
haber utilizado firma autdgrafa, y uso que de acuerdo al contrato
celebrado con su mandante, resulta ser responsabilidad unica y
absoluta del cuentahabiente, por lo que los hechos que contesta
son falsos y niega para efectos procesales.

> No. existe ningun hecho ilicito atribuible a la
institucion bancaria demandada, por lo que genera ausencia de

responsabilidad para su mandante.

Por tanto, la litis se centra en dilucidar si la parte actora fue

0 no quien realizo y/o autorizé la operacion controvertida.

En consecuencia, para la procedencia de la accion de
nulidad ejercida, es necesario que el accionante demuestre los

siguientes elementos:
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LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA ACCION DE

NULIDAD SON LOS SIGUIENTES:

1. La existencia de la relacion contractual entre las partes,

respecto de la tarjeta de crédito del actor con numero **** ****

*kkk kkkk *khkk kkhkk hkkk kkkkk *kkkkkkk

, ahora aperturada ante

khkhkkkkkk hkhkkkhkkk kkkhkkk kk khkkhkkk kkkhkkkkkk

kkkkkkkk
kkhkkkkkkkkk kk kkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkk.
)
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partes, dado que asi lo fijaron en la audiencia preliminar, por lo
quedan fuera de contienda, en términos del articulo 1390 bis 36

del Cédigo de Comercio’.

Por cuanto al tercer elemento de la accion, es necesario
mencionar que el accionante niega lisa y llanamente haber
autorizado el cargo de la operacion bancaria impugnada a la

tarjeta de Crédito kkkk kkkk kkkk kkkk ahora kkkdk kkhkkk kkkk

*kkk

Por ende, se trata de un hecho negativo que, conforme al
articulo 1195 del Cdédigo de Comercio? no debe probar la parte
actora, sino que corresponde a la institucion financiera demandada
demostrar que su cliente fue quien autorizd la operacion
reclamada; maxime, que la enjuiciada afirmd que la operacién se
hizo de forma normal con el uso de la contrasefia y dispositivo
propiedad del actor, las cuales constituyen manifestaciones que

debe probar.

Ahora bien, sobre la carga de la prueba en juicios
mercantiles en los que se demanda la nulidad de cargos,
transferencias u operaciones bancarias, por ausencia del
consentimiento de la persona usuaria, existen diversos criterios
emitidos tanto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

como por diversos 6rganos del Poder Judicial de la Federacion.

Tales criterios tienen notas comunes y son coincidentes
sustancialmente en que, en principio, son las instituciones
financieras las que tiene la carga probatoria de demostrar los

aspectos siguientes:

1. Que la operacién bancaria se realizé6 de acuerdo a los
protocolos exigidos por la disposiciones de caracter
general aplicables a las instituciones de crédito, emitidas
por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores y
pactados con el usuario, concretamente:

a) Que el mecanismo de autenticacién correspondia
al de la cuantia y formato de la operacion;
b) La emisién del comprobante y notificacion al

1 Articulo 1390 Bis 36.- Durante la audiencia, las partes podrén solicitar conjuntamente al juez la
fijacién de acuerdos sobre hechos no controvertidos, los que tendran como fin establecer qué
acontecimientos de la litis estan fuera del debate, a efecto de que las pruebas solo se dirijan a
hechos en litigio.

2 “Articulo 1195. El que niega no esta obligado a probar, sino en el caso en que su negacion
envuelva afirmacién expresa de un hecho.”
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usuario de la operacion respectiva;

c) El debido seguimiento de los plazos establecidos
para el registro de la cuenta destinataria; vy,

d) Otros que se puedan advertir, segun corresponda
al monto y canal por el que se lleve a cabo la
operacion.

2. Si se trata de operaciones mediante el uso de tarjeta
bancaria y digitacion del NIP, la institucion financiera
debe probar los procedimientos de identificacion que
fueron utilizados durante la transaccion y que fueron
acordados con el usuario, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 310 de las Disposiciones de

caracter general aplicables a las Instituciones de

Crédito; y que esos procedimientos cumplen con los
requisitos previstos para la verificacion de la fiabilidad de
las firmas electronicas, esto es, que los datos de
creacion del mensaje en el contexto en que se utilizaron,
corresponden exclusivamente al emisor, sin que el
sistema en si mismo haya sido alterado por algun

agente externo.

Lo anterior se ha considerado asi, atendiendo a la carga
dinamica de la prueba, motivada en razén de que son las
instituciones bancarias prestadoras del servicio las que se
encuentran en una posicion dominante en la relacion de consumo,
por lo que estan obligadas a garantizar la seguridad en todas las
operaciones que se lleven a cabo con motivo de los contratos
celebrados con sus clientes, pues son ellas las que cuentan con
dispositivos y mecanismos que facilitan la aportacion de pruebas,
al ser las encargadas de la implementacién de las medidas de
seguridad a efecto de poder verificar no sélo los montos de las
disposiciones o los cargos, sino la efectiva utilizacion de la tarjeta
que cuenta con mecanismo chip y del numero de identificacion

personal de los usuarios.

Asi como porque es el propio banco quien cuenta con la
infraestructura necesaria para generar la evidencia presentada
ante los érganos jurisdiccionales, pues, se reitera, son los que
tienen a su disposicidn los sistemas y canales informaticos,

cajeros electrénicos, portales web, terminales y todos los registros
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de informacion acerca de las operaciones de sus clientes, ademas
de que tienen el deber legal de conservar temporalmente toda esa

informacion.

Tales premisas estan contenidas, por citar algunas, en las
jurisprudencias a./J. 17/2021 (10a.) y 1a./J. 16/2019 (10a.), 3
emitidas por la extinta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubros: “TRANSFERENCIAS
ELECTRONICAS BANCARIAS. CUANDO SE RECLAME SU
NULIDAD, CORRESPONDE A LA INSTITUCION BANCARIA
DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS PROCEDIMIENTOS
ESTABLECIDOS NORMATIVAMENTE PARA ACREDITAR SU
FIABILIDAD” y “NULIDAD DE PAGARE (VOUCHER). CARGA
DE LA PRUEBA DE LAS OPERACIONES EFECTUADAS
MEDIANTE EL USO DE TARJETA BANCARIA AUTORIZADAS
A TRAVES DE LA DIGITACION DEL NUMERO DE
IDENTIFICACION PERSONAL (NIP) . EN DISPOSITIVOS
DENOMINADOS "TERMINAL PUNTO DE VENTA".

En ese sentido, se destaca que si los bancos quieren gozar
de la presuncién legal de que la operacion, cargo o trasferencia
impugnada se llevo a cabo mediante un determinado mecanismo
de autenticacion por parte del usuario, primero deben acreditar,
por lo menos, que ésta se ejecutd en conformidad con los
protocolos legales exigidos por Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, asi como que el mecanismo que dio lugar a la generacién
de la firma electronica del cuentahabiente es el que

efectivamente se pacté en el contrato respectivo.

Asimismo, se considera que la acreditacion objetiva de esos
aspectos no se cumple con la sola exhibicion en juicio de los
registros, bitacoras, huellas de auditoria, logs, tiras auditoras,
libros, grabaciones o cualquier registro bancario en el que conste
la operacion no reconocida, sino que ademas es necesario que
esos documentos, debidamente certificados por el funcionario
autorizado de la institucion de crédito, en términos del articulo 100
de la Ley de Instituciones de Crédito y el numeral 316 Bis 15 de
dichas disposiciones generales, sean analizados e interpretados

por perito en la materia.

Lo anterior, a efecto de que pueda dilucidarse acerca de la

3 Registros digitales: 2023157 y 2019919
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observancia o no de los protocolos exigidos por la disposiciones
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de caracter general aplicables a las instituciones de crédito,
emitidas por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores y que
hayan sido pactados con el usuario, pues solamente el experto en
la materia puede interpretarla de acuerdo con su pericia y explicar
objetivamente a la persona juzgadora las circunstancias de modo,
tiempo, lugar, forma y términos en que una operacion bancaria fue

realizada.

Esto se justifica porque dichos registros contienen cadenas
de numeros y letras que no son posibles entender el significado
que tienen dentro de los sistemas o plataformas bancarias e,
incluso, no se conoce la forma de operatividad de estos medios

electroénicos.

De tal manera que, se insiste, la sola exhibicion de un
documento con tecnicismos que no resultan comprensibles para el
promedio de la poblacion, no puede ser suficiente para demostrar
que las operaciones que se encuentran insertas en él, fueron

aprobadas con el consentimiento de la parte que las impugna o
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desconoce en un juicio, por lo que es necesario que se acompafe
de la debida interpretacion de un perito en la materia respectiva,
en la que se logre explicar con claridad el contenido de dicha
documental y, con ello, determinar sus alcances ya que, de otro
modo, la persona juzgadora se encuentra impedida para conocer
la verdadera intencion y contenido de ésta, al no ser un experto en

lenguaje y codigos informaticos y bancarios.

Apoyan a lo anterior las tesis XXll.10.A.C.11 C (10a.),
1.30.C. J/3 C (11a.) y 1.30.C.8 C (11a.), con registros digitales:
2023485, 2025812 y 2024323, de rubros:

“NULIDAD DE TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS
EFECTUADAS A TRAVES DEL SISTEMA DE BANCA POR
INTERNET. PARA QUE LA INSTITUCION BANCARIA GOCE DE
LA PRESUNCION CONTENIDA EN LOS ARTICULOS 90 Y 90
BIS DEL CODIGO DE COMERCIO, DEBE ACREDITAR QUE LA
OPERACION SE REALIZO ATENDIENDO A LAS
DISPOSICIONES DE CARACTER GENERAL APLICABLES A
LAS INSTITUCIONES DE CREDITO, AL CONTRATO



BANCARIO CELEBRADO CON EL USUARIO Y QUE EL
SISTEMA ELECTRONICO UTILIZADO PARA REALIZAR
AQUELLAS ES FIABLE, CON LA CONCURRENCIA DEL
PERITAJE EN LA MATERIA.”;

“LOG DE TRANSACCIONES. PARA QUE EL
DOCUMENTO CON TECNICISMOS EN MATERIA DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION INFLUYA EN EL ANIMO
DEL JUZGADOR Y PUEDA DARSELE EL VALOR
PRETENDIDO POR SU OFERENTE, ES NECESARIO QUE SE
ACOMPANE DE LA INTERPRETACION DE UN PERITO EN
MATERIA DE INFORMATICA”: y,

“NULIDAD DE CARGOS NO RECONOCIDOS A
TARJETA DE DEBITO. LA INSTITUCION DE CREDITO
CUMPLE CON LA CARGA DE LA PRUEBA DE ACREDITAR EN
EL JUICIO RELATIVO QUE LA OPERACION DEMANDADA SE
REALIZO POR EL ACTOR, AL EXHIBIR EL LOG DE
TRANSACCIONES Y LA PERICIAL EN INFORMATICA
RESPECTIVA, DE LA QUE SE CONSTATA QUE AQUELLA SE
EFEE@TUO DIGITANDO SU NIP”, respectivamente.

En ese sentido, la parte demandada exhibié como pruebas,

000000000000000072|

en loegue interesa, las pruebas siguientes:

meseesoeseseesagao
ENBIONE EBYNQICO VIAVBES 2vICI

Copia certificada de la escritura publica ******* *

% S3\0NSA T5:38:00
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Ley de Instituciones de Crédito, de impresion de la respuesta
electronica de la reclamacion ************* de quince de abril de
dos mil veinticinco.
V. Copia certificada en términos del articulo 100 de la
Ley de Instituciones de Crédito, del estado de cuenta de la tarjeta
de crédito platinum del periodo de veintisiete de noviembre al
veintiséis de diciembre de dos mil veinticuatro.
VL. Copia certificada en términos del articulo 100 de la
Ley de Instituciones de Crédito del registro de contrato de
adhesion planitum NUMEro **+++srsrsrsrrrsrrrrrrrrris
VIL. Copia certificada en términos del articulo 100 de la
Ley de Instituciones de Crédito del Dictamen Operativo
VIII. Copia certificada en términos del articulo 100 de la
Ley de Instituciones de Crédito de impresiones del detalle de
aclaracion con numero de folip ************,
IX. Instrumental de actuaciones; vy,

X. Presuncional legal y humana.

A0esees0e3esee330000000000000000000T2P0T
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Con relacion a las documentales identificadas con los
numerales | y I, éstas son aptas para acreditar la personalidad de
quien comparecio en representacion de la institucion demandada,
asi como las facultades conferidas a quien realizd las
certificaciones de los documentos anexos a la contestacion; sin
embargo, no demuestran que la parte actora hubiera realizado o

autorizado la operacion controvertida.

Por cuanto hace a las documentales senaladas con los
numerales Ill a VI, la demandada las exhibi6 como copias
certificadas en términos del articulo 100 de la Ley de Instituciones
de Crédito. No obstante, las hojas de certificacion que las
acompanan no identifican los documentos a los que corresponden
ni precisan el numero de fojas que comprende cada legajo, pues
unicamente contienen la expresion genérica: ‘las presentes

impresiones consistentes en corresponden fielmente a

*kkkk

informacion que obra en los sistemas y archivos de
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tal y como se ilustra a continuacion:
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CitiDanamex&s

Boca del Rio, Ver., a 23 de enaro 2026

Yalaira Mildred Tejeda Garcia, funcionario bancano autonzado por Banco Nacional
de Meéxico, SA, Integranie del Grupo Financlero Banamex, en términos del
nombramients respaclivo contenide en la Escrilura nimero B2 685, Volumen 2 036
de la Notaria Pablica nimero 1 de la Civdad de México, de fecha 15 de marzo de
2018, inscrita con fecha 4 de abril de 2018 en al Regisino Piblico de la Propiedad
y de Comercio de la Ciudad de México, en el Folio Mercantil nimero 85126, para
expedir certificaciones gue s& obtengan de su sislema de microfiimacdn y de las
imagenes grabadas por el sislema de discos dplicos o cualquier otro medio
autorizado por la Comisidn Nacional Bancara y ge Valores, certifico en términos
del articulo 100 ce la Ley de Insttuciones de Credito, que las presentes
impresiones consistentes en hojas impresas y gue corresponde fielmente a la
informacion que obra en los sistemas y archivos de Banco Nacional e Meéxico
S5 A Integranie del Grupo Fmnanciero Banamex

Nombre y firma

Lot
Lic. Yalaifa Mildred Tejeda Garcia

La deficiencia advertida no consiste unicamente en la
ausencia de una férmula determinada o de un numero de hojas,
sino en que no existen elementos suficientes para establecer,
con certeza, cuales son los documentos comprendidos en
cada certificacion. Por ello, no puede verificarse que la totalidad
de las constancias anexas corresponda a las reproducciones cuya

fidelidad hizo constar la persona certificadora.

En esas condiciones, no procede reconocerles el valor
probatorio pretendido al amparo del articulo 100 citado, pues éste
presupone que pueda identificarse la correspondencia entre las
impresiones certificadas y los documentos de los cuales
provienen. En consecuencia, las reproducciones se valoran como
indicios, conforme al articulo 217 del Coddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, atendiendo a su

contenido y a su enlace con los demas elementos de conviccion.

Aun si se reconociera que las certificaciones
comprenden la totalidad de los documentos anexos y que
éstos conservan el valor probatorio de sus fuentes, esa
circunstancia tampoco seria suficiente para demostrar que el
actor realizé6 o autorizé el cargo reclamado, debido a que la

certificacion acredita la fidelidad de la reproduccion, pero no
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amplia el alcance demostrativo del documento ni convierte el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . o
registro de una operacién en prueba de su consentimiento.

En efecto, las solicitudes de contratacion y el registro del
contrato de adhesién son aptos para demostrar la relacion
bancaria y las condiciones de los servicios respectivos; sin
embargo, no contienen, por ese solo hecho, la autorizacion
individual de la operacion de trece de diciembre de dos mil
veinticuatro, por $77,889.75 (setenta y siete mil ochocientos
ochenta y nueve pesos 75/100 moneda nacional); maxime que
la contratacion de los servicios bancarios tampoco permite
presumir que cualquier cargo posterior haya sido instruido por su

titular.

Por su parte, el estado de cuenta acredita que la institucion
registré el cargo controvertido y lo incorporo al saldo de la tarjeta;
sin embargo, la existencia de ese asiento no resuelve quién realizd
la operacion, pues precisamente lo que se controvierte es que

pueda atribuirse al actor.

Asimismo, la respuesta presentada en la reclamacion
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tramitada ante la CONDUSEF, el dictamen operativo y las
impresiones del detalle de aclaracion documentan la atencion del
reclamo y las razones por las que la institucién lo considerd
improcedente; no obstante, la conclusion adoptada por el banco
no sustituye la demostracion de los hechos que la sustentan ni

acredita, por si misma, que la instruccion provino del usuario.

Asi, las documentales resehadas permiten establecer la
existencia de la relacion contractual, el registro del cargo y la
tramitacion de su aclaracion, pero no aportan elementos
suficientes para enlazar la operacion concreta con una

manifestacion de voluntad de la parte actora.

Para justificar esa atribucion, correspondia a la demandada
aportar elementos que permitieran verificar el mecanismo de
autorizacion efectivamente utilizado y su vinculacién con el actor,
conforme a los articulos 90, 90 Bis, 1194 y 1298-A del Codigo de
Comercio, dado que no basta demostrar que el movimiento
aparece en sus sistemas: es necesario acreditar los presupuestos

que permiten atribuir al usuario la instruccion correspondiente.

13
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Lo anterior no implica exigir invariablemente una prueba
determinada, sino examinar si los medios aportados son
suficientes para demostrar el consentimiento controvertido.
Cuando esa demostracion dependa de registros con tecnicismos
informaticos, su valoracion requerira la explicacion especializada

necesaria para comprenderlos y determinar sus alcances.

La instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana tampoco benefician a la demandada en este aspecto,
pues no proporcionan un enlace adicional que permita atribuir la
operacion al actor. La apreciacion conjunta de las pruebas no
subsana la ausencia de elementos que demuestren su

autorizacion.

Por tanto, la insuficiencia probatoria subsiste aun bajo la
hipétesis de reconocer a las documentales el valor

correspondiente a copias debidamente certificadas.

En consecuencia, la institucion demandada no acredité que
el actor hubiera realizado o autorizado el cargo reclamado, por lo
que se tiene por satisfecho el elemento de la accion relativo a la
falta de consentimiento y, con fundamento en los articulos 1794,
fraccion |, y 2224 del Coédigo Civil Federal, de aplicacion supletoria
al Codigo de Comercio, resulta procedente declarar la nulidad de

la operacion reclamada.

"T0AST0000000000000000000EEIFLIEI0ZITRI0L
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N° | FECHA DESCRIPCION MONTO $

1 13 de diciembre de | MERCADO PAGO  MAG | $77,889.75
2024 2105031W3MX

DEVOLUCION DE PAGOS EFECTUADOS Y PAGO DE
INTERESES GENERADO

Ahora, la parte actora solicita la devolucién de $77,889.75
(setenta y siete mil ochocientos ochenta y nueve pesos 75/100
moneda nacional), al sostener que pagd integramente el cargo
cuya nulidad demandd, correspondiente a la operacion identificada
COMO ks sk xxx sxxxxxexsiss  do trace  de
diciembre de dos mil veinticuatro, diferida a doce meses sin

intereses.

La prestacion es parcialmente procedente, por las

razones siguientes.
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Conforme al articulo 2239 del Codigo Civil Federal,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ) ) L. i Lo

aplicable supletoriamente en términos del articulo 2 del Codigo de
Comercio, la anulacion del acto obliga a restituir lo recibido como
consecuencia de éste, por tanto, para determinar el importe que
debe devolverse, es necesario distinguir entre el monto registrado

como cargo Yy las cantidades efectivamente pagadas por el actor.

Tratdndose de una tarjeta de crédito, el registro de una
operacidén no implica, por si mismo, que su titular haya entregado
al banco dinero de su patrimonio; sin embargo, cuando acredita
haber pagado el cargo controvertido para evitar consecuencias
crediticias, existe una afectacion patrimonial susceptible de

restitucion.

Resulta orientadora la tesis aislada 1.30.C.428 C (10a.),
registro digital 2021896, del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 77, agosto de 2020, Tomo VI,
pagina 6114, de rubro “NULIDAD DE PAGARE (VOUCHER)
EMITIDO POR EL USO DE TARJETA DE CREDITO. SU
DECLARACION EN JUICIO PROVOCA LA CANCELACION DE
LOS CONSUMOS EFECTUADOS, PERO NO DA LUGAR A
CONDENAR A LA DEVOLUCION DEL DINERO, NI AL PAGO
DE LOS INTERESES GENERADOS (REGLA GENERAL).”, la

cual distingue entre la cancelacion de un cargo no pagado y la
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restitucion procedente cuando el tarjetahabiente acredita haber

desembolsado su importe.

Ademas, de acuerdo con el articulo 1194 del Codigo de
Comercio, quien afirma esta obligado a probar y corresponde al
actor demostrar los hechos constitutivos de su pretension. En el
caso, al afirmar que pagoé la totalidad de los $77,889.75 (setenta y
siete mil ochocientos ochenta y nueve pesos 75/100 moneda
nacional) y solicitar su devolucién con base en ese desembolso,
le correspondia acreditar la realizacion de los pagos y su
aplicacion al cargo controvertido, dado que la declaraciéon de
nulidad no releva de esa carga, pues demuestra la improcedencia
de la operacion, pero no acredita, por si misma, cuanto dinero

entrego el actor para cubrirla.
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Para demostrar el pago, el actor aporté los estados de

*kkkkkkkk kk kkk *k%x

cuenta correspondientes a los cortes de
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, incorporados

electronicamente con la manifestacion ‘bajo protesta de decir

verdad de que sus reproducciones son integras e inalteradas.

Su presentacidén digital no justifica disminuir su eficacia
probatoria por ese solo motivo, con fundamento en el articulo 3,
fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Organo de
Administracion Judicial que regula la integracién y tramite del
expediente electronico y el uso de videoconferencias en todos los
asuntos competencia de los érganos jurisdiccionales a cargo del
Organo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el

diecisiete de abril de dos mil veintiséis.

Apoya esta consideracién, por analogia, la tesis aislada 1a.
VIII/2021 (10a.), registro digital 2022826, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 84, marzo de 2021,
Tomo I, pagina 1227, de rubro: “DOCUMENTOS
DIGITALIZADOS QUE SE INGRESAN COMO PRUEBAS AL
EXPEDIENTE ELECTRONICO EN EL JUICIO DE AMPARO. EL
ORGANO JURISDICCIONAL DEBE CONSIDERARLOS COMO
S| SE HUBIERAN PRESENTADO EN SU VERSION FiSICA, SIN
PERJUICIO DE QUE PUEDAN SER OBJETADOS POR LAS
PARTES, Y SOLO EXCEPCIONALMENTE, ANTES DE
DEMERITAR SU VALOR PROBATORIO, REQUERIR AL
OFERENTE EL DOCUMENTO FUENTE.”.

En términos de los articulos 1205, 1298 y 1298-A del
Codigo de Comercio, dichas documentales se valoran
conjuntamente, atendiendo a la continuidad de los periodos, la
identificacion de la cuenta y la correspondencia entre cargos,
abonos y saldos. Se destaca, el articulo 1298 dispone que el
documento presentado por un litigante prueba en su contra en
todas sus partes; por ello, su examen debe comprender tanto los

pagos registrados como los saldos que permanecieron pendientes.

Ahora bien, para verificar el pago de cada mensualidad no
basta que aparezca el numero de parcialidad en un estado de
cuenta, debida a que ese registro identifica la cantidad

incorporada al saldo exigible del periodo y su cobertura debe
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cotejarse con los pagos posteriores y con la evolucién de la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
cuenta.

De ese examen se obtiene lo siguiente:

Pago para no Pago posterior

Corte y mensualidad ] ) Resultado
generar intereses acreditado
. Cubierto;
Diciembre 2024
. $254,747.30 $255,000.00 excedente
Mensualidad 1
$252.70
Cubierto;
Enero 2025
ienslaliadlz $44,623.78 $45,000.00 excedente
$376.22
Se examina
$0.00 por ) . )
Febrero 2025 e s Sin depdsito en el junto con la
) bonificacién ) - .,
Mensualidad 3 periodo siguiente reversidn de
temporal
marzo
Marzo 2025
Mensualidad 4 y $70,952.03 $70,952.03 Saldo cubierto
reversion
Abril 2025
BAD ) $40,465.60 $40,465.60 Saldo cubierto
giz Mensualidad 5
e Mayo 2025
82 _ $41,582.30 $41,582.30 Saldo cubierto
gs Mensualidad 6
gz
g5
£t Junio 2025
g% ] $33,674.17 $33,674.17 Saldo cubierto
%% Mensualidad 7
. Cubierto;
Julio 2025
) $30,992.73 $32,000.00 excedente
Mensualidad 8
$1,007.27
Agosto 2025 Cubierto;
g05t0 & $44,279.97 $45,000.00 excedente
Mensualidad 9
$720.03
. Cubierto;
Septiembre 2025
) $35,551.69 $40,000.00 excedente
Mensualidad 10
$4,448.31
No se acredita
Octubre 2025 No consta el
] $27,272.35 ) _ sucobertura
Mensualidad 11 periodo posterior
integra
Noviembre 2025 No se aporto ese No se acredita
. No consta
Mensualidad 12 estado su pago
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Los importes de la tercera columna son pagos a la cuenta
en su conjunto, que incluia otros consumos; no representan

depdsitos destinados exclusivamente a la operacion controvertida.

La particularidad de febrero se explica porque el banco
registr6 una bonificacion de $77,889.75 (setenta y siete mil
ochocientos ochenta y nueve pesos 75/100 moneda nacional)
DAJO €] CONCEPLO “******ris xx xxxxs xx wrrrrrrrrsn
esa cantidad, sumada a los $45,000.00 (cuarenta y cinco mil
pesos 00/100 moneda nacional) efectivamente depositados,
produjo el total de $122,889.75 (ciento veintidos mil ochocientos
ochenta y nueve pesos 75/100 moneda nacional) presentado
como pagos y abonos; por consiguiente, no todo ese importe

provino del patrimonio del actor.

El tres de marzo siguiente, la institucion revirtio la
bonificacion mediante el concepto “**«##xs mrwwmn wx
Frmi wepwereee? - Después  de  incorporar . ese
movimiento y los demas cargos del periodo, exigié6 $70,952.03
(setenta mil novecientos cincuenta y dos pesos 03/100 moneda
nacional), cantidad que el actor pagd el uno de abril. De esta
manera, el examen sucesivo de los estados permite tener por
cubierto el saldo que comprendia las mensualidades tercera y

cuarta.

Las bonificaciones y reversiones del mismo importe
registradas en abril y mayo tampoco constituyen desembolsos
adicionales del actor ni devoluciones definitivas de la operacion

reclamada.

Por otra parte, los pagos superiores al importe solicitado en
determinados cortes no acreditan que el actor hubiera liquidado
anticipadamente las doce mensualidades; asimismo, los
excedentes se reflejaron en la disminucién de los saldos
corrientes, mientras continuaron registrandose consumos distintos
del controvertido. Sumarlos nuevamente como cantidades
disponibles para cubrir las ultimas parcialidades supondria

contabilizar dos veces su efecto.

Esto se aprecia especialmente en el ultimo estado de

cuenta, con corte al veinticuatro de octubre de dos mil veinticinco:
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Saldo exigido en el corte anterior $35,551.69
Pago del uno de octubre -$40,000.00
Excedente respecto del saldo anterior $4,448.31
Nuevos cargos regulares $25,229.85
Mensualidad 11 del cargo controvertido $6,490.81
Saldo exigido en octubre, después de
. $27,272.35
considerar el excedente
Capital del cargo controvertido todavia
$6,490.84

diferido

En efecto, los nuevos cargos regulares y la mensualidad
once suman $31,720.66 (treinta y un mil setecientos veintitrés
pesos 66/100 moneda nacional); al descontar el excedente de
$4,448.31 (cuatro mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 31/100
moneda nacional), resulta el saldo exigido de $27,272.35
(veintisiete mil doscientos setenta y dos pesos 35/100 moneda

nacional).
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Por tanto, el excedente redujo el saldo corriente, pero no
existe un elemento que permita atribuirlo exclusivamente a la
mensualidad once, pues coexistian otros consumos. Tampoco
desapareci6 el capital correspondiente a la ultima parcialidad, que

continuo registrado como saldo diferido.

Incluso si, unicamente para examinar la afirmaciéon de pago
total, se atribuyera aquel excedente integramente a Ia
mensualidad once, todavia quedarian $2,042.50 (dos mil cuarenta
y dos pesos 50/100 moneda nacional) de ésta y $6,490.84 (seis
mil cuatrocientos noventa pesos 84/100 moneda nacional) de la
ultima mensualidad. Esa hipotesis tampoco demostraria la

liquidacion de la operacion.

Asi, las documentales acreditan la cobertura de las
primeras diez mensualidades, por $6,490.81 (seis mil
cuatrocientos noventa pesos 81/100 moneda nacional) cada una,
cuyo importe conjunto es $64,908.10 (sesenta y cuatro mil
novecientos ocho pesos 10/100 moneda nacional). En cambio,
no demuestran que se hubiera pagado integramente la cantidad

adicional de $12,981.65 (doce mil novecientos ochenta y un pesos
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65/100 moneda nacional) correspondiente a las mensualidades

once y doce.

En consecuencia, el actor no satisfizo la carga
probatoria de demostrar el pago total que afirmé en su
demanda y, en consecuencia, se condena a la demandada a
devolver 64,908.10 (sesenta y cuatro mil novecientos ocho
pesos 10/100 moneda nacional), correspondientes al importe
cuyo pago quedd acreditado, y se desestima la devolucién de los
restantes $12,981.65 (doce mil novecientos ochenta y un pesos

65/100 moneda nacional) por insuficiencia probatoria.

Esta determinacidn no implica reconocer como exigible el
remanente de la operacion declarada nula: la devolucion de dinero
efectivamente pagado y la cancelacion de un saldo indebidamente
atribuido son consecuencias distintas, que deberan reflejarse

congruentemente en el cumplimiento de esta sentencia.

Por otro lado, el actor solicita intereses legales sobre
$77,889.75 (setenta y siete mil ochocientos ochenta y nueve
pesos 75/100 moneda nacional) desde el catorce de diciembre
de dos mil veinticuatro, al sefalar que reporté el cargo el dia

anterior.

La prestacion es parcialmente procedente, pero no sobre

el capital ni desde la fecha solicitados.

El cargo controvertido se realizdé a una tarjeta de crédito y
fue diferido a doce mensualidades, por tanto, el registro de la
operacion no signific6 que el trece de diciembre de dos mil
veinticuatro se hubieran retirado $77,889.75 (setenta y siete mil
ochocientos ochenta y nueve pesos 75/100 moneda nacional)
de recursos propios del actor, sino que la afectaciéon patrimonial
derivada de los pagos se produjo posteriormente y de manera

sucesiva.

En consecuencia, el aviso formulado en aquella fecha no
demuestra que desde el dia siguiente la institucion retuviera la
totalidad de esa cantidad como dinero entregado por el actor, ni
procede calcular intereses sobre mensualidades cuyo pago no

quedd acreditado.

La jurisprudencia de la extinta Primera Sala con registro
digital 2026917, relativa a los intereses por cargos no reconocidos

a tarjetas de débito, examina un supuesto distinto: la disposicidon
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de dinero previamente depositado por el cuentahabiente. Por ello,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION L. i .

su regla sobre el inicio del computo desde el aviso no puede
trasladarse automaticamente al presente asunto, en el que los

desembolsos se realizaron después del reporte.

Sin embargo, la naturaleza crediticia de la tarjeta tampoco
excluye los intereses sobre las cantidades efectivamente pagadas
y que deben restituirse, debido a que de ellas si existe una
afectacion patrimonial, pues el actor entregd recursos para cubrir

una operacion cuya nulidad se ha determinado.

Los articulos 85, fraccién Il, y 362 del Cédigo de Comercio
regulan la constitucion en mora mediante reclamacion y el interés
legal del seis por ciento anual ante la demora en el pago. En el
caso, no se acredita un requerimiento anterior de devolucion de
las cantidades efectivamente desembolsadas que permita fijar una
fecha previa; por ello, se toma como interpelacion judicial el

emplazamiento a este juicio.

Esta conclusion  distingue el aviso inicial de

desconocimiento del cargo de la reclamacién de restitucion de
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dinero posteriormente pagado; asimismo, no difiere el nacimiento
de la mora hasta la firmeza de la sentencia, pues ésta reconoce la
improcedencia del cobro y la obligacion restitutoria sometida a
decision.

Por tanto, se condena a la demandada al pago de
intereses legales a razén del seis por ciento anual sobre
64,908.10 (sesenta y cuatro mil novecientos ocho pesos
10/100 moneda nacional), desde la fecha en que fue
emplazada, esto es, el doce de enero de dos mil veintiséis y
hasta la devolucion de ese capital. Su cuantificacion se realizara
en ejecucion de sentencia mediante las operaciones aritméticas

correspondientes.

Se desestima el pago de intereses sobre los restantes
$12,981.65 (doce mil novecientos ochenta y un pesos 65/100
moneda nacional) y por el periodo anterior al emplazamiento, al no
haberse acreditado los presupuestos para concederlos en los

términos solicitados.

7. Excepciones y/o defensas.
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La parte demandada opuso las siguientes:

l. Falta de accion y derecho (sustentada en cuatro
apartados con sus respectivos argumentos

identificados con los romanos |, Il y II).

La citada excepcidn relacionada con la falta de accion y
derecho sustentada en los romanos I, Il y Ill, se considera
infundada, con base en los argumentos que se expusieron a lo
largo de esta sentencia, en donde se determind la forma en que
opera la distribucion de cargas probatorias en este tipo de asuntos
y se resolvio la falta de acreditacion de que haya sido el actor
quien autorizé los cargos impugnados, ante la falta del desahogo
de prueba idonea que justificara los procedimientos establecidos
para ello, asi como el cumplimiento de los protocolos legales y
contractuales que sirven para verificar que invariablemente los

efectud el cuentahabiente.

Esto es, la demandada no cumplio con su deber procesal
probatorio, al no demostrar que el actor realizd, consinti6 o

autorizo la operacién impugnada.

Y si bien el cuentahabiente es responsable del resguardo y
cuidado de su tarjeta, claves y/o contrasenas, lo cierto es que para
estimar que éste hizo la operacion impugnada era necesario que
la demandada cumpliera con la carga probatoria a que se ha
hecho referencia y que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha definido jurisprudencialmente; por lo que, al no haberlo hecho,
no se puede considerar que la operacion cuestionada se hizo de
forma fiable y que los datos que crearon la firmas electronica que

la autoriz6 en verdad provenga del emisor o cuentahabiente.

8. Conclusion. Como consecuencia de lo anterior, se
declara inexistente y, en consecuencia, nulo el cargo consistente

en:

N° | FECHA DESCRIPCION MONTO $

1 13 de diciembre de | MERCADO PAGO MAG | $77,889.75
2024 2105031W3MX

*kkk kkkk kkkk

Efectuados a la tarjeta de crédito numero
eer o ahora PR oreRRoemmeemmE% por la cantidad total de
$77,889.75 (setenta y siete mil ochocientos ochenta y nueve

pesos 75/100 moneda nacional).
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Asi como los intereses, comisiones, recargos y demas
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accesorios que se hayan generado y se sigan generando por tal

operacion.

Se condena a la institucion bancaria demandada a la
devolucion de la cantidad total de $64,908.10 (sesenta y cuatro

mil novecientos ocho pesos 10/100 moneda nacional) —diez
pagos realizados por $6,490.81 (seis mil cuatrocientos noventa pesos

81/100 moneda nacional)-.

9. Gastos y costas. En atencién a que las partes
constrifieron su actuacion a lo estrictamente indispensable en aras
de obtener la decision a su favor del negocio juridico en el cual se
encuentran involucradas, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 1084, fraccion Ill, del Cédigo de Comercio, se determina

no condenar a ninguna de ellas al pago de gastos y costas.

Lo anterior, debido a que no se advierte que alguna de las
partes haya procedido con temeridad o mala fe; por tanto, no ha

lugar a realizar condena en costas con base en ese supuesto.
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Referente a que, si alguna de las partes se colocé en otro
de los supuestos concretos establecidos en las fracciones de la | a
la V del precepto invocado, se puntualiza que no se actualiza la
hipétesis de la condena en costas prevista por la fraccion | del
referido numeral 1084 del Cédigo de Comercio, en razon de que la
persona juzgadora advierte que en las audiencias celebradas en el
proceso, se admitieron y desahogaron los medios de conviccion
ofrecidos por las partes, los cuales se aportaron con la finalidad de

acreditar su accion y sus excepciones, respectivamente.

Tampoco se actualiza el supuesto de la fraccion Il del
articulo 1084 de la citada ley mercantil, pues no existe en autos
dato o elemento en relacion con que alguna de las partes haya
presentado instrumentos o documentos falsos, testigos falsos o
sobornados; por ende, no ha lugar a realizar la condena en costas

con base en dicha hipotesis.

De igual forma, no se surte el supuesto establecido en la

fraccion 1ll, del mencionado precepto 1084 del codigo de la

23
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materia, en virtud de que no se trata de un juicio ejecutivo

mercantil.

No se actualiza la hipdtesis de condena en costas prevista
en la fraccidon IV del precitado numeral 1084, debido a que el
presente juicio aun se resuelve en primera instancia, por tanto, no
se esta en el caso de que alguna de las partes haya sido
condenada por dos sentencias conformes en su parte resolutiva;

en consecuencia, no es procedente realizar condena en costas.

Por ultimo, es improcedente la condena en gastos y
costas por lo que hace a la fraccién V del multirreferido articulo
1084, toda vez que esta establece que siempre sera condenado
en costas, quien intente acciones o haga valer cualquier tipo de
defensas o excepciones improcedentes o interponga recursos o
incidentes de este tipo, a quien no solamente se le condenara
respecto de estas acciones, defensas, excepciones, recursos o
incidentes improcedentes, sino de las excepciones procesales que
sean inoperantes, lo cual en el caso no se actualiza en este

asunto.*

En tales consideraciones, se absuelve a las partes del

pago de gastos y costas en esta instancia.

Por todo lo anterior, es que se resolvio en los términos

expuestos al principio de esta resolucion.

Quedan notificadas las partes de esta resolucion
conforme al articulo 1390 Bis 22 del Cédigo de Comercio,
misma que en términos del diverso 1075 de la citada

codificacion, surte efectos al dia siguiente.

Asi lo resolvié Lilia Elisa Lépez Beltrani, Jueza de
Distrito en Materia Mercantil Federal en el Estado de Veracruz,
con residencia en Boca del Rio, ante la persona secretaria

Enrique Francisco Alvarez Sanchez, que autoriza y da fe.

[Firmado electrénicamente]

4 Cobra aplicacion la jurisprudencia 1a./J. 10/2013 (10a.) emitida por la extinta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 1, pagina 575, de rubro: “COSTAS EN
MATERIA MERCANTIL. TEMERIDAD O MALA FE PARA SU CONDENA, CONFORME AL
ARTICULO 1084, PARRAFO PRIMERO, DEL CODIGO DE COMERCIO.”
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39 fa 06 2e 1f ca 18 5b 86 e2 b3 66 2f c2 62 c6
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d10d cf 33 78 8d 78 07 9a a7 e5 2a f6 20 d6 30
20 8e 78 7c 51 be 4e cc 7b 6d ba 9a 63 c7 da 72
2a 38 67 a6 53 e3 4a b2 93 25 a2 2d d0 34 ec 47
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El catorce de octubre de dos mil veintiseis, el licenciado Enrique Francisco
Alvarez Sanchez, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado de Distrito en
Materia Mercantil Federal en el Estado de Veracruz, con residencia en Boca
del Rio, hago constar y certifico que en esta versidn publica no existe
informacion clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



