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SENTENCIA DEFINITIVA

Ciudad de Meéxico, veintinueve de septiembre de dos mil
veintiséis.

Visto para resolver en definitiva el juicio oral mercantil 791/2025,
promovido por **Fress FreREEE =2 en contra de
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ANTECEDENTES:

PRIMERO. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
presentado el veintinueve _de octubre de dos mil veinticinco, en el buzoén
judicial de la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia de Extincion de Dominio con Competencia en toda la
Republica Mexicana y Especializados en Juicios Orales Mercantiles del
Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México, turnado en la misma
fecha a este juzgado federal, ******* *#**==* =52 "pbor propio
derecho, demand® de *++% **xxirsxs kxxiirs skxxsins skxsns
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cumplimiento de las prestaciones que se transcriben a continuacion:

“1. La declaracion judicial de nulidad absoluta de cuatro
transferencias electrénicas de la cuenta ************* g nombre del

kkkkkhkk kkkkkhkk kkkkkk *kkkk

suscrito , de la institucién financiera
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hkkkk kkkkkhkkhkhk kkhkkhkkkkk ******, ComO Se detalla a ContinuaCién.'

1) Transferencia ocurrida el veintiséis de agosto de dos mil veinticinco
por la cantidad de $70,000.00 (setenta mil pesos 00/100 m.n.), que no fue
realizada, ni autorizada por mi, por tanto, carece de mi consentimiento.

2) Transferencia ocurrida el veintiséis de agosto de dos mil veinticinco
por la cantidad de $80,000.00 (ochenta mil pesos 00/100 m.n.), que no fue
realizada, ni autorizada por mi, por tanto, carece de mi consentimiento.

3) Transferencia ocurrida el veintiséis de agosto de dos mil veinticinco
por la cantidad de $80,000.00 (ochenta mil pesos 00/100 m.n.), que no fue
realizada, ni autorizada por mi, por tanto, carece de mi consentimiento.

4) Transferencia ocurrida el uno de septiembre de dos mil veinticinco
por la cantidad de $13,300.00 (trece mil trescientos pesos 00/100 m.n.),
que no fue realizada, ni autorizada por mi, por tanto, carece de mi
consentimiento.

2. La declaracion judicial de nulidad absoluta de una disposicion
de efectivo de la cuenta a nombre del suscrito *******

kkkkkkkkkkkkk

1
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e ek como se detalla a continuacion:

1) Retiro ocurrido el veintiséis de agosto de dos mil veinticinco por la
cantidad de $8,000.00 (ocho mil pesos 00/100 m.n.), que no fue realizado,
ni autorizado por mi, por tanto, carece de mi consentimiento.

3. La declaracion judicial de nulidad absoluta de cinco cargos de
la tarjeta de crédito **** **** **** **** g nombre del suscrito
*kkkkkk kkkkkk de Ia institucién ﬁnanciera *khkkk kkkkkkkkk kkkkkkk
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, como se detalla a continuacion:

1) Cargo ocurrido el veintiséis de agosto de dos mil veinticinco por la
cantidad de $406.32 (cuatrocientos seis pesos 32/100 m.n.) que no fue
realizado, ni autorizado por mi, por tanto, carece de mi consentimiento.

2) Cargo ocurrido el veintiséis de agosto de dos mil veinticinco por la
cantidad de $338.60 (trescientos treinta y ocho pesos 60/100 m.n.) que no
fue realizado, ni autorizado por mi, por tanto, carece de mi consentimiento.

3) Cargo ocurrido el veintiséis de agosto de dos mil veinticinco por la
cantidad de $677.21 (seiscientos setenta y siete pesos 21/100 m.n.) que
no fue realizado, ni autorizado por mi, por tanto, carece de mi
consentimiento.

4) Cargo ocurrido el veintiséis de agosto de dos mil veinticinco por la
cantidad de $451.47 (cuatrocientos cincuenta y un pesos 47/100 m.n.) que
no fue realizado, ni autorizado por mi, por tanto, carece de mi
consentimiento.

5) Cargo ocurrido el veintisiete de agosto de dos mil veinticinco por la
cantidad de $44,157.60 (cuarenta y cuatro mil ciento cincuenta y siete
pesos 60/100 m.n.) que no fue realizado, ni autorizado por mi, por tanto,
carece de mi consentimiento.

4. Como consecuencia de lo anterior, la devolucién y reembolso de
la cantidad total de $251,300.00 (doscientos cincuenta y un mil trescientos
pesos 00/100 m.n.), correspondientes a recursos propios, que se
encontraban en mi cuenta bancaria y que indebidamente fueron
dispuestos mediante las transferencias y retiro antes detallados que no
realicé, ni autoricé, mucho menos consenti.

5. El pago de los intereses moratorios que haya generado y siga
generando la cantidad total de $251,300.00 (doscientos cincuenta y un mil
trescientos pesos 00/100 m.n.) correspondientes a recursos propios, que

se encontraban en mi cuenta bancaria antes de las operaciones indebidas
2
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que se reclaman, intereses que deberan de contabilizarse a partir de la
fecha en que me fueron indebidamente aplicados los cargos materia de la
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el momento procesal oportuno, en términos de la jurisprudencia:

6. Derivado de las nulidades anteriores, reclamo la cancelacion de la
cantidad total de $46,031.2 (cuarenta y seis mil treinta y un pesos 2/100
m.n.), correspondientes a recursos del banco que fueron tomados a la
tarjeta de crédito para hacer las compras y/o consumos que me fueron
cargados.

7. La cancelacion de los intereses, comisiones, impuestos y
cualquier otro cargo que haya generado y sigan generando [os
consumos por las cantidades de $406.32 (cuatrocientos seis pesos 32/100
m.n.), $338.60 (trescientos treinta y ocho pesos 60/100 m.n.), $677.21
(seiscientos setenta y siete pesos 21/100 m.n.), $451.47 (cuatrocientos
cincuenta y un pesos 47/100 m.n.) y $44,157.60 (cuarenta y cuatro mil
ciento cincuenta y siete pesos 60/100 m.n.); contados a partir de la fecha
en que la institucion financiera demandada injustificadamente realizo los
cargos y hasta la total solucion del presente juicio.

8. Como consecuencia de la nulidad anterior, la cancelacion y
aclaracion de antecedentes negativos en el Buré de Crédito, derivado
de los cargos por la cantidad total de $46,031.2 (cuarenta y seis mil treinta
y un pesos 2/100 m.n.) dispuestos de la tarjeta de crédito **** ****

kkkk kkkk hkkkkhkk hkkhkkhkk kkkkkk

a nombre del suscrito , de la
inStitUCio’n ﬁnanciera *kkkk kkhkhkkkkkk kkhkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkk
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que al no haber sido utilizado por el actor, evidentemente me niego a
pagar, lo que ocasionara que la demandada lo reporte al burdé de crédito
como un antecedente negativo.

Manifiesto a su serioria bajo protesta de decir verdad que no cuento
con documento alguno que acredite que me encuentro en burd de crédito,
sin embargo, se trata de wna consecuencia logica que la institucion
bancaria demandada, lo reporte a dicho buré ante la negativa de pago por
parte del suscrito, por lo que su sefioria debera valorarlo en el momento
procesal oportuno, ya que se trata de una prestacion accesoria.

9. El pago de los _gastos y costas que se originen en el presente
Juicio.”

Fundandose en los hechos y consideraciones de derecho que
constan en la demanda, los que en obvio de repeticiones innecesarias se
tienen por reproducidos.

SEGUNDO. Integracion de la controversia. Mediante proveido de

tres de noviembre de dos mil veinticinco, con la demanda y anexos se
3
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formo el expediente 791/2025, se admitié a tramite la demanda en la via 'y
forma propuestas, se orden6é emplazar a la enjuiciada y se le requirié para
gue exhibiera las constancias solicitadas por la parte actora, la que dio
contestacion por conducto de su apoderada legal, en cuyo escrito opuso
excepciones y defensas, ofrecié medios de prueba y solicitd llamar a juicio
al titular de la cuenta beneficiaria de "las operaciones bancarias
controvertidas.

En virtud de dicha contestacion se dio vista al accionante, y por
acuerdo de nueve de julio de dos mil veintiséis, al no haberla desahogado,
se tuvo por precluido su derecho para hacerlo con posterioridad.

TERCERO. Llamamiento a juicio de tercera. Por acuerdo de tres
de diciembre de dos mil veinticinco, se ordené emplazara ******
ke ek e titular de la cuenta CLABE interbancaria
Frmmmmenseneerx - aperturada  ante la - institucidon  bancaria

khkkkkhkkhkk hkk khkhkkhkk hhkkhkhhkh khkhhhhk hhhkhhhhhhk hk hhkkkx kxkhkkhkkx

*kkkk

*kkkk kkkkkkkkkk kkkkkkk

, beneficiaria de las operaciones bancarias
controvertidas.

Agotado el procedimiento correspondiente, y en razén que la parte
demandada no proporciond el domicilio completo para ordenar el
emplazamiento, por lo tanto, mediante proveido de nueve de julio de dos
mil veintiséis, se dej6 de tener como tercera llamada a juicio a ******
P ey wmeert y se determind no intentar su llamamiento al
presente juicio.

CUARTO. Celebracién de la audiencia preliminar. El veintiséis de
agosto de dos mil veintiséis, se celebrd la audiencia preliminar, a la que
comparecio la parte actora y demandada.

Previo a proveer sobre la admision de pruebas, se hizo efectivo el
apercibimiento decretado a la institucion financiera enjuiciada en auto
inicial, ante la omisidon de exhibir los documentos listados con los
numeros 2 y 3, del propio escrito de demanda, por lo que se tuvieron por
ciertos los hechos que la parte actora pretende demostrar con esas
pruebas, salvo prueba en contrario, ello de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 89 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria al Cédigo de Comercio.

Se admitieron a la parte actora los siguientes medios de conviccion:

1. Estados de la cuenta *********%% y de la tarjeta de crédito
e e wwwk - (Se exhibieron con el escrito de demanda).

2. Originales de los contratos a los que se le asignd la cuenta ***
rremeeerr y tarjeta de crédito T TRRR R R D documentos que

obran en poder de la institucién bancaria demandada.
4
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3. Huellas de auditoria, registros y bitacoras que contengan el detalle
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conexion, documentos que obran en poder de la institucion bancaria
demandada.

4. Instrumental de actuaciones.
5. Presuncional legal y humana.

Se admitieron a la parte _demandada los medios de prueba
siguientes:

Documentales privadas consistentes en:
1,2,3y7. (Se desecharon).

4. Pericial en materia de sistemas de informatica a cargo de la

H *kkkkkk kkkkkk kkkkkkk
perita :

5. Instrumental de actuaciones.
6. Presuncional legal y humana.

Por su parte, se desecharon las pruebas consistentes en contratos
de prestacién de servicios bancarios y financieros multiples (1); original de
aceptacion del uso de medios electrénicos, suscrito por las partes (2);
original del acuse de recibo del token o clave dinamica (3); y, bitacoras de
operacion del sistema de la demandada, debidamente certificada por
Sk KRR ek ko k ok ok R ok ko Rk kR ok ke ok
wreersxren términos del articulo 100 de la Ley de Instituciones de
Crédito, y su glosario (7), por los motivos expuestos en la audiencia de
merito.

Y, se tuvo a las partes objetando en cuanto a su alcance y valor
probatorio las pruebas admitidas a su contraria.

QUINTO. Celebracién de la audiencia de juicio. En la presente
fecha, se celebré la audiencia de juicio, en la que se desahogaron dada su
propia y especial naturaleza, las documentales, instrumental de
actuaciones y presuncional legal y humana, admitidas a las partes en
audiencia preliminar, asi como la pericial en materia de sistemas de
informatica, admitida a la enjuiciada.

También en la que la parte actora y demandada realizaron
manifestaciones a titulo de alegatos.
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Por tanto, se declard el asunto visto y se procedio al dictado de la
sentencia correspondiente, en los términos que a continuacién se
exponen.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Quinto de Distrito en
Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer
Circuito, con residencia en la Ciudad de México, es constitucional y
legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 104, fraccion |l, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1390 Bis del Cédigo de Comercio, y en los
Acuerdos Generales 3/2013 y 28/2020, del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, en razén de que las partes sometieron sus diferencias
pecuniarias derivadas de actos de naturaleza mercantil, dentro del ambito
territorial de la Ciudad de México en que ejerce jurisdiccion este érgano
judicial.

SEGUNDO. Procedencia de la via. La via elegida por la parte actora
es la apropiada, puesto que la controversia versa sobre la nulidad absoluta
de operaciones bancarias, en términos de los articulos 75 fraccion XIV,
1049, 1390 Bis y 1390 Bis 1, todos del Cédigo de Comercio; ademas,
porque no se trata de un juicio de tramitacion especial establecido en la
citada legislacion mercantil ni en otras leyes, ni de cuantia indeterminada.

TERCERO. Legitimacién. De conformidad con el articulo 1056 del
Cdodigo de Comercio, se advierte que el accionante se encuentra
legitimado para hacer valer en juico oral mercantil la accion de nulidad
absoluta intentada, pues comparece como titular de la cuenta bancaria
NUMero s v de |3 tarjeta de Crédito **++ *xxx xxes i
que le fueron asignadas con motivo del contrato de prestacion de servicios
bancarios y financieros multiples, celebrado con la institucion de crédito
demandada, a las cuales le fueron cargadas las operaciones
controvertidas.

La demandada tiene legitimacién, en razén que se encuentra ligada a
la controversia, pues aceptd, por conducto de su apoderada, la relacion
contractual con la parte actora.

CUARTO. Controversia. La controversia se constrifie en determinar
si resulta procedente declarar la nulidad absoluta de cuatro
transferencias electrénicas, de una disposicion de efectivo en cajero
automatico sin tarjeta y cinco compras por internet impugnadas,
debido a que el accionante manifiesta que no realiz6 dichos actos
mercantiles; o en otro sentido, si lo que procede es absolver a la
demandada.
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Ahora, la parte actora esta obligada a probar los elementos de su
acciéon y la demandada sus excepciones, conforme a los numerales 1194
y 1195 del Codigo de Comercio, que establecen lo siguiente:

“Articulo 1194. EI que afirma esta obligado a probar. En
consecuencia, el actor debe probar su accion y el reo sus excepciones.”

“Articulo 1195. El que niega no esta obligado a probar, sino en el
caso en que su negacion envuelva afirmacion expresa de un hecho.”

Del primero de los articulos transcritos, se advierte que el actor esta
obligado a probar los hechos en que funda sus pretensiones, con la
finalidad de acreditar los extremos de la accién relativa, mientras que la
demandada tiene la carga de demostrar las excepciones que oponga para
desvirtuar la accion que se ejerce en su contra.

Por su parte, el segundo de los citados preceptos legales dispone
que quien niegue no esta obligado a demostrar tal negacion, salvo cuando
implique la afirmacion expresa de un hecho.

QUINTO. Estudio de la accion. La accion de nulidad absoluta
planteada por la parte actora se conforma de los elementos siguientes:

1. La existencia de.la relacion contractual entre la institucion bancaria
y la parte actora.

2. La existencia de las operaciones bancarias cuya nulidad reclama el
accionante.

3. La ausencia del consentimiento de la parte actora en la realizacion
o autorizacion de las operaciones controvertidas, asi como la fiabilidad del
sistema respectivo al momento en que se produjeron tales operaciones.

El primer y segundo elemento de la acciéon, se encuentran
acreditados, porque en el presente juicio, no existe debate entre las partes
respecto a la existencia de la relacion contractual que las une, derivada de
la celebracion del contrato de prestacion de servicios bancarios y
financieros multiples, por virtud del cual fue expedida a la actora la cuenta
bancaria numero *****EE v | tarjeta de crédito
**** ni en relacidn con la existencia de las operaciones controvertidas
cuya nulidad demanda.

kkkk kkkk kkk%k

Se afirma lo anterior, al no suscitarse explicitamente controversia y
ademas la parte actora manifestd bajo protesta de decir verdad en el
hecho uno de la demanda, que celebrdé con la demandada dicho contrato,
respecto del cual, la apoderada legal de la institucion financiera enjuiciada
manifestd que es cierto dicho aserto; y en relacion con las operaciones

electronicas impugnadas, sefialé que fueron realizados por la actora, a
7
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través de la plataforma Super Moévil, ingresando su cdédigo de cliente,
introduciendo su Numero de Identificacion Personal (NIP) y haciendo uso
de su Token digital, que son de su exclusivo conocimiento.

De ahi que dichas aseveraciones no podrian sostenerse si la parte
actora no es cliente de la institucion bancaria y de que existen los cargos
no reconocidos.

Manifestaciones que se les concede el valor probatorio de confesion,
en términos de los numerales 1211, 1212 y 1287, del Cddigo de
Comercio,! al haber sido expresados por personas con capacidad de
obligarse sin coaccion alguna y que se refieren a hechos propios de los
contendientes relacionados con la controversia.

Y, ademas dichas aseveraciones se adminiculan con los estados de
la cuenta ********: v de |3 tarjeta de Crédito **++ s wrrs wrrx
titularidad de la parte actora, en los cuales se documentaron las
operaciones impugnadas y que fueron exhibidos por el accionante, con
valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 1241 y
1296, ambos del Cédigo de Comercio.?

Se advierte que la parte demandada objeté en cuanto a su alcance y
valor probatorio dicha documental; pero la misma quedo perfeccionada en
cuanto a la verdad de su contenido por el robustecimiento probatorio con
las confesiones aludidas y porque la informacion contenida en los
referidos estados de cuenta, provienen de su propia contabilidad, lo que
genera una presunciéon de certeza que es suficiente para darles pleno
valor probatorio en juicio, salvo prueba en contrario por la parte a quien
afecta.

Asi es, no basta que se impugne en cuanto a su alcance y valor
probatorio la reproducciéon de un documento expedido por una institucion
de crédito para que éste carezca de eficacia probatoria, sino que es
necesario demostrar que el mismo no se adecua a la realidad de los
hechos, que no corresponde a los libros contables de donde proviene su

"“Articulo 1211.- La confesion puede ser judicial o extrajudicial.

Articulo 1212.- Es judicial la confesion que se hace ante juez competente, ya al contestar la demanda, ya
absolviendo posiciones.

Articulo 1287.- La confesion judicial hace prueba plena cuando concurren en ella las circunstancias
siguientes:

I. Que sea hecha por persona capaz de obligarse;

Il. Que sea hecha con pleno conocimiento y sin coaccién ni violencia;

lll. Que sea de hecho propio y concerniente al negocio;

IV. Que se haya hecho conforme a las prescripciones del cap. XIII.”

2“Articulo 1241.- Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno de los interesados,
presentados en juicio por via de prueba y no objetados por la parte contraria, se tendran por admitidos y
surtiran sus efectos como si hubieren sido reconocidos expresamente. Puede exigirse el reconocimiento
expreso si el que los presenta asi lo pidiere; con este objeto se manifestaran los originales a quien deba
reconocerlos y se le dejara ver todo el documento, no sélo la firma.

Articulo 1296.- Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno de los interesados,
presentados en juicio por via de prueba y no objetados por la parte contraria se tendran por admitidos y
surtirdn sus efectos como si hubieren sido reconocidos expresamente. Puede exigirse el reconocimiento
expreso si el que los presenta asi lo pidiere; con este objeto se manifestaran los originales a quien debe
reconocerlos y se les dejara ver todo el documento, no sélo la firma.”

8
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reproduccion, puesto que la objecidn tiene que lograr destruir la
presuncion de certeza de la informacién proporcionada por la institucion
de crédito, derivada de la seguridad juridica que debe caracterizar a la
actividad que realizan dichas instituciones de crédito, lo que en el presente
caso no acontecid, porque no obra prueba en el sumario que acredite lo
contrario, por ello, tal documental tiene valor probatorio pleno.

Sirve de apoyo a lo anterior, por la razén que informa, la
jurisprudencia 1a./J. 31/2012 (10a.) emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro: “OBJECION DE
DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN
DOCUMENTO PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE
SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA
DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS
(CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES)” 3

Asi como, la tesis: 1.30.C.689 C, emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Registro digital: 169086.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materia Civil.
Tomo XXVIII, agosto de 2008, visible en la pagina 1111. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, del rubro siguiente:
“INFORMACION PROPORCIONADA POR LAS INSTITUCIONES DE
CREDITO PROVENIENTE - DE LA CONTABILIDAD, LIBROS,
DOCUMENTOS, CONTENIDOS EN MICROFILMES, DISCOS OPTICOS
O CONSERVADOS A TRAVES DE CUALQUIER OTRO MEDIO
AUTORIZADO CONSTITUYE UNA PRESUNCION DE CERTEZA QUE
PRUEBA PLENAMENTE SALVO PRUEBA IDONEA EN CONTRARIO
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 46 FRACCION I, 77, 99 Y 100
DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE CREDITO)’.

Por su parte, respecto del tercer elemento de la accién consistente
en la falta de consentimiento o autorizacién por parte del accionante de los
cargos cuya nulidad reclama, debe precisarse que en el escrito inicial, éste
solicitd que su contraria exhibiera el original de los registros y bitacoras
que contengan el detalle de las operaciones cuestionadas;
documental que fue requerida a la parte demandada a través del auto
admisorio.

Sin embargo, la enjuiciada no cumplié con dicho requerimiento, de
ahi que en la audiencia preliminar se tuvieron por ciertas las
manifestaciones que Ila parte actora pretende probar con esas
documentales, en relacion con las operaciones controvertidas, toda vez
que la demandada no exhibié en original o copia certificada de los
referidos registros y bitacoras que amparan los cargos materia de la
presente controversia; lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el

3 Localizable en el Semanario Judicial de la Federacion, Registro digital: 2023157, Undécima Epoca.
9
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articulo 89 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia.

Asi, la ausencia del consentimiento de la parte actora en los actos
juridicos impugnados queddé demostrada con la aplicacion de la
presuncion en términos del articulo 89 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia mercantil, en
el sentido de tener por ciertas las afirmaciones del actor por no haber
exhibido la enjuiciada las documentales que le fueron requeridas.

En efecto, de la interpretacion armonica del citado numeral 89 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, se infiere que la intencién del
legislador al prever que ante la negativa de una parte para exhibir en juicio
un documento que tiene en su poder, se tengan por ciertas las
afirmaciones que su contraparte pretende acreditar con éste.

Tiene sustento en el hecho de que esa es la unica forma en que la
parte actora puede acreditar sus afirmaciones, cuando no cuenta con los
documentos que necesita para ello, pues de otra manera no podria
obligarse a que los exhiba quien los tiene en su dominio o resguardo, en
tanto que al saber que éstos son necesarios para que su contraria pueda
acreditar sus afirmaciones y quiza la procedencia de la accion ejercida en
su contra, puede suceder que se niegue a exhibirlos, y ante tal
circunstancia se deje en estado de indefensién a la parte que los requiere,
pues no se tendria forma alguna de obligar a su contrario a que los exhiba.

En ese contexto, en este asunto al proceder en términos del
multicitado articulo 89 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la legislacion mercantil, la persona juzgadora
recurre a la potestad que le confiere la ley, como directora del proceso,
para hacer cumplir sus determinaciones, incluso contra la voluntad de los
sujetos vinculados (actor y demandada), ademas de utilizar un medio legal
para constatar la verdad de las afirmaciones expuestas por las partes, por
lo que si el inquirido no cumple con exhibir la totalidad de Ia
documentacién requerida, al hacerse efectivo el apercibimiento decretado
en términos de lo establecido en el precepto citado, la verdad que no pudo
obtenerse mediante la documentacion requerida, por lo que se logra de
manera indirecta, siempre y cuando no exista prueba en contrario.

Lo expresado significa que, a pesar de que la presuncion de certeza
a que se ha hecho referencia por si sola tiene valor indiciario,
adminiculada con las demas probanzas ofertadas por la parte actora, se le
atribuye valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en el articulo
1306 del Cédigo de Comercio.

Cobra aplicacion a la determinacion adoptada, por analogia, en la
jurisprudencia 1.4°.C. J/28 sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Primer Circuito, visible en la foja 1098, Tomo XXVII, junio
10
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de 2008, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, registro 169509, que sefiala:

“DOCUMENTO EN PODER O A DISPOSICION DE LA
CONTRAPARTE DEL OFERENTE. LA CONTUMACIA DE ESTA PARA
APORTARLO AL JUICIO MERCANTIL GENERA LA LEGALIDAD DE
LA DECLARACION DE CERTEZA DE LAS AFIRMACIONES SOBRE
LOS HECHOS CONTENIDOS EN ESE INSTRUMENTO, PRODUCIDAS
POR QUIEN OFRECIO DICHO MEDIO DE PRUEBA. En los juicios
mercantiles es apegada a derecho la determinacion del juzgador, en el
sentido de tener por ciertas las afirmaciones producidas por la parte que,
para demostrar su dicho, ofrece el medio probatorio, cuya incorporacién al
Juicio depende de la voluntad de su contraparte; pero ésta, en desacato a
la prevencion formulada al efecto, impide que la prueba lleque al proceso.
En la emision de este punto de vista se tiene en consideracion, que en los
procesos mercantiles hay ocasiones en que alguna de las partes no
cuenta o no tiene a su disposicion el medio de prueba, cuya aportacion al
proceso le es indispensable para acreditar la afirmacion sobre un hecho
relevante, pues se encuentra en poder o esta a disposicion de su
contraparte. A este respecto, especificamente con relacion a los
documentos que deben acompanarse a la demanda, el pendltimo parrafo
de la fraccion lll del articulo 1061 del Coédigo de Comercio autoriza al
Jjuzgador a que, si se surte la hipotesis prevista en el propio precepto,
aperciba con la imposicion de una medida de apremio a quien tenga la
responsabilidad de proporcionar el documento al interesado, para que éste
se encuentre en condiciones de aportarlo al juicio. Este precepto regula
una de las manifestaciones de los poderes con que cuenta el juzgador en
materia probatoria, para alcanzar la finalidad que sobre el tema, le impone
el articulo 1205 del Codigo de Comercio, que es la de arribar a la verdad
sobre los hechos litigiosos. En concordancia con los referidos preceptos
se tiene asimismo en cuenta, que el articulo 1158 del propio cédigo faculta
al Juez a utilizar, sin limitacion de ninguna especie, toda clase de
apercibimientos de los que permite la ley, para hacer cumplir las
determinaciones que dicte en toda clase de medios preparatorios a juicio.
Si esta potestad es admisible usarla en toda clase de medios
preparatorios, con mayor razon debe ser empleada dentro de los juicios,
en los cuales la sociedad esta interesada, no solo en su pronta resolucion,
sino en que en cada fallo se haga patente el Estado de derecho, a través
de la emision de una sentencia justa. Por este motivo, es apegado a
derecho que para recabar documentos en casos como el previsto en el
penultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 1061 del Cddigo de
Comercio, el juzgador requiera la prueba con el apercibimiento de tener
por ciertas, salvo prueba en contrario, las afirmaciones de la parte, cuyo
oponente se niegue a proporcionar el propio medio probatorio que,
estando en su poder o en condiciones de disponer, haya sido ofrecido por
aquella, tal y como lo dispone el articulo 89 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles. La aplicacion de este precepto se justifica, porque

el articulo 1054 del Codigo de Comercio autoriza la supletoriedad de la
11



G2'€G°8T 62/S0/0T

262/70000000000000000000E€99LIEI0CIFRI0L

Z343d YA3INVISVO T39IVIN

referida legislacion procesal federal, sin que pueda considerarse que se
esté ante la presencia de una institucion ajena o contraria a las bases del
codigo citado, pues los articulos reguladores de la prueba evidencian un
sistema armonico en el que, en uso de los poderes conferidos por la ley, el
Juez realiza los actos necesarios para determinar la verdad sobre los
hechos debatidos, en acatamiento a la dltima parte del articulo 1205 de
ese cuerpo de leyes, ordenamiento en el cual esta prevista la institucion
del apercibimiento, por lo que solamente se recurre a la supletoriedad
indicada, para obtener el medio gracias al cual se logra el alto fin que en
materia probatoria establece el codigo en comento. De este modo, ante la
imposibilidad material de traer al proceso la documental ofrecida por la
parte que no cuenta con ella, la pretendida informacion cierta que esa
prueba pudiera proporcionar se colma, con la presuncion de certeza de los
hechos afirmados por el oferente, obtenida al hacerse efectivo el
apercibimiento con que fue prevenido quien impidié la obtenciéon de la
probanza para el juicio. Al procederse de esta manera, el juzgador recurre
a la potestad que le confiere la ley, como director del proceso, para hacer
cumplir sus determinaciones, incluso contra la voluntad de los sujetos
vinculados, ademas de que utiliza un medio legal para constatar la verdad
de las afirmaciones expuestas por las partes, aunque sea indirectamente,
ya que no debe perderse de vista que en conformidad con el principio
ontoldégico en materia de prueba (lo ordinario se presume, lo extraordinario
se prueba) lo ordinario es que quien obstaculiza la obtencion de un medio
de conviccion en el juicio es porque perjudica a su posicion, o bien, porque
favorece a la de su contraparte; por eso es que cobra especial relevancia
en el proceso la presuncion juris tantum mencionada, pues la verdad que
no pudo obtenerse con la prueba requerida se logra mediante el referido
medio indirecto”.

En ese sentido, en términos del numeral 1194 del Cédigo de
Comercio, atafie a la demandada la carga probatoria, por ser quien
tiene mayor facilidad para aportar los medios de prueba, que de ser el
caso, acrediten que los cargos fueron realizados de forma legal, porque
cuando resulte controvertida la validez de una transaccion que tenga por
objeto las trasferencias de recursos monetarios, no basta con la
acreditacion de que se introdujeron las claves o contrasefas para acceder
al sistema electronico, con independencia de la categoria que les
correspondiera; sino que la institucion bancaria debera demostrar que
dichas operaciones cumplieron igualmente con el procedimiento previsto
en las Disposiciones de Caracter General Aplicables a las Instituciones de
Crédito emitidas por la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
concretamente, que el mecanismo de autenticacion correspondia al de la
cuantia y formato de la operacion, la emisién del comprobante vy
notificacion al usuario de la operacion respectiva, el debido seguimiento de
los plazos establecidos para el registro de una cuenta destinataria, entre
otros que se puedan advertir de las disposiciones antes citadas, segun
corresponda al monto y canal por el que se llevaron a cabo las

operaciones tildadas de nulas.
12
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e Carga de la prueba que se corrobora con los postulados sustentados
PODERJUDICIALDE LA FEDERACON ¢ |3 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
Jurisprudencia 1a.J. 17/2021 (10a.), registro 2023157, de rubro:
“TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS BANCARIAS. CUANDO SE

RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE A LA INSTITUCION

BANCARIA DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS
PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS NORMATIVAMENTE PARA

ACREDITAR SU FIABILIDAD” *

Atento a lo anterior, debe acudirse a lo dispuesto en el articulo 316
Bis 14 de las referidas Disposiciones, en el cual se establece la obligacion
de las instituciones bancarias de mantener bases de datos de todas las
operaciones no reconocidas que se realicen utilizando el sistema de banca
electronica, de las cuales debe conservar determinada informacion basica
por cinco afios a partir de su registro siendo éstos: folio de reclamacion,
fecha de reclamacion, causa o motivo de la reclamacion, fecha de la
operacion, cuenta origen, tipo de producto, servicio de banca electronica
en el que se realizé la operacion, importe, estado de la reclamacion,
resolucion, fecha de resolucion, monto abonado, monto recuperado y
monto quebrantado.

Asimismo, el articulo 316 Bis 15 prevé la obligacion de que las
instituciones prestadoras del servicio generen registros, bitacoras, huellas
de auditoria de todas las operaciones y servicios bancarios realizados a
través de medios electronicos; dispositivo que se transcribe a
continuacion:

Z343d YA3INVISVO T39IVIN

"Articulo 316 Bis 15. Las instituciones deberan generar registros,
bitacoras, huellas de auditoria de las operaciones y servicios bancarios
realizados a ftraves de medios electronicos y, en el caso de banca
telefonica voz a voz, adicionalmente grabaciones de los procesos de
contratacion, activacion, desactivacion, modificacion de condiciones y
suspension del uso del servicio de banca electronica, debiendo observar lo
siguiente:

I. Las bitacoras deberan registrar cuando menos la informacion
siguiente:

a) Los accesos a los medios electronicos y las operaciones o
servicios realizados por sus usuarios, asi como el acceso a dicha
informacién por las personas expresamente autorizadas por la institucion,
incluyendo las consultas efectuadas.

b) La fecha y hora, numero de cuenta origen y cuenta destino y
demas informacion que permita identificar el mayor numero de elementos

4 Localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Undécima Epoca. Materias(s): Civil.
13
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involucrados en el acceso y operacion en los medios electronicos.

c¢) Los datos de identificacion del dispositivo de acceso utilizado por el
usuario para realizar la operacion de que se trate.

d) En el caso de banca por Internet, deberan registrarse las
direcciones de los protocolos de Internet o similares, y para los servicios
de banca electronica en los que se utilicen teléfonos moviles o fijos,
debera registrarse el numero de la linea del teléfono en el caso de que
esté disponible.

Las bitacoras, incluyendo las grabaciones de llamadas de banca
telefénica voz a voz, deberan ser almacenadas de forma segura por un
periodo minimo de ciento ochenta dias naturales y contemplar
mecanismos para evitar su alteracion, asi como mantener procedimientos
de control interno para su acceso y disponibilidad.

Las bitacoras a que se refiere la presente fraccion, deberan ser
revisadas por las instituciones en forma periddica y en caso de detectarse
algun evento inusual, debera reportarse a los Comités de Auditoria y de
Riesgos, conforme se establece en el ultimo parrafo del articulo 316 Bis 19
de las presentes disposiciones.

Il. Deberan contar con mecanismos para que la informacion de los
registros de las bitacoras en los diferentes equipos criticos de computo y
telecomunicaciones utilizados en las operaciones de banca electronica
sea consistente.

La informacién a que se refiere el presente articulo debera ser
proporcionada a los usuarios que asi lo requieran expresamente a la
institucion mediante sus canales de atencion al cliente, en un plazo que no
exceda de diez dias habiles, siempre que se trate de operaciones
realizadas en las propias cuentas de los usuarios durante los ciento
ochenta dias naturales previos al requerimiento de la informacion de que
se trate. En caso de grabaciones de voz no se entregara copia de la
grabacion, solo se permitira su audicion, debiendo proporcionar una
transcripcion de la misma si es requerida por el usuario.”

De lo transcrito se advierte, que el cuentahabiente se encuentra en
una posicién de desventaja frente al prestador del servicio bancario en
linea, al no contar con los mecanismos tecnolégicos necesarios a los que
si puede acceder la institucion bancaria; por tanto, quien esta en aptitud
de allegarse y verificar esa informacidn, es el propio banco, pues si a su
consideracion, el sistema no refleja algun movimiento extraordinario
adicional al de la transferencia, asi debe evidenciarlo en el juicio.

Sin embargo, toda presuncion admite prueba en contrario, pero en el

caso no fue desvirtuada por la institucion de crédito demandada, y para
14
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dilucidar dicha circunstancia, se procede al analisis del caudal
probatorio admitido a la parte demandada en audiencia preliminar
efectuada en el presente juicio, consistentes en: la pericial en materia de
sistemas de informatica, la presuncional en su doble aspecto e
instrumental de actuaciones.

Carece de eficacia demostrativa el dictamen pericial en materia de
sistemas de informatica explicado verbalmente por la perito de la
demandada, en virtud que no tiene sustento objetivo, l6gico ni razonable,
al referir que los mecanismos, protocolos, practicas y procedimientos
seguidos por la demandada son confiables; que verificd la imposibilidad
técnica para que se ejecuten acciones sobre el servicio de banca
electronica sin el ingreso puntual, preciso y correcto de las claves de
autenticacion del cliente; que tecnologicamente es imposible la realizacion
de las transferencias sin el uso de la firma electronica y el proceso de
autenticacion de doble factor o super token.

Esto porque, el punto medular de su dictamen al explicar sus
conclusiones radicdé aparentemente en la demostracion de que los
movimientos desconocidos por el actor fueron ordenados por éste, es
decir, que fueron ejecutados por la institucion bancaria en seguimiento a la
orden girada por la parte demandante.

Para obtener tal conclusion refiere haber realizado el estudio del
sistema del banco; al respecto, la perito de la parte demandada explicé
entre sus conclusiones, que las operaciones fueron realizadas al amparo
de la contrasefia que produce el Token de la parte actora, que dicho
mecanismo fue usado exitosamente en la peticion de alta de cuentas y
que se visualizd la secuencia de los datos confidenciales de usuario y
contrasefia, a través del analisis de las bitacoras que le fueron
proporcionados en el banco.

De dicha explicacion se advierte que analizé los registros, bases de
datos o archivos electronicos de tales operaciones; sin embargo, no se
advierte que haya analizado el servidor de archivos o de banca
electrénica de la institucion financiera demandada para determinar el
verdadero origen de las trasferencias electronicas no reconocidas por el
actor, al momento en el que se suscitaron dichas operaciones bancarias,
es decir, el veintiséis y veintisiete de agosto, asi como el primero de
septiembre, todos de dos mi veinticinco y que pueda corroborar que las
operaciones controvertidas fueron realizadas con el usuario, contrasefas y
Token de la parte actora.

Circunstancia antes precisada que no permite generar conviccion de
que los factores de autenticacion que acordd con el accionante, para
verificar su identidad y facultad para realizar las operaciones
controvertidas a través del servicio de banca electronica, no hubieran sido

vulnerados tal como lo establece el primer parrafo del numeral 310 de las
15
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Disposiciones de Caracter General aplicables a las Instituciones de
Crédito, a saber:

“‘Articulo 310.- Las Instituciones deberan utilizar Factores de
Autenticacion para verificar la identidad de sus Usuarios y la facultad de
estos para realizar operaciones a traves del servicio de Banca Electronica.
Dichos Factores de Autenticacion, dependiendo del Medio Electronico de
que se trate y de lo establecido en las presentes disposiciones, deberan
ser de cualquiera de las categorias siguientes: (...)”

Por ello, no resulta razonable ni objetiva la exposicién de la perito de
que la banca electrénica de la demandada identificd el registro de un
Token para autorizar el alta de cuentas destino, de las transferencias, la
disposicion de efectivo sin tarjeta y las compras por internet, ya que la
experta unicamente se limita en describir o que reflejan los archivos
analizados, pero sin detallar el procedimiento que se desarrollé para
autenticar esa clave de acceso.

Por lo cual, dicha experticia no demuestra que el banco demandado
respecto de las operaciones controvertidas cumplié con los requisitos
previstos para la verificacién de la fiabilidad de las mismas, porque el
proceso debe ser demostrablemente seguro.

No basta con que se presuma que las operaciones pudieron haberse
realizado a través del token del promovente del juicio, ya que ello no
comprueba el consentimiento de la parte actora en la realizacion de las
operaciones bancarias tildadas de nulas; la descripcidn realizada por la
perito de la demandada del mecanismo de identificacion y autenticacion
de usuario que adujo haber observado de la bitacora transaccional, no
revela el consentimiento del actor.

Ello es asi, porque el hecho de que la parte actora contara con el
servicio de banca electrénica y lo estuviera usando, no conlleva por si
mismo a que sea responsable de las transferencias electronicas materia
de la presente controversia, pues a su vez, el banco esta constrefido a
acreditar la existencia de la autorizacion en dichas operaciones.

Se afirma lo anterior, en razén de que se haya pactado en el contrato
geénesis, que el cuentahabiente seria el responsable del uso de sus claves
confidenciales, y, por ende, de cualquier quebranto que pudiera sufrir por
el uso indebido de las mismas, no conlleva a la improcedencia de la
accion, pues a su vez, el banco esta constrenido a autorizar unicamente
las operaciones que se ajusten a lo expresamente pactado por las partes y
se utilicen los medios de acceso establecidos por el propio cliente; de ahi
que no pueda afirmarse que cualquier operacion realizada en una cuenta
bancaria sea necesariamente responsabilidad del cuentahabiente.

16
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ﬁgﬁn\\_\,a, Lo cual contraviene lo estipulado en las disposiciones de caracter
C general, aplicables a las instituciones de crédito, emitidas por la Comision

PODER UDICIALDE LA FEDERACON N gcjonal Bancaria y de Valores, en las cuales se establecen la previsién
de contenidos minimos para el funcionamiento de la banca electrénica
tratandose de las transferencias de recursos, dentro de los que destacan:
a) la introduccion de mecanismos complejos de autenticacion del usuario
divididas en cuatro categorias; b) el establecimiento de operaciones con
las cantidades de dinero maximas que pueden llevarse a cabo bajo
determinado medio de autenticacion; c) la necesidad de registrar
previamente las cuentas de destino, asi como el periodo minimo que debe
transcurrir antes de poder realizar la transferencia, segun sea el caso; vy, d)
la obligacion de generar comprobantes y notificar al usuario de las
transacciones.

Entonces, las pruebas allegadas por el banco demandado resultaron
insuficientes para acreditar que la parte accionante hubiere solicitado el
alta de las cuentas bancarias en donde se realizaron las transferencias
electronicas controvertidas.

Por lo que este organo judicial reitera que la pericial que se analiza
no dirime que la plataforma donde se ejecutaron las operaciones cuya
nulidad se reclama en el presente juicio, es fiable y segura puesto que
conlleva a excluir cualquier posibilidad de que la banca electronica sea
alterada o manipulada por un tercero, dado que segun la perito, si se
ingresa a la referida plataforma tecnologica es porque se digitaron o
utilizaron correctamente las credenciales de acceso del cuentahabiente.

Z343d YA3INVISVO T39IVIN

Por ello, la opinidon que -se examina pierde de vista que puede darse
el caso de que alguien, distinto al usuario, de manera ilicita, obtenga las
credenciales de acceso a la banca digital y lleve a cabo operaciones por
ese medio, las cuales quedan registradas en la bitacora transaccional.

Esto es, el dictamen pericial explicado soslaya que los actos
fraudulentos tienen la finalidad de obtener de forma ilicita, el usuario y
contrasefia correspondientes, como lo sostuvo la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la ejecutoria que derivé en la jurisprudencia 1a./J.
16/2019 (10a.) invocada en esta sentencia, al concluir que los datos de las
tarjetas bancarias o numero de identificacion pueden ser obtenidos de
forma fraudulenta por diversos medios.

Maxime que con base en la jurisprudencia la 1a./J. 16/2019 (10a.)
antes citada, para que la prueba pericial sea idonea, los puntos sobre los
que deba versar y la forma de su ofrecimiento, deben atender a que, en el
momento preciso en el cual ocurrieron las operaciones impugnadas, la
banca hubiera sido fiable, esto es, que en ese momento determinado
durante el cual se ejecutd la operacion controvertida, el usuario, la
contrasefa y el token no fueron vulnerados por un agente externo.
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Cuando ello no sucede, no se le puede conceder valor probatorio
pleno a una pericial en informatica.

En el caso, del ofrecimiento de la pericial en informatica, asi como los
interrogatorios formulados para su desahogo, se advierte que fue ofrecida
para analizar el servidor de archivos de los registros del banco, pero no
para que se observara el sistema de la pagina por internet que utiliza la
demandada para que el usuario lleve a cabo sus operaciones electronicas,
revision que ademas no fue hecha en la época en que ocurrieron las
transferencias controvertidas.

Razones por las cuales, con el analisis de documentos y archivos
plasmados en el dictamen pericial, no se puede tener la certeza de la
fiabilidad del sistema bancario, en la época y momento justo en que
ocurrieron las operaciones impugnadas para determinar la fiabilidad del
sistema bancario.

En ese contexto, en el caso, no se cumple con lo establecido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia aplicada,
porque “(...) una vez que la instituciéon bancaria haya acreditado que no se
vulneré el sistema durante la transaccion y que tomo las medidas de
seqguridad necesarias; entonces la carga de la prueba se le revertira al
usuario quien tendra el deber de desvirtuar lo aportado por aquélla”.

De ahi que las conclusiones allegadas mediante la prueba pericial
son insuficientes para acreditar que fue directamente la parte actora quien
efectud las operaciones bancarias no reconocidas o que, al momento de la
realizacion de estas, no fueron vulnerados los sistemas de la institucion
financiera demandada.

Y es que debe tenerse en cuenta que el articulo 1301 del Cdodigo de
Comercio, prevé un sistema de libre valoracion para la prueba pericial,
esto es, la opinibn emitida en un dictamen pericial no vincula
necesariamente a la persona juzgadora ni la obliga a darle un valor
probatorio del que carece, porque finalmente es a él a quien, de acuerdo
con sus facultades de decisién, corresponde ponderar en su justo alcance,
la eficacia de las pruebas.

Es aplicable la tesis 1.70.C.28 C (10a.) sustentada por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, registro digital:
2003122, Décima Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Libro XVIII, marzo de 2013, Tomo 3, pagina 2060, de rubro:
‘PRUEBA PERICIAL. LAS OPINIONES EMITIDAS EN LOS
DICTAMENES NO VINCULAN AL JUZGADOR, PUES ES ESTE QUIEN
DETERMINA SU VALOR'”

De ahi que, se insiste, la mera exhibicion de los registros en que se

adviertan las operaciones cuestionadas, en ausencia de elementos que
18
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permitan verificar que se cumplieron con los protocolos establecidos no se
estima suficiente para acreditar la validez de las transacciones, toda vez
que uUnicamente revelaria la existencia de detalles de movimientos
efectuados en una cuenta bancaria.

Por ende, no puede asegurarse la fiabilidad de la banca electronica
del banco demandado, por el hecho de que se desprendan caracteristicas
técnicas de seguridad en el portal genérico, sin especificar si tales
particularidades se presentaron al momento de acontecer las
circunstancias controvertidas en el servidor de archivos de la banca por
internet, de conformidad con los registros que tenga la institucion de
crédito de ese periodo.

Por su parte, la presuncional en su doble aspecto, carece de valor
demostrativo para desvirtuar el elemento de la accién en estudio, en virtud
que de las pruebas analizadas de su intencién no es posible deducir que
la parte actora realiz6 o autorizd6 las transferencias electrénicas
impugnadas.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia (IV Regién) 1o0. J/13 (10a.), con
registro 2017826, emitida por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Cuarta Region, de rubro: “PRESUNCIONES
LEGALES PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 90, 90 BIS Y 95 DEL
CODIGO DE COMERCIO. PARA QUE OPEREN A FAVOR DE LAS
INSTITUCIONES BANCARIAS Y SE ARROJE LA CARGA DE LA
PRUEBA A LOS USUARIOS, DEBEN ACREDITAR PREVIAMENTE
QUE LA PLATAFORMA DONDE SE EJECUTO LA OPERACION ES
FIABLE Y SEGURA.

Tampoco favorece a la defensa de la demandada la instrumental de
actuaciones, en virtud que no existe medio de conviccion en el presente
juicio oral mercantil que revele el consentimiento de la parte actora en la
realizacion de los cargos impugnados.

No se soslaya que el apoderado de la parte demandada hubiere
objetado en cuanto a su alcance y valor probatorio las documentales
exhibidas por el accionante; empero, la consecuencia de esa objecidn es
que no se le tenga por reconocidas tacitamente, sin que ello implique
revertir la carga de la prueba a la actora del hecho litigioso ni por
aceptadas las afirmaciones de la enjuiciada.

Empero, dichos medios probatorios no benefician a la demandada,
puesto que son insuficientes para desvirtuar la presuncion de certeza
derivada del articulo 89 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria al Cédigo de Comercio.

Luego, se concluye que se encuentra acreditado el tercero de los

elementos en estudio, relativo a la ausencia del consentimiento de la parte
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actora, para autorizar los cargos materia de la controversia, al no haber
demostrado lo contrario la demandada, aun cuando le corresponde la
carga de la prueba.

SEXTO. Estudio de las excepciones y defensas opuestas. Se
procede a analizar las excepciones y defensas que opuso la parte
demandada, pues de resultar fundadas, harian improcedentes las
prestaciones que reclama la actora.

Las excepciones opuestas son las siguientes:

I. Falta de derecho.

ll. La derivada de lo estipulado en el contrato de prestacion
servicios bancarios y financieros multiples en relacion con lo
dispuesto por el articulo 52 de la Ley de Instituciones de Crédito.

lll. la derivada de la obligaciéon asumida por el actor al recibir el
token (clave dinamica).

IV. La derivada de lo dispuesto por el articulo 78 del Cédigo de
Comercio en relacion con los diversos articulos 1792, 1793, 1794,
1796, 1797, 1803, 1832 y 1851 del Codigo Civil Federal.

V. Genérica de falta de accién.

VI. La derivada del articulo 310 de las Disposiciones de Caracter
General Aplicables a las Instituciones de Crédito emitidas por la
Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores, con relacion a la tesis de
jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.) emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y tesis aislada XXIl.10.A.C.11
C (10a.).

VII. La derivada de los articulos 316 Bis 2, fraccién I, inciso b),
316 Bis 13 y 316 Bis 15, fraccién I, inciso d), de las Disposiciones de
Caracter General Aplicables a las Instituciones de Crédito emitidas
por la Comision Nacional Bancaria y de Valores.

VIIl. De inverosimilidad de los argumentos de la demandante.

IX. De inmodificabilidad de la demanda.

Del analisis conjunto de las referidas excepciones, estas devienen
infundadas, dado que realmente no entrafian defensa alguna, sino la
simple negacién del derecho ejercido, cuyo efecto es arrojar la carga de la
prueba al accionante y obligar a este juzgador al analisis de los elementos
constitutivos de la accion que en la presente via se ejerce; empero como
se precis6 en el considerando que antecede, a la demandada le
correspondia acreditar que los cargos impugnados fueron autorizados por
la parte actora y que para ello se siguieron los protocolos exigidos por las
Disposiciones de Caracter General, aplicables a las Instituciones de
Crédito, emitidas por la Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores, para
considerar que su sistema no fue vulnerado por algun agente externo; sin
embargo, el material probatorio aportado por éstas resultoé ineficaz para
acreditar tales aspectos.
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ﬁgﬁn\\_\,a, Ademas, si bien el articulo 52 de la Ley de Instituciones de Crédito,
wE dispone que las partes se encuentran en aptitud de pactar lo relativo a la

PODER JUDICIALDELA FEDERACON resnonsabilidad por la guarda, custodia y uso de las tarjetas de débito y
crédito, y firma electrénica, debe decirse que ello no sujeta al promovente
del juicio a su responsabilidad cuando aduce la falta de consentimiento en
la realizacion de las operaciones controvertidas.

De ahi que era obligacion de la demandada tener todos los
documentos necesarios a la vista para comprobar que la firma o cualquier
tipo de autorizacion impuesta en los documentos que amparan las
operaciones reclamadas, corresponden al tarjetahabiente o usuario, en
atencion al principio de seguridad que deben observar en beneficio de sus
clientes, y en ese caso presentarlo al juicio en original o debidamente
certificados por funcionario facultado para tal efecto, con independencia de
lo pactado por las partes, pues la controversia estriba en determinar si el
accionante realizé los cargos cuestionados; o que conforme a lo analizado
en el considerando que antecede, es a las instituciones financieras a
quienes corresponde acreditar que dichas operaciones cumplian con los
requisitos establecidos en la ley aplicable.

Pues, si bien los usuarios tienen la obligacion de hacer un uso
adecuado de sus claves personales, como se refiere en las excepciones
que se analizan; dicha circunstancia no la exime del hecho plenamente
conocido de que tienen. una mayor posibilidad de demostrar si las
operaciones impugnadas efectivamente fueron realizadas y autorizadas
por el accionante, porque en general, dichas instituciones son las
responsables de guardar los registros correspondientes y del manejo de
los dispositivos que verifican la informacion y datos que le proporcionan
los usuarios, a fin de autorizar las operaciones que éstos ultimos realizan.

Z343d YA3INVISVO T39IVIN

Sin que sea oObice a lo expuesto, que en los contratos mercantiles las
partes se obligan en la forma y términos en que quisieron obligarse,
porque dicha autonomia.de la voluntad esta acotada por normas del orden
publico y la necesidad de proteger intereses difusos de los
cuentahabientes; de ahi que la validez de las operaciones bancarias
controvertidas estaba supeditada a la demostracion de que la actora
otorgd su consentimiento en su realizacion.

Sin embargo, se insiste, en el caso concreto, las pruebas que ofrecio
la demandada -las cuales fueron valoradas y analizadas en el
considerando que antecede— resultaron ineficaces para acreditar sus
afirmaciones, ya que aun cuando argumenta que las operaciones
electréonicas controvertidas fueron realizadas por el actor, porque se
requieren numeros y claves unicas que solo él conoce, lo cierto es que no
aport6 algun medio de conviccidon eficaz para demostrar dichas
aseveraciones; de ahi que la enjuiciada no logra demostrar que existio la
voluntad expresa de la parte accionante para autorizar y efectuar los

cargos cuestionados.
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En esos términos, como se adelantdé son infundadas las referidas
excepciones, pues la demandada no demostré6 que los mecanismos vy
sistemas que pone a disposicion de sus usuarios sean confiables e
infalibles.

SEPTIMO. Decision. Al haber resultado infundadas las excepciones
y defensas hechas valer por la demandada y encontrarse acreditados los
elementos constitutivos de la accién ejercida, con apoyo en los
articulos 1794, fraccion |, 2224 y 2226, todos del Codigo Civil Federal,®
aplicado supletoriamente al Cdédigo de Comercio, lo procedente es
DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de cuatro transferencias
electréonicas y de una disposicion de efectivo sin tarjeta, con cargo a la
cuenta numero TR asi como de cinco compras por
internet, con cargo a la tarjeta de crédito **** **** **** **** “{jtularidad
de la parte actorg ******* *rerrer wwreE identificadas en el
antecedente primero de esta sentencia.

Atento a la nulidad antes decretada y en consideracion que la
consecuencia connatural es que se destruyan retroactivamente los actos
originados con motivo de las operaciones tildadas de nulas, obligando a
las partes a restituirse mutuamente lo que hubieren recibido o percibido en
virtud o por consecuencia del acto anulado SE CONDENA a la institucién
de crédito demandada **#+* *x#xixink fxkries Tikrrtit ks

khkkkkhkkhkkhkk hk hkkhkk hkkhkkhhhkhk hkkhkk hhkhkkhhhhkk khkkhhhhkk *hkkkkk
’

para que:

1. Reembolse a la parte actora la cantidad total de $251,300.00
(doscientos cincuenta y un mil trescientos pesos 00/100 m.n.),
correspondientes a recursos propios del actor, que se encontraban en su
cuenta bancaria y que indebidamente fueron dispuestos mediante las
transferencias y retiro de efectivo sin tarjeta, cuya nulidad se ha decretado.

2. Cancele la cantidad total de $46,031.2 (cuarenta y seis mil
treinta y un pesos 2/100 m.n.), asi como de los intereses, comisiones,
impuestos y cualquier otro cargo que haya generado y sigan
generando las compras por internet, con cargo a la tarjeta de crédito ****
e s e - cuya nulidad se ha decretado.

3. Cancele y realice la aclaracion de antecedentes negativos en el
Burd de Crédito, derivado de los cargos cuya nulidad se ha decretado por
la cantidad total de $46,031.2 (cuarenta y seis mil treinta y un pesos

5Articulo 1794.- Para la existencia del contrato se requiere:

I. Consentimiento; (...)

Articulo 2224.- El acto juridico inexistente por la falta de consentimiento o de objeto que pueda ser materia
de él, no producira efecto legal alguno. No es susceptible de valer por confirmacién, ni por prescripcion; su
inexistencia puede invocarse por todo interesado.

Articulo 2226.- La nulidad absoluta por regla general no impide que el acto produzca provisionalmente sus
efectos, los cuales seran destruidos retroactivamente cuando se pronuncie por el juez la nulidad. De ella
puede prevalerse todo interesado y no desaparece por la confirmacion o la prescripcion.
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2/100 m.n.), dispuestos de la tarjeta de crédito **** **** *=*** =*** " g
nombre de , de la institucion financiera *****

hkkkkhkhkkhkk kkkkkkhk khkkkhhkhkk kkhkkkhkkhk khkkhkkhkkhkkk kk kkhkkk kkhkkhkkkkk

kkkkkkk khkkhkkkk khkkkkk

kkhkkkk khkkkkhkkkhkhk kkhkkkkhkkk kkkkk*%

OCTAVO. Estudio de la procedencia del pago de interés al tipo
legal. El accionante reclama el pago del interés legal que se haya
generado sobre la cantidad de $251,300.00 (doscientos cincuenta y un
mil trescientos pesos 00/100 m.n.).

De conformidad con el primer parrafo del articulo 362 del Cdédigo de
Comercio, los deudores que demoren el pago de sus deudas, deberan
satisfacer, desde el dia siguiente al del vencimiento, el interés pactado
para este caso, o en su defecto el seis por ciento anual.

En el caso, al decretarse la nulidad absoluta de las operaciones
impugnadas que ocasiond un detrimento en el patrimonio del accionante
por haber permitido la instituciéon de crédito la realizacion de aquellas a
cargo del dinero depositado en la cuenta bancaria *************  sin
autorizacion de la parte actora como su titular, el banco se coloca en una
posicién de deudor frente al cuentahabiente, porque en aquel recae la
responsabilidad de resguardar los fondos que se pusieron bajo su
cuidado; lo que le genera obligacion de pagar intereses ante el descuido
en el aseguramiento de la cosa depositada.

Es aplicable la Jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.) emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro:
“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO. PROCEDE EL
PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA FALTA O RETRASO EN
LA RETRIBUCION DE LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS, EN
TERMINOS DEL ARTICULO 362 DEL CODIGO DE COMERCIO’ ¢

Entonces, en términos de la jurisprudencia citada, y en atencion al
principio de congruencia previsto en los articulos 362 y 1327, ambos del
Caodigo de Comercio, SE CONDENA a la parte demandada *****

hkkkkhhkkhkk hkkhhkhkhk hkkhhhhhkh khhhhhhk hhdhhhkhkhhkkh kk *hkkdhh khkhkkkkk

kkkkk khkkkkhkkkhkk kkhkkkkkhkk kkkkk*k

, al pago del interés legal a razén

del seis por ciento anual (6%) sobre la cantidad de $251,300.00
(doscientos cincuenta y un mil trescientos pesos 00/100 m.n.), en
favor de la parte actora, a partir del seis de septiembre de dos mil
veinticinco, fecha en que la accionante manifesté bajo protesta de decir
verdad, en el hecho numero dos de su demanda, que dio aviso a la
institucion bancaria de las operaciones no reconocidas, hasta el momento
que le sea devuelto el monto de la suerte principal; los _que por su
naturaleza seran cuantificados en ejecucion de sentencia.

6 Datos de localizacién: Registro digital: 2022554, Décima Epoca, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 81, Diciembre de 2020, Tomo |, pagina 298.
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Apoya lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 93/2023 (11a.) sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Undécima Epoca, Libro 28, agosto de 2023, Tomo I, pagina 1379, registro
digital 2026917, de rubro y texto siguientes:

“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO.
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA
DISPOSICION DE DINERO SIN AUTORIZACION DEL
CUENTAHABIENTE A PARTIR DE QUE ESTE HACE EL AVISO
CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCION BANCARIA NO
REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS. Hechos: Un Tribunal
Colegiado de Circuito y un Pleno de Circuito sostuvieron un criterio distinto
al analizar a partir de qué momento deben computarse los intereses
moratorios con base en el articulo 362 del Coédigo de Comercio por cargos
indebidos realizados a cuentahabientes de una institucion bancaria, a los
que obliga la jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.), de rubro: "CARGOS NO
RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO. PROCEDE EL PAGO DE
INTERESES MORATORIOS POR LA FALTA O RETRASO EN LA
RETRIBUCION DE LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS, EN TERMINOS
DEL ARTICULO 362 DEL CODIGO DE COMERCIO." Criterio juridico: La
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que
el pago de intereses moratorios reclamados con base en el articulo 362
del Codigo de Comercio, debe contabilizarse a partir del aviso que hace
la persona tarjetahabiente a la institucion bancaria sobre los cargos
no reconocidos y no a partir de la sentencia que declara la nulidad de los
actos que originaron esta situacion. Justificacion: Se afirma lo anterior,
pues en términos de la jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.) citada y del
analisis sistematico a los articulos 267, 271, 272 y 273 de la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito; 332, 333, 334, 335 y 338 del Codigo
de Comercio; 46, 48, fraccion |, y 48 Bis 2 de la Ley de Instituciones de
Crédito y demas aplicables en materia bancaria, tratandose de cargos no
reconocidos efectuados con tarjeta de débito, la institucion financiera
depositaria tiene la obligacion de conservacion y restitucion del dinero
cuya propiedad le transfirio la persona cuentahabiente y, por ende, cuando
ocurre esta situacion tendra el deber de responder por los montos
sustraidos y, si la institucion bancaria depositaria del dinero no restituye el
monto del cargo no reconocido a la titular de la tarjeta de débito vinculada
a la cuenta de deposito que contrato, debera pagar los intereses
moratorios en razén del 6% (seis por ciento) anual, en términos del
articulo 362 del Codigo de Comercio. Esto se debe a que la
responsabilidad que provoca el descuido del dinero surge desde que se
detecta su indebida disposicion y no hasta la resolucion favorable que se
dicte en el proceso o procedimiento al que se obliga a la persona
cuentahabiente a accionar para recuperar el dinero que la institucion
bancaria se niega a devolver, a pesar de tener que reembolsarlo; por
tanto, no es adecuado acudir a la regla de que el acto produce sus efectos

hasta en tanto no se declare su nulidad, como lo disponen los articulos
24
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2226 y 2229 del Cédigo Civil Federal, puesto que ésta se produce cuando
es necesario acudir a juicio para demostrar un punto de derecho y, en este
caso, la institucion bancaria no debe obligar a sus clientes a reclamar lo
que es suyo mediante un proceso o procedimiento, ya que la devolucion
de lo descuidado debe efectuarse con el solo aviso que realiza el
cuentahabiente. Sin embargo, en caso de acudir a una via procesal o
procedimental, la declaracion de nulidad de los cargos reclamados trae
como consecuencia que los efectos se retrotraigan hasta el momento en
que se realizaron los cargos de manera indebida, si la institucion bancaria
no devolvid, inmediatamente, el patrimonio afectado, lo cual no desconoce
el hecho de que el banco puede y debe demostrar que el cargo fue
realizado por el titular de la tarjeta de débito o alguno de sus autorizados;
en cuyo caso, realizara las actuaciones que le marcan las leyes relativas y
los lineamientos del Banco de Meéxico para evidenciar este hecho al
cuentahabiente. Incluso, de haber restituido el presunto cargo no
reconocido, tendra derecho a recuperar la cantidad correspondiente; asi
como a cobrar los intereses que, eventualmente, se hubieren devengado.”

NOVENO. Gastos y costas. Cabe precisar que el articulo 1084 del
Cddigo de Comercio establece que debe condenarse en costas en dos
supuestos, a saber, cuando asi lo prevenga la ley y cuando a juicio del
juez se haya procedido con temeridad o mala fe.

En este caso, una vez examinadas todas las constancias que obran
en el expediente del juicio oral mercantil en que se actua, no se advierte
que alguna de las partes haya procedido con temeridad o mala fe; de
manera que no ha lugar a realizar la condena en costas con base en ese
supuesto.

Por otro lado, se procede a examinar si alguna de las partes se
colocé en alguno de los supuestos concretos establecidos en las
fracciones | a V del articulo 1084 del Codigo de Comercio, las que se
establecen los casos en que siempre se hara la condena en costas.

Al respecto, se advierte que no se surte la hipétesis de la condena en
costas prevista por la fraccién |, porque la parte actora rindié pruebas para
justificar su accion, y la demandada ofreci6 medios de conviccion para
demostrar sus excepciones y defensas.

De igual forma, no se actualiza el supuesto de la fraccion Il, porque
no existe dato o elemento alguno en estos autos de que alguna de las
partes haya presentado instrumentos o documentos falsos, testigos falsos
0 sobornados.

Ademas, tampoco opera la hipotesis de condena en costas
establecida en la fraccion lll, porque no se trata de un juicio ejecutivo
mercantil, sino que lo resuelto fue un juicio oral mercantil.
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Asi también, no se actualiza el supuesto previsto en la fraccion 1V,
toda vez que no existe condena por dos sentencias conformes de toda
conformidad en su parte resolutiva, pues la resolucion aqui emitida
corresponde a una primera instancia dentro de un procedimiento en el que
la ley no preveé la figura de algun recurso ordinario.

Finalmente, no se actualiza para la condenacion en costas la fracciéon
V porque las excepciones opuestas fueron declaradas infundadas; esto
es, se entr6 al estudio de fondo de la cuestion planteada, por lo que
cumplieron con los requisitos minimos de procedencia para su estudio en
esta sede jurisdiccional, tal y como lo expresa la Jurisprudencia 9/2013
(10?), sustentada por la Primera Sala del Alto Tribunal del Pais, de rubro:
“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. ALCANCE DEL TERMINO
“IMPROCEDENTES” A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 1084,
FRACCION V, DEL CODIGO DE COMERCIO."

Asi, tampoco procede realizar condena en costas por no actualizarse
ninguno de los supuestos contenidos en las fracciones analizadas.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los articulos 1321, 1322,
1324, 1325, 1327 y 1390 Bis 39, todos del Cédigo de Comercio, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil donde la parte actora
R e wweeix - prob6 la accion ejercida; y la demandada

kkkkk kkhkkkkkhkk kkhkkkhkk kkhkkkhkkhk kkkkhkkkk kkkkkhkkkkhkk *%k kkkkk
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, ho demostro sus

excepciones y defensas.

SEGUNDO. Se declara la nulidad absoluta de cuatro
transferencias electrénicas y de una disposicion de efectivo sin
tarjeta, con cargo a la cuenta numero ************* ' asi como de cinco
compras por internet, con cargo a la tarjeta de crédito **** **** ****
= titularidad de la parte actorg ******* *xrssse s
identificadas en el antecedente primero de esta sentencia.

TERCERO. Se condena a la parte demandada para que reembolse
a la parte actora la cantidad total de $251,300.00 (doscientos cincuenta
y un mil trescientos pesos 00/100 m.n.), derivada de las transferencias y
retiro de efectivo sin tarjeta, cuya nulidad se ha decretado.

CUARTO. Se condena a la institucion financiera enjuiciada para que
cancele la cantidad total de $46,031.2 (cuarenta y seis mil treinta y un
pesos 2/100 m.n.), asi como de los intereses, comisiones, impuestos y
cualquier otro cargo que haya generado y sigan generando las

7 Visible en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de
2013, Tomo 1, Pagina: 574.
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compras por internet, con cargo a la tarjeta de crédito **** **** ****
**** cuya nulidad se ha decretado.

QUINTO. Se condena a la parte demandada para que cancele y
realice la aclaracion de antecedentes negativos en el Buré de Crédito,
derivado de los cargos cuya nulidad se ha decretado por la cantidad total
de $46,031.2 (cuarenta y seis mil treinta y un pesos 2/100 m.n.),
dispuestos de la tarjeta de crédito **** **** **** **** "3 nombre de

kkkhkkhkk hkkkkhkk hkkkkk

SEXTO. Se condena a la parte enjuiciada al pago del interés legal
a razon del seis por ciento anual sobre la cantidad de $251,300.00
(doscientos cincuenta y un mil trescientos pesos 00/100 m.n.), los que
por su naturaleza seran cuantificados en la etapa de ejecucion de
sentencia.

SEPTIMO. No se condena al pago de costas procesales en la
presente instancia.

OCTAVO. Con fundamento en el articulo 1079, fraccion VI, del
Caodigo de Comercio, se concede a la parte enjuiciada, el término de tres
dias habiles, a partir de que surta efectos la legal notificacion de esta
sentencia para cumplirla, apercibida de ejecucion forzosa en caso de no
hacerlo.

Sentencia notificada en la audiencia de juicio.

Asi lo resolvié y firma electrénicamente la Jueza Dalia Concha
Castellanos, Titular del Juzgado Quinto de Distrito en Materia de
Extincion de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana y
Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con
residencia en la Ciudad de México, asistida de Maribel Castaneda Pérez,
Secretaria con quien actua y da fe.
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El veintinueve de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Maribel
Castaneda Pérez, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Quinto de
Distrito en Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito,
hago constar y certifico que en esta version publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



