
SENTENCIA DEFINITIVA JOM 864/2025

Ciudad de México, a ocho de octubre de dos mil veintiséis.

ACCIÓN DE RESCISIÓN DEL CONTRATO BASE DE LA ACCIÓN, 
ES PROCEDENTE, ACREDITÓ EL INCUMPLIMIENTO DE LA 
DEMANDADA AL ACUERDO DE VOLUNTADES. SE CONDENA A 
LA DEMANDADA AL PAGO DE LA SUERTE PRINCIPAL Y PENA 
CONVENCIONAL LA CUAL SE REGULA DE MANERA OFICIOSA 
POR RESULTAR USURARIA.

ACLARACIÓN PREVIA

Para evitar repeticiones innecesarias, cuando se mencione 
en esta sentencia a los siguientes conceptos, se entenderán los 
siguientes:

Expresión Se entenderá
Actora y su 
apoderado

**** ************** * ******* ************* ******** ******* 
********* ** ********* ** ******* ******** , por conducto de 
su apoderado ******* ***** ****** *****.

Demandada y su 
apoderado

** ***** ** ******** ******** ******* ** ******* ********* 
por conducto de su apoderado **** ******* ******* *****.

Contrato De prestación de servicios de mantenimiento de proyectores 
intitulado ***** ** ******** **** ** ******** *** ****  de 
13 de julio de 2023, celebrado entre las partes el 13 de julio 
de 2023.

CC Código de Comercio
CFPC Código Federal de Procedimientos Civiles

Visto, para resolver en definitiva el juicio oral mercantil 
864/2025, promovido por la actora contra la demandada; y,

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Demanda. Mediante escrito presentado de 
manera electrónica el 28 de octubre de 2025, la parte actora, por 
conducto de su apoderado, demandó de la demandada, en la vía oral 
mercantil y en ejercicio de la acción de incumplimiento de contrato y 
como consecuencia la rescisión y pago de pesos, las siguientes 
prestaciones:

A. La declaración de incumplimiento por parte de la 
demandada a las obligaciones derivadas del contrato de 
prestación de servicios de mantenimiento de proyectores 
intitulado  ***** ** ******** **** ** ******** *** **** , 
celebrado entre las partes el 13 de julio de 2023.

B. La rescisión del contrato base de su acción.
C. La restitución de la cantidad de $********** (****** 

******** * ***** *** *********** **** ***** ****** **** ) 
por concepto de suerte principal, con el impuesto al valor 
agregado (IVA).

D. La devolución y entrega de tres proyectores marca Epson 
modelo  ***** , con números de serie  *********** 
********** y *********.

E. El pago de la pena convencional prevista en el inciso 4 de 
la carátula del contrato materia de la litis, cuyo importe se 
determinará en ejecución de sentencia a través del trámite 
del incidente correspondiente.
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F. El pago de gastos y costas.

La parte actora fundó su pretensión en los hechos y 
consideraciones de derecho que constan en el escrito de demanda.

SEGUNDO. Radicación y Emplazamiento. Con la demanda 
se formó el expediente 864/2025-IV; se admitió a trámite en la vía y 
forma propuestas, y se ordenó emplazar a la demandada, quien dio 
contestación, en cuyo escrito opuso excepciones y defensas.

TERCERO. Audiencias de ley. Se celebraron las diligencias 
correspondientes en audiencia pública, y se ordenó el dictado de la 
presente sentencia; y,

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. Competencia. El suscrito Juez es constitucional y 
legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad con 
lo dispuesto en los artículos 104, fracción II, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1339 y 1390 Bis del 
Código de Comercio, y en los Acuerdos Generales 3/2013 y 28/2020, 
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal hoy Órgano de 
Administración Judicial, en razón de que las partes sometieron sus 
diferencias pecuniarias derivadas de actos de naturaleza mercantil, 
dentro del ámbito territorial de la Ciudad de México en que ejerce 
jurisdicción el suscrito.

SEGUNDO. Vía. La vía elegida por la parte actora es la 
apropiada, puesto que la controversia que aquí se ventila versa sobre 
el pago de pesos, derivado de un contrato de prestación de servicios, 
en términos de los artículos 75 y 1049, ambos del Código de 
Comercio, en relación con los numerales 1339, 1390 Bis y 1390 Bis 1 
del ordenamiento legal en cita; además, porque no se trata de un 
juicio de tramitación especial establecido en el citado código 
mercantil ni en otras leyes, ni de cuantía indeterminada.

TERCERO. Legitimación. Por ser la legitimación en la causa 
una cuestión que atañe al fondo de la cuestión litigiosa y, que por 
tanto, lógicamente, sólo puede analizarse en el momento en que se 
pronuncie la sentencia definitiva, ha lugar a analizar la misma con 
apoyo en la tesis jurisprudencial VI.3o.C. J/67, sustentada por el 
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito 
(Localizable en la página 1600, Novena Época, Tomo XXVIII, de julio 
de 2008, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, con 
registro 169271, de rubro y texto: “LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA. 

SÓLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA)”

Del examen que se hace al contrato base de la acción, se 
advierte que fue celebrado entre la actora y la parte demandada.

Así las cosas, cabe señalar que la actora se encuentra 
legitimada activamente en términos de lo establecido por el artículo 
1056 del Código de Comercio, para promover el presente juicio oral 
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mercantil por conducto de su apoderado, pues comparece a efecto 
de hacer valer un derecho personal que deriva del contrato base de 
la acción, celebrado con la demandada.

Por su parte, la demanda del mismo modo se encuentra 
legitimada pasivamente en términos del citado precepto legal, pues 
es ella precisamente quien tiene a su cargo el cumplimiento de las 
obligaciones reclamadas, siendo en consecuencia la titular de ésta, 
al haber suscrito el contrato base de la acción, la moral demandada 
en su calidad de prestadora del servicio, y además, por ser a quien 
en esta vía se le exige el cumplimiento de dicho acto jurídico.

CUARTO. Litis. La materia de la litis en el presente asunto se 
constriñe a determinar si resulta procedente declarar la rescisión del 
contrato base de la acción y por tanto condenar a la demandada al 
pago de la cantidad reclamada y a las prestaciones accesorias o si lo 
que procede es absolver a la enjuiciada.

QUINTO. Estudio de la acción. En términos de lo previsto en 
el artículo 1327 del Código de Comercio, se procede al estudio de la 
acción intentada, ya que el régimen procesal general sancionado por 
la legislación, establece principios básicos en el sentido de que la 
parte actora debe probar su acción y la parte demandada sus 
excepciones, en donde si el primero no lo hace el segundo debe ser 
absuelto.

Cabe acotar que en relación con las cargas probatorias en 
este tipo de juicios, debe atenderse al contenido de los artículos 
1194, 1195 y 1196 del Código de Comercio, que disponen: 

“Artículo 1194. El que afirma está obligado a probar. En 
consecuencia, el actor debe probar su acción y el reo sus 
excepciones.” 

“Artículo 1195. El que niega no está obligado a probar, sino 
en el caso en que su negación envuelva afirmación expresa de un 
hecho.” 

“Artículo 1196. También está obligado a probar el que niega, 
cuando al hacerlo desconoce la presunción legal que tiene a su 
favor el colitigante.” 

Dispositivos de los cuales se colige que, por regla general, es 
al actor a quien corresponde demostrar su acción; sin embargo, la 
regla de que quien afirma debe probar admite excepciones, como en 
el caso de que se enuncie una negación sustancial, o cuando con la 
negativa se desconozca alguna presunción legal favorable al 
colitigante. 

Luego, atendiendo a los preceptos legales invocados, 
corresponde a cada una de las partes acreditar sus afirmaciones, la 
carga de la prueba en el presente asunto recae en ambas partes, 
esto es, la parte actora deberá acreditar que cumplió cabalmente las 
obligaciones asumidas de su parte, en tanto que la demandada está 
obligada de igual forma a demostrar el cumplimiento de las 
obligaciones a su cargo.
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Tanto de la relatoría apuntada como de los preceptos legales 
referidos, se desprende que los elementos a probar en torno a la 
acción intentada, son los siguientes:

a) La existencia de la relación contractual entre las partes. 

b) El cumplimiento por parte de la actora de las obligaciones 
contractuales a su cargo, del cual derive la exigibilidad del 
pago a cargo de la demandada.

c) El incumplimiento de las obligaciones a cargo de la parte 
demandada derivadas del contrato base de la acción.

Así, para fundar sus pretensiones, la actora señaló en sus 
hechos:

* Que la actora es una sociedad mercantil cuyo objeto social 
la faculta a proveer todo tipo de servicios inmobiliarios y de 
administración, con la potestad de celebrar y ejecutar toda clase de 
actos, convenios, contratos, entre otros.

* Que el 16 de mayo de 2023, la demandada y recibió de la 
actora tres proyectores objeto del contrato, con el objeto de revisar 
dichos equipos y determinar el tipo de mantenimiento que debería 
brindarles, así como el costo que generaría.

* Que el 13 de julio de 2023 las partes celebraron un contrato 
de prestación de servicios de mantenimiento de proyectores 
intitulado  ***** ** ******** **** ** ******** *** ****  de 13 de 
julio de 2023, en el cual, la demandada se obligó a prestar el servicio 
detallado en el anexo 1 del contrato, y la actora se obligó a pagarle la 
cantidad de $********** (****** ******** * ***** *** *********** 
**** ***** ****** ****) con el Impuesto al Valor Agregado (IVA).

* Que el 18 de julio de 2023, la demandada emitió e hizo 
llegar a la actora la factura *****, y el 29 de agosto siguiente, esta 
última, le hizo un pago por la cantidad de $********** (****** 
******** * ***** *** *********** **** ***** ****** **** ) con el 
impuesto al valor agregado.

* Que con lo anterior la actora dio cabal cumplimiento a la 
obligación contraída en el contrato base de la acción al liquidar en su 
totalidad lo relativo por la ejecución del servicio de mantenimiento de 
tres proyectores.

* Que de lo pactado en el inciso 4 de la carátula del contrato 
base de la acción se desprende que la demandada se obligó a 
terminar y proporcionar en su totalidad los servicios de 
mantenimiento detallados en el anexo 1 de dicho documento basal a 
más tardar el 31 de agosto de 2023.

* Que a la fecha de la presentación de la demandada han 
transcurrido 760 días posteriores a la fecha límite de terminación del 
servicio convenido por las partes, sin que la demandada lo hubiese 
realizado ni entregado a la actora los citados proyectores.

N
IZ

A
 IV

O
N

N
E

 PO
C

E
R

O
S M

U
Ñ

O
Z

706a6620636a6633000000000000000000014a54
23/04/29 16:55:18

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



SENTENCIA JOM 864/2025-IV

5

* Que derivado del incumplimiento a lo pactado por las partes 
lo procedente es decretar la rescisión del contrato base de la acción 
y ordenar la devolución de la cantidad que la accionante pago a la 
demandada, así como la devolución y entrega de los proyectores.

* Que en el contrato base se acordó una pena convencional 
por lo que se deberá condenar a la demandada ha dicho pago.

De lo narrado y transcrito se advierte que la parte actora 
demanda el cumplimiento de las obligaciones derivadas del referido 
acuerdo de voluntades y, como consecuencia de ello, el pago de la 
suerte principal y pena convencional, así como el pago de los gastos 
y costas.

Por lo que en la especie, en aplicación de lo establecido en 
el numeral 1194 del Código de Comercio, las partes ofrecieron las 
siguientes pruebas:

En el presente asunto, para acreditar sus pretensiones la 
parte actora ofreció como pruebas las siguientes:

DE LA PARTE ACTORA:

i. Confesional a cargo de la demandada.
ii. Escritura número  *******  que se adjuntó como 

documento A al apéndice del instrumento notarial *****
iii. Impresión de la constancia de situación fiscal (CSF) de 

la actora.
iv. Pase de salida temporal con folio ******
v. Contrato de prestación de servicios de mantenimiento 

de proyectores intitulado  ***** ** ******** **** ** 
******** *** **** de 13 de julio de 2023.

vi. Factura con folio *****.
vii. Comprobante de operación de 29 de agosto de 2023 y 

comprobante electrónico de pago (CEP).
viii. Documental en vía de informe a cargo de la institución 

financiera  **** ******** , sociedad anónima, 
institución de banca múltiple,  ***** ********** **** 
********.

ix. Testimonial a cargo de  ******* ***** ********  y 
******** ***** **** *********.

x. Instrumental de actuaciones.
xi. Presuncional legal y humana.

DE LA PARTE DEMANDADA:

1. Escritura pública  ******  (constitución de la 
demandada).

2. Escritura ***** (acredita personalidad)
3. Las pruebas iv, v, vi y vii aportadas por la actora y que 

hace suyas.
4. 3 facturas de 30 de junio de 2023, emitidas por 

******* ********, por los siguientes montos:
- $********* pesos
- $******** pesos; y,
- $******** pesos.
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5. Correo de 2 de junio de 2023, enviado por  ******* 
******** dependiente de la demandada a  ***** 
******** ****** dependiente de la actora.

6. Presuncional legal y humana.
7. Instrumental de actuaciones.

ACUERDOS

A la actora le fueron admitidas:
- Documentales públicas y privadas de los números del ii a la vi 

(1237 y 1238 CC).
- Presuncional legal y humana (1277 CC).
- Instrumental de actuaciones (1390 bis 44 CC).
- Confesional a cargo de la demandada (1390 bis 41)
- Testimonial a cargo de  ******* ***** ********  y  ******** 

***** **** *********. (1390 bis 42 CC).

A la parte demandada le fueron admitidas:
- Documentales identificadas con los números 1 a 5 (1237 CC).
- Presuncional legal y humana (1277 CC).
- Instrumental de actuaciones (1390 bis 44 CC).

Se desechó a la parte actora:
- El informe a cargo de la institución financiera **** ********, 

sociedad anónima, institución de banca múltiple,  ***** 
********** **** ******** ; lo anterior, debido a que lo que 
pretende la actora es acreditar que realizó a la demandada la 
transferencia por la cantidad de $********** pesos que 
reclama como suerte principal, sin embargo la parte 
demandada en contestación al hecho 8 adujo que, “si bien es 
cierto que recibió tal cantidad, también lo es que, cumplió con 
prestar el servicio al que se obligó, según las cotizaciones 
ordenes de servicio emitidas el 2 de junio de 2023”, de lo que 
se desprende que no existe la negativa de la demandada de 
haber recibido dicha cantidad por parte de la actora, aunado a 
que fue materia de hecho no controvertido, en consecuencia, 
resulta innecesaria dicha probanza, motivo por el cual se 
desecha la prueba consistente en el informe a cargo de la 
institución financiera **** ********. (1259 CC y 79 del CFPC).

La parte actora reiteró la objeción de pruebas realizada con el 
desahogo a la vista con la contestación; y, la parte demandada 
objetó en general las documentales admitidas a su contraparte. 
(1390 Bis 45 CC).

Por lo que ve a la confesional a cargo de la demandada, en 
razón de la inasistencia injustificada de la misma a la audiencia de 
juicio de 1 de octubre de 2026, se tuvieron como ciertos los hechos 
que con dichas probanzas se pretenden acreditar, salvo prueba en 
contrario (1390 bis 41 CC).

Tocante a las testimoniales ofrecidas y admitidas a la parte 
actora, en la citada audiencia de juicio se tuvo por desistida por así 
convenir a sus intereses (1390 bis 41 CC).

N
IZ

A
 IV

O
N

N
E

 PO
C

E
R

O
S M

U
Ñ

O
Z

706a6620636a6633000000000000000000014a54
23/04/29 16:55:18

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



SENTENCIA JOM 864/2025-IV

7

Por lo que hace a las pruebas documentales, así como la 
instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana; se les 
concede valor probatorio, ello con fundamento en los artículos 1241, 
1292, 1294, 1296 y 1306 del Código de Comercio. 

Con base en dicho caudal probatorio, se realiza el análisis de 
los elementos de la acción en los términos siguientes:

a) Primer elemento. La existencia de la relación contractual 
entre las partes. Se encuentra acreditado con:

- Contrato de prestación de servicios de mantenimiento de 
proyectores intitulado ***** ** ******** **** ** ******** 
*** **** celebrado entre las partes el 13 de julio de 2023, 
celebrado por la parte actora **** ************** * ******* 
************, sociedad anónima promotora de inversión de 
capital variable, en su carácter de cliente, y la demandada 
** ***** ** ******* , sociedad anónima de capital 
variable, en su calidad de prestadora de servicios, como 
objeto se pactó el mantenimiento a proyectores por un 
monto de $********** (****** ******** * ***** *** 
*********** **** ***** ****** ****)

De ahí precisamente que en la especie, se encuentra 
acreditado el primer elemento de la acción.

b) Segundo elemento. El cumplimiento por parte de la 
actora de las obligaciones contractuales a su cargo, del cual derive la 
exigibilidad del pago a cargo de la demandada.

De conformidad con las reglas generales en materia de 
obligaciones contractuales, para que la parte actora pueda exigir el 
cumplimiento de la obligación de pago a cargo de la demandada, 
resulta necesario que previamente acredite haber cumplido con las 
obligaciones que asumió en el contrato que da origen a la relación 
jurídica entre las partes, pues sólo a partir de dicho cumplimiento 
puede actualizarse la exigibilidad de la prestación reclamada.

En el caso, las partes celebraron un contrato de prestación 
de servicios de mantenimiento de tres proyectores intitulado  ***** 
** ******** **** ** ******** *** **** , en virtud del cual la parte 
actora, en su carácter de cliente, se obligó a cubrir el pago de 
$********** (****** ******** * ***** *** *********** **** ***** 
****** ****) a la demandada.

Por su parte, la moral demandada asumió la obligación de 
realizar dichos servicios de mantenimiento y concluir a más tardar el 
31 de agosto de 2023 en los términos y condiciones pactados en el 
documento basal.

En el contrato base de la acción, las partes acordaron 
esencialmente:

***** ** ******** **** ** ******** *** ****
Orden Concepto de la obligación
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2 

Objeto 
Los servicios que el prestador realizará a favor del cliente 
se describen en el anexo 1 adjunto al contrato materia de la 
litis.

4

Vigencia y pena convencional
El contratista se obliga a iniciar los servicios el 1 de julio de 
2023 y se compromete a terminarlos a más tardar el 31 de 
agosto del mismo año. En caso de no hacerlo, se 
entenderá que se encuentra en mora e incumplimiento y 
está de acuerdo en cubrir al cliente por cada día de 
retraso la cantidad a que se refiere el clausulado de la 
orden de servicios (anverso).

5

Precio
El cliente pagará a la prestadora de servicios la cantidad de 
$********** (****** ******** * ***** *** *********** **** 
***** ****** ****), 

7
Aceptación
El prestador acepta el precio, el cual incluye el impuesto de 
IVA

8

Disposiciones
Las partes convienen en sujetarse a las disposiciones que 
se establecen al anverso de este documento denominado 
“Clausulado de la Orden de Servicios” 

CLAUSULADO DE LA ORDEN DE SERVICIOS (Anverso)

PRIMERA

Obligaciones de las partes
El prestador se obliga con el cliente y se compromete a 
prestarle a esta última, los servicios a que se refiere el 
Anexo 1, con toda diligencia y probidad requeridas.

TERCERA

Honorarios
El Cliente cubrirá al prestador los honorarios a que se 
refiere la carátula de orden de servicio en los términos y 
condiciones indicados en el Anexo 1.

QUINTA

Prestación máxima de ejecución de servicios
El cliente pagará al prestador la cantidad total de 
$********** (****** ******** * ***** *** *********** **** 
***** ****** **** ) –precio- como contraprestación 
máxima por la ejecución de los servicios.

SEXTA

Rescisión y pena convencional
El incumplimiento del prestador a cualquiera de las 
obligaciones que adquiere por virtud de la orden de 
servicio, será causa de rescisión de la misma.
En caso de incumplimiento del prestador, el cliente podrá 
rescindir de forma automática.
El prestador podrá ser multado porcada suspensión de los 
Servicios a razón de aplicar el 5% de la contraprestación 
total a que hace referencia la cláusula tercera.

DÉCIMA

Envió de avisos, notificaciones, pagos y correspondencia
Para los efectos de la presente Orden, así como para el 
envió de avisos, notificaciones, pagos y correspondencia, 
el Prestador señala como su domicilio el indicado en la 
carátula de la misma y el Cliente ***** ** ********** ** 
** ***** * **** *** ******* ** *** ****** **** ****** 
****** ** ****** . Toda notificación entre las partes, 
surtirá sus efectos al día siguiente de su recepción, 
haciendo constancia de la misma mediante acuse de recibo 
firmado y fechado por la parte receptora o bien mediante 
los medios electrónicos por los que se envíe la notificación. 
Todos los avisos, comunicaciones o acuerdos a que se 
refiere esta Orden deberán de darse por escrito, ya sea 
mediante correo electrónico o bien por los medios escritos 
tradicionales a excepción de aquellas comunicaciones que 
únicamente deban de darse por medios escritos 
tradicionales distintos de los medios electrónicos. Los 
plazos consignados en la presente Orden se refieren a días 
naturales salvo indicación expresa.

DÉCIMA 
TERCERA

Notificación de modificación
Se deberá hacer por escrito en el que consten firmas 
originales de los representantes legales de las partes 
debidamente facultados para ellos, por lo que no tendrán 
validez los documentos enviados por fax o por cualquier 
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otro medio electrónico, ni los acuerdos orales.

DOCUMENTO DENOMINADO ANEXO 1
ACEPTACIÓN DEL SERVICIO

SOCIEDAD LUXE ADMON Y CONTROL

PROVEEDOR Empresa:
GA MAGIA EN EVENTOS, SA DE CV

Mantenimiento de Proyectores show
Línea de servicio Ctd. Denominación

Unidad
Precio Unit. 
MXN

Valor Neto MXN

10 SER-076 
Lin.planificación 10

1.000 MANTTO MOB EQ Y 
MAQUINARIA

********* *********

20 SER-076 
Lin.planificación 20

1.000 SER MANTTO MOB EQ Y 
MAQUINARIA

********* *********

Valor sin IVA 
MXN

**********

Anticipo ****
Fondo de 
Garantía

****

SubTotal **********
IVA *********

Total a Pagar *******

Se precisa que, del citado documento se advierte que en el 
servicio identificado como “20 SER-076 Lin.planificación 20”, se 
señaló que corresponde a la cantidad de 1.000 por un monto de 
$********* pesos, no obstante, toda vez que del monto que aparece 
en el concepto “Total a pagar”, se compone por 2 cargos por dicha 
cantidad y una diversa de $********* pesos, entonces se concluye 
que en el Anexo 1 se describen 3 servicios independientes, es decir, 
2 servicios por el mismo concepto y monto de $********* pesos y 
uno por la cantidad $********* pesos.

Ahora bien, primero de conformidad con lo descrito en el 
punto 2 de la orden de servicios y cláusula primera del contrato de 
prestación de servicios de mantenimiento de proyectores intitulado 
***** ** ******** **** ** ******** *** **** , el proveedor 
(demandada) se obligó a realizar el servicio de mantenimiento a tres 
proyectores.

Luego, la entrega material de los proyectores objeto del 
servicio de mantenimiento quedó fehacientemente probado mediante 
el pase de salida de 16 de mayo de 2023 del que se advierte que se 
trata de tres proyectores  ***** , con motivo de salida por 
mantenimiento, lo que también afirmó la demandada en la 
contestación al hecho 2.

Posterior a ello, fue emitida la aceptación del servicio de 
fecha 19 de julio de 2023, de la que se destacan los conceptos de 
servicio de mantenimiento como “MANTTO MOB EQ Y 
MAQUINARIA” y “SER MANTTO MOB EQ Y MAQUINARIA” por un 
total de $********** (****** ******** * ***** *** *********** **** 
***** ****** ****), que corresponde a la suerte principal reclamada 
en esta vía.

Así también, se precisa que del documento base de la acción 
en el apartado 2 y en la cláusula primera del multicitado documento, 
las partes convinieron que los servicios que el prestador realizaría a 
favor del cliente son las descritas en el citado anexo 1, mismo que 
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forma parte integral del contrato basal, tal como se precisa en su 
punto 5.

La parte actora se obligó conforme a lo pactado en las 
cláusulas tercera y quinta a cubrir a la demandada los honorarios a 
que se refiere la carátula de la orden de servicios en los términos y 
condiciones indicados en el anexo 1, y que como contraprestación 
máxima por la ejecución de dichos servicios pagaría la cantidad de 
$********** (****** ******** * ***** *** *********** **** ***** 
****** ****).

En ese sentido, se reiterar que el Anexo 1, contiene el 
servicio que se prestaría a la actora, así como el monto que debía 
cubrir, así la demandada emitió la factura con folio  ***** por un 
monto de $********** (****** ******** * ***** *** *********** **** 
***** ****** **** ), entonces, se actualizó la obligación de pago a 
cargo de la parte actora estipulada en las referidas cláusulas tercera 
y quinta.

La actora acreditó haber cumplido con su obligación de pago 
mediante la exhibición del comprobante de operación de 29 de 
agosto de 2023 y comprobante electrónico de pago (CEP) de la 
misma fecha, lo que también fue confirmado por la parte demandada 
al dar contestación a los hechos 4 y 5.

De igual manera, está demostrado con el pase de salida que 
la parte actora entregó a la demandada los equipos sobre los cuales 
se solicitó el servicio, en ese sentido se desprende que la parte 
actora dio cumplimiento a las obligaciones contraídas, es decir, 
cumplió con el pago y haber entregado los proyectores para que se 
les hiciera el servicio pactado entre las partes.

c) Tercer elemento. Que la parte demandada, hubiese 
incumplido con las obligaciones que contrajo en la celebración del 
contrato base de la acción, se encuentra acreditado con lo siguiente.

Para ello primeramente, debe tenerse en consideración que la 
parte actora refiere que la demandada no cumplió con su obligación 
de realizar el servicio de mantenimiento respecto de los tres 
proyectores que le entregó para tal efecto, circunstancia que se 
traduce en un hecho negativo cuya demostración no puede hacerse 
exigible a la accionante, en términos de lo dispuesto por el artículo 
1195 del Código de Comercio, el cual dispone que el que niega no 
está obligado a probar, sino en el caso en que su negación envuelva 
afirmación expresa de un hecho, lo que no acontece en la especie.

Así las cosas, en su escrito de contestación la demandada, 
centró su defensa en la negación lisa y llana de que no incumplió con 
lo pactado en el contrato fundatorio ya que aduce que recibió dichos 
proyectores a efecto de realizar una revisión y determinar el tipo de 
mantenimiento que debería brindarse a los mismos, realizó los 
servicios de mantenimiento a los que se obligó y no así a reparar y 
reacondicionar los citados proyectores.
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Para sustentar dicha afirmación, la enjuiciada ofreció 
diversas documentales ofrecidas por la actora y que hizo suyas, 
consistentes en el pase de salida con folio  ******, contrato de 
prestación de servicios de mantenimiento de proyectores intitulado 
***** ** ******** **** ** ******** *** ****  de 13 de julio de 
2023, factura con folio ***** y comprobante de operación de 29 de 
agosto de 2023 y comprobante electrónico de pago (CEP), con lo 
cual, como ya se dijo se acreditó la relación contractual y el 
cumplimiento de la actora al pago pactado por las partes en el 
acuerdo de voluntades.

Sin embargo, si bien es cierto que en el acuerdo de 
voluntades únicamente se obligó a realizar el servicio de 
mantenimiento, y que de las órdenes de servicio que exhibió con 
número  ****** ***** y  *****, describe los servicios que debía 
realizar a cada proyector como lo son el servicio de mantenimiento 
de limpieza interna y externa, reemplazo de tarjeta lógica (Error 
Rom), ventilador y filtros, lo anterior por un costo total de 
$********** (****** ******** * ***** *** *********** **** ***** 
****** ****), sin embargo, lo cierto es que la demandada, no aportó 
al presente juicio prueba alguna con la que acreditara que 
efectivamente llevo a cabo los servicios a los cuales se obligó, es 
decir, no acredita fehacientemente que cumplió con lo pactado en el 
documento base, ya que con las pruebas antes descritas no se logra 
acreditar este cumplimiento, de ahí que se encuentre acreditado el 
tercer elemento de la acción.

Máxime que, contrario a lo que aduce la parte demandada, 
no obstante que en el contrato base de la acción las partes pactaron 
que el objeto del mismo era el descrito en el Anexo 1 y que refiere 
que no se precisa el servicio que debía prestarse, es omisa en 
acreditar el supuesto cumplimiento dado a las cotizaciones emitidas 
por su parte denominadas como ordenes de servicio que exhibió al 
presente juicio, máxime que se encontraba en posibilidad de 
acreditar dicha circunstancia dado a que como ella misma lo refiere 
que envió al proveedor del servicio de mantenimiento para el cambio 
de las piezas cotizadas y que estas actualmente se encuentran en 
los equipos físicamente (proyectores), los cuales, actualmente se 
encuentran en su poder.

Por cuanto hace a las 3 facturas que exhibió y en las que 
aduce se advierten los servicios prestados a cada uno de los 
proyectores, de las mismas únicamente se desprende que se realizó 
servicio de mano de obra, incluyendo en la factura **************
********************** tarjeta lógica y ventilador, por lo que 
con dichas documentales no acredita haber realizado el 
mantenimiento a que se refieren las cotizaciones aludidas.

Finalmente, respecto del correo electrónico que ofreció como 
prueba de su parte, del mismo únicamente se advierte que el emisor 
es  ******* ******** , dependiente de la parte demandada, quien 
presuntamente remitió reportes y cotizaciones de cada proyector al 
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correo que aduce corresponde a la dependiente de la parte actora 
***** ******** ****** , sin embargo, se advierte que dicho correo 
fue emitido de manera unilateral y no se encuentra adminiculado con 
alguna diversa prueba con la que se acredite que dicho correo no fue 
modificado o alterado, máxime que no se advierte que exhibiera la 
constancia del acuse de recibo de la parte receptora, como lo 
pactaron en la cláusula décima del contrato materia de la litis.

No obstante a que, si bien es cierto que en la cita cláusula 
también pactaron que todos los avisos, acuerdos o comunicados 
deberían darse por escrito ya sea mediante correo electrónico o los 
medios escritos tradiciones, sin embargo, en dicho documento no 
obra correo electrónico señalado por las partes para tal efecto, de ahí 
que no se tiene certeza de que los correos que se desprenden de la 
comunicación analizada corresponda a las partes.

Asimismo, en la primera parte de la misma cláusula décima 
se advierte que, para él envió de avisos, notificaciones, pagos y 
correspondencia, el prestador (parte demandada) señaló como su 
domicilio el indicado en la carátula de la misma ubicado en  ****** 
****** **** * ******* ** **** *** ***** ******* **** ******* 
****** ******* ******** *** , y el cliente (parte actora) señaló el 
domicilio ubicado en  ***** ** ********** ** ** ***** * **** *** 
******* ** *** ****** **** ****** ****** ** ****** , por lo que, 
estuvo en condiciones de dirigir sus reportes y cotizaciones al 
domicilio señalado por la parte actora.

En esas consideraciones, al no haber advertido correo 
electrónico alguno, surte lo establecido en la cláusula décima tercera 
del contrato materia de la litis, en la que las partes pactaron que 
cualquier modificación a la orden de servicio en comento debería 
hacerse por escrito en el que consten firmas originales de los 
representantes legales de las partes debidamente facultados para 
ellos, por lo que no tendrán validez los documentos enviados por fax 
o por cualquier otro medio electrónico, ni los acuerdos orales, como 
se advierte de la citada cláusula anteriormente transcrita.

En ese sentido, la parte demandada no acreditó que 
efectivamente haya dado cumplimiento al documento base de la 
acción, en virtud de que, las partes acordaron una fecha máxima 
para la prestación del servicio contratado, sin embargo, de acuerdo a 
las manifestaciones hechas en este procedimiento la propia 
demandada acepto que todavía cuenta con los proyectores, de ahí 
que no acredita fehacientemente que dio cumplimiento a lo pactado 
en el documento materia de la litis.

Entonces, si como refiere la demandada que se requeriría el 
cambio de compones para seguir con la revisión del equipo para 
realizar los servicios lo anterior lo debió de hacer del conocimiento de 
la parte actora en concordancia con lo pactado en la cláusula décimo 
tercera del acuerdo de voluntades, es decir, mediante escrito y en el 
domicilio señalado, lo que en el presente caso no fue realizado por la 
demandada o no fue  demostrado en este procedimiento.
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Adicionalmente, es de precisarse que las pruebas 
presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones, son 
insuficientes para tener por cumplido el contrato base de la acción 
respecto de las obligaciones a las que se sujetó la parte demandada; 
dado que de las constancias que obran agregadas en autos y las que 
fueron señaladas en párrafos anteriores, no se desprende alguna 
que sea en sentido contrario.

Lo anterior, debido a que el incumplimiento entraña una 
conducta negativa -que por tal no es susceptible de prueba-, por lo 
que correspondió a la parte demandada la carga adjetiva de acreditar 
el acto positivo, esto es, que realizó el mantenimiento a los 
proyectores de la actora; empero, al respecto omitió aportar 
probanzas que acrediten dicho supuesto.

Lo que precede tiene apoyo en la jurisprudencia número 305, 
de la Tercera Sala de la Suprema Corte de la Nación, sexta época, 
visible en la página 205, del Tomo IV, Materia Civil del Semanario 
Judicial de la Federación, registro 392432  del tenor literal siguiente:

“PAGO O CUMPLIMIENTO. CARGA DE LA PRUEBA. El pago o 
cumplimiento de las obligaciones corresponde demostrarlo al 
obligado y no el incumplimiento al actor.” 

Entonces, según quedó evidenciado con antelación y en 
términos de lo dispuesto por el artículo 1194 del Código de Comercio 
en vigor, el que afirma está obligado a probar, situación que exige a 
la demandada probar o justificar el cumplimiento o no del contrato 
basal.

Lo anterior, no aconteció en la especie, pues la enjuiciada no 
aportó probanzas idóneas y suficientes en tal sentido, y dado que la 
actora acreditó la exigibilidad de las obligaciones reclamadas en la 
demanda, es procedente declarar la rescisión del contrato basal, en 
términos de lo previsto por los preceptos 78 del Código de Comercio, 
y los artículos 1794, 1796, 1839 del Código Civil Federal, de 
aplicación supletoria a la materia mercantil.

Los mencionados artículos establecen que, los contratantes 
se obligan en la manera y términos que aparezca que quisieron 
obligarse; que los contratos se perfeccionan con el consentimiento de 
las partes, salvo los que deban revestir forma legal especial, 
obligando a los contratantes desde su perfeccionamiento, tanto a su 
cumplimiento como a sus consecuencias; siendo que su validez no 
puede dejarse al arbitrio de uno de los contratantes, y que los 
signantes pueden poner las cláusulas que crean convenientes.

Máxime que la nulidad por ilicitud únicamente procede 
cuando el contrato tiene por objeto o fin contrario a la ley, contraviene 
el orden público o las buenas costumbres, versa sobre actos 
prohibidos o encubre una operación prohibida.
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La demandada no acreditó ninguna causal de nulidad ni 
ilicitud, pues en materia civil rige el principio de autonomía de la 
voluntad, que faculta a las partes a libremente fijar las cláusulas 
conforme a sus intereses, además solo podría declararse la nulidad 
si se demostrara algún vicio del consentimiento, lo que en caso no 
acreditó.

También, resulta importante destacar que conforme a los 
artículos 1794 a 1803 del Código Civil Federal de aplicación 
supletoria, del contenido del contrato se advierte que concurren los 
elementos esenciales exigidos por la ley:

a) Consentimiento.
b) Objeto lícito.
c) Motivo o fin lícitos.
d) Capacidad de las partes.

De ahí que no existe violación a norma imperativa, ni causa 
ilícita, ni objeto prohibido, debido a que el contrato de prestación de 
servicios es plenamente permitido por la legislación, y en el presente 
caso se trata del servicio que se debería realizar a los proyectores de 
la demandada, sin que exista prohibición alguna para pactar la 
vigencia para realizar dicho encargo ni el monto de las 
contraprestaciones principal ni accesorias.

Con lo que se desvirtúa lo manifestado por la demandada en 
el sentido de que se debe declarar nulo el contrato base de la acción 
al no ser posible identificar, medir o determinar con claridad que se 
tenía que entregar ni como se tenía que entregar, es decir, el objeto 
material del acuerdo de voluntades, en virtud de que, como lo afirmó 
la demandada que uno de sus dependientes firmó la orden de 
servicio denominada contrato en la que comparecieron como 
prestadores de servicio, con lo cual, materializaron su 
consentimiento, aceptaron las condiciones del documento basal, por 
lo que resulta infundada la excepción señalada como numeral 3.

Por lo expuesto, esta autoridad determina que el tercer 
elemento de la acción se encuentra satisfecho, pues mientras la 
actora acreditó la existencia de la obligación y su propio 
cumplimiento, la parte demandada no demostró haber cumplido con 
el servicio de mantenimiento a los proyectores al que se obligó.

SEXTO. Estudio de las excepciones. Establecido lo anterior, 
previamente a determinar la procedencia o improcedencia de las 
prestaciones reclamadas, corresponde dilucidar si la parte 
demandada justificó las excepciones y defensas que hizo valer, 
conforme a lo previsto por el artículo 1194 del Código de Comercio.

En el escrito de contestación de demanda, la enjuiciada 
opuso como excepciones y defensas las siguientes (numeradas por 
el suscrito):

1. Oscuridad de la demanda.
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2. Falta de acción y derecho.
3. Nulidad absoluta del contrato base de la acción, por 

indeterminación en el objeto material de la obligación.
4. Actos propios y conformidad expresa del servicio.
5. Excepción de inexistencia de obligación de resultado y 

cumplimiento de objeto.
6. Excepción de usura y control de constitucionalidad.

Es infundada la excepción 1, denominada oscuridad de la 
demanda, pues contrario a lo que afirma la demandada la actora 
exhibió el contrato base de la acción del que se advierte que fue 
signado por la parte demanda quien desde su elaboración conoció el 
contenido de lo pactado en él, por lo que ahora no puede desconocer 
a lo que se obligaron cada una de las partes, máxime que la actora 
cumplió con su obligación de narrar en su escrito inicial los hechos 
que estimó necesarios para la procedencia de la acción, lo que 
permitió a la enjuiciada dar contestación a la demanda y oponer las 
excepciones y defensas correspondientes.

La excepción 2 es infundada, en virtud de que la 
demandada aduce la inexistencia del derecho de la actora para 
reclamar el cumplimiento al contrato base de la acción, en primer 
lugar, porque lo que pretende la actora es la rescisión del contra por 
incumplimiento al mismo, y no su cumplimiento; y, en segundo lugar, 
porque las partes se obligaron a lo pactado en el documento base de 
la acción en el que manifestaron su consentimiento al momento de 
signar dicho acuerdo de voluntades, de ahí que dicha excepción sea 
infundada.

La excepción identificada como 3, es infundada en términos 
de lo estudiado en el considerando quinto de esta sentencia.

Es infundada la prestación señalada como 4, puesto que si 
la actora liquidó la totalidad y de forma voluntaria la factura 
correspondiente a la prestación del servicio convenido por las partes, 
fue porque cumplió con su obligación de pago, sin embargo, el 
servicio prestado no fue debidamente acreditado conforme a lo 
pactado en el acuerdo de voluntades, por ello, se actualiza la casual 
sexta del documento basal consistente en que ante el incumplimiento 
del prestador a cualquiera de las obligaciones que adquiere por virtud 
de la orden de servicio, ello será causa de rescisión.

Por cuanto hace a la excepción 5 resulta infundada, dado 
que del documento denominado Anexo 1 que forma parte del 
contrato base de la acción, en este se describió el objeto del mismo, 
en virtud del cual el prestador del servicio se obligó a lo ahí pactado, 
con lo que se desvirtúa lo manifestado por su parte en el sentido de 
que no existe incumplimiento al no haberse obligado a entregar los 
proyectores en perfecto estado de funcionamiento, sin embargo, no 
exhibió documento alguno en el que acreditara que concluyó con 
dicho servicio a satisfacción de la parte actora con los servicios de 
mantenimiento, limpieza interna y externa y el reemplazo de las 
piezas específicas y pactadas en el documento base de la acción.
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La excepción 6, será materia de estudio en el capítulo 
correspondiente, es decir, el relativo a la pena convencional.

En esa virtud, del análisis de lo narrado en el escrito de 
contestación, se determina que las excepciones y las defensas 
opuestas por la demandada son infundadas, ya que tales 
argumentaciones no se acreditaron con el material probatorio 
aportado al presente juicio y sus defensas no fueron aplicables al 
caso concreto; por lo tanto, la parte demandada no justificó su 
incumplimiento respecto a la obligación de cumplir con la prestación 
del servicio a los proyectores que se le reclama.

SEXTO. Decisión. En consecuencia, al encontrarse 
acreditados los elementos constitutivos de la acción ejercida, dado 
que en el presente asunto no se evidenció que la demandada 
efectivamente realizó todos y cada uno de los servicios contratados 
por parte actora, lo procedente es:

1) Declarar la rescisión del contrato base de la acción, por 
haber incumplido la parte demandada con las obligaciones 
contraídas en dicho documento, (prestación A y B).

2) Condenar a la demandada a restituirle a la actora la 
cantidad de $********** (****** ******** * ***** *** 
*********** **** ***** ****** **** ), por concepto de 
devolución del pago realizado por concepto de suerte 
principal, en cumplimiento al contrato de prestación de 
servicios de mantenimiento de proyectores intitulado ***** 
** ******** **** ** ******** *** ****  de 13 de julio de 
2023, (prestación C).

3) Condenar a la demandada a la devolución a la actora de 
los tres proyectores identificados con los números de serie 
*********** ********** y ********** , en los 
términos en los que le fueron entregados por la parte 
actora, (prestación D).
Lo que deberá hacer en el plazo de cinco días contados a 
partir de que la presente sentencia sea legalmente 
ejecutable, apercibida que en caso de no hacerlo se 
iniciará la ejecución forzosa previo a petición de parte, en 
términos establecidos en el artículo 420 del Código Federal 
de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la 
materia mercantil.

SÉPTIMO. Pena convencional. La parte actora reclamó el 
pago de la pena convencional, que haya generado la cantidad 
reclamada como suerte principal.

Dicha prestación fue pactada por las partes en el documento 
base de la acción, en específico en el apartado 4, así como en las 
cláusulas tercera y sexta como se describe a continuación:

“4. El contratista se obliga a iniciar precisamente el 01 DE JULIO 
DE 2023 y se compromete a terminarlos, a más tardar, el día 31 
DE AGOSTO DE 2023 obligatoriamente. Si al cumplirse el pazo 
previsto, el Prestador no ha terminado sus Servicios, se entenderá 
que está en mora e incumplimiento de esta Orden y está de 
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acuerdo en que cubrirá al Cliente, por cada día de retraso, la 
cantidad a que se refiere el clausulado de la presente Orden de 
Servicios, mismos que se encuentran en el anverso de la misma.”

“TERCERA. La contraprestación de los Servicios a que se refiere 
esta Orden, el Cliente cubrirá al Prestador, los Honorarios a que 
se refiere la carátula de la presente Orden en los términos y 
condiciones indicado en el Anexo 1. (…)”

“SEXTA. (…)
El prestador podrá ser multado por cada suspensión de los 
Servicios a razón de aplicar el 5% (cinco por ciento) de la 
contraprestación total a que se refiere al cláusula Tercera.”

De lo anterior se concluye que, en caso de incumplimiento o 
violación a lo establecido en el contrato, la demandada está obligada 
a pagar una pena convencional consistente el 5% de la 
contraprestación total de $********** (****** ******** * ***** *** 
*********** **** ***** ****** **** ), por cada día de retraso, esto 
es, a partir del 1 de julio de 2023.

Es decir, las partes pactaron un monto del 5% diario sobre la 
suerte principal por concepto de pena, lo que representara 
aproximadamente una tasa anual de 1,825%, en ese sentido, no 
obstante de haber sido pactado por las partes esta pena 
convencional, en dicha prestación puede actualizarse una posible 
usura.

Ahora bien, en términos de lo establecido en la tesis 
XXVII.2o.3 C (10a.), emitida por los Tribunales de Circuito, visible en 
el Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo IV, página 2413, de la Gaceta 
del Semanario Judicial de la Federación, con registro digital: 
2013116, en la que se establece que se puede realizar el estudio de 
las penas pactadas de la misma forma en la que se hace el estudio 
de la usura en tratándose de los intereses moratorios, la cual es del 
tenor siguiente:

“PENA CONVENCIONAL CIVIL. LE SON APLICABLES LAS MISMAS 
REGLAS QUE OPERAN PARA LOS INTERESES MORATORIOS EN 
MATERIA MERCANTIL, CUANDO ÉSTOS SON USURARIOS. La Primera 
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sentado criterio en el 
sentido de que toda autoridad jurisdiccional, en aras de salvaguardar los 
derechos humanos y evitar la explotación del hombre por el hombre, tiene 
obligación de emprender un estudio oficioso de los intereses pactados en 
materia mercantil, cuando advierta que son usurarios, con el objeto de 
ponderar prudencialmente su monto; sin embargo, la usura, entendida 
como la obtención en provecho propio y de modo abusivo sobre la 
propiedad de otro de un interés excesivo, no es un concepto exclusivo de 
la materia mercantil ni excluyente de la civil stricto sensu. Las figuras de 
interés moratorio mercantil y pena convencional civil guardan similitud 
entre sí, pues ambas derivan de un acuerdo convencional y tienen por 
objeto sancionar al deudor por el incumplimiento absoluto en la obligación 
a su cargo o por no haber cumplido en los términos pactados, es por ello 
que se consideran formas alternativas de determinar los daños y perjuicios 
que se generan por un mismo supuesto. En esas condiciones, ante dos 
instituciones jurídicas semejantes y respecto de una, la citada Primera Sala 
ha definido las medidas necesarias para inhibir la condición usuraria 
existente, es inconcuso que, para la otra, debe observarse la misma regla, 
partiendo del principio general de derecho de que donde hay la misma 
razón, obedece la misma disposición y, en consecuencia, por identidad 
jurídica sustancial aplicar a la pena convencional civil las reglas que la Sala 
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mencionada de nuestro Máximo Tribunal ha emitido para el tema de los 
intereses moratorios en materia mercantil, cuando son usurarios.”

Atento a lo anterior, este juzgador procede a analizar la 
legalidad del monto pactado en el contrato base de la acción por 
concepto de pena convencional, a la luz de las jurisprudencias 1a./J. 
47/2014 (10a.) y 1a./J. 46/2014 (10a.), sustentadas por la otrora 
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de 
rubros:

“PAGARÉ. SI EL JUZGADOR ADVIERTE QUE LA TASA DE 
INTERESES PACTADA CON BASE EN EL ARTÍCULO 174, 
PÁRRAFO SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL DE TÍTULOS Y 
OPERACIONES DE CRÉDITO ES NOTORIAMENTE USURARIA 
PUEDE, DE OFICIO, REDUCIRLA PRUDENCIALMENTE”; y, 

“PAGARÉ. EL ARTÍCULO 174, PÁRRAFO SEGUNDO, DE LA LEY 
GENERAL DE TÍTULOS Y OPERACIONES DE CRÉDITO, 
PERMITE A LAS PARTES LA LIBRE CONVENCIÓN DE 
INTERESES CON LA LIMITANTE DE QUE LOS MISMOS NO 
SEAN USURARIOS. INTERPRETACIÓN CONFORME CON LA 
CONSTITUCIÓN [ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 
132/2012 (10a.) Y DE LA TESIS AISLADA 1a. CCLXIV/2012 
(10a.)]”.

Asimismo, considera los lineamientos o parámetros guía que 
al efecto estableció la citada primera sala en las consideraciones 
que dieron lugar a la jurisprudencia 1a./J. 2/2023 (11a.), con registro 
2026316, de rubro:

“USURA. EN CASO DE QUE EL JUZGADOR, DE MANERA 
JUSTIFICADA, OPTE POR TOMAR COMO REFERENTE LA TASA 
DE INTERÉS EFECTIVA PROMEDIO PONDERADA (TEPP) PARA 
CLIENTES NO TOTALEROS, A FIN DE VERIFICAR SI SON 
USURARIOS LOS INTERESES MORATORIOS PACTADOS POR 
PERSONAS FÍSICAS EN UN PAGARÉ, DEBE TOMAR EL VALOR 
MÁS ALTO DE LOS PUBLICADOS POR EL BANCO DE MÉXICO”.

En ese sentido, la entonces Primera Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación estableció en la jurisprudencia 
identificada con el número 1a./J. 2/2023 (11a.) estableció que el 
máximo de los valores publicados por el Banco de México, no sólo 
para la tasa de interés efectiva promedio ponderada (TEPP), para 
clientes no totaleros, sino por cualquier otro caso referente a ese 
tipo de obligaciones, es la tasa que deberá de tomarse en 
consideración es la del Banco de México, por lo tanto para 
determinar si es usurario la pena convencional pactada por las partes 
en el documento base de la acción se analizan las estadísticas 
señaladas por el Banco de México.

Entonces, se toma como referencia ese instrumento 
financiero por tratarse de la tasa de interés de las instituciones 
bancarias, cuyas tasas fueron revisadas por el Banco de México y 
por identidad jurídica sustancial con la pena convencional y, no 
así la tasa de interés anual del 9% (nueve por ciento) según el 
artículo 2395 del Código Civil Federal de aplicación supletoria al 
Código de Comercio, como lo refiere la demandada.
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Por tanto, para determinar si es usurario o no, la pena 
convencional de 5% (cinco por ciento) diario, lo que equivale al 
152.08% (ciento cincuenta y dos punto cero ocho por ciento) 
mensual y el 1,825% (mil ochocientos veinticinco por ciento) 
anual establecido en el punto 4 y cláusula sexta del contrato 
base de la acción, se estima pertinente consultar la información que 
reporta la página del Banco de México, en la que aparecen 
publicados los estudios relativos a los “indicadores básicos de 
tarjetas de crédito” realizados con datos al mes de julio de 2023 (por 
ser la más próxima al momento en que se celebró el contrato 
fundatorio de la acción –13 de julio de 2023-); en los que observa 
una tabla relativa a la información básica para los clientes no 
totaleros.

De la información publicada por el Banco de México para los 
clientes no totaleros, es decir, para aquellas personas que no cubren 
los saldos totales de sus tarjetas de crédito y por ende que incurren 
en mora, en el cuadro cinco se observa una tabla denominada 
“Información básica para los clientes no-totaleros”, donde en la parte 
superior derecha puede apreciarse un rubro intitulado “Tasa efectiva 
promedio ponderado por saldo (%)”, en la cual aparece como la tasa 
más alta reportada en el sistema de crédito para el mes de junio de 
2023 -que es la fecha más próxima al momento en que se celebró el 
contrato base de la acción-; información que puede consultarse en la 
liga siguiente: Indicadores básicos de tarjetas de crédito, CAT, Banco 
de México como se observa de la siguiente tabla:

Ahora, la tasa mínima corresponde a la institución ******** 
la cual ascendía a 28.6% (veintiocho punto seis por ciento) tasa 
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efectiva promedio ponderado por saldo, así también se advierte que 
la tasa máxima correspondía a la institución  ***** ****** en un 
63.8% (sesenta y tres punto ocho por ciento), con lo cual se concluye 
lo siguiente:

Fecha de consulta Tasa promedio 
anual del sistema Tasa mensual Tasa pactada por 

las partes
Junio de 2023

(fecha más próxima 
al momento en que 

se celebró el 
contrato base de la 

acción)

46.2% 3.85%

5% diario
Lo que equivale 

a:
152.08% mensual

1,825% anual 

Atento a lo expuesto, si la tasa de la pena pactada en el 
documento base de la acción es del 5% (cinco por ciento) diario, lo 
que equivale al 152.08% (ciento cincuenta y dos punto cero ocho por 
ciento) mensual y el 1,825% (mil ochocientos veinticinco por ciento) 
anual, se concluye que el monto pactado por las partes resulta 
usurario pues se encuentra por encima de la tasa promedio 
publicada en la página de internet del Banco de México.

Con lo que, resulta parcialmente fundada la excepción 
señalada en el número 6, lo anterior, en virtud de que el porcentaje 
que se toma (tasa más alta reportada en el sistema de crédito), 
acorde con lo establecido en la jurisprudencia 1a./J. 2/2023 de la 
entonces Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
de abril de dos mil veintitrés, en la que indica que para examinar el 
elemento objetivo, relativo a la tasa de referencia comparativa para 
la apreciación de la usura en la tasa moratoria, en el evento de 
que un juzgador, en ejercicio de su arbitrio, opte por algún referente 
bancario, como lo es la tasa de interés efectiva promedio ponderada 
(TEPP), para clientes no totaleros. En el entendido de que el 
parámetro guía analizado, como se explicó, finalmente es un 
elemento más de la ponderación que corresponde hacer a los 
juzgadores en los casos concretos (como en el presente asunto la 
pena convencional), para determinar si los intereses ordinarios son 
o no usurarios como lo refiere la .la jurisprudencia anteriormente 
citada 1a./J. 2/2023 (11a.).

En consecuencia, este juzgador de manera oficiosa regula la 
pena convencional a razón del 46.2% (cuarenta y seis punto dos por 
ciento) anual, es decir, a una tasa del 3.85% (tres punto ochenta y 
cinco por ciento) mensual, ya que del análisis previamente señalado 
se desprende que la pena convencional pactada resulta usuraria, de 
ahí que resulta fundada la excepción planteada por la demandada 
señalada como número 6.

Así, es procedente condenar a la demandada a pagar a la 
actora una pena convencional sobre $********** (****** ******** * 
***** *** *********** **** ***** ****** **** ), que corresponde al 
pago de la suerte principal a razón del 3.85 % mensual, el cual se 
computará a partir del uno de septiembre de dos mil veintitrés –día 
siguiente al en que la demandada incumplió con sus obligaciones– y 
hasta la presente data, pues en esta se determinó la recisión de 
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contrato basal, cuya cuantía se determinará en ejecución de 
sentencia siguiendo las reglas del incidente de liquidación previsto en 
el artículo 1348 del Código de Comercio, (prestación E).

OCTAVO. Gastos y costas. En el caso no procede decretar 
condena en gastos y costas, al no actualizarse alguno de los 
supuestos establecidos en el artículo 1084 del Código de Comercio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo en lo 
dispuesto en los artículos 1321, 1322, 1324, 1325, 1327, 1328, 1329, 
1390 Bis 38 y 1390 Bis 39 del Código de Comercio en vigor, se:

R E S U E L V E:

PRIMERO. La vía oral mercantil fue procedente, en la que la 
parte actora justificó parcialmente los elementos constitutivos de su 
acción, y la demanda justificó parcialmente una de sus excepciones y 
defensas.

SEGUNDO. Se declara que la demandada incumplió con lo 
pactado por las partes y, en consecuencia, se declara la rescisión del 
documento base de la acción (prestación A y B).

TERCERO. Se condena a la demandada, a restituir a la parte 
actora, la cantidad de $********** (****** ******** * ***** *** 
*********** **** ***** ****** **** ), por concepto de suerte 
principal; dentro del perentorio plazo de cinco días, contados a partir 
de que la presente sentencia sea legalmente ejecutable, con 
apercibimiento de ejecución forzosa (prestación C).

CUARTO. Se condena a la demandada a la devolución y 
entrega a la actora de los tres proyectores identificados con los 
números de serie *********** ********** y **********, en los 
términos precisados en el considerando sexto de esta sentencia, 
prestación D).

CUARTO. Se condena a la demandada al pago de la pena 
convencional en términos del considerando séptimo y cuya cuantía 
será determinada en ejecución de sentencia, prestación E).

QUINTO. No se condena en gastos y costas a la 
demandada.

Notifíquese a las partes en términos de los artículos 1390 bis 
22, 1390 bis 38 y 1390 bis 39 del Código de Comercio y Acuerdo 
General 12/2020 del Consejo de la Judicatura Federal hoy Órgano de 
Administración Judicial.

Así lo resolvió y firma Leobardo García García, Juez Primero 
de Distrito en Materia de Extinción de Dominio con Competencia en 
la República Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles 
en el Primer Circuito, con residencia en la Ciudad de México, asistido 
de Niza Ivonne Poceros Muñoz, secretaria con quien actúa y da fe.

N
IZ

A
 IV

O
N

N
E

 PO
C

E
R

O
S M

U
Ñ

O
Z

706a6620636a6633000000000000000000014a54
23/04/29 16:55:18

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



En la misma fecha, la Secretaria adscrita al Juzgado Primero de Distrito en Materia de 
Extinción de Dominio con Competencia en la República Mexicana y Especializado en Juicios 
Orales Mercantiles en el Primer Circuito con residencia en la Ciudad de México, hace 
constar y certifica que en términos de lo previsto en los artículos 108 y 113, fracciones I y II 
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, esta versión suprime 
toda aquella información considerada legalmente como confidencial, por tratarse de datos 
sensibles relacionados con la presente sentencia. Conste.

Con fundamento en el artículo 26 bis del Acuerdo General 12/2020 del Pleno del Consejo de 
la Judicatura Federal actualmente Órgano de Administración Judicial, se hace constar que la 
diferencia que hay entre la hora en que finalizó la audiencia y la hora en que fueron firmadas 
la audiencia y la sentencia de manera electrónica, fue porque el acta fue revisada para que 
coincidiera con lo sucedido en la audiencia, y posteriormente, en cuanto el sistema lo 
permitió, fueron firmadas por la secretaria y después por el Juez. Doy fe. 

Niza Ivonne Poceros Muñoz
Secretaria

864/2025ocho de octubre de dos mil veintiséis
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aEl ocho de octubre de dos mil veintiseis, la licenciada Niza Ivonne Poceros

Muñoz, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Primero de Distrito en
Materia de Extinción de Dominio con Competencia en la República Mexicana
y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, hago
constar y certifico que en esta versión pública no existe información
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


