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SENTENCIA DEFINITIVA

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; quince de julio de dos mil

veintiséis.

VISTOS, para dictar sentencia definitiva, en los autos del
Juicio oral mercantil 19325/2025 v;

ACLARACION PREVIA

Para, evitar repeticiones innecesarias, cua?se mencione

en esta sentencia a-los siguientes conceptos, se entenderan los

siguientes: \
Expresion Se ente@

Actor, accionante o

asegurado.
Demandado o kKkkk*k Kk Fhkkdkk kkkkk kkkkk
enjuiciado *kFkkhikhk Kok Kk kk

Péliza de seguro @a poliza de'seguro de autoestrene numero

gy heereeessel con vigencia del treinta y
o'de mayo-de dos mil veinticinco al treinta y
« uno de mayo-de dos mil veintiséis, expedida por
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KRk kkdde ARk kkkhkk hxkk kh hAkkkEk kEkkkk

*hk Ak RAER Ak hhhik%k a favor del asegurado

*kkhkkk Fhkhhk kdkkkk

Cobert$ siniestro | Dafios materiales valor-factura 2/anos, deducible

ampara 5%.
@iculo asegurado. Vehiculo'marca ********* Modelo: ***** Tipo:
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F*Rkk kk BEER kkkk kkkFk con numero de Serle

LR T T T kkk kKK k*k
y motor

S

ANTECEDENTES

1. Demanda. El veintisiete de octubre de dos mil
veinticinco, *rFrEr e wEEE an la via oral mercantil
kkkkkkk hkkkkhkkhkk kkhkkk kk kkkkk kkhkkkk kkkkkkkkkk

demando a

i, las.siguientes prestaciones:

PRESTACIONES

A) El pago de la cantidad de $517,900.00 (Quinientos diecisiete mil
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novecientos pesos 00/100 M.N.), equivalente a 60,486.19 Unidades de
Inversiéon UDIS (UDI = 58.562285 al 23 de octubre de 2025), que corresponde al
valor factura y suma asegurada por dafios materiales de mi vehiculo marca
DONGFENG, Modelo: 2025, Tipo: PICK UP P22 FULL 4X4, con numero de serie
LGDHC62F75A201549, y motor ABP1866, reclamo que se hace por concepto de
dafios materiales y pérdida total, riesgo amparado por la pdliza de seqguro, con
motivo del dafio por desbielamiento al motor causado por inundacion,
conforme a lo establecido en las CONDICIONES GENERALES DE LA POLIZA.

B) El interés moratorio sobre la obligacion-principal denominada en
unidades de inversion (UDI) por no cumplir con las obligaciones asumidas en el
contrato de seguro al hacerse exigibles legalmente a partir del reclamo del
siniestro, esto conforme al articulo 276 de la Ley de Instituciones de Seguros y
de Fianzas? el cual se capitalizaré mensualmente y cuya tasa serd igual al
resultado de multiplicar por 1.25 el costo de captacion a plazo de pasivos
denominados en Unidades de Inversion de las instituciones de banca mdultiple
del pais, publicado por el Banco de México en el Diario Oficial de la Federacion,
correspondiente a cada uno de los meses en que exista mora.

Siendo aplicable a ésta prestacion la jurisprudencia 1a./J. 5/2021 (11a.),
Registro digital: 2023630, de la Primera Sala de nuestro Mdximo Tribunal, de
rubro “INDEMNIZACION POR MORA EN CONTRATOS DE SEGURO, PROCEDE
ANTE EL INCUMPLIMIENTO DE LA ASEGURADORA, AUNQUE NO SE HAYA
RECLAMADO COMO PRESTACION EN LA DEMANDA DE ORIGEN (ARTICULO
276, FRACCION VII, DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE SEGUROS Y DE FIANZAS).”

C) El pago de la cantidad de 539,265.98, por concepto de PENA LEGAL,
establecida en el articulo 88 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, que
corresponde al doble de la prima del seguro de un afio, al haber existido dolo y
mala fe de la aseguradora demandada, lo cual se acredita con su actuar
abusivo al haberse negado al pago e invocando una causa de exclusion que no
correspondia al siniestro y dafos ocurridos en el vehiculo asegurado, en
términos de los hechos y pruebas de ésta demanda.

D) La nulidad absoluta de las exclusiones del contrato de dafios
materiales establecidas en la CLAUSULA 1a. ESPECIFICACION DE COBERTURAS,
COBERTURAS BASICAS. 1.3 EXCLUSIONES PARTICULARES DE DANOS
MATERIALES; en términos de las consideraciones legales y fundamentos de
derecho establecidos en los hechos 13, 11 y 12 de la presente demanda.

E) La nulidad absoluta de todas las causas de exclusion previstas en las
condiciones generales y del contrato de seguro de automovil base de la accidn,
por la omision de la aseguradora demandada de informar al asegurado de las
causas de exclusion del contrato al momento de contratar, en términos de los
hechos 11y 12 de la presente demanda.

F) El pago de gastos y costas que se generen del presente juicio.

2. Tramite. Por auto de veintiocho de octubre de dos mil
veinticinco, se admiti6 a tramite la demanda respectiva,
ordenandose emplazar a la parte reo, para que produjera su

contestacién dentro del término de ley.
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2.1. Emplazamiento. Dado que el domicilio de la parte

demandada se encontraba en Monterrey, Nuevo Ledn; se
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ordend librar exhorto al Juzgado de Distrito en Materia
Mercantil Federal en el Estado de Nuevo Ledén, con

Residencia en Monterrey.

Por lo que, seguido los cauces legales para lograr el
emplazamiento fue practicado el trece de noviembre de dos mil

veinticinco.

2.2 Contestacion a la demanda. Mediante, proveido de
doce de enero,  de "dos._mil.veintiséis, de cohformidad con lo
dispuesto por-el articulo. 1390 Bis-14 del E)E’)d,igO de Comercio, se
tuvo por_contestada en.tiempo y formg la ‘demanda en términos
del escrito respectivo y por . ofreci las pruebas ahi
relacionadas y/por. opuestasg}‘sxcepciones:

a) De falta accion,y derecho

b) " De non l\%} Libeli

c) De/flne actione agis

b N
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2.3 'Desahogo de "vista y-audiencia preliminar. El

dlecmaeve de enero deydos -mil veintiséis, se 'tuvo a la parte

GECET

actora desahogando la wvista-dada;con‘la contestacion de parte
ﬁemandada asi, en ese mismo proveido, se fijo'fecha y hora para
que.tuviera-verificativo la‘audiencia preliminar; - misma que se llevo
a cabo.el diecisietede marzo de dos mil veintiséis; asimismo
se sefalé fecha y hora.para que tuviera lugar la audiencia de

juicio.

2.4 Audiencia de juicio. La audiencia de juicio se
desahogo. el dieciocho de junio de._dos mil veintiséis, cuyo
contenido._ y/ desarrollo 'obran. /registrados en el sistema de
videograbacion implementado por este 6rgano jurisdiccional,

formando parte integrante de las actuaciones del expediente.

CONSIDERANDO:

W
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PRIMERO. Competencia. Este organo jurisdiccional es
competente para resolver la presente controversia, por disponerlo
los articulos 104, fraccion |l, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 59 fraccion | de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 1090, 1092, 1094, fracciones | y
[ll, 1390 Bis al 1390 Bis 50 del Codigo de Comercio; Acuerdo
General 55/2018'; y que reforma el similar 3/20132.

SEGUNDO. Procedencia de la via. La via elegida por la
parte actora es correcta; sin embargo, por ser una cuestiéon de

orden publico, se analiza de manera oficiosa.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 25/2005,
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion3.

De las constancias procesales que integran el juicio en que
se actua, las cuales merecen valor probatorio pleno en términos
del articulo 1294 del Cdédigo de Comercio* aplicado
supletoriamente conforme al diverso 1390 Bis 8° se desprende
que la parte actora al instar la accion jurisdiccional eligié la via oral

mercantil, debido a la naturaleza de las prestaciones reclamadas.

Por tanto, conforme a lo dispuesto en los citados numerales

10558 y 1390 Bis’ del Codigo de Comercio, los juicios mercantiles

' Emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la denominacién, competencia,
residencia, domicilio, jurisdiccion territorial, y fecha de inicio de funciones del Juzgado de Distrito en Materia
Mercantil Federal en el Estado de Chiapas, con residencia en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; asi como a la
distribucién de asuntos entre los Juzgados de Distrito en la entidad federativa y residencia indicados.

2 Del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinaciéon del nimero y limites
territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la Republica Mexicana; y al niumero, a la jurisdiccion
territorial y especializacién por materia de los tribunales de Circuito y de los juzgados de Distrito.

3 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Abril de 2005, Novena Epoca, Materia
Comun, pagina 576, registro 178665, que dice: PROCEDENCIA DE LA VIA. ES UN PRESUPUESTO
PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE RESOLVER EL FONDO DE LA
CUESTION PLANTEADA.

4 Art. 1,294. Las actuaciones judiciales haran prueba plena.

5 Art. 1,390 Bis 8. En todo lo no previsto regiran las reglas generales de este Cédigo, en cuanto no se
opongan a las disposiciones del presente Titulo.

6 Articulo 1055.- Los juicios mercantiles, son ordinarios, orales, ejecutivos o los especiales que se
encuentren regulados por cualquier ley de indole comercial. Todos los juicios mercantiles con excepcion de
los orales que tienen sefialadas reglas especiales, se sujetaran a lo siguiente:

7 Articulo 1390 Bis.- Se tramitaran en este juicio todas las contiendas mercantiles sin limitacién de cuantia.
Contra las resoluciones pronunciadas en el juicio oral mercantil no procedera recurso ordinario alguno.

No obstante, las partes podran solicitar al juez, de manera verbal en las audiencias, que subsane las
omisiones o irregularidades que se llegasen a presentar en la substanciacion del juicio oral, para el sélo
efecto de regularizar el procedimiento.

Asimismo, el juez podra ordenar que se subsane toda omision que notare en la substanciacion, para el solo
efecto de regularizar el procedimiento.
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son, entre otros, orales que no tengan tramitacion especial sin

limitacion de cuantia en la suerte principal.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Ahora, el litigio versa sobre el cumplimiento de una pdliza de
seguro, en términos de lo ‘'dispuesto por el articulo 75, fraccion
XVI, y 1049 ambos del Cédigo de Comercio; por ende, la via
elegida resulta correcta.
TERCERO. Legitimacion. El actor actué por propio derecho
y se _encuentra legitimado:en términos _de lo dispuesto por el
articulo.1056 del Cdédigo _de Comercio, pue mparecio en
ejercicio de la, accion-de cumplimiento fq)so de contrato de
seguro de automovil, respecto de la polizay* == x*****
%g ::**’ *hkkk hrkkkkkkkx *******, Cuyo Cumermento Se reC'ama.
55 Kk
ggg * % «
% ** (gl lgh] [ mmmmmie] | ~Z=L ] ([ OO0 OOO0000OO00OCL
x»w UL Wy MN[0 0 OO OO0 O0O0Oo Ol
* j D D [ [ : ﬁk*********** *kkkkk ********************,
contratada por ******* FreREr = con vigencia comprendida

** del treinta y uno de mayo de dos mil veinticinco al treinta y

**

uno de mayo de dos mil veintiséis, en cuya caratula se le

**

«* identifica tanto como “Nombre del Contratante” como “Nombre y

*%*

domicilio del Asegurado”.

DO0000 pepdsge U U000 UDUOO DOOUDOO ODOODOOO O

khkkkkhkhkhk hkkkkk khkhkkkhk kkhkk kkhkk kk kkk kkhkkk kkkk kk*k
kkkkkhk khk khkhkkhk khkkhhkkhkkhkhhhkhhkhkk * khkkhk khkkkkk

kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkkkkk

, Se encuentra acreditada con la

khkkkk khkhkhkkkkhkhkhkhkk khkhkkhkkk kkk hkhkk kkkkkhkhkkk el

treinta de mayo de dos mil veinticinco a nombre de *******

*kkkkk *kkEk dA~a~rimeaental adirie hace nriieha nlena dea <1
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No es obstaculo para lo anterior la circunstancia de que en
dicha caratula se designe @ “*+++* *+swes wix wrwiis ks
ke kk ok kk kb kkkbkkk bk Kk Kk kR k)
como “Beneficiario Preferente”, pues tal designacion, propia de
los esquemas de financiamiento con garantia prendaria sobre
bienes muebles, uUnicamente evidencia la existencia de un
derecho real de garantia a favor de la institucion acreedora, sin
que ello, por si solo, prive al deudor de su caracter de propietario y
poseedor del bien pignorado, en términos de los articulos 2856 y
2858 del Cddigo Civil Federal, de aplicacion supletoria al Cédigo

de Comercio.

Por otra parte, la afirmacién de la demandada en el sentido
de que el actor unicamente cuenta con la posesion del vehiculo en
calidad de “depositario”, conforme a la clausula décima cuarta de
un contrato de crédito automotriz que dice celebrado entre el actor

y
constitutivo de su excepcidn, cuya carga probatoria le corresponde

kkkkk khkkkkhkkhkk kkk kkhkkkk kkk*k

, constituye un hecho

en términos del articulo 1194 del Cdédigo de Comercio; sin
embargo, la propia demandada reconocié no contar con dicho
contrato, limitandose a solicitar que se requiriera via oficio a la
institucion bancaria mencionada para su remision, sin que obre
constancia en autos de que tal informe hubiese sido rendido e
incorporado al procedimiento, de manera que la excepcién de
mérito descansa en una simple afirmacion no corroborada con

medio de conviccion idoneo alguno.

Por su parte, la demandada tiene legitimacidén pasiva en la
causa en términos del numeral citado, puesto que aceptd la
EXIStENCia de @ ****** ** *rrres wkkkrrsskrkrikkRirss DL |
que expresamente admitié la celebracion del acto que origino el
presente reclamo y ademas es precisamente quien tiene a su
cargo el cumplimiento de la obligacion demandada, al haber
emitido la carta de improcedencia relativa al siniestro reclamado y
ser la entidad aseguradora obligada al pago de la indemnizacion

en caso de resultar procedente.

6
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CUARTO. Hechos. De las constancias evidencian que la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION , . .,
parte actora narr6 como hechos fundatorios de la accion,

esencialmente que el treinta de mayo de dos mil veinticinco

contratd con la demandada lg FFexr® *F e s
***********, respecto del Vehl’culo kkhkkkkkkhk kkk kkkk kkk%k del

cual se ostenta propietario, exhibiendo [g ******* *ewsmwsies

Contestacién: La demandada acepta la contratacion del seguro,
pero niega que el actor sea propietario del vehiculo, afirmando
que unicamente cuenta -con: la posesion en calidad de depositario,
derivado de un crédito automotriz otorgado por *TE

Kk xxrsETerk - asimismo, niega-que la poliza amparé literalmente

el eoncepto de, "desbielamiento.causado por inundacion” en los
términos enque lo-denomina-el-actor: h

2. y 3. El-actor narra’ que ‘el-tr TQ de .agosto de dos mil
veinticinco, al circular por el caminz\g‘g terraceria que ‘conecta las
fincas “La Union' Dos", "L I@jén 1" y"EL. Gadow", cruzé un
arroyo de caudal bajo;, se le apﬁgé elwvehiculo, lo dejo estacionado

fuera. del.cauce 'y, gresar tres horas despues, el arroyo se

Y1:82:2T 92/80/0€
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habia desbord}do de forma subita por las lluvias, encontrando su
©

vehiculo inundade:

Conte&a‘éién: La demandada no contesta por' no' ser hecho
propio; Sin embargo, afirma que hubo. imprudencia‘ del actor al
‘g{oducir el.vehiculo_a un arroyo en temporada de.lluvias, y que

FINING V130 ZI3JE3ILND VIDITY VHLIAVIN
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ctualiza_las exclusiones de-la_Clausula1a.,/ 1.3, numerales 3,
7y 10, de las Condiciones Generales.
4. y'5. El actor relata.el aviso-telefonico del siniestro el treinta
y uno de agosto de.dos mil veinticinco (***** **********) y |as

comunicaciones subsecuentes con la aseguradora.

Contestacién: La demandada niega en los términos planteados,
remitiendose a la Declaracion Universal de Accidente, en la que
se consignd como fecha de atencion el“treinta y-uno de agosto
de dos mil veinticinco.

6. El actor afirma que el ajustador **** *x#rxks s s
acudid hasta el tres de septiembre de dos mil veinticinco a
recabar su firma en el formato de Declaracion Universal de

Accidente, pese a que en dicho formato se asent6 como fecha de
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atencion el treinta y uno de agosto de dos mil veinticinco.

Contestacion: La demandada niega, y sostiene que la atencion
se brindo de manera oportuna el treinta y uno de agosto de dos
mil veinticinco, conforme a la fecha que consta en el propio
formato.

7. El actor narra la gestién del servicio de grua y el traslado del

*hkkkkkkhkkk kkhkkkkhkkkkk kkhkk k% kkk*x

vehiculo a la agencia

Contestacion: La demandada no contesta por no ser hecho
propio.

*kkkk

8. El actor afirma que el diagndstico técnico de la agencia
ek et " de veintinueve de septiembre de dos mil
veinticinco, acredita que el dano consiste en desbielamiento del
motor por ingreso de agua, sin danos en partes bajas o

suspension.

Contestacion: La demandada niega, € insiste en que hubo
imprudencia del actor al circular por un camino intransitable, lo
que actualiza la exclusion contractual invocada.

9. El actor sostiene que la demandada, sin practicar inspeccion
fisica ni avaluo del vehiculo, determiné de forma dogmatica y

abusiva la improcedencia del pago.

Contestacién: La demandada niega, y afirma que si brindé la
atencion correspondiente y que las causas de improcedencia se
encuentran acreditadas.

10. El actor invoca el régimen constitucional de proteccion al
consumidor (articulo 28 constitucional) como sustento de su

pretension.

Contestaciéon: La demandada niega la aplicabilidad de dicho
régimen por tratarse de un acto mercantil libremente contratado, y
sefiala que no consta que el actor hubiese acudido ante la
PROFECO.

11. y 12. El actor aduce que la demandada omitié informarle, al
momento de contratar, las causas de exclusion de la pdliza, y que
incumplié el procedimiento de valuacion de dafos de la Clausula

7a.



FORMAA-55

JUICIO ORAL MERCANTIL 19325/2025-1

Contestacién: La demandada niega, y afirma que el actor
conocio los términos y condiciones del producto, contando con 30
dias para solicitar la rectificacion de la podliza conforme a la
Clausula 19a., sin haberlo hecho.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

13. El actor solicita la declaracion de nulidad de la clausula de

exclusion invocada por la demandada, por ilegal e inconstitucional.

Contestacién: La demandada niega, y sostiene que, de asistirle
tal derecho, debi6 reclamarse en la via incidental y no en el juicio
principal.

14. El actor afirma tener aereditados los tres elementos de la

accion de cumplimiento de contratode seguro.

Contestacion: /La--.demandada . niega, reitera la falta de
legitimacion activa-y-remite al informe pendiégte de | *****

kkkkrhkkk hkk KkIkkk khkk
P

AN
PRUEBAS DE LAS PARTES.
=N
A fin de ‘acreditar su aceion, la parte actora ofrecié, entre

otras, lassiguientes ans:
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a) docurg{ntal privada ‘consistente en la pdliza de seguro

b N
*Fkkkkkhkkhkkkkhkk kiR
’

b) decumental “privada consistente en‘la factura electronica
-

FINING V130 ZI3JE3ILND VIDITY VHLIAVIN

wemeeet % del vehiculo asegurado;

GECET

{s c) documental--privada consistente en .las® Condiciones
é@r{erales de la Poliza;

d) documental“privada consistente ‘en el diagnostico técnico
de veintinueve de -septiembre-de dos mil veinticinco, emitido
POT la agencia ****** ¥ g waxs s s

e) documental publica consistente en la informaciéon de la
Red Nacional de Caminos del Instituto Mexicano del Transporte;

f) documental privada consistente en la Declaracién Universal
delAcdidente, # s + Frasss

g) documental privada consistente en la carta de
improcedencia de tres de septiembre de dos mil veinticinco;

h), i) y j) documentales publicas de identificacion del actor;

k) ratificacién judicial del diagndstico técnico a cargo de

kkkkkhk kk khkhkk kkhkkkkkk.
b

9
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) testimoniales a cargo de ***** *remwes wwwin e

kkhkkkkhkk kkhkkk kkkkkkk.
)

m) confesional a cargo de la demandada;
n) inspeccion judicial sobre el camino de acceso a las fincas
mencionadas;

A) pericial en valuacion de dafos y fotografias, a cargo del

H khkkk khkkkkk kkkkk kkkk.
perito ;

o) instrumental de actuaciones; y p) presuncional legal y

humana.

Por su parte, la demandada ofrecio:

a) la escritura publica **** para acreditar su
personalidad;

b) las impresiones de la pdliza y de las Condiciones
Generales de la Pdliza (documentales que hizo suyas de las
exhibidas por la actora);

C) la Declaracion Universal de Accidente;

d) el oficio de dos de diciembre de dos mil veinticinco
dirigido g ***** FrmRmeRs s e e " solicitando el contrato
de crédito automotriz celebrado con el actor;

e) la carta de improcedencia de tres de septiembre de

dos mil veinticinco (que hizo suya);

f) fotografias del arroyo y del vehiculo;

g) pericial en mecanica automotriz a cargo del ingeniero
kkkkk kkkkkkhkkk kkhkkkk kkkkkkkk.

h) confesional personalisima a cargo del actor;

instrumental de actuaciones; y presuncional legal y humana.

Las documentales privadas exhibidas por las partes, al no
haber sido objetadas en cuanto a su autenticidad y contenido -
sino, en su caso, unicamente en cuanto a su alcance probatorio-,
cuentan con valor probatorio, en términos de los articulos 1238,
1241, 1296 y 1298 del Codigo de Comercio; siendo de destacarse
que la carta de improcedencia de tres de septiembre de dos mil
veinticinco y las Condiciones Generales de la Pdliza fueron

expresamente reconocidas y hechas propias por la demandada al
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contestar la demanda, lo que constituye confesién judicial que le

perjudica en términos de los articulos 1287 y 1294 del propio

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Ol’denamlento )

En la audiencia preliminar no se fijaron acuerdos sobre

hechos no controvertidos.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas por
ambas partes, asi como la presuncional legal y humana y la

instrumental de.actuaciones.

Se admitieron las pruebas confesionales ®ftecidas por las
partes, la pericial en-mecanica automotriz-y fotografias propuesta
por la demandada;-la pericial en valuacion“de danos y fotografias
ofrecida por-la“actora y la ratificaciénjudicial via informe de la

o ; )
documental tecnica aportada-por esé\*

).
N
Ademas, 'se deseché‘f'oiv la- ‘inspeccion judicial y las
testimoniales ofrecidasspor la parte actora.

Finalment€, ‘lademandada ofreci¢_la prueba de. informe a

0ETE0E0E0E0!
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crédito attomotriz.que dice celebrado.con el actor, con la finalidad

YETESE0E0E0E0E0!

GECET

{de¢” acreditar que( éste_no ostenta el caracter. de propietario del
veﬁ?culo asegurado, sino unicamente el.-de depositario, conforme

a la clausula.décima cuarta del referido contrato.

Dicha probanza fue admitida en su oportunidad; sin
embargo, fue desechada en audiencia de juicio ante la falta de
interés procesal de la oferente en su perfeccionamiento, al no
haber gestionado lo conducente para la obtencion y remision, por
parte de la /institucion bancaria' requerida, de. la. informacion

solicitada.

QUINTO. LITIS. El dispositivo 1327 del Cédigo de Comercio?,

establece que la sentencia se ocupara exclusivamente de las

8 “Articulo 1327.- La sentencia se ocupara exclusivamente de las acciones deducidas y de las excepciones
opuestas respectivamente en la demanda y en la contestacion.”

11
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acciones deducidas y de las excepciones opuestas, tanto en el

escrito inicial como en la contestacion, respectivamente.

Bajo esa premisa, la controversia natural se integra con las
prestaciones y hechos de la demanda, donde explicita o
implicitamente se asienta la causa de pedir, asi como con la
contestacion, donde a su vez esta contenida la causa de

excepcionarse de la accionada.

Es decir, el litigio se integra con las cuestiones de hecho y de
derecho que la parte actora y demandada, inicialmente sometieron

al conocimiento y decisiéon del juzgador®.

En ese sentido, el actor esta obligado a probar los elementos
de su accion y la demandada sus excepciones, conforme a los

articulos 1194 y 1195 del Cédigo de Comercio, que disponen:

"Articulo 1194. El que afirma esta obligado a probar. En
consecuencia, el actor debe probar su accion y el reo sus
excepciones."

"Articulo 1195. El que niega no esta obligado a probar, sino
en el caso de que su negacion envuelva afirmacion expresa de un
hecho.”

Después de ese apuntamiento, conviene precisar que en
este asunto, los contendientes, en sus escritos de demanda y de

contestacion a ésta, reconocieron:

—La existencia del contrato de seguro celebrado entre las

*khkkkkkk kkhkkkkk kkkkk

partes —asegurado, , Y aseguradora,

kkkkkhkhk hkkhkkhkhkkh kkhkk kk hhkhkkk *khkhkk kkhkkhhhkkhkk khkkkkx
H

kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

del cual derivo la pdliza de seguro numero
*

; por asi haberlo expresado la enjuiciada al contestar la

demanda.

9 Tiene aplicacion el criterio emitido por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 71, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo 71 cuarta parte,
Séptima Epoca, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“LITIS, INTEGRACION DE LA. La litis se integra por las pretensiones del actor y del demandado dirigidas
al 6rgano jurisdiccional consistentes en las razones o argumentos en que se apoyan dichas pretensiones,
es decir, las cuestiones de hecho y de derecho que las partes someten al conocimiento y decision del Juez”.
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—La ocurrencia del siniestro consistente en el dano sufrido

por el vehiculo asegurado el treinta de agosto de dos mil
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION veinticinco, en virtud de que la demandada no controvirtié ese
acontecimiento en si mismo —al no ser hecho propio—, sino que
se limitd6 a sostener que, atribuida al actor una conducta
imprudente al circular por el camino de terraceria, se actualizaban
las exclusiones contractuales invocadas en su carta de
improcedencia de tres de septiembre de dos mil veinticinco,
negando con ello_su abligacion de pago, mas no la existencia

materialdel'siniestro.

Acotado lo anterior, se-advierte que la litis"en el presente
asunto descansa.en-dilucidar:
P

(@)si el'actor #=# 7y B amaEs Mta con legitimacion
activa ‘para_exigir el sumplimiento-del contrato-de seguro;
y, de 'ser asi, Si g‘.?giste el derecho al pago de la
indemnizaciq :,oor dafos materiales (pérdida total) del
vehiculo as%ugdo, con-motivo ‘del desbielamiento del

motoa/causado por inundacion, o si,

Y1:82:2T 92/80/0€
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(b) .por. el contrario, \como “losostiene la demandada, se

pdetualiza la- exclusion contractual-invocada u/otra causa
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due/la libere de dicha obligacion.

SEXTO. Estudio de  las Excepciones. Siguiendo los
lineamientos. establecidos en-el articulo 348'° del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles; de aplicacion supletoria al Cédigo de
Comercio, como lo autorizan sus articulos 1063'" y 1390 Bis 82,
previo al estudio del fondo del asunto, se deben analizar las

excepciones propuestas por la parte demandada, dado que de

10" ARTICULO:348.- Al pronunciarse la sentencia, se estudiaran previamente-las excepciones.que no
destruyan la accion, y, si alguna de éstas se declara procedente, se abstendran los tribunales de entrar al
fondo del negocio, dejando a salvo los derechos del actor. Si dichas excepciones no se declaran
procedentes, se decidira sobre el fondo del negocio, condenando o absolviendo, en todo o en parte, segun
el resultado de la valuacion de las pruebas que haga el tribunal.

1 Articulo 1063.- Los juicios mercantiles se substanciaran de acuerdo a los procedimientos aplicables
conforme este Cadigo, las leyes especiales en materia de comercio y en su defecto por el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles y en tltimo término por el Cédigo de Procedimientos Civiles local.

2 Articulo 1390 Bis 8.- En todo lo no previsto regiran las reglas generales de este Codigo, en cuanto
no se opongan a las disposiciones del presente Titulo.

13
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resultar fundada alguna de ellas, seria innecesario el analisis

relativo a la procedencia de la accion intentada.

La parte demandada opuso las excepciones consistentes en:

a) De falta accion y derecho
b) De non Mutati Libeli

c) De Sine actione agis

Los argumentos que hace al respecto, no seran tomados en
cuenta como excepciones, al no estar comprendidas conforme a
las reglas que establece el articulo 1122 del Cédigo de Comercio,
aplicado supletoriamente al capitulo especial, como lo dispone el
diverso numeral 1390 bis 8 del Codigo en cita, los cuales

disponen:

“Articulo. 1122. Son excepciones procesales las siguientes:

I. La incompetencia del juez;

Il. La litispendencia;

Ill. La conexidad de la causa;

IV. La falta de personalidad del actor o del demandado, o la
falta de capacidad en el actor;

V. La falta de cumplimiento del plazo, o de la condicion a que
este sujeta la accion intentada;

VI. La division y la excusion;

VIl. La improcedencia de la via, y

VIIl. Las demas al que dieren ese caracter las leyes.

“Articulo. 1390 Bis 8. En todo lo no previsto regiran las
reglas generales de este Cdodigo, en cuanto no se opongan a las
disposiciones del presente Titulo.”

Por lo que su estudio habra de ser analizado al estudiar los
elementos constitutivos de la accion, en virtud de que las mismas
no son propiamente una excepcion sino una defensa que no tiene
otro efecto juridico mas que de negar la demanda, lo que implica,
arrojar la carga de la prueba a la actora y obligar al Juzgador
entrar al estudio de la accidn, circunstancia que ocurrira mas

adelante.

Asi lo define la tesis de jurisprudencia J/203, emitida por el

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el



FORMAA-55

JUICIO ORAL MERCANTIL 19325/2025-1

Semanario Judicial de la Federacion, Octava época, tomo 54,

junio de 1992, pagina 62, registro electronico 219050, que senala:

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

“SINE ACTIONE AGIS. La defensa de carencia de acciéon o
sine actione agis, no constituye propiamente hablando una
excepcion, pues la excepcion es una defensa que hace valer el
demandado, para retardar el curso de la accion o para destruirla, y
la alegacion de que el actor carece de accion, no entra dentro de
esa division. Sine actione agis no es ofra cosa que la simple
negacion del derecho ejercitado, cuyo efecto juridico, solamente
puede consistir en el que generalmente produce la negacion de la
demanda, o sea, el.de arrojar la carga de la prueba al actor, y el
de obligar-al juez a examinar.fodos los elementos constitutivos de
la accion’.

Igualmente, la tesis-de jurisprudencia .numerg 583, visible en
la pagina 1004 ‘del-ultimo apéndice-del Semanario Judicial de la

Federacion 1917-1988, que a'la Ietra’dice:

)
AN
“DEFENSA /| SINE ACTIOI\> AGIS.- No. constituye
propiamente hablando una ethpcién, pues la excepcion es una
defensa‘'que hace valer el déﬁ?%ﬁdado para retardar el curso de la
accion o para sustituirla yla alegacion de,que el actor carece de
accion-no entra dent ‘deﬂesa division. Sine actione agis no es otra
cosa, que_la simple %ﬁcién del.derecho ejercitado, cuyo efecto
juridico- ‘en cy juicio . solamente . puede constituir.en el que
generalmente Procedal la negacion-de-la.demanda; o 'sea el de
arrojar la_carga de la prueba al-actor, y-el de obligar al juez a
examinartodos los elementos-constitutivos de‘la accion. De donde
se des’rende que las.excepciones de merito seran materia del
fondo del’negocio”.
a "
\J Finalmente, para acreditar la excepcion de falta de accién 'y

13532
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derecho, la:demandada ofreci6é la prueba de informe a cargo de
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e e wmeeees “con,.elabjeto de acreditar la

existencia del contrato de crédito automotriz que afirmé fue
celebrado con el actor y demostrar que éste no ostenta el caracter
de propietario del vehiculo asegurado, sino unicamente el de
depositario,. conforme._a la clausula..décima cuarta de dicho
contrato.. Lo anterior, en razon de que sostuvo-que el vehiculo fue
adquirido mediante un crédito automotriz otorgado por la referida
institucién bancaria, la cual incluso aparece designada como

"Beneficiario Preferente" en la caratula de la pdéliza de seguro.
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constitutivo de la excepcion opuesta, cuya carga probatoria
correspondia a la demandada en términos del articulo 1194 del
Caodigo de Comercio. Si bien la prueba de informe fue admitida en
su oportunidad, la misma fue desechada en la audiencia de juicio
debido a la falta de interés procesal de la oferente en su
perfeccionamiento, al no realizar las gestiones necesarias para
obtener y remitir la informacion solicitada por parte de la institucion

bancaria requerida.

En consecuencia, al haberse desechado el unico medio de
conviccion idéneo ofrecido para demostrar la existencia del
referido contrato de crédito y, con ello, acreditar que el actor
carecia del caracter de propietario del vehiculo asegurado y
unicamente lo poseia en calidad de depositario, la demandada
incumplié con la carga probatoria que le imponia el articulo 1194
del Cédigo de Comercio, por tratarse de un hecho excepcional en
que sustentd su defensa. Asi, su excepcion descansa unicamente
en una afirmacion carente de respaldo probatorio, insuficiente
para desvirtuar la legitimacion activa del actor, la cual quedd
acreditada con la péliza de seguro y con la factura electrénica
s documentos base de la accion. Por tanto, la

excepcidn de falta de accion y derecho resulta infundada.

SEPTIMO. Carga probatoria. Es de orden publico el estudio
relacionado con el cumplimiento de las condiciones requeridas

para la procedencia de la accion’3.

En ese sentido, el analisis que debe emprender el 6rgano
jurisdiccional se encuentra vinculado de forma directa con el
principio dispositivo y la carga probatoria'* contenidos en los
ordinales 1194, 1195 y 1196 del Cédigo de Comercio™®.

3 En torno al tema relativo al estudio oficioso de la procedencia de la accién que debe efectuar el Juez,
conviene citar la Jurisprudencia 1.60.C. J/25, pronunciada por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, localizable en la Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
tomo XlI, diciembre de 2000, materia civil, pagina 1137, cuyo rubro y texto precisan:

“ACCION. ESTUDIO OFICIOSO DE LA. Si bien es cierto que-el-estudio de los elementos de la accién debe
hacerse de oficio, también lo es que ello tnicamente es asi, en tratandose de las sentencias de primer
grado, o bien de aquellas de segunda instancia, cuando el inferior omita su estudio y la Sala responsable
resuelva en plenitud de jurisdiccion; pero si existe por parte de aquél pronunciamiento al respecto, el tribunal
de alzada sélo podra ocuparse de su analisis cuando exista agravio en ese sentido.”

' De igual forma es necesario atender a la Jurisprudencia, pronunciada por la entonces Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, localizable en la Sexta Epoca, del Semanario Judicial de la
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El contenido normativo del primer dispositivo es claro al
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION imponer al actor la obligacién de probar su accién y sujetar al

accionado a demostrar sus excepciones y defensas.

El segundo arabigo establece que quien niega no esta
obligado a probar, salvo en el caso en que su negacion envuelva

la afirmacion expresa de un hecho.

Y, el tercer principio establece que también esta obligado a
probar el que niega, cuando al hacerlo desconoce la presuncion

legal que tiene a su favor el colitigante.

Bajo esta tesitura, se estima necesario atender al estudio de
los principios rectores de la asignacion de la carga de la prueba,
realizado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en el juicio de amparo directo 55/2013'6, donde se

sustentaron los siguientes razonamientos juridicos.
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Como regla general, si una parte produce una afirmacion

acerca de determinado hecho y su contraria lo niega, la carga de

la prueba incumbe a la primera “affirmanti incumbit probatio”.
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Sin embargo, la regla general del “onus probandi" admite la
posibilidad de que quien formula un enunciado en sentido negativo

asuma la carga de la prueba.

Federacién, cuarta parte, CXX, materias civil y comun, pagina 51, cuyo rubro y texto dicen: “ACCION,
PRUEBA DE LA. Dado que la ley ordena. que el actor debe probar los hechos constitutivos de su accion, es
indudable que, cuando no los prueba; su acciéon no puede prosperar, inmediatamente de que la parte
demandada haya o no opuesto excepciones y defensas’

5 “Articulo 1194. El que afirma esta obligado a probar. En consecuencia el actor debe probar su accién y el
reo sus excepciones”.

“Articulo 1195. El que niega no esta obligado a probar, sino en el caso en que su negacion envuelva
afirmacion expresa de un hecho”.

“Articulo 1196. También esta obligado a probar el que niega, cuando al hacerlo desconoce la presuncion
legal que tiene a su favor el colitigante”.

6 Expediente 55/2013, de amparo directo, radicado en la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz, resuelto el veintiuno de mayo de dos mil
catorce, del cual se retoman en especifico el rubro “Estudio de fondo”, puntos cuarenta y nueve a sesenta y
siete, que se insertan en su literalidad.

17
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En la teoria de la carga de la prueba es fundamental el
principio ontolégico: lo ordinario se presume, lo extraordinario se

prueba.

Este principio se funda en que el enunciado que trata sobre
lo ordinario, se presenta desde luego por si mismo, con un
elemento de prueba que se apoya en la experiencia comun; en
tanto que el aserto que versa sobre lo extraordinario se manifiesta,

por el contrario, destituido de todo principio de prueba.

Como se ve, una clase de afirmaciones cuenta con un
elemento de respaldo, en tanto que la otra carece de ese apoyo;
tener ese sustento o carecer de él, es lo que provoca que la carga
de la prueba se desplace hacia la exposicidon de asertos sobre
sucesos extraordinarios cuando su antitesis la constituye una

aseveracion sobre un hecho ordinario.

En subordinaciéon al principio ontolégico, se encuentra el
principio logico, aplicable en los casos en que ha de dilucidarse a
quién corresponde la carga probatoria cuando existen dos asertos:

uno positivo y otro negativo

La facilidad que existe en demostrar el aserto positivo, pone
a cargo de quien lo formula la exigencia de acreditarlo y exime de
ese peso al que expone una negacion, dada la dificultad para

demostrarla.

Asi, el principio logico tiene su fundamento en que en los
enunciados positivos hay mas facilidades en la demostracién,
puesto que es admisible acreditarlos con pruebas directas y con
pruebas indirectas; en tanto que un aserto negativo sélo puede
justificarse con pruebas indirectas. Este principio toma en cuenta
las verdaderas negaciones —/as sustanciales'’— y no aquellas que
solo tienen de negativo la manera en que se expone el aserto —

negaciones formales'®—.

7 A diferencia de las formales éstas son verdaderas negaciones que tienen no solamente forma, sino
también la sustancia negativa y que, por lo tanto, no se resuelven inmediatamente en aserto alguno de
hecho positivo.



FORMAA-55

JUICIO ORAL MERCANTIL 19325/2025-1

De lo antes expuesto, se concluye que, por una parte, el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION principio ontolégico de la carga de la prueba obedece a un juicio
de probabilidad que determina una presuncion prevalente de
credibilidad a las afirmaciones ordinarias, sobre la base del
desarrollo natural de las cosas humanas y, por otra parte, asigna a
quien emite un aserto extraordinario, la carga de suministrar la

prueba en dichas afirmaciones de contenido extraordinario.

Ahora, para establecer la distribucion de la carga probatoria,
debe considerarse también si el contenido de la negacion es
concreto o indefinido, esto es, si bien las negaciones formales son
de dificil demostraciéon, cuando su contenido cae en la indefinicion
su dificultad probatoria proviene, no de la forma negativa, sino
mas bien de la indefinicion de su contenido, con la observaciéon de
que las afirmaciones positivas indefinidas adolecen del mismo

inconveniente.

En ese sentido, si la aseguradora aduce que las causas por

0ETE0E0E0E0!
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el articulo 1194 del Cédigo de Comercio y los diversos 20, 23 y

GECET

‘%rde la Ley sobre el Contrato de Sequro, le corresponde
exhibir dichas condiciones generales, pues la negativa del pago
por actualizarse algun supuesto previsto en aquéllas, como las
omisiones o falsas declaraciones del asegurado en la
contratacion, constituye el sustento de su excepcién y, por tanto,

tiene la carga de exhibirlas.

OCTAVO. Estudio de la accion..De conformidad con .los
articulos.1% y 59.de la Ley Sobre el Contrato de Seguro,. éste
contrato nace del acuerdo de voluntades celebrado entre la
aseguradora y el asegurado, e impone obligaciones y derechos

reciprocos para ambas partes, consistentes para la primera, la

8 Su contenido inmediato es un aserto de hecho positivo y no tienen de negativo mas que la forma en que
se exponen o redactan.
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obligacién de resarcir el dafio o pagar una suma de dinero al
verificarse la eventualidad prevista en el contrato, asi como
responder a todos los acontecimientos que presenten el caracter
de riesgo, cuyas consecuencias se hayan asegurado; y de la

segunda, en cubrir una cantidad de dinero denominada prima.

En este sentido, la obligacion de pago a cargo de la
aseguradora, se actualiza cuando se produce el siniestro previsto
en el contrato, con independencia del procedimiento que la propia
aseguradora haya establecido para dar cumplimiento voluntario a
esa obligacion y de los documentos que con ese fin haya exigido

al asegurado para la formalizacién de su reclamacion ante ella.

En efecto, el contrato de seguro de conformidad con lo que
establece la Ley Sobre el Contrato de Seguro, que lo regula, se

define como:

"Articulo 1.- Por el contrato de seguro, la empresa
aseqguradora se obliga, mediante una prima, a resarcir un dafio o a
pagar una suma de dinero al verificarse_la eventualidad prevista en
el contrato.”

El legislador amplié lo que es el contrato de seguro, al
sefalar en la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas

que:

"Articulo 20. Se prohibe a toda persona fisica o moral
distinta a las Instituciones de Seguros y Sociedades Mutualistas
autorizadas en los términos de esta Ley, la practica de cualquier
operacion activa de seguros en territorio nacional.

Para efectos de esta Ley, se considera que se realiza
una operacion activa de seguros cuando, en caso de que se
presente un acontecimiento futuro e incierto previsto por las
partes, una persona, contra el pago de una cantidad de dinero,
se obliga a resarcir a otra un dafo, de manera directa o
indirecta o a pagar una suma de dinero.

(..)

Segun lo previsto por los articulos transcritos, el contrato de
seguro tiene por objeto el resarcimiento de un dafo o el pago de
una suma de dinero (indemnizacion) ante la realizacion de una
eventualidad predeterminada en el propio contrato (siniestro) a

cambio de una suma de dinero (prima).
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Para la procedencia de la accion de cumplimiento de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION contrato de seguro deben acreditarse los siguientes elementos:

a) la existencia de una relaciéon contractual valida;

b) la existencia de la obligacion a cargo de la
demandada; y que le dio aviso oportuno; esto es, que las
consecuencias del riesgo se encuentren amparadas por el
contrato; y que dio el aviso oportuno.

c).el incumplimiento de dicha obligacién, derivado de la
realizaciéon =~ del siniestro, sin que la jasegutadora tenga
excepciones legitimas que oponer;.conforme a los articulos 1, 19,
20, 21,59, 66269y 111 de la Ley Sobre el'‘€ontrato de Seguro.

’V
]
De.conformidad ' con. “la. acc deducida .y-1os hechos
expuestos; para €l acogimie@ ‘QE la accion; deben acreditarse los
K\\

siguientes presupuestos: *
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a) Existeyia del.Contrato de seguro.
<
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Se encuentra acreditada con la poliza de segure ********

-
x-S ®y. 'sus -Condiciones - ‘Generales, documentales

GECET

Privadas con-valor ‘probatorie-pleno-entérminos .de los articulos
‘%, 12411296 y 1298 del Codigo de Comercio, adminiculadas
con.el expreso reconocimiento que.de 'su existencia y contenido
hace la-propia demandada al contestar el hecho marcado con el
numero uno de la demanda, lo que constituye confesién judicial
que le perjudica, conforme a los articulos 1287 y 1294 del citado

ordenamiento.
b) Existencia de la obligacién amparada.

También se encuentra acreditada, pues de la Clausula 1a.,
Especificacion de Coberturas, Coberturas Basicas, numeral 1,
inciso f), de las Condiciones Generales de la Pdéliza, se advierte
que la cobertura de dafos materiales contratada por el actor

ampara expresamente el "desbielamiento causado por
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inundacion", entendiendo por inundacion "la causa por la que el
vehiculo sufre dafios fisicos directos, mediante la penetracion de
agua del exterior al interior del mismo, distinta de la necesaria
para su operacion y funcionamiento”; riesgo que corresponde,

precisamente, al reclamado por la parte actora.

La materializacion del riesgo amparado por la pdliza de
seguro, durante la vigencia de ésta, y que se dio aviso oportuno

del siniestro, quedé demostrado con:

- La Declaracién Universal de Accidente, folio SB 431528, y
el diagnostico técnico de veintinueve de septiembre de dos mil
veinticinco, emitido por la agencia DFAC-Gema Movilidad, S.A. de
C.V.

- La pdliza de seguro A001-89C-1000191-0-1.

- El reconocimiento de la demandada, puesto que aceptd la
contratacion de la poliza de seguro, con vigencia del treinta y uno
de mayo de dos mil veinticinco al treinta y uno de mayo de dos mil
veintiséis, que ampara la cobertura de dafios materiales.

- El reconocimiento de la demandada, en el sentido de que el
actor realizo el aviso telefénico del siniestro y que la aseguradora
le requirid diversa documentacién para la tramitacion de su

reclamacion.

Con lo anterior, se acredita que la péliza de seguro amparaba
la cobertura de danos materiales por desbielamiento del motor
causado por inundacion; que la péliza se encontraba vigente al
momento de la actualizacién del siniestro (treinta de agosto
de dos mil veinticinco) y que el actor dio aviso oportuno a la
aseguradora (treinta y uno de agosto de dos mil veinticinco,
folio 102404-022) del riesgo acogido en la pdliza base de la

accion.

c) El incumplimiento de la aseguradora del pago

correspondiente establecido en el contrato de seguro.

Este elemento también se tiene por acreditado. En efecto,

N
V)
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conforme a las reglas que rigen la distribucién de la carga de la

prueba, al actor unicamente le correspondia afirmar el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION incumplimiento de la obligacion de pago a cargo de la
aseguradora, mientras que incumbia a ésta demostrar haber dado
cumplimiento a dicha obligacibn o, en su caso, acreditar la
actualizacién de alguna causa legal o contractual que justificara
validamente la negativa de cobertura. Lo anterior, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 1195 del Codigo de Comercio, al
tratarse de hechos. impeditivos, modificativos o extintivos del

derecho:cuya satisfaccion se reclamas

Acreditados los elementos. constitutivos de la accion,
corresponde .analizar sila demandada demestré que la negativa
de pago de-la-indemnizacion recIamaUa‘se ajusto-alos términos y
condiciones. pactados en’ el contratd . de seguro,—esto es, si
acredité la actualizacion \a[guna causa_de exclusion o de
cualquier otro supuesto contractual o.legal que-la eximiera
validamente del cum%&:n’i‘ento de la obligacion asumida frente al

A

asegurado.

0ETE0E0E0E0!
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En gl caso, la demandada sostuvoen su contestacion que se

-
actualihn‘las exclusiones previstas .en..da Clausula 1a., 1.3,

GECET

numerales 3,7 y 10, de las.Condiciones Generales de la Pdliza;
meargo del ‘analisis. integral de las constancias de autos se
advierte " que ninguna" de ellas resulta aplicable al siniestro

efectivamente ocurrido!

En primer término, de los hechos de la demanda, de la
Declaracion Universal de Accidente, del aviso telefénico del
siniestro y del resto de las documentales aportadas, se desprende
que._el evento. dafioso._ocurrio el .treinta de agosto de dos mil
veinticinco, fecha en la que el actor, al circular por el/camino de

terraceria que conecta las fincas “La Union Dos”, “La Unién 1”7 y
“El Gadow”, cruzé un arroyo de caudal bajo, se apagé el vehiculo,
lo dejé estacionado fuera del cauce y, al regresar horas después,
lo encontré inundado por el desbordamiento subito del arroyo

derivado de las lluvias.
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Por su parte, el treinta y uno de agosto de dos mil
veinticinco corresponde al aviso teleféonico del siniestro y a la
fecha asentada por la aseguradora como de atencion inicial, pero

no a la materializacion del evento danoso.

Sentado lo anterior, la Unica causa de improcedencia que la
demandada hizo valer de manera expresa y previa al juicio, en su
carta de tres de septiembre de dos mil veinticinco, fue la
exclusion prevista en la Clausula 1a., 1.3, numeral 3, relativa a las
pérdidas o dafios causados a las partes bajas del vehiculo al
circular fuera de caminos destinados para su transito o cuando los

caminos sean intransitables.

No obstante, del diagnostico técnico de veintinueve de
septiembre de dos mil veinticinco, emitido por ****** ** ****
wreerrr se advierte de manera coincidente que el dano sufrido
por el vehiculo consisti6 en el ingreso de agua al sistema de
admision del motor, con el consecuente desbielamiento vy
afectacion de componentes mecanicos, eléctricos y electronicos,
sin que exista dano funcional en las partes bajas o en el sistema

de suspension.

Por ello, la exclusion contenida en el numeral 3 resulta
inaplicable, pues el riesgo efectivamente materializado no
corresponde al dafno excluido en dicha clausula, sino al de
“‘desbielamiento causado por inundacion”, expresamente

amparado por la poliza.

En cuanto a los numerales 7 y 10 de la propia Clausula 1.3,
aun cuando fueron invocados por la demandada al contestar la
demanda, tampoco pueden liberarla de responsabilidad, porque
no existe en autos elemento probatorio suficiente que permita
tener por actualizados, de manera clara y precisa, los supuestos
facticos previstos en dichas exclusiones respecto del dafio

concretamente reclamado.
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Antes, la prueba técnica rendida en el proceso demuestra

que el siniestro derivo del ingreso de agua al motor por inundacién

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION y no de un supuesto diverso validamente excluido en la pdliza.

De este modo, aun examinadas en su conjunto las
exclusiones 3, 7 y 10 invocadas por la aseguradora, ninguna de
ellas resulta eficaz para desvirtuar la cobertura contratada ni para
justificar la negativa de pago, pues el riesgo materializado coincide
con uno de los eventos expresamente cubiertos por la cobertura

de danos materiales.

En consecuencia, -se.. concluye” quela demandada
incumplié injustificadamente con la obligacion a su cargo, al
negar-el pago de la indemnizaciémn gerivada de un siniestro
ocurrido el treinta/ de agosto de™dos. mil\ veinticinco, cuyo
aviso se. formuld el trel@\y uno de jagosto de. dos mil

veinticinco, quedando asi adreditado el tercer elemento de la

accion ejercitada. ' N
J %; A
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Corrobora Yo _anterior el hecho.de que la'demandada, pese a
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estar. obligada_a ello conforme-'a “la Clausula .7a. de las

-
Condicﬁnes Generales.de la Pdliza, omitid-iniciar la/'valuacion de

GECET

Ios dafios. sufridos ‘por el vehiculovdentro de las setenta y dos
T\ppas siguientes al aviso del siniestro, ni realizé.inspeccion fisica
alguna del vehiculo o del lugar de los hechos antes de emitir su

determinacion de'improcedencia.

Asimismo, resulta infundado el argumento de la demandada
en el sentido de que el diagndstico técnico no desglosa cantidades
que acrediten la pérdida total, pues del propio documento se
advierte _que. el costo..de, reemplazo..del motor y demas
componentes dafiados asciende a $462,192.17 (cuatrocientos
sesenta y dos mil ciento noventa y dos pesos 17/100 M.N.),
cantidad que rebasa el 75% (setenta y cinco por ciento) del
valor factura del vehiculo -$517,900.00 (quinientos diecisiete mil
novecientos pesos 00/100)-, lo que actualiza el supuesto de

pérdida total conforme a la Clausula 7a., numeral 3.2, de las
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Condiciones Generales de la Pdliza, segun se corrobora, ademas,
con la pericial en valuacion de dafnos desahogada por la actora

que enseguida se analiza.

Pruebas periciales desahogadas.

Debe precisarse que las partes ofrecieron periciales de
distinta naturaleza y objeto, que no son equivalentes ni sustituibles
entre si: la actora ofrecioé la pericial en valuacion de dafos y
fotografia forense, a cargo de **** *rrEE R e
Licenciado en Criminologia y Criminalistica, dirigida a determinar
el monto total de los dafos del vehiculo asegurado, si éstos
rebasan el 75% del valor factura para efectos de la pérdida total, y

su origen.

Mientras que la demandada ofrecio la pericial en mecanica
automotriz y fotografias, a cargo del ingenierp ***** ****ssxss
Frwes wmweerex | dirigida a dictaminar sobre la causa mecanica
del dafio y a determinar si éste tuvo.origen en un golpe en las

partes bajas del vehiculo o por transitar en caminos intransitables.

Ambas periciales versan, pues, sobre objetos distintos —la
primera, sobre la cuantificacion y clasificaciéon del dafo para
efectos de la procedencia de la pérdida total; la segunda, sobre la
causa mecanica del siniestro y la actualizacién, o no, de la
exclusién contractual invocada por la demandada—, de manera

que no son intercambiables ni una suple a la otra.

El perito de la actora, **** ****** == =% tomando
como base el diagnostico técnico especializado de veintinueve
de septiembre de dos mil veinticinco y la cotizacion de partes

kkkkkhkkkk kkkkkhkkkk

emitida por la propia agencia , concluyo

que el monto total de los dafios asciende a $462,192.17
(cuatrocientos sesenta y dos mil ciento noventa y dos pesos
17/100 M.N.), equivalente al 89.24% (ochenta y nueve punto
veinticuatro por ciento) del valor factura del vehiculo, por lo que

se actualiza técnicamente el supuesto de pérdida total previsto en
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el numeral 3.2 de la Clausula 7a. de las Condiciones Generales;

asimismo, concluyo que el origen del dafio corresponde al ingreso
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION de agua al sistema de admision del motor, generando
desbielamiento y afectaciones en los componentes eléctricos y
electrénicos, sin que dicho dafio tenga origen en un golpe a las
partes bajas del vehiculo ni derive de la circulacion en caminos
intransitables, pues no observd deformaciones estructurales,
fracturas, desprendimientos ni dafios de hundimiento o corrimiento
compatibles con impacto contra superficie irregular.
Por su parte, el perito de la demandada, ingeniero *****

R ke weeners "eoincidié en-el aspecto medular de

que elidafno obedece a la aspiracion de.agua hacia la camara de
combustion; con. el consecuente bloq'uso hidraulico (hydrolock) y

Webmo. afectacion de los

desbielamiento ,. del ' 'motor, -asi
componentes ‘eléctricos y\ebqtronlcos (ECU,. arnés..principal,
sensares, modulos); sin embargo agrego,.como consideraciones
adicionales, que, el e@i&ulo no cuenta con equipo-de "snorkel

automotriz®, que “hubo”un,intento.-de encendido posterior a la

0ETE0E0E0E0!
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inmersiéon quée é‘gravo’ el dafio y que €l.patron de ensuciamiento en
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las “partes altas_del motor seria consistente con el patinado de las

-
llantas*&Miftentar salir del cauce, concluyendo, con base en esas

GECET

consideraciones, que los .dafosderivan de" una "operacidon
4"
ﬁvpfudente en un caminag intransitable” que actualiza la exclusion

de la Clausula 1.3, .numeral 3;.de las. Condiciones Generales.

Valoradas ambas periciales en términos de los articulos
1253 y 1257 del Cédigo de Comercio, este 6rgano jurisdiccional
advierte que coinciden en el hecho técnico esencial -que el dafio
al vehiculo asegurado proviene del ingreso de agua al sistema de
admision..del . motor,._esto es, del riesgo..de.  "desbielamiento
causado. por/inundacion” expresamente amparado en la“Clausula
1a., Coberturas Basicas, numeral 1, inciso f)-, y no de un golpe o
dafo en las partes bajas, extremo que el propio perito de la
demandada no controvierte, y que coincide con lo ya establecido
con el diagndstico técnico de veintinueve de septiembre de dos

mil veinticinco.
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No obstante, la conclusiéon del perito de la demandada en el
sentido de que tales hechos actualizan la exclusion prevista en la
Clausula 1.3, numeral 3 -relativa, se reitera, a "las pérdidas o
dafios causados a las partes bajas del vehiculo al circular fuera de
caminos destinados para su transito o cuando los caminos sean
intransitables"- constituye una calificacién juridica que rebasa el
objeto técnico de la pericial en mecanica automotriz, pues la
interpretacion 'y aplicacion de las clausulas contractuales
corresponde en exclusiva a este juzgador y no a los peritos, cuya
funcién se circunscribe a ilustrar sobre cuestiones técnicas ajenas

al derecho.

Ademas, dicha conclusion no encuentra sustento en la
literalidad de la clausula invocada, pues ni el perito de la
demandada, ni el diagnostico técnico, ni ninguna otra prueba que
obre en autos, acreditan dafio alguno en las partes bajas o en el
sistema de suspension del vehiculo -extremo que, por el contrario,
fue descartado expresamente por el perito de la actora-, siendo
que el dano real y coincidentemente reconocido por ambos
expertos es un riesgo distinto del excluido y expresamente

amparado por la pdliza.

Tampoco constituye motivo valido para excluir el pago de la
indemnizacion la consideracion del perito de la demandada
relativa a la ausencia de un equipo de "snorkel automotriz", en
tanto que dicho requisito no se encuentra previsto en la Clausula
1a. ni en ninguna otra de las Condiciones Generales de la Pdliza
exhibidas en autos, siendo que las exclusiones de un contrato de
seguro -por tratarse de un contrato de adhesion- deben constar de
forma expresa y clara, y no pueden ampliarse por la opinidén
personal de un perito en perjuicio del asegurado consumidor,
conforme al articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Por ultimo, la afirmaciéon relativa a que hubo un intento de

encendido posterior a la inmersion y patinado de neumaticos que
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agravo el dafo constituye un hecho novedoso que no fue materia

de la carta de improcedencia de tres de septiembre de dos mil
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION veinticinco -Unica causa de negativa que la demandada hizo
valer a la parte actora antes del juicio-, ni corresponde a las
excepciones y defensas oportunamente opuestas al contestar la
demanda, por lo que, en respeto al principio de congruencia, no
puede analizarse como una nueva causa de exclusion introducida
a través de la opinién de su perito en una etapa avanzada del

procedimiento.

En consecuencia, ambos dictamenes, perigiales, lejos de
desvirtuar las conclusiones “alcanzadas “‘en esta sentencia, las
refuerzan y corroboran: el dafio-sufrido por el vehiculo asegurado
constituye un-desbielamiento-del mYo: causado-por inundacion,
riesgo expresamente’ cubierto por. |a%poliza, y no un dafo a las
partes bajas por circularien g@?j"m'os intransitables.

\

4

Sentado lo ant 'clo, seradvierte que la demandada ‘no logré
Q%f’
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demastrar, con/orueba dénea y eficaz, que el camino por el que

Y1:82:2T 92/80/0€

transitaba el Vehiculo asegurado-al momento del siniestro fuera
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intransitable, presupuesto. - factico- “indispensable’/ para la

actualiZgeion - de “la- exclusion- contractual que /hizo/ valer; en

GECET

E:onsecuencia, dicha excepcion'nopuede tenerse por acreditada.
4\'

Pruebas confesionales desahogadas.

Por otra parte; se .desahogaron también la confesional a
cargo de la demandada, ofrecida por la parte actora, y la
confesional personalisima a cargo del actor, ofrecida por la
demandada. De su desahogo no se advierten hechos ni datos
novedosos .respecto de los ya narrados. por. las. partes en. sus
escritos de demanda y.contestacién, por lo.que dichas probanzas
no aportan elementos adicionales que modifiquen el sentido de la
valoracién conjunta realizada en esta sentencia, sin que ello les
reste valor para tener por reconocidos, en lo que corresponde, los
hechos propios de cada parte en los términos ya expuestos en los

considerandos que anteceden.

29



Y1:82:2T 92/80/0€

0ETE0E0E0E0!

YETESE0E0E0E0E0!
FINING V130 ZI3JE3ILND VIDITY VHLIAVIN

GECET

Por identidad de razon, deviene infundada la excepcidon de
falta de accibn y de derecho opuesta por la demandada,
sustentada precisamente en la actualizacion de la exclusion
contractual que ha quedado desvirtuada, asi como el argumento
relativo a la imprudencia del actor al conducir por el camino de
terraceria. Ello es asi, pues quedd establecido que el actor, al
circular por el camino de terraceria que conecta las fincas "La
Unién Dos", "La Unién 1" y "El Gadow", cruzé un arroyo de
caudal bajo, momento en el que se le apago el vehiculo, por lo
qgue lo dejo estacionado fuera del cauce, siendo hasta tres horas
después, al regresar por él, que lo encontré inundado, en virtud

del desbordamiento subito del arroyo ocasionado por las lluvias.

Dicha secuencia factica -el cruce de un cauce de caudal bajo,
con el vehiculo ya detenido fuera de éste al momento en que
sobrevino el desbordamiento- no evidencia una conducta
imprudente ni la circulacion por un camino intransitable, sino la
materializacion subita e imprevisible de wuna contingencia
climatolégica ajena a la voluntad del asegurado; de manera que
dicha circunstancia -relevante, en su caso, unicamente para la
exclusion relativa a dafios en partes bajas- resulta ajena al riesgo
que verdaderamente se indemniza en el presente asunto, a saber,

el desbielamiento del motor causado por inundacion.

En consecuencia, se concluye que la parte actora probo
su accion y la demandada no lo hizo asi con sus excepciones,

por lo que se procede a determinar la condena.

NOVENO. Deducible y monto. En el caso, de la caratula
de la pdliza de seguro se aprecia que, para la cobertura de danhos

materiales, se pacté la modalidad de valor factura a dos afos

kkhkkkkhkkk kkkkk kkhkkkkkkk kkkkkk kkkkk kkkk kkk*
respecto del
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, con un deducible del cinco por ciento (5%)

sobre dicho valor.

Por ello, resulta procedente el pago del vehiculo asegurado
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al valor factura dentro del periodo de dos afos contados a partir

de su adquisicion, y de ahi que proceda la deduccién del

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION deducible del cinco por ciento pactado.

En ese sentido, se tiene que el siniestro se materializo el
treinta de agosto de dos mil veinticinco, dentro de la vigencia
de la pdliza y dentro del periodo de dos afos en que la cobertura

garantiza el valor factura del vehiculo.

El acter senald como suma asegurada el valor factura del
vehiculo, consistente en $517,900.00 (quinientbs_diecisiete mil
novecientos pesos-00/100 moneda namonal) ‘cantidad que la
demandada’né-controvirtié en cuanto-a-su monto pues no alego
que fuera menor-o'equivocada ni p?e‘clso el importe que, a su
consideracion, serial el | adeudado;™hi ‘ofrecié prueba alguna
encaminada a acreditar, un vi‘i]‘\gistinto.

>
Por lo anteria&;ﬂ; una simple, operacion aritmética se

obtiene, en pryer té 0 gue el deducible del cinco por ciento
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sobre el valor %@tura de.$517,900.00. (quinientos diecisiete mil

novementos pesos 00/100 moneda nacional)  asciende a

$25, 89&00’ (veinticincogp mil ~ochocientos noventa y cinco

GECET
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esos 00/100 moneda nacional); cantidad que debe restarse del
f
kk!r factura para ' determinar- el /monto, efectivamente

indemnizable.

Asi, al “valor ~principal de $517,900.00 (quinientos
diecisiete mil novecientos pesos 00/100 moneda nacional) se
le descuenta el deducible de $25,895.00 (veinticinco mil
ochocientos noventa y cinco pesos 00/100 moneda nacional),
obteniéndose .. como..resultado .. la ..suma. de .. $492,005.00

(cuatrocientos noventa y dos mil cinco pesos 00/100 moneda

nacional), que constituye el monto de la condena por
concepto de indemnizacién de danos materiales en pérdida
total del vehiculo asegurado.

DECIMO. Condena. En consecuencia, procede condenar a

31



Y1:82:2T 92/80/0€

0ETE0E0E0E0!

0E0E0E0E0!
FINING V130 ZI3JE3ILND VIDITY VHLIAVIN

VET

SECETEBE

kkkkkkk khkkkkkhkk kkhkk kk kkkkk kkhkhkk kkhkkkkkhkkk kkkkkkk al
l

cumplimiento del contrato de seguro base de la accién, lo que se
traduce en el pago de la cantidad de $492,005.00 (cuatrocientos
noventa y dos mil cinco pesos 00/100 M.N.) a favor de la parte
actora, por concepto de indemnizacion por pérdida total del

kkkkkkkkk khkkkkk kkhkkhk kkkk khkkk kk kkk kkkk

vehiculo marca

*khkkk hkkkkk kk khkhkkhk khkkkhhkhhkhhkhkhkkhkkhkk * kkhkkk kkkkkk*x
b

propiedad del contratante ******* ***#esEEE " asegurado
mediante la pdliza de seguro de cobertura amplig “***********=
Frkmemeneenesnerrx - cantidad que resulta de aplicar el

deducible del cinco por ciento pactado sobre el valor factura de
$517,900.00 (quinientos diecisiete mil novecientos pesos
00/100 moneda nacional), al haberse actualizado la condicién a

que estaba sujeto dicho pacto.

Dicha cantidad debera denominarse en Unidades de
Inversion (UDIS) al valor que éstas tengan en la fecha en que
haya vencido el plazo legal con que contaba la aseguradora para
cumplir su obligacion, esto es, treinta dias después de aquella en
que recibié los documentos e informaciones que le permitieron
conocer el fundamento de la reclamacion, de conformidad con los
articulos 71 de la Ley sobre el Contrato de Seguro y 276, fraccion

I, de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas.

Para tal efecto, el monto de $492,005.00 (cuatrocientos
noventa y dos mil cinco pesos 00/100 moneda nacional)
debera dividirse entre el valor diario de la UDI vigente en la
fecha de vencimiento de la obligacion (cuatro de septiembre
de dos mil veinticinco); el numero de Unidades de Inversion que
resulte debera cubrirse en moneda nacional, conforme al valor

que tenga la UDI en la fecha en que efectivamente se realice el

pago.

Beneficiario Preferente.

No pasa inadvertido para este juzgador que, en la caratula de

la pdliza de seguro base de la accion, se designé a *****

*khkkkkkkhkkk kkk khkhkkkk kkkkk

kkhkkkkhkkhkkhkk kk hkkkk khkkkkhkkkk kkkkk
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, como "Beneficiario Preferente",

designacién propia de los esquemas de financiamiento con
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION garantia prendaria sobre bienes muebles, mediante la cual la
institucion acreedora se reserva el derecho de recibir, con
preferencia sobre el asegurado, el pago de la indemnizacion hasta
por el monto del saldo insoluto del crédito garantizado, en caso de
pérdida del bien asegurado, correspondiendo el remanente, en su

caso, al asegurado.

Sin. embargo, |a "actualizacion .de ese derecho preferente
exige la demostracion de la subsistencia del credito respectivo y
de_su saldo insoluto..a la: fecha del siniestro, carga que
correspondiaar quien- pretendiera. hacerlo*waler. En el caso, la
demandada- ofrecié la prueba.de inform‘e a cargo-de-la institucion
bancaria“mencionada precisamente\ ara ‘acreditar la’ existencia
del contrato de crédito auto&?}f@z invocado; medio de.conviccion
que fue desechado en la auaiencia de.juicio. por faltade interés
procesal de la ofer t.a’_gn su ' perfeccionamiento, segun quedd

precisado en el considefando Sexto de esta resolucidn; de manera

0ETE0E0E0E0!
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que dicho exéfno no.quedo, demostrado. en' este procedimiento,

YETESE0E0E0E0E0!

sin perjuicio de los derechos que;-en su_caso, pudiera hacer
-

valer [&institucion acreedora directamente frente a aquél, por

GECET

‘I’a'via y-forma que correspondan.
) ¥4

DECIMO PRIMERO: Indemnizacién por mora e interés
moratorio.. En virtud de que-en-autos quedd acreditado el
incumplimiento de /la” demandada respecto de la obligacidon
consignada en el contrato de seguro base de la accion, resulta
procedente condenarla al pago de la indemnizacién por mora y de
los intereses moratorios, de conformidad con el articulo 276 de la

Ley.de Instituciones.de Seguros.y de-Fianzas.

El citado precepto establece que, una vez fijado el monto de
la obligacion principal a cargo de la institucion aseguradora, las
prestaciones indemnizatorias derivadas de la mora deben

calcularse sobre el monto de dicha obligacion. Asimismo, de su
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contenido se advierte que el crédito proveniente del contrato de
seguro se torna exigible, entre otros supuestos, cuando transcurre
el plazo legal con que cuenta la aseguradora para cumplir con su
obligacién de pago, en términos del articulo 71 de la Ley sobre el

Contrato de Seguro.

Tiene aplicacion la jurisprudencia 1a./J. 5/2021 (11a.), de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
Registro digital: 202363019:

“INDEMNIZACION POR MORA EN CONTRATOS DE
SEGURO. PROCEDE ANTE EL INCUMPLIMIENTO DE LA
ASEGURADORA, AUNQUE NO SE HAYA RECLAMADO COMO
PRESTACION EN LA DEMANDA DE ORIGEN (ARTICULO 276,
FRACCION ViI, DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE SEGUROS
Y DE FIANZAS”

Igualmente, se cita, en la idea juridica que sustenta, la
jurisprudencia J/29 C, emitida por el Pleno en Materia Civil del

Primer Circuito?0.

9 INDEMNIZACION POR MORA EN CONTRATOS DE SEGURO. PROCEDE ANTE EL
INCUMPLIMIENTO DE LA ASEGURADORA, AUNQUE NO SE HAYA RECLAMADO COMO
PRESTACION EN LA DEMANDA DE ORIGEN (ARTICULO 276, FRACCION Vi, DE LA LEY DE
INSTITUCIONES DE SEGUROS Y DE FIANZAS).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes analizaron si procede la condena de
indemnizacion por mora a cargo de una institucion de seguros ante el incumplimiento de las obligaciones
contraidas en el contrato de seguro dentro de los plazos con que cuente legalmente para su cumplimiento,
aunque tal indemnizacién no se reclamara como prestacioén en la demanda de origen, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 276, fraccion VII, de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas, y llegaron a
posturas opuestas, pues uno determiné que si procede tal condena aun cuando no se hubiera reclamado
como prestacién, en cambio los otros llegaron a la conclusién adversa.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que en el
supuesto en que se condena a una institucion de seguros con motivo de la reclamacién del incumplimiento
de obligaciones asumidas en el contrato de seguro, dentro de los plazos con que cuenta legalmente para su
cumplimiento, resulta procedente la condena al pago de la indemnizaciéon por mora, aun cuando no se haya
reclamado como prestacion en la demanda de origen, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 276,
fraccion VII, de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas.

Justificacién: El derecho de acceso a la justicia se materializa mediante el proceso jurisdiccional, bajo el
cual todo proceso se constituye como un método racional de debate y como un instrumento para la solucién
de los conflictos de intereses que se suscitan en la convivencia; no obstante, para que tal finalidad se
alcance, debe haber una exacta correspondencia entre la pretension de la parte actora, la oposicion de la
parte demandada, los elementos de prueba validamente incorporados y la decision del tribunal; dicha
concordancia recibe el nombre de principio de congruencia, el cual fue materializado por el legislador en el
articulo 1327 del Cédigo de Comercio. Ahora bien, de conformidad con la fraccion VIl del articulo 276 de la
Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas, una vez sustanciado el juicio, en el supuesto en que resultara
procedente la reclamacion, la autoridad jurisdiccional de origen debera condenar a la aseguradora tanto al
pago de la obligacion principal, como al del resto de las prestaciones relacionadas en el propio precepto,
aun cuando no se hubiera demandado el pago de la indemnizacién por mora. Lo anterior se justifica en
tanto que el legislador busco generar un efecto disuasorio, mediante la imposicién de la sancién referida,
para las aseguradoras que no cumplen con sus obligaciones a tiempo. En consecuencia, esta norma
constituye una excepcion al principio de congruencia, pues aun cuando no haya sido solicitado por la parte
actora, la autoridad jurisdiccional estara obligada a su otorgamiento, dado que esa medida tiende a evitar
que se sigan llevando a cabo conductas que dificulten el pago a favor de los asegurados.

20 | ocalizable en la pagina 1587, Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo lll, Décima Epoca, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, registro 2012541, de rubro y texto siguiente: “INDEMNIZACION POR
MORA EN LOS CONTRATOS DE SEGURO EN GENERAL. SU INTERPRETACION LEGAL. De Ia
interpretacion de los articulos 135 bis de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de
Seguros abrogada y 71 de la Ley sobre el Contrato de Seguro, derivan las siguientes premisas: a) Si la
empresa aseguradora no cumple las obligaciones asumidas en el contrato de seguro, debera pagar
intereses moratorios, los cuales se generaran a partir de que se haga exigible la obligacién que se le
reclama; b) Una vez recibidos los documentos e informaciones que permitan conocer el fundamento de la
reclamacion, el crédito del seguro vence en el plazo de 30 dias, a fin de determinar, en su caso, si resulta o
no procedente; c) A partir de que resuelva la aseguradora, y hasta que haga el pago, debera pagar los
intereses moratorios. Ahora bien, los articulos 10., 147 y 150 de la Ley sobre el Contrato de Seguro no
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En el caso concreto, se tiene que la demandada contd con
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION la documentacion relativa al reclamo de la suma amparada en la
poliza base de la accion y, por tanto, el plazo de treinta dias
previsto en el articulo 71 de la Ley sobre el Contrato de Seguro
transcurrio, actualizandose la exigibilidad de la obligacion a partir
del cuatro de septiembre de dos mil veinticinco, fecha en la

que comenzo la mora legal de la aseguradora.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 276, de la
Ley de. Instituciones de Seguros y Fianzas; SE'CGONDENA a la
demandada al pago_de la indemnizaciéon pormora, sobre la

cantidad de $492,005.00 (cuatrocientdé noventa y dos mil

cinco pesos:00/100 M.N.), mongl{e debera-denominarse en

Ny

Unidades de Inversion, al valor,que estas tengan en_.la fecha en

z

que fue exigible la oingacioQEQargo de!la‘aseguradora; esto es,

el cuatro de septiembre de d6s mil.veinticinco; y CUyo pago en

L d

moneda. nacional d ealizarse al valor que dichas unidades
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tengan..en Ia/echa en \que seefectue el pago, previa su
, -

cuantificacion en‘ejecucion\de sentencia.

YETESE0E0E0E0E0!

Rﬂér%és de la sancion anterior, se_.CONDENA  * **

";’;f*******, a.pagar.a la parte -actora® los intereses‘'moratorios

pre la cantidad sefialada anteriormente (suerte principal),

GECET

denominada en Unidades de Inversion, en-los términos previstos
en el articulo 276 de la Ley-de Instituciones de Seguros y de
Fianzas, a la tasa que resulte de multiplicar por 1.25 (uno punto
veinticinco) el costo de captacion a plazo de pasivos
denominados en Unidades de Inversion de las instituciones de
banca multiple del pais, publicado por el Banco de México en el
Diario Oficial de la Federacion, correspondiente a-cada uno-de:los
meses en' que -exista ‘mora; ‘intereses—que se capitalizaran

mensualmente y se causaran a partir del cuatro de septiembre

sefalan el momento de inicio de la mora, sino que tienen que ver con cuestiones diversas, a diferencia de lo
que establece el articulo 71 indicado, por lo que su interpretaciéon conjunta debe comprender el régimen
previsto en éste, conforme al cual, el crédito que resulte del contrato de seguro vencera 30 dias después de
la fecha de la reclamacion; disposicion que comprende a los contratos de seguro en general, al no distinguir
el tipo.”
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de dos mil veinticinco y hasta el dia en que se efectue el pago

total de la suerte principal.

DECIMO SEGUNDO. Nulidad de las Clausulas de
Exclusién (Prestaciones D y E). Dado el sentido del
considerando que antecede, en el que se determindé que la
exclusién invocada por la demandada resulta, en todo caso,
inaplicable al siniestro efectivamente ocurrido, deviene innecesario
el estudio de la declaracién general de nulidad de las clausulas de
exclusion del contrato de seguro que el actor reclama en los
incisos D) y E) de su capitulo de prestaciones, pues con
independencia de la validez abstracta de tales estipulaciones,
ninguna de ellas fue eficazmente aplicada para liberar a la

aseguradora de su obligacion de pago en el caso concreto.

Basta que resulte fundado un motivo suficiente para la
satisfaccién de la pretensidon principal del actor -el pago de la
indemnizacion-, para que resulte ocioso el pronunciamiento sobre
la declaracion general de invalidez de clausulas contractuales que
rebasa el interés concreto debatido en este juicio, en observancia
a los principios de mayor beneficio y economia procesal. En
consecuencia, se absuelve a la demandada de las prestaciones

marcadas con los incisos D) y E).

DECIMO TERCERO. Pena Legal (Prestacion C). Debe
precisarse que el articulo 88 de la Ley Sobre el Contrato de
Seguro, invocado como fundamento de la prestacion reclamada
en el inciso C) del capitulo de prestaciones de la demanda, no
contempla el supuesto normativo que se le atribuye. Dicho

precepto dispone lo siguiente:

“Articulo 88.- El contrato sera nulo si en el momento de su
celebracion, la cosa asegurada ha perecido o no puede seguir ya
expuesta a los riesgos. Las primas pagadas seran restituidas al
asegurado con deduccion de los gastos hechos por la empresa. El
dolo o mala fe de alguna de las partes, le impondra la obligacion
de pagar a la otra una cantidad igual al duplo de la prima de un
ano.”
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Como se advierte de su texto, el precepto transcrito regula un

supuesto de nulidad del contrato de seguro por falta o
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION inexistencia sobrevenida del riesgo al momento de su
celebracion -esto es, cuando la cosa asegurada ya hubiere
perecido o dejado de estar expuesta a los riesgos amparados-, y
unicamente dentro de ese contexto prevé, como consecuencia
adicional, que si alguna de las partes actu6 con dolo o mala fe al
celebrar el contrato en esas condiciones, debera pagar a la otra el

duplo de la prima de un_ ano.

No establece, en cambio, una‘pena o sangion a cargo de la
aseguradora por el solo-hecho de invocar defensas improcedentes
o hechos falsos -para eludir _el ‘cumplimiento.~de obligaciones
derivadas‘de ‘un' siniestro ya ocurridg‘y cubierto-por la pdliza, que
es el.supuesto que el actor ‘le-atri como fundamento de la
prestacion marcada con el incigo.C).

\‘*\r
4
En‘el.caso, no sg“ilegé ni'se acreditd que, al momento de la

Y
celebracion del contr}qae seguro, el vehiculo asegurado,hubiera
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ya perecido o&jado de estar expuesto.a los riesgos amparados;

de manera-que no se actualiza la hipdtesis normativa.del articulo

YETESE0E0E0E0E0!

88 de‘l\é',Ley Sobre ‘el .Contrato. de ~Seguro /invocado como

GECET

fundamento de la-prestacion reclamada.en eltinciso C), lo que
‘W innecesario ‘el estudio del dolo 0. mala.fe de la demandada al
oponer sus-defensas y excepciones, pues’ tal analisis sélo seria
atinente tratandose del supuesto-de nulidad por inexistencia del

riesgo al tiempo de-la.celebracion.del contrato, que no es el caso.

En consecuencia, se absuelve a la demandada del pago
de la prestacion reclamada en el inciso C) del capitulo de
prestaciones, sin perjuicio de la procedencia de la indemnizacién
por mora que enseguida se examina, la -cual ‘encuentra

fundamento normativo distinto y presupuestos propios.

DECIMO CUARTO. Gastos y costas. En otro aspecto y una

vez examinadas todas las constancias que obran en el expediente del

juicio oral mercantil, no se advierte que alguna de las partes haya

37



Y1:82:2T 92/80/0€

YETESE0E0E0E0E0E0ETEOE0E0E0S

GECET
FINING V130 ZI3JE3ILND VIDITY VHLIAVIN

procedido con temeridad o mala fe, de manera que no ha lugar a

realizar la condena en costas con base en ese supuesto.

En consecuencia, procede examinar si alguna de las partes se
coloco en otro de los supuestos concretos establecidos en las
fracciones de la | a la V del articulo 1084 del Cédigo de Comercio?’, en
las que se establecen los casos en los que siempre se hara la condena

en costas.

No se surte la hipotesis de la condena en costas previstas por la
fraccion | del articulo 1084 del Cdodigo de enjuiciamiento mercantil,
porque el actor rindid pruebas para justificar su accion y la demandada

SuUs excepciones.

Tampoco se actualiza el supuesto de la fraccion Il del articulo
1084 del Cédigo de Comercio, porque no existe dato o elemento alguno
en estos autos de que las partes hayan presentado instrumentos o
documentos falsos, testigos falsos o sobornados; de ahi que no ha

lugar a realizar la condena en costas con apoyo en el referido supuesto.

No opera la hipotesis de condena en costas establecida en la
fraccion 1l del articulo 1084 del Cédigo de Comercio, porque no se trata
de un juicio ejecutivo mercantil, sino que Io que ahora se resuelve es un

juicio oral mercantil.

No se actualiza el supuesto de condena en costas previsto en la
fraccion IV del articulo 1084 del Cédigo de Comercio, toda vez que
como ahora se dicta la sentencia definitiva en un juicio oral mercantil,
no se esta en el caso de que alguna de las partes haya sido condenada
por dos sentencias conformes de toda conformidad en su parte
resolutiva; de manera que no procede realizar la condena en costas con

base en el supuesto mencionado.

21 Art. 1,084. La condenacion en costas se hara cuando asi lo prevenga la ley, 6 cuando & juicio del juez se
haya procedido con temeridad o mala fe.

Siempre seran condenados:

I. El que ninguna prueba rinda para justificar su accién 6 su excepcion, si se funda en hechos disputados;

1l. El que presentase instrumentos 6 documentos falsos, 6 testigos falsos 6 sobornados;

1ll. El que fuese condenado en juicio ejecutivo y el que lo intente si no obtiene sentencia favorable. En este
caso la condenacién se hara en la primera instancia, observandose en la segunda lo dispuesto en la
fraccion siguiente;

IV. El que fuere condenado por dos sentencias conformes de toda conformidad en su parte resolutiva, sin
tomar en cuenta la declaraciéon sobre costas. En este caso, la condenaciéon comprendera las costas de
ambas instancias, y

V. El que intente acciones o haga valer cualquier tipo de defensas o excepciones improcedentes o
interponga recursos o incidentes de este tipo a quien no solamente se le condenaré respecto de estas
acciones, defensas, excepciones, recursos o incidentes improcedentes, sino de las excepciones procesales
que sean inoperantes.
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Por lo que hace a la fraccion V del articulo 1084 del Cédigo de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Comercio establece, que siempre sera condenado en costas, el que
intente acciones o haga valer cualquier tipo de defensas o excepciones
improcedentes o interponga recursos o incidentes de este tipo, a quien
no solamente se le condenara respecto de estas acciones, defensas,
excepciones, recursos o0 incidentes improcedentes, sino de las

excepciones procesales que sean inoperantes.

En esa virtud, -no ha lugar a condenar en costas a la parte
demandada con apayo'en la fraccion V del articulo 1084 del Cdodigo de
Comercio,) ya que conforme a las' constancias {que, integran este
expediente las partes. 'no hicieron-.valer acciones .improcedentes, ni

interpusieron, recursos. 0 .incidentes. de_ese tipo, tampoco opusieron

’V
W
DECIMO QUINTO! Plaze para.cumplir y apercibimiento.

\ 4
Respecto a la' cantidad qu\iﬂ}”deberé efectuar el pago en el

excepciones procesales inoperantes.

perentorio_plazo .de %'t;anta y'\dos horas, de conformidad con lo
A\

dispuesto por el artich?qf?? de la-Ley de Instituciones de:Seguros
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y' de Fianzas(con el apercibimiento. que de no hacerlo, se

procedera a ‘instancia de. parte,. al cumplimiento forzoso de la

YETESE0E0E0E0E0!

presen@;&gntencia, una vez que sea legalmente ejecutable.

GECET

‘;’\I v Por_ lo que-hace a los montos-no determinados, se proveera

en . su'momento procesal oportuno:

DECIMO SEXTO. Publicacion-y captura de sentencia.

Conforme a la Ley General. de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de veinte de marzo de dos mil veinticinco; Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y
Acuerdo General del Pleno del Organo de Administracion Judicial
que  establece las” disposiciones en materia” de Transparencia,
Acceso a la informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién del
once de febrero de dos mil veintiséis, se ordena suprimir en la

version publica los datos personales de las partes en el presente
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juicio, asi como la informacion reservada.

Asimismo, se instruye la captura de la presente sentencia, en
el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), con la
certificacion secretarial respectiva; y agréguese al expediente el

acuse de recibo electronico que justifique su registro.

Por lo expuesto y fundado, y ademas con apoyo en los
articulos 1325 y 1327 del Cédigo de Comercio reformado, se dicta

la siguiente:
RESUELVE

PRIMERA. Es procedente la via oral mercantil, en la que la
parte actorg ***rrrr wrEEe R demostro la procedencia de

*kkkkkk

su accion de cumplimiento del contrato de seguro contra
kkkkkkk kkkk kk kkkk

, quien no acreditod sus excepciones y

defensas.

SEGUNDA Se condenaa kkkkkkk kkhkhkkkk kkkk kk kkkk

al cumplimiento del contrato de seguro basal.

TERCERA Se condena a kkkkkkk khkkkkkkk kkkk kk kkkk*k
kkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkk a pagar a Ia parte aCtOra, una
indemnizacion por mora de conformidad a los lineamientos

expuestos en la parte considerativa en esta sentencia.

CUARTA Se condena a kkkkkhkhkdk khkkkkkrkk kkkk k% kkkk%k
*kkkk kkkkkkkkkk *******, a pagar a Ia parte aCtOFa IOS
intereses moratorios, en los términos establecidos en esta

sentencia.

QUINTA. Se concede a la demandada un plazo de setenta
y dos horas siguientes, contado a partir de la notificacion del
presente proveido, para que acredite haber dado cumplimiento al

pago de las prestaciones a las que fue condenada.

SEXTA Se absuelve a *khkkkkhk kkkkhkkkk kkkk kk kkkk*k
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ek s weeeex - del pago de la pena legal prevista

en el articulo 88
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION de la Ley Sobre el Contrato de Seguro (prestacion C), asi como
de la declaracion de nulidad de las clausulas de exclusidn
reclamada en los incisos D)y E) del capitulo de prestaciones de la

demanda, por las razones expuestas en el presente fallo.

SEPTIMA. Se absuelve a la demandada del pago de gastos

y costas.

OCTAVA. La presente resolucion sera publicable en términos

de lo establecido en la-misma.

Notifiquese a las partes; en términos del articulo 1390

bis 22 del-Cadigo de. Comercio. :\“‘

Asi‘lo acordo 'y firmaQsl% Adrian Rodriguez Rodriguez,
Secretario del Juzgado, de Distrito-enMateria Mercantil Federal en
el “Estadode Chiab%:&en funciones de Juez, conforme al
Acuerdo Gene):l del Pleno'del Organo de Administracién Judicial
AG-POAJ-008/2025%2, asistido de la Secretaria , quien certifica

que..esta .sentencia. se “integra. debidamente / al ' expediente

0ETE0E0E0E0!

1:82:2T 92/80/0E
FINING V130 ZI3JE3ILND VIDITY VHLIAVIN

YETESE0E0E0E0E0!

-
electrénieo, cumpliendo “con _las disposiciones  en/materia de

GECET

.irgsparencia y.acceso-a la informacion publica y«proteccién de
§hfc'>s personales. Doy fe.

22 Acuerdo General del Pleno del Organo de Administracién Judicial por el que se
adscriben por el que se adscriben a las personas electas en el Proceso Electoral
Extraordinario a diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025,
asimismo, se comisionan, reubican y readscriben, a personas funcionarias de los
Organos Jurisdiccionales, se designan y, en su caso, prorrogan a personas
secretarias en funciones de Personas Juzgadoras, publicado el catorce de septiembre
de dos mil veinticinco, en el Diario Oficial de la Federacion.
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EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:
161065285_3850000040346469021.p7m
Autoridad Certificadora:

AUTORIDAD CERTIFICADORA
Firmante(s): 2

FIRMANTE
FIRMA
No Serie: 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.35.31.34.38.32.38.31.32.35 Revocacién: |Bien No revocado
Fecha 16/07/26 02:48:25 - 15/07/26 20:48:25 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena la le 2f ce 70 4e 55 f5 02 a2 6f ea 51 d5 0f 94

cc b0 4c d0 42 61 68 c5 f1 f1 9a 92 1f 5¢ ca 2e
7 a0 56 f6 09 6e 42 73 Oa a2 aa 2b 6b 8f e7 9c
8b 5f a9 eb 3d 63 3f 23 a8 17 2b 3e 17 17 ef a7
09 cd b5 51 2c 0a 3c 65 11 43 75 9 05 f8 f1 Oc
9b 6e 04 d8 af b3 17 75 32 5 c9 dd cc 3e e6 2c
89 f1 6a 90 c9 08 6d b0 ad 60 Ob 48 8f 9b 89 76
93 6 e2 51 af 51 5e e5 ae 78 f4 6b 80 bb 5¢ 15
92 d9 77 ec 79 5c 29 de 5a Oa 7c a4 5 9b 60 b4
2c cd f1 7b 1c 51 7a 60 0d 33 94 33 ec 8b 3e 86
c1 86 09 4a 2f 04 08 a0 6b dc e4 2f 3e d2 d5 67
5 1b a6 b7 30 5e d6 cb f6 d5 3d b7 57 9b b0 40
7197 84 71 83 52 df 22 94 5d 9c e9 25 5e 37 df
2f 1d d4 de e7 f9 3b d0 e8 f1 00 76 09 ef 20 dO

0b a0 3b 67 da bb da a2 40 30 54 5¢ Ob 11 1b 9¢c
9b 1f 12 ba 79 66 49 d6 9f 2c 45 d7 14 93 7d 06

de firma:

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 16/07/26 02:48:26 - 15/07/26 20:48:26
Nombre del respondedor: Servicio OCSP SAT
Emisor del respondedor: AUTORIDAD CERTIFICADORA
Numero de serie: 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.35.31.34.38.32.38.31.32.35

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 16/07/26 02:48:26 - 15/07/26 20:48:26
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 182786135
Datos estampillados: IAVWQHpPXUPM1xZR7p7m2CQfiLyU=
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FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.4f.13 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 16/07/26 02:54:51 - 15/07/26 20:54:51 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena dc 18 f5 b2 1c Oe 5¢ 42 7d ba 95 4d 64 a4 14 38
de firma: 4a 0f 5a 71 0f 0d 00 06 6 ca d1 8d 90 70 02 08

07 Oc 83 3e 58 84 b6 bc ba a6 al a7 b7 08 5d 14
Of af fd ae dc 39 d0 d6 bd b3 61 a6 f1 40 0d 99
46 11 90 58 31 87 8a 0c 93 4c c2 a9 32 7e cd a2
d4 55 b7 ad 7e 44 d9 87 ¢7 9a d7 84 86 a7 41 73
bd a5 a4 e0 2a 89 c6 23 0a 19 aa 3f 75 08 24 83
25 8d fc e2 d3 80 ac 05 f4 3e b9 f0 67 ae 8d 1d
41 55 02 69 d8 28 b4 b8 39 0b 80 61 b3 57 bf 3d
6e b6 21 6a 8b fO b2 1e 39 a2 61 01 d0 37 33 f3
8b 6a 6e 46 6d 75 7e 46 09 30 d2 9c 86 f6 92 39
17 52 7b b2 a0 ¢9 53 37 8b e4 f7 54 38 4d 8c d1
7086 01 c1 76 Oe a5 5e 2d 88 a7 30 e4 le 60 72
be b6 69 44 d8 b7 72 d6 1f f5 66 7a a4 Ob 30 28
d9 52 ab 08 bf b2 d9 e3 58 cc 5e 09 92 ff 1b 68
3520 4f a3 ¢3 76 ¢8 55 85 93 e5 01 5d 04 64 24
c1 60 ac 84 4c 3c 69 21 97 51 cc 72 8e 58 98 af
39 0a 58 5e Oe b5 56 39 e2 1f 98 2b 78 43 fa 3a
b2 e2 1f cd 91 7c 29 2f da 2a 1e 32 a6 26 c6 6d
85 74 9b 47 56 3d 2d c6 93 fe 15 17 9b c5 87 64
b9 ad 78 47 ¢5 72 d7 71 1e 81 ¢6 8f 0d a8 2d 2a
9b 9c¢ 36 5b de 34 48 54 75 8f 02 0d 97 9a d8 49
f4 06 9d 43 8f e3 3c ed 2f 07 e5 8f 7d 67 ec 35
0d 16 58 d8 74 a8 c9 5c €3 b9 63 ec 4b 68 dc 61

Fecha: (UTC/ CDMX) 16/07/26 02:54:51 - 15/07/26 20:54:51

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.4f.13

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 16/07/26 02:54:51 - 15/07/26 20:54:51
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 182787812
Datos estampillados: 1iUjJs/tITBO3/+ti5yZsIxzwC4=




El quince de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Martha Alicia Gutiérrez
de la Fuente, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado de Distrito en
Materia Mercantil Federal en el Estado de Chiapas, con residencia en Tuxtla
Gutiérrez, hago constar y certifico que en esta version publica no existe
informacion clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



