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SENTENCIA DEFINITIVA

San Bartolo Coyotepec, Oaxaca, a once de

septiembre de dos mil veintiséis.

VISTOS, para dictar sentencia definitiva, los autos del

juicio oral mercantil 6197/2025, promovido por ****rrrer e

*kkkkk

, a través de su apoderado lega| **** **rxss wrmene
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FEREEx contra
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, en adelante )Y,

RESULTANDOS

PRIMERO. DEMANDA. Mediante escrito presentado el

seis de octubre de dos mil veinticinco, en la Oficina de
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Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el

Estado de Oaxaca, recibido por este 6rgano jurisdiccional el

kkhkkkkrrhkhk *khkkk kkkkkk

; Y . 1 .
siete siguiente, , a través de su
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apoderado Iegal *khkkk kkhkkhkk kkhkkkkk kkhkkkkk demandé en

*k*k

la via oral mercantil, de la institucion financiera , las

prestaciones siguientes:

I.- SE DECLARE JUDICIALMENTE LA NULIDAD ABSOLUTA
DE LAS TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS por medio del Sistema
de Pagos Electrénicos Interbancarios (SPEI), POR FALTA DE
CONSENTIMIENTO ¥ AUTORIZACION DE MI REPRESENTADA, esto
respecto de los cargos efectuados via transferencia electrénica (SPEI)

realizados desde las cuentas ntimero (- o1 |42 institucién bancaria
demandada |

. ¥ gque fueron realizados por dicho Banco, sin mi
autorizacion y mucho menos mi consentimiento durante los periodos del
primero al treinta y uno de mayo de dos mil veinte; del periodo del primero
al treinta de junio del ano dos mil veinte; durante el periodo del primero de
diciembre al treinta y uno de diciembre de dos mil veinte; durante el periodo
del primero de febrero al treinta de junic de 2023; durante el periodo del
primero de junio al treinta de junio del afio dos mil veinticuatro, en términos
de la tabla siguiente:

" Fojas 2 a 10.
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[ PERIODO ESTADO FECHA DE LOS
| DE CUENTA. CARGOS. JEEENIERIS
5 de mayo: $900,000.00
| 1 mayo al 31 de mayo 7 de/mayo. $135,000.00
de 2020. 8 de'maye: $99,500.00
13 de mayo. $110,750.00
.. 17 defjunio. $900,000.00 :
L ‘.13 ;‘1‘0“3‘; Zlo%%} s 22 de junio. $7.066.58 y $20,000.00
: J : 24 de juflio. $62,617.24
L m B d‘;g;‘(’;embre de 14 dECEEE- . $900,000.00
1 al 30 de junio de § P $600,000.00 ¥
2023. 1 S— $361,000.00
L ak 50;&3‘?““’ de 12 AR $600,000.00
TOTAL: $4,695,933.82

Cargos que fueron tomados del ‘saldo que tenia en mi cuenta bancaria,
nimercniniiaeell cn la fecha antes citadas, tal como se acredita con los
estados de cuenta, mismos que, ofrezeo como prueba en el presente juicio,
para acreditar el saldo previo y posterior a cada movimiento de los cargos no
reconocidos.

I1.- La declaracién de nulidad absoluta de los cargos y/o transferencias
electrénicas y/o interbancarias no autorizados, no consentidos y no
reconocidos en la Institucion Bancaria

. realizados sin mi
consentimiento y sin autorizacion de mi1 representada, COMO
CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR,, RECLAMO EL REINTEGRO DE
LA CANTIDAD TOTAL DE $4,695,933.82 (Cuatro millones seiscientos
noventa y cinco mil novecientos treinta y tres pesos 82/100M.N.) por
concepto de suerte principal, por el retiro via transferencia indebido con
cargo a la cuenta nimero I & 2ampara el contrato formalizado,
cuenta a las que, se realizaron los cargos no autorizados que se detallaron
en la prestacién ntimero I, asi como/la eancelacion de las pdlizas y créditos
no autorizados para su contratacidn!

Como consecuencia Niego que haya realizado las operaciones, por lo cual, en
términos de los articulos 1194 y 1195 del Cédigo de Comercio, la carga
probatoria le corresponde a la Institueidn Financiera, quien debe acreditar
que la actora fue quien autorizo tales operaciones.

ITI.- El pago de los intereses legale§a razon del 6% anual, conforme a
lo dispuesto por el articulo 362 del Codigo de Comercio, los cuales se deben
calcular desde que se autorizaron los cargos hasta el dia en que se efectué la
total devolucién de los cargos no reconocidos.

SEGUNDO. ADMISION Y EMPLAZAMIENTO. En auto de

nueve de octubre de dos mil veinticinco,? se admiti6 la
demanda, se tuvieron por ofrecidas las pruebas de la parte
actora y se ordend emplazar a la institucion demandada,
diligencia que tuvo verificativo el treinta de octubre de dos

mil veinticinco.?

2 Fojas 33 a 39.
3 Fojas 53 y 54.
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TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA, LLAMAMIENTO
A TERCEROS, Y VISTA. Por acuerdo de veinticinco de
noviembre de dos mil veinticinco,* se tuvo a ****, a
través de su apoderado legal, por contestada la demanda,
por ofrecidas las pruebas de su parte; con lo que se dio vista
a la parte actora, la cual desahogdé en tiempo, como se hizo
constar en proveido de dos de diciembre siguiente;®
asimismo, se sefalo fecha para la celebracion de la audiencia

preliminar.

CUARTO. AUDIENCIA PRELIMINAR. El tres de marzo de
dos mil veintiséis,® se celebr6 la audiencia preliminar, en la
que se procedio a la calificacion de las pruebas ofrecidas por

las partes y se senald fecha para que tuviera verificativo la
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audiencia de juicio.

QUINTO. AUDIENCIA DE JUICIO Y SU CONTINUACION. EI

siete de mayo de dos mil veintiséis,’ dio inicio la audiencia

0EZET

de juicio, en la cual, se inici6 el desahogo de las pruebas
admitidas a las partes y fue suspendida a fin de preparar el
desahogo de la prueba documental en via de informe a cargo

de la Comision Nacional Bancaria y de Valores.

Luego, el quince de junio de dos mil veintiséis®
continud la audiencia de juicio en la que se realizaron los
requerimientos correspondientes a fin de desahogar la
prueba a indicada, por lo que fue suspendida la audiencia y

se sefaldé nueva fecha, la que fue diferida en proveido de

4 Fojas 57 a 62.
5Fojas 76 a 79.
6 Fojas 156 a 163.
7 Fojas 213 a 216.
8 Fojas 234 a 237.
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diecisiete de agosto de dos mil veintiséis®.

SEXTO. Continuacién de audiencia de juicio —
dictado de sentencia-. El once de septiembre del presente
ano, se celebro la continuacion la audiencia de juicio, en la
que se agoto la etapa de desahogo de pruebas, alegatos, y
se procedio al dictado de sentencia, lo que se hace en los

siguientes términos:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado de Distrito en
Materia Mercantil Federal en el Estado de Oaxaca, con
residencia en San Bartolo Coyotepec, ejerce jurisdiccion y es
legalmente competente para conocer y resolver el presente
asunto, pues se trata de una controversia entre un particular y
una institucion bancaria, tramitada en la via oral mercantil, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 94, 104,
fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 56, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; Acuerdo General 23/2018, del
entonces Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, de seis
de septiembre de dos mil dieciocho, relativo al inicio de
funciones de este drgano jurisdiccional; Acuerdo General
3/2013, del citado Pleno, de veintitrés de enero de dos mil
trece, relativo a la determinacion del numero y limites
territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la
Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por Materia de los Tribunales de Circuito y de
los Juzgados de Distrito; 6rgano colegiado sustituido por el
actual C)rgano de Administracion Judicial, en términos de lo

previsto por los parrafos segundo y sexto del articulo 94 de la

9 Fojas 291 a 293.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

vigente.

SEGUNDO. ViA. Es procedente la via mercantil oral,
porque a través de ella la parte actora demanda la
declaracién judicial- de nulidad absoluta de diversas
operaciones bancarias no autorizadas ni consentidas con

*kkkkkkkkk

cargo a la cuenta , que le generaron una

afectacion monetaria. Es decir, se trata de actos de comercio,
de acuerdo con el articulo 75, fraccion XIV'0, y se surte la
hipbtesis prevista en el articulo 1390 Bis, ambos del Codigo
de Comercio''. Tiene aplicacion a lo antes dicho la tesis

11.20.C.17 C (10a)2.
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TERCERO. LEGITIMACION. Dicho presupuesto
procesal esta acreditado, pues en relacion con la parte actora

Ry e ek figura como usuaria del servicio que

*kk*

brinda la demandada; mientras que la enjuiciada , €S
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a quien se atribuye la autorizacion de las operaciones
aparentemente realizadas sin  consentimiento  del
accionante; por ende, validamente esta en posibilidad de

oponerse.

10 Articulo 75.- La ley reputa actos de comercio:

(-]

XIV.- Las operaciones de bancos;

" Articulo 1390 Bis.- Se tramitaran en este juicio todas las contiendas mercantiles sin limitacion de
cuantia.

Contra las resoluciones pronunciadas en el juicio oral mercantil no procedera recurso ordinario alguno.

12 Emitida en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXVI,
noviembre de 2013, tomo 2, pagina 1333, registro digital 2004929, de rubro: “JUICIO ORAL
MERCANTIL. LA NULIDAD DE TIiTULOS DE CREDITO, SI BIEN CONSTITUYE UNA ACCION
DECLARATIVA, TIENE COMO OBJETO ESENCIAL DEL RECLAMO UNA PRESTACION DE
CARACTER ECONOMICO Y, POR TANTO, DEBE CONSIDERARSE DE CUANTIA DETERMINADA,
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE ESA ViA’
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CUARTO. FIJACION DE LA LITIS. Para determinar cual

es la materia de controversia y, en consecuencia, los

elementos de la accion, asi como si estos se acreditaron o si,

por el contrario, se demostré alguna de las excepciones y/o

defensas, es necesario acudir a los hechos invocados por el

accionante como causa de pedir, y a lo aducido por la

demandada en torno a ellos.

La parte actora aduce, en sintesis, lo siguiente:

Es clienta y cuentahabiente de la institucion financiera
demandada, que ampara el contrato formalizado en relacion con la

Cuenta *khkkkkkkkkx

. Derivado de la contratacién de la cuenta su representada realizd

diferentes depositos, como se acredita con los estados de cuenta,
por lo que aduce que en el mes de marzo (sin precisar el afo), al
acudir al banco no le proporcionaron los estados de cuenta, solo le
informaron que habia contratado créditos y seguros y que el saldo
que mantenia habia disminuido por los retiros que habia realizado,
por lo que solicitd que le proporcionaran los tickets, comprobantes
electronicos y de operacion de los retiros mediante transferencia,
asi como los comprobantes porla contratacion de los créditos, lo

que aduce que le fue negado.

Refiere que la realizacion de tales operaciones resulta imposible
para la actora, dado su estado vulnerable al que pertenece (sin
precisar a qué grupo vulnerable pertenece), por lo que fueron

realizados sin su consentimiento'y de forma unilateral.

lll. Indica que derivado de la negativa de la institucion bancaria, de

proporcionarle los tickets, comprobantes electronicos o de
operacién, de los retiros y transferencias, acudié a la Comisién
Nacional para Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios

Financieros, donde presentd una queja a la que le fue asignado el

6
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niumero , con la finalidad de que le fueran
proporcionados los estados de cuenta, por lo que fue asi en que la
demandada le proporciond los estados de cuenta, donde constan

las operaciones impugnadas.

IV. Refiere que la ilegalidad de los cargos, trae como consecuencia

que resulte procedente la devolucion o reembolso de la cantidad
total de $4°695,933.82 (cuatro millones seiscientos noventa y cinco
mil novecientos treinta y tres pesos 82/100 moneda nacional), por
la que se realizaron las transferencias electronicas autorizadas por

el banco demandado.

Asimismo, niega lisa y llanamente haber contratado pélizas de
seguro, solicitudes de crédito, por lo que solicita la cancelacion de

cobros con motivo de esas operaciones.

Refiere que conforme a la directriz del onus probandi, fortalecida
jurisdiccionalmente en el orden internacional, las entidades
bancarias se encuentran en una situacion ventajosa frente al
usuario que es la parte débil de la contratacion v,
consecuentemente, cuentan con la informacion y las aptitudes
técnicas para aportar los elementos de prueba necesarios para

dirimir los conflictos suscitados con el consumidor.

Lo anterior, aduce que impone la obligacion a la institucion
demandada de demostrar que el hoy actor realizd o autorizd los
cargos que son materia de la presente demanda y que cito en el
capitulo de prestaciones respectivo, que fueron realizados y/o
autorizados sin su consentimiento y autorizacion, con cargo a la
cuenta de la que es fitular, de otro modo, el banco es responsable
de la vulnerabilidad del patrimonio del titular de la cuenta,

incumpliendo con lo dispuesto por el articulo 77 de la Ley de
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Instituciones de Crédito.

V. Refiere que la ilegalidad de los cargos trae como consecuencia

que resulten procedentes las prestaciones.

VI. Manifiesta que ante la negativa de la institucion financiera de
reembolsar la cantidad que amparan los cargos detallados, solicita
se condene a la demandada al pago de intereses legales

correspondientes.

Por su parte, la apoderada legal del banco negd la
procedencia de las prestaciones, y opuso las siguientes

excepciones y defensas:

1. Defensa genérica sine actione agis.

2. Falta de accion del actor para reclamar las prestaciones de su
demanda al banco demandado.

3. Excepcion derivada del capitulo primero, clausulas primera y
segunda, capitulo segundo, clausula séptima; capitulo
quinto, clausulas primera, segunda y décima primera de los
contratos de servicios bancarios base de la accion, en
relacion con los articulos 1796 y 1797 del Cédigo Civil
Federal aplicable de forma supletoria a la legislacion
mercantil.

4. Excepcion derivada de los articulos 1194 y 1195 del Cédigo
de Comercio, en relacion con lo establecido en los articulos
89 y 97 del mismo Cédigo, y lo establecido en el diverso
articulo 57 de la Ley de Instituciones de Crédito.

5. Excepcion de nemo auditur propiam turpitudinem allegans.
6. Excepcion de incompetencia del Juez en la via declinatoria.

Cabe sefalar que la Ultima excepcion de
incompetencia legal, conocidé el Tribunal Colegiado de
Apelacion del Decimotercer Circuito, quien la declaro
infundada mediante resolucién dictada el treinta de
diciembre del afo en curso, en la excepcion de

incompetencia *******,
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Como sustento de las restantes excepciones aduce en

lo esencial lo siguiente:

Indica que es parcialmente cierto el hecho uno, ya que en
efecto su mandante celebrd un contrato con la actora, donde se

le asigné a ésta el-numero de cuenta **********,

Por lo que indica que este asunto se debera resolver analizando
el texto del contrato en su totalidad y no de forma aislada,
obligando a las dos partes del presente procedimiento a pasar
por su contenido en todo momento al tratarse de la

manifestacion de la voluntad de ambos.

El hecho dos, al contener diversas manifestaciones, lo contesta

de la siguiente manera:

a) Con relacion a las manifestaciones realizadas por la parte
actora donde alude que su cuenta fue vulnerada y, por lo
tanto, desconoce la realizacion de los cargos, asi como la
contratacion .de diversos créditos, las niega, toda vez que
aduce que fue aquella parte quien con el uso de claves,
contrasefas Yy clave dinamica realizd las operaciones que
hoy pretende desconocer; ademas, del clausulado del
contrato se desprende que la contrasefia sera personal,
confidencial e intransferible, comprometiéndose la parte
actora a - utilizarla unicamente para lo convenido en el
contrato, siendo de su completa responsabilidad el uso dado

a la misma.

Por ello, desde este momento manifiesta que las

contrasefas creadas por la parte actora son desconocidas

*kk*

para ylo sus empleados y funcionarios, las cuales son

resguardadas en forma encriptadas en los sistemas de su

9
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representada.

Refiere que es importante precisar que la actora si solicitd
diversos créditos, en los afios dos mil dieciocho y dos mil
diecinueve; sin embargo, los mismos se encuentran

efectivamente pagados:

NO. CREDITO FECHA DE MONTO ULTIMO PAGO
APERTURA
83434791 10/DIC/2018 $145,000.00 01/09/2025
83280877 03/0CT/2019 $146,000.00 20/06/2020
82750175 10/DIC/2018 $140,000.00 02/04/2019

De lo anterior se desprende que los créditos, efectivamente
fueron solicitados por la parte actora, pues a la fecha se
encuentran debidamente liquidados, mediante diversos
pagos que se realizaron en fechas diversas a las que
menciona la accionante en su escrito inicial de demanda.
Como ademas, aduce que se advierte de los estados de
cuenta pertenecientes a la parte accionante y de la pericial

que se desahogara en su momento.

b) En ese sentido, refiere que en términos del articulo 521

parrafo tercero de la Ley de Instituciones de Crédito, asi
como las Disposiciones de Caracter General y del mismo
Clausulado del Contrato, en caso de que **** hubiese
detectado movimientos inusuales, o bien, que los factores
de autenticacion hubiesen sido utilizados de manera
indebida, **** tiene la facultad de proceder con la
restriccion de la cuenta hasta por quince dias habiles para
llevar a cabo la investigacién correspondiente, cuestidon que
en la especie no acontece por no darse el supuesto de
ninguna operacién o movimiento fuera lo comdn para la

cuenta de la parte actora.

Aunado a lo anterior, sefiala que contrario a lo narrado por la

parte actora, en los afos dos mil veinte, dos mil veintitrés y

10
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dos mil veinticuatro, se ejecutaron las operaciones
transaccionales reclamadas, implementando todos y cada
uno de los métodos de autenticacion puestos a disposicion
de la parte actora, asi como cumpliendo con los lapsos de
espera que, por ley, deben transcurrir entre el proceso de
alta de una cuenta destino y la transferencia de fondos que

se realice en su favor, es decir, minimo treinta minutos.

Por lo que indica que se ejecutaron las operaciones
transaccionales implementando todos y cada uno de los
meétodos de autenticacion puestos a disposicion de la parte
actora, asi como cumpliendo con los lapsos de espera que
por ley deben transcurrir entre el proceso de alta de una

cuenta destino.y la transferencia de fondos que se realice en
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su favor, destacando que, en términos de lo establecido por
el clausulado del Contrato y como ha quedado acreditado en

parrafos anteriores, las contrasefias generadas por los

0EZET

cuentahabientes son de uso exclusivo y correra a su mas
estricto perjuicio la conservacion de las mismas, por lo que
en caso de que sean divulgadas o comprometidas, no sera
responsabilidad de **** el uso que se realice con ellas,

pues a través de éstas es la forma en la que se puede
validar la autenticidad de sus cuentahabientes, en particular,

tratandose de personas morales.

Por lo anterior, y de una interpretacion conforme con el
Clausulado del Contrato y con el Perfil Transaccional de la
parte actora, aduce que resulta evidente que quien ostenta
la responsabilidad, guarda y custodia de la Firma
Electronica, misma que es utlizada para realizar las

operaciones que pretende reclamar, es precisamente la

11
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parte actora.

Asimismo, reitera que las transacciones que la actora
impugna por medio de su escrito inicial fueron realizadas al
usar su contrasefia para acceder a su cuenta, asi como el
uso del token, ello como se desprende de los logs o bitacora
de movimientos, los cuales exhibe en copia certificada, en
terminos del articulo 100 de la Ley de Instituciones de
Crédito.

En ese sentido, refiere que es importante sefialar que la
bitacora de movimientos cumple con los requisitos previstos
en la Ley de Instituciones de Crédito, en las Disposiciones
de Caracter General Aplicables a las Instituciones de
Crédito, emitidas por la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, asi como en las reglas de la Ley Modelo de la
Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil

Internacional.

Sin perjuicio de lo anterior, aduce que contrario a lo afirmado
por la parte actora, el contenido de los articulos 1194 y 1195
del Codigo de Comercio opera en perjuicio de esta ultima,
pues la negativa de la actora de haber dado su autorizacion
al banco para realizar las transferencias, mientras que la
institucion de crédito afirma que si recibi6 la instruccion,
corresponde a la primera demostrar que no autorizd las

transferencias electrdnicas y/o transacciones en cuestion.

c) Por ultimo, indica que en la especie, es precisamente la

actora quien debe cargar con las consecuencias negativas
de su conducta omisiva, aplicando en el presente caso el
principio latino nemo auditur propiam turpitudinem allegans,
el cual determina que nadie puede alegar en su defensa su

propia torpeza.

12
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Por lo que aduce que existe plena conviccion en el animo de
este juzgador respecto de la fiabilidad del sistema
informatico de su representada, que el mismo no fue
vulnerado y que las transacciones fueron autorizadas con
las contrasefias generadas por la propia accionante, en
virtud de lo cual se debera declarar que la accion ejercida en
contra de **** como infundada e improcedente.

Indica que contrario a lo que aduce la actora en relacion con
que su representada efectud las operaciones de las cuales
se reclama su nulidad, **** asevera que los cargos a que

se refiere la actora se realizaron con motivo de las
instrucciones que la institucion bancaria recibio, a traves del

usuario y:contrasefia que la actora dio de alta a través de la
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Banca electronica de ****, por haberse autenticado los
datos de seguridad que la actora proporciono.

En ese sentido, indica que resulta falso que su representada

haya realizado los cargos sin explicacion ni justificacion

0EZET

alguna, pues;al ser **** la parte que confia, y al recibir un
mensaje de datos generado mediante los dispositivos de
seguridad y autenticacion que unicamente la actora conoce,
ésta procedio a autorizar las transferencias bancarias
solicitadas.

Asimismo, afirma que las transferencias electrénicas
impugnadas por la actora fueron debidamente autorizadas
por aquella, en virtud de que se generaron los certificados
digitales ~que autentificaron los mensajes de datos
comunicados a su representada con su usuario y
contrasefa, quedando plenamente autentificada la identidad
de la actora y que ésta ordeno las transferencias que ahora

se pretenden objetar.

13
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d) Finalmente, indica que por lo que respecta al resto de

manifestaciones vertidas por la parte actora, las niega para
todos los efectos legales a que haya lugar.

Precisa que la negativa lisa y llana que su representada
realiza del correlativo que contesta, obliga a la parte actora a
demostrar todas y cada una de sus afirmaciones, pues de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 1194 y 1195
del Cddigo de Comercio, el que afirma estd obligado a
probar mientras que el que niega no esta obligado a probar,
a menos que su negacién envuelva una afirmacion, o bien,
que a través de su negacion se desconozca una presuncion
legal en favor de su contraparte, lo cual desde luego no
sucede en el presente caso.

Por ello, refiere que correspondera a la parte actora
demostrar sus afirmaciones vertidas en el correlativo que se

contesta.

lll. EI hecho correlativo tercero que contesta, por la forma en

que se encuentra redactado, al tratarse de apreciaciones de
caracter subjetivo, asi como hechos ajenos a su
representada, lo niega con el objetivo de arrojarle la carga
probatoria a la parte actora.

Por lo que aduce que la negativa lisa y llana de su
representada, obliga a la parte actora a demostrar todas y
cada una de sus afirmaciones, pues de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1194 y 1195 del Cddigo de
Comercio, el que afirma esta obligado a probar mientras que
el que niega no esta obligado a probar, a menos que su
negacion envuelva una afirmacién, o bien, que a través de su
negacion se desconozca una presuncion legal en favor de su
contraparte, lo cual desde luego aduce que no sucede en el
presente caso.

Por ello, refiere que correspondera a la parte actora

14
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demostrar sus afirmaciones vertidas en el correlativo que
contesta. No obstante, reitera las manifestaciones vertidas
en la contestacién a los hechos anteriores, las que por
economia procesal y en obvio de repeticiones, solicita se
tengan por reproducidas como si a la letra se insertaran.

IV. El hecho cuarto correlativo que se contesta, por la forma en
que se encuentra redactado, lo niega con el objetivo de
arrojarle la carga probatoria a la parte actora.

Por lo que aduce que la negativa lisa y llana de su
representada, obliga a la parte actora a demostrar todas y
cada una de sus afirmaciones, pues de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1194 y 1195 del Codigo de

Comercio, el que afirma esta obligado a probar mientras que
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el que niega no esta obligado a probar, a menos que su
negacion envuelva una afirmacion, o bien, que a través de su

negacion se desconozca una presuncion legal en favor de su

contraparte, lo cual desde luego aduce que no sucede en el

0EZET

presente caso.

V. El hecho quinto correlativo que contesta, por la forma en que
se encuentra redactado, lo niega con el objetivo de arrojarle
la carga probatoria a la parte actora.

Por lo que aduce que la negativa lisa y llana de su
representada, obliga a la parte actora a demostrar todas y
cada una de sus afirmaciones, pues de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1194 y 1195 del Codigo de
Comercio, el que afirma esta obligado a probar mientras que
el que niega no esta obligado a probar, a menos que su
negacion envuelva una afirmacién, o bien, que a través de su
negacion se desconozca una presuncion legal en favor de su

contraparte, lo cual desde luego aduce que no sucede en el

15
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presente caso.

VI. El hecho correlativo que contesta, por la forma en que se
encuentra redactado, lo niega con el objetivo de arrojarle la
carga probatoria a la parte actora.

Por lo que aduce que la negativa lisa y llana de su
representada, obliga a la parte actora a demostrar todas y
cada una de sus afirmaciones, pues de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1194 'y 1195 del Cddigo de
Comercio, el que afirma esta obligado a probar mientras que
el que niega no esta obligado a probar, a menos que su
negacion envuelva una afirmacion, o bien, que a través de su
negacion se desconozca una presuncion legal en favor de su
contraparte, lo cual desde luego aduce que no sucede en el
presente caso.

Por ello, refiere que correspondera a la parte actora
demostrar sus afirmaciones vertidas en el correlativo que

contesta

QUINTO. ELEMENTOS DE LA ACCION. Precisados los
hechos que como causa de pedir invoca la parte actora y la
postura defensiva de la institucion demandada, se tiene que

los elementos de la accion consisten en:

i) La existencia de la relaciéon contractual, la cual

dio origen a la cuenta **********,
ii) La certeza de las operaciones impugnadas; y

iii) Que éstas se realizaron sin el consentimiento ni

autorizacion de la parte actora.

El primero de esos elementos esta acreditado, pues
no existe controversia acerca de la relacion contractual que
vincula a ambas partes, ya que, tanto en la demanda como

en la contestacion, aceptaron el vinculo establecido entre

16
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éstas. Aunado a que formé parte de los acuerdos sobre

hechos no controvertidos en la audiencia preliminar.

El segundo elemento también esta demostrado, ya
que no existe litis acerca de la existencia de las operaciones
bancarias narradas-por la parte accionante, pues el banco
acepté que se efectuaron los cargos impugnados, asi
como la solicitud de tres créditos; por lo que se tiene que
tales operaciones se realizaron en las fechas y por los
montos precisados por su contraria, sin que sea Obice que
aduzca que se efectuaron con el consentimiento de ésta —
pues ello es materia del tercer elemento de la accion—.

Por lo que hace al tercer elemento de la accién, no

quedé acreditado; es preciso resaltar que la narracion de
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hechos relevantes y la apreciacion integral de la demanda
debieran encaminar hacia la conclusion de -que la actora no

otorgd su consentimiento para la realizacion de las

0EZET

operaciones que reclama-; sin embargo, como lo preciso la
parte demandada en su postura defensiva, en el caso dicha
situacion no acontece, pues la accionante no logré construir
una version verosimil de la descripcion de los hechos que
permita presumir que son ciertas sus afirmaciones en el
sentido de que no autorizé las transacciones materia de la

litis.

Lo anterior se considera de esta manera por lo que se

explicara a continuacion:

La entonces Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en ejecutoria de veintiuno de mayo de

dos mil catorce, resolvié el juicio de amparo directo 55/2013,

17
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en el que el que, entre otros, se analizo el tema relativo a las
cargas probatorias, a partir de lo dispuesto por el articulo 281
del Cddigo de Procedimientos Civiles para el entonces
Distrito Federal, hoy Ciudad de México, considerando, en lo
que interesa, que por una parte, el principio ontologico de la
carga de la prueba obedecia a un juicio de probabilidad que
determinaba una presuncion prevalente de credibilidad a las
afirmaciones ordinarias, sobre la base del desarrollo natural
de las cosas humanas y, por otra parte, asignaba a quien
emitia un aserto extraordinario, la carga de suministrar la

prueba en dichas afirmaciones de contenido extraordinario.
Ello bajo los siguientes razonamientos:

- Que dicho articulo consagraba el principio légico de la
prueba que se sustentaba en que, por regla general, quien
afirma es quien tiene mayor facilidad para demostrar sus
aseveraciones y, en ese sentido, constituia la pauta general
sobre la distribucion de la carga probatoria; asi, dicha norma
atribuia a cada parte la carga de demostrar los hechos

constitutivos de sus pretensiones;

- La prevencion contenida en el articulo, constituye la
regla general sobre la distribucién de la carga probatoria,
misma que se complementa con el resto de las disposiciones
que constituyen el sistema sobre el régimen probatorio, en

donde se desarrolla el principio ontologico de la prueba;

- El objeto inmediato de la prueba era acreditar los
hechos relevantes expuestos por las partes, producir certeza
en el juez respecto de todos los puntos controvertidos vy
fundamentar sus decisiones; y su objeto mediato era llegar a

la verdad de los hechos.

18
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- La carga de la prueba, por regla general, correspondia
a quien afirmaba los hechos que configuran su pretension, o

a quien los contradice alegando nuevos hechos;

- En los articulos 281 y 282 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el entonces Distrito Federal, se
apreciaba la regla general consistente en que si una parte
producia una afirmacién acerca de determinado hecho y su
contraria lo negaba, la carga de la prueba incumbia a la

primera (affirmanti incumbit probatio).

- Sin embargo, en las disposiciones invocadas la regla
general del onus probandi admitia la posibilidad de que quien

formula un enunciado en sentido negativo asumiera la carga
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de la prueba, en las hipotesis previstas en las cuatro

fracciones del citado articulo 282;

- Al respecto, se estimaba necesario hacer un breve
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estudio de los principios rectores de la asignacién de la carga

de la prueba.

- La teoria de la carga de la prueba es fundamental el
principio ontolégico: lo ordinario se presume, Ilo

extraordinario se prueba;

- Dicho principio se fundaba en que el enunciado que
trata sobre lo ordinario, se presenta desde luego por si
mismo, con un elemento de prueba que se apoya en la
experiencia comun; en tanto que el aserto que versa sobre lo
extraordinario se manifiesta, por el contrario, destituido de

todo principio de prueba.
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- Asi, una clase de aserciones contaba con un elemento
de respaldo, en tanto que la otra carecia de ese apoyo; tener
ese sustento o carecer de él, es lo que provocaba que la
carga de la prueba se desplazara hacia la exposicion de
asertos sobre sucesos extraordinarios cuando su
antitesis la constituia una aseveracion sobre un hecho

ordinario.

Consideraciones que, dieron origen a la tesis 1a.
CCCXCVI1/2014 (10a.), visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 12, noviembre
de 2014, tomo |, registro digital 2007973, pagina 706, de
rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. SU DISTRIBUCION A PARTIR DE
LOS PRINCIPIOS LOGICO Y ONTOLOGICO.”

Asimismo, sustenta lo anterior, la tesis aislada
1.100.C.9 C (12a.) sustentada por ‘el Décimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, con registro
digital: 2032417, Duodécima Epoca, materias(s): Civil, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 11, julio
de 2026, tomo Il, volumen 2, pagina 1137, de rubro: “NULIDAD
DE CARGOS POR TRANSFERENCIAS BANCARIAS. CORRESPONDE
AL ACTOR LA CARGA DE LA PRUEBA, CUANDO PROVIENEN DE
HECHOS PRESUNTAMENTE INVEROSIMILES.”

20
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Ahora bien, conforme a la lectura de la demanda, se
tiene que los cargos controvertidos, se realizaron por un
lapso del cinco de mayo de dos mil veinte al doce de junio

de dos mil veinticuatro, es decir, de cuatro anos un mes,

mientras que los créditos fueron solicitados de la siguiente
forma, dos el diez de diciembre de dos mil dieciocho y uno el
tres de octubre de dos mil diecinueve, siendo que el ultimo
pago se realizé el uno.de septiembre de dos mil veinticinco,

esto es, que estuvieron vigentes por seis anos nueve

meses, sin que la parte actora se hubiera percatado o
hubiera hecho las gestiones relativas a fin de proteger su
patrimonio; por lo que se advierten graves presunciones que

hacen que los hechos resulten “inverosimiles”.
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Ello, pues esa particularidad se desprende justamente
del periodo extraordinario en que se realizaron los cargos y

operaron los créditos, cuya nulidad pretende la parte actora,
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que en efecto es de cuatro afios un mes y seis afios nueve
meses, respectivamente, sin  que adujera ninguna
circunstancia de modo, tiempo y lugar, relativa a la forma en
que efectivamente tuvo conocimiento de las operaciones que
impugna, y tampoco indicd que hubiera presentado algun
reporte de robo o de extravio de tarjetas o alguna aclaracion
ante el banco, sino que unicamente sefaldé que en el mes de
marzo, sin indicar el ano, acudid al banco para que le
entregaran sus estados de cuenta, lo que aduce le fue
negado, por lo que presentd una queja ante la Comision
Nacional para Proteccion y Defensa de los Usuarios de
Servicios Financieros, a la que le fue asignado el numero

Frmpipppeieseerx - con la finalidad de que le fueran
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proporcionados los estados de cuenta, por lo que fue asi en
que la demandada le proporciond los estados de cuenta,

donde al parecer se percato de las operaciones impugnadas.

No obstante, en términos del articulo 2226 del Codigo
Civil Federal, de aplicacion supletoria al Cddigo de Comercio;
lo cierto es que resulta extraordinario que un reclamo por
cargos no autorizados se demande mucho tiempo después
de que acontezcan, en este caso, a mas de cinco ainos, si
se toma como base el primero de los cargos reclamados
(cinco de mayo de dos mil veinte) y mas de seis anos, si se
parte de la primera solicitud del crédito que tuvo lugar el diez
de diciembre de dos mil dieciocho, siendo que la demanda
inicial se presentd el seis de octubre de dos mil veinticinco.
Incluso el ultimo cargo reclamado (doce de junio de dos mil
veinticuatro), data de mas de un afno antes de la presentacién

de la demanda.

Lo que vuelve a los hechos que sustentan la pretension
de la actora, extraordinarios, por lo que si bien en un
principio se considera que las instituciones bancarias tienen
mayor facilidad para preconstituir 'y aportar pruebas
relacionadas con las operaciones que verifican, por ser
quienes poseen los dispositivos, documentos, instrumentos o
lo que hayan empleado para registrar las operaciones e
identificar al usuario; sin embargo, en atencién a los
principios de la carga de la prueba sustentados por la
entonces Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la nacidén, arriba senalados, lo extraordinario de los
hechos provoca que la carga de la prueba se desplace

hacia la parte actora.

Ello, como lo resolvid la citada Primera Sala, y ante lo
extraordinario del reclamo de la accionante, ésta debid

22
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acreditar con los medios de prueba pertinentes la ausencia
de consentimiento en los cargos bancarios impugnados,
debido a lo extraordinario de su reclamo, circunstancia que
no queddé demostrada, dado que de las pruebas
admitidas y desahogadas en el presente asunto, se

advierten diversas inconsistencias trascendentes.

Se indica que a la parte actora le fueron admitidas las

siguientes pruebas:

1. DOCUMENTAL consistente en el Contrato Unico de Personas
Fisicas, celebrados entre las partes del cual derivd el numero de
Cuenta **********.

2. DOCUMENTAL consistente en los tickets, comprobantes
electronicos y/o comprobantes de operacion de los retiros de las
transferencias realizadas, asi como los comprobantes por la
contratacion de los créditos y de los seguros de las siguientes
fechas.
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: 3. DOCUMENTAL "consistente en cinco estados de cuenta
g correspondiente al contrato que ampara la cuenta numero
FrmmEEEE que comprende del periodo de:

01 al 31 de mayo de 2020

01 al 30 de junio de 2020

01 al 31 de diciembre de 2020

01 de febrero al 30 de junio de 2023
01 de junio al 30 de junio de 2024

4, DOCUMENTAL consistente en las pdlizas de seguro, solicitudes
de crédito, expediente integrado, pdlizas de desembolso.

5. CONFESIONAL A CARGO DE LA INSTITUCION
DEMANDADA.

6. LAINSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

7. LA PRESUNCION EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y
HUMANA.

23
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Las documentales tienen valor probatorio pleno, de
conformidad con el articulo 1296 del Cédigo de Comercio®3,
debido a que no fueron objetadas en cuanto a su
autenticidad, lo que implica que se tengan como reconocidas
expresamente. Sin embargo, acreditan hechos respecto de
los que no se suscitd controversia, como la relacion
contractual, la existencia de las operaciones impugnadas, los
préstamos solicitados por la actora, que se encuentran

liquidados.

En cuanto a la confesional a cargo del apoderado legal
de la institucion bancaria demandada ***** TR memeeE
Freeerers | si bien tiene valor probatorio en términos del
numeral 1287 de la ley de la materia'®, pues fue hecha por
persona capaz de obligarse, con pleno conocimiento y sin
coaccion ni violencia, respecto de hechos propios vy
concerniente al negocio; no aporta beneficio a la parte actora
a fin de acreditar el tercer elemento de la accién, pues el
apoderado legal de la institucion bancaria indico que exhibio
las bitacoras de las operaciones declaradas nulas, que
durante el desahogo de la prueba de inspeccion judicial
asociada a la pericial, se pusieron a la vista de los peritos
impresiones de pantalla, entre ellas una de donde se
advierten tres quejas(sic) interpuestas por la actora ante la
institucidon bancaria demandada, que indic6 resultaron
improcedentes, asi como diversas circunstancias que

acontecieron en dicha diligencia.

13 Articulo 1296.- Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno de los interesados,
presentados en juicio por via de prueba y no objetados por la parte contraria se tendran por admitidos y
surtiran sus efectos como si hubieren sido reconocidos expresamente. Puede exigirse el reconocimiento
expreso si el que los presenta asi lo pidiere; con este objeto se manifestaran los originales a quien debe
reconocerlos y se les dejara ver todo el documento, no sélo la firma.
14 Articulo 1287.- La confesion judicial hace prueba plena cuando concurren en ella las circunstancias
siguientes:

I. Que sea hecha por persona capaz de obligarse;

II. Que sea hecha con pleno conocimiento y sin coaccidn ni violencia;

lIl. Que sea de hecho propio y concerniente al negocio;

IV. Que se haya hecho conforme 4 las prescripciones del cap. XIIl.
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Sin embargo, de esa prueba no se advierte que el
apoderado legal de la parte demandada hubiera aceptado o
reconocido circunstancias que dotaran de veracidad los

hechos de la demanda.

En cuanto .a las pruebas de instrumental de
actuaciones y presuncional legal y humana, que tienen
valor probatorio pleno'en términos de los numerales 1294 y
1305'%del Codigo de Comercio; sin embargo, son ineficaces,
dado que de las actuaciones diferentes a las ya examinadas
no se advierte ni siquiera algun indicio acerca de la veracidad

de los hechos de la demanda.

A mas de que al no existir algun indicio, no es
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humanamente factible deducir o inferir alguna consecuencia
que sea ordinaria de ese hecho no demostrado, ello, bajo la

concepcidon de que lo ordinario se presume y lo

extraordinario se prueba.

0EZET

*kkk*

De igual forma, la parte actora designo al perito
wkn kxxrrrs seeeeoe para of desahogo la prueba
pericial en materia -de sistemas computacionales y/o
informatica, ofrecida por el banco demandado; por lo que no
se desatiende lo manifestado por dicho experto, relativo a
que la informacion que le fue proporcionada fue insuficiente
para rendir su dictamen y que lo realizd bajo condiciones
impuestas por el banco, en virtud que dicha prueba fue
ofrecida por la demandada a fin de sustentar la fiabilidad y
seguridad de la plataforma del banco al momento de la

realizacion de las operaciones controvertidas, por lo que el

15 Articulo 1294.- Las actuaciones judiciales haran prueba plena.
16 Articulo 1305.- Las presunciones legales de que trata el art. 1281, hacen prueba plena.
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cuestionario no fue encaminado a acreditar la veracidad de

los hechos de la parte actora.

Ademas, de conformidad con' lo dispuesto en el
articulo 1301 del Cédigo de Comercio, la opinidn pericial no
vincula ni obliga a este juzgador, por si misma, a otorgarle un
valor probatorio en particular; ello en virtud del sistema de
libre valoracion de la prueba pericial que se encuentra

previsto en la legislacién mercantil.

Es aplicable la tesis 1.70.C.28 C (10a.) sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, registro digital: 2003122, Décima Epoca, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XVIII,
marzo de 2013, tomo 3, pagina 2060, de rubro: “PRUEBA
PERICIAL. LAS OPINIONES EMITIDAS EN LOS
DICTAMENES NO VINCULAN AL JUZGADOR, PUES ES
ESTE QUIEN DETERMINA SU VALOR.”

Ahora bien, la actora no sefalo la fecha exacta en que
se percatd de los cargos y de los créditos, sino que precisé
que fue hasta que le fueron entregados sus estados de
cuenta, a los que aduce pudo acceder a través de una queja
interpuesta ante la Comisién Nacional para Proteccion y
Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, en que se
percaté de su realizacion, por lo que en vista del numero del

kkkkkkkhkkkkhkkkkhkkk

expediente de la queja , Se puede
advertir que fue en el aflo dos mil veinticinco, antes de que
presentara la demanda que dio origen a este asunto (seis de

octubre de dos mil veinticinco).
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Lo que como se indicé hace un plazo de mas de cinco
afnos en que se percatd del primer cargo que tuvo lugar el
cinco de mayo de dos mil veinte y mas de un afo del ultimo
de los doce cargos, que fue efectuado el doce de junio de
dos mil veinticuatro. Asimismo, hace un plazo de mas de seis
anos en relacion con la primera solicitud de los créditos, que

tuvo lugar el diez de diciembre de dos mil dieciocho.

Sin que obste de que al desahogar la prueba
confesional el apoderado legal de la parte demandada,
reconocidé que existieron tres aclaraciones formuladas por la
actora ante la institucion bancaria, que resultaron infundadas,
esto, al contestar una pregunta formulada por el autorizado
en términos amplios de la parte actora, en atencion a una
impresion de pantalla puesta a la vista de los peritos, en la

diligencia de inspeccion ‘judicial:

Blsqueda de folio

No  Folio Estatus FCR En

garantia

Campo Nombre Producte Tipode Detalle Importe Fecha Documentos
llava queja de la Alta
queja
S Ombudsman Cuentas  MA 0.00
DDA

00001 (2525017629 55327626 230972025 Dictarninade Mo No Ver

00002 CHE20004720 BEI2TE26 S Aclaraciones Crédtono N/A - 0.00
Y EENICIOS  reconocico
decrédito | por e

personal cliente

16062020 Dictaminade No  No Ner

G532THEG 5 Aclaraciones Crédito no N/A 0.00
y servicios  reconogido
de crédito o &
personal cliente

00003 (5E20004721 1606/2020 Dictaminade Mo No er

Sin embargo, la primera aclaracion tiene como fecha de
alta un mes antes de la presentacion de la demanda (seis de
octubre de dos mil veinticinco), por lo que de igual manera ya
habian transcurrido mas de cinco afnos desde que se realizd
la primera transferencia no reconocida y de seis afios desde

la solicitud del primer credito.
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Mientras que en atencion a las dos restantes
aclaraciones, tienen como fecha de alta el dieciséis de junio
de dos mil veinte, y fueron respecto de créditos, sin
especificar cuales, no obstante, de esa fecha a la que fue
presentada la demanda, transcurrieron mas de cinco anos,
sin que la parte actora hubiera dado seguimiento a los
créditos respecto de los que se inconformd, al grado de que
la parte demandada manifestd que los tres créditos a la fecha

se encuentran pagados en su totalidad.

Asimismo, esas quejas no fueron expresadas en los
hechos de la demanda, a fin de abonar a la postura de la

accionante.

Lo que hace que los hechos de la demanda resulten
inverosimiles, maxime que la cantidad por la que fueron
realizados la mayoria de los cargos durante un lapso de mas
de cuatro afos, supera el medio millon de pesos, moneda

nacional, como se observa:

PERIODO ESTADO FECHA DE LOS -
DE CUENTA. CARGOS. ~ MONTOS.
5 de mayo. $900,000.00
1 mayo al 31 de mayo 7 de mavo. $135,000.00
de 2020, 8 de mayo. $99,500.00
13 de mayo. $110,750.00
. . . 17 de junio. $900,000.00
L de; Jom Z‘G‘;é e 22 de junio. $7.066.58 y $20,000.00
Jumio de . : 24 de junio. $62,617.24
talstde diclembre de 14 de diciembre. $900,000.00
1 al 30 de junio de 19 dis Senio $600,000.00 ¥
2023. ~S GO JUNIO. $361,000.00
L =l ‘:)02%‘;1“‘“" e 12 de junio. $600,000.00

TOTAL: $4,695,933.82

Por lo que adminiculados los hechos de la demanda
con la informacion obtenida al respecto de los estados de
cuenta, se advierte que contrario a lo que manifesté la parte
actora al desahogar la confesional a su cargo, su cuenta
registra diversos y constantes movimientos, tanto de
depositos como de cargos Yy retiros e incluso de
transferencias que no reclama en esta instancia, lo que hace

suponer que si operaba su banca electrénica, como ademas
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que designd la accionante al exponer su dictamen en la
audiencia de juicio que tuvo lugar el siete de mayo de dos mil

veintiséis.

Ademas, la parte enjuiciada al contestar la demanda
sefalé que la actora si solicitd créditos, en los afios dos mil
dieciocho y dos mil diecinueve, los que en la actualidad se

encuentran efectivamente pagados:

NO. CREDITO FECHA DE MONTO ULTIMO PAGO
APERTURA
83434791 10/DIC/2018 145,000.00 01/09/2025
83280877 03/0CT,/2019 146,000.00 20/06/2020
82750175 10/DIC/2018 140.000.00 02/04/2019

De donde se advierten los constantes movimientos que

la parte actora realizaba en su cuenta durante el lapso en que
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se realizaron las operaciones impugnadas.

En la inteligencia de que lo ordinario o comun es que

0EZET

una persona ante la falta de cantidades importantes de dinero
en su cuenta durante un lapso considerable, tenga Ia
inquietud de saber que paso, si hubo o no afectacién de sus

recursos.

Siendo que esas particularidades se desprenden
justamente del periodo extraordinario en que se realizaron los
cargos cuya nulidad pretende la parte actora, que en efecto
es de cuatro afios un mes, sin que adujera nada al presentar
su demanda sobre algun reporte de robo o de extravio de
tarjetas o de alguna aclaracion ante el banco. Mientras que
por lo que hace a los créditos, el periodo por el que

estuvieron vigentes fue de mas de seis afos.
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Ademas, de los estados de cuenta exhibidos por la
propia parte actora arriba valorados y por la demandada a los
que se les concede tienen valor probatorio pleno, de
conformidad con el articulo 1296 del Coédigo de Comercio?’,
debido a que no fueron objetados en cuanto a su
autenticidad, lo que implica que se tengan como reconocidas
expresamente. Se advierte que durante el lapso en que se
realizaron las operaciones, de forma simultanea la actora
realizé diversas operaciones de retiros en cajero electronico,
pagos de créditos e inclusive transferencias, como las
realizadas el veinticuatro de junio y veinticuatro de agosto de

dos mil veinte, que no desconoce:

% QRCARGO TRANGF.A- | | BT ShAA 000

3 TRARGEA] AL SBL0 ' S105

Asimismo, en el mes de agosto de dos mil veinticuatro,

realizo diversos retiros en cajeros automaticos:

Referencial
Dia Descripcion e::m? Retiro/Cargo Depasito/Abono

02 RETIRO CAJERO 4213186021138742 20240502 $4,500.00

05 RETIRC CAJEROC 42131580211 387 $ 500.00

05 RETIRO CAJEROC 42131880211 387 % 9,000.00

05 RETIRC CAJERO 4213166 $8,500.00

06 RETIRC CAJERD 42 $9,500.00

07 RETIRO CAJERD 4213186021138 % 3,800.00 57309

Por lo que no es creible lo manifestado por la actora, al
responder las preguntas de la prueba confesional a su cargo,
relativas a que debido a que adujo que no sabe leer ni
escribir, por lo que unicamente realizaba retiros en la
ventanilla bancaria con su tarjeta e identificacion oficial, pues

como se indicd, entre otras operaciones, también hace retiros

17 Articulo 1296.- Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno de los interesados,
presentados en juicio por via de prueba y no objetados por la parte contraria se tendran por admitidos y
surtiran sus efectos como si hubieren sido reconocidos expresamente. Puede exigirse el reconocimiento
expreso si el que los presenta asi lo pidiere; con este objeto se manifestaran los originales a quien debe
reconocerlos y se les dejara ver todo el documento, no sélo la firma.
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en cajero automatico y opera la banca electronica para

realizar transferencias.

Ademas, uno de los cargos no reconocidos, realizado el
por $361,000.00

(trescientos sesenta-y un mil pesos 00/100 moneda nacional)

trece de junio de dos mil veintitrés,
no constituye una transferencia bancaria como lo expresé la
parte actora, sino una expedicion de un cheque de caja, que
inclusive generd una comision e Impuesto al Valor Agregado

por su expedicion a la actora.

e mbuess W U1 LR T |

13 EXPED.CHEQUE DE CAJA

$361,705.62
570562

§516.62
$435.22

usHUDIDS 3
2 E 361,00000 )

$190.00
$3040

1: COMISION POR EXPEDICION CHEQUE DE GAJA
T VA
‘oDi: Operacion precesada por CoDib

De igual forma, .resulta improbable que de forma
simultanea se realicen operaciones por la actora y por algun
tercero que vulnerara su informacion, sino que la elevada
actividad que presenta la cuenta de la actora tanto de
depdsitos como de cargos y retiros por cantidades
importantes de hasta $900,000.00 (novecientos mil pesos
00/100 moneda nacional), genera una presuncion legal y
humana de que sean realizadas por |la propia actora, o bien,
que podria existir alguna persona que pudiera gestionar la
cuenta materia de la /itis con autorizacion de la actora o sin
su consentimiento pero con acceso a sus claves vy
contrasefas confidenciales, razén por la que la actora no
estim6 como inusuales los cargos ahora impugnados por todo
el tiempo que duraron. Pero en todos los supuestos, es
responsabilidad de la accionante el correcto uso de su
cuenta, tarjeta plastica y el resguardo de sus contrasenas vy

claves, en términos del contrato celebrado con la institucion

31



22°50°2T 62/20/S2

0EZET

OWINOY3r ONJOSO VNITOHVD

bancaria demandada, pues en tales casos, esta ultima queda
relevada de acreditar la fiabilidad y seguridad de su sistema,
por ser la propia actora quien compartio su informacion

confidencial.

Por lo que todas esas circunstancias, dotan de
caracteres de falsedad al relato de la accionante. Asi se
puede concluir que los hechos de Ila demanda son
inverosimiles puesto que distan de ser apegados a la verdad
que durante el periodo en que se realizaron los cargos
impugnados recibio diversos depdsitos bancarios de terceras
personas por cantidades importantes, y realizé multiples

operaciones, pero que en ningun momento reviso su saldo.

Por tanto, no bastan las simples manifestaciones de la
accionante en el sentido de no haber sido quien otorgd su
consentimiento para realizar las transferencias reclamadas, si
no encuentran sustento en las pruebas ofrecidas vy
desahogadas en el juicio. Ello, porque no existe precepto
legal que obligue a la institucion bancaria demandada a

reconstruir los hechos para llegar a la verdad.

En ese tenor, se concluye que no se encuentra
acreditado el tercer elemento de la accién consistente en
la falta de consentimiento en la realizacion de las operaciones
controvertidas, cuya nulidad se reclama, como ha quedado

demostrado.

De igual forma, si bien en la demanda el apoderado
legal de la actora indic6 que ésta pertenece a un grupo
vulnerable, no precis6 a cual y la forma en que esa
vulnerabilidad realmente la coloca en una desventaja social 0
de imposibilidad para acceder de forma efectiva al sistema de

justicia.
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Maxime que no afrontd por si misma la interposicion de
la demanda ni la sustanciacidn del juicio, lo que en su caso,
hubiera dado paso a que se adoptaran mecanismos de
proteccion para atenuar la asimetria que hubiera existido en
este juicio, sino que comparecié a juicio a través de su
apoderado legal *++* #### wxxsse xxxxsx quion 3 su vez,
designd autorizados en términos amplios y restringidos,
quienes acreditaron ser licenciados en derecho, por lo que
éstos ultimos y el citado representante legal fueron los que
impulsaron el juicio y comparecieron a las audiencias
promoviendo todo lo que estimaron conducente a favor de los

intereses de la actora.

Apoya lo anterior,. por las razones que la informan, la
tesis aislada 1a. CXXXIV/2016 (10a.), emitida por la entonces
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
con registro digital: - 2011524, Décima Epoca, materia
constitucional comun, consultable en Ila Gaceta del
Semanario Judicial de |la Federacion, libro 29, abril de 2016,
tomo Il, pagina 1104, de rubro: “ADULTOS MAYORES. EL
ENVEJECIMIENTO NO NECESARIAMENTE CONDUCE A UN ESTADO
DE VULNERABILIDAD QUE HAGA PROCEDENTE EL BENEFICIO DE
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.”

En consecuencia, lo procedente es absolver a la
institucion bancaria demandada de las prestaciones
reclamadas.
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Sin que resulte necesario abordar el estudio de las
excepciones planteadas en el escrito de contestacion, toda
vez que tienen por objeto desestimar la accion planteada, la
que al ser analizada, evidencid6 que no se encuentra
acreditado el tercer elemento, esto es, la falta de
consentimiento de la actora en las operaciones impugnadas,
razon por la cual es innecesario efectuar pronunciamiento

alguno al respecto.’®

SEXTO. Costas. En atencion a lo resuelto, resulta
procedente condenar a la parte actora al pago de gastos y
costas, debido a que a juicio de este juzgador, se actualiza la
hipétesis de temeridad y mala fe prevista en el primer parrafo

del numeral 1084 del Codigo de Comercio.

Ello, pues de un examen exhaustivo, integro y oficioso
sobre la conducta de la parte actora, existieron datos acerca
de que expresd hechos inverosimiles en la demanda, con

pleno conocimiento de su falta de derecho’.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis aislada
1.110.C.70 C (11a.), emitida por el Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, con registro
digital: 2030914, Undécima Epoca, materias(s): Civil, visible
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro
52, agosto de 2025, tomo I, volumen 2, pagina 1461, de
rubro: “COSTAS EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. PARA SU
CONDENA EL JUZGADOR DEBE EXAMINAR EXHAUSTIVAMENTE SI

18 Apoya lo anterior, la tesis aislada sustentada por la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, registro digital: 272327, Sexta Epoca, materias(s): Civil, del Semanario Judicial de
la Federacién, volumen XVI, Cuarta Parte, pagina 87, de rubro: “‘EXCEPCIONES, INNECESARIO
ESTUDIO DE LAS (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).”

19 “Temeridad: Actitud de quien afirma hechos o se conduce sin fundamento o motivo, con conciencia de
la propia sin razon.”
Eduardo J. Couture, Vocabulario Juridico, Ediciones de Palma, 1997, pagina 556.
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LA CONDUCTA DE LAS PARTES HA SIDO TEMERARIA O DE MALA
FE (ARTICULO 1084, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO DE
COMERCIO).”

Asi como en la ejecutoria que dio origen a la
jurisprudencia 1a./J. 10/2013 (10a.), emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en
la pagina 575, del Libro XVIIl, marzo de 2013, Tomo 1,
Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, que senala: ‘COSTAS EN MATERIA MERCANTIL.
TEMERIDAD O MALA FE PARA SU CONDENA, CONFORME AL
ARTiICULO 1084, PARRAFO PRIMERO, DEL CODIGO DE COMERCIO.”

[
F
]

Entonces, ante la conducta asumida por la parte actora,

procede condenarla al pago de gastos y costas del juicio.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo en Ilo
dispuesto por los articulos 1077, 1321, 1322, 1324, 1325,

1390 bis 38 y demas relativos al Cédigo de Comercio, se,
RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil en la

kkkkkkhkkk kkhkkk kkkkkk

que la parte actora , ho acredité su
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accion.

SEGUNDO. Se absuelve g **** ¥rxwres sikikink
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de las prestaciones que le fueron reclamadas.

TERCERO. Se condena a la parte actora al pago de

costas.

Notifiquese esta resolucién en términos de lo
dispuesto en los articulos 1390 bis 22, 1390 bis 38 y 1390
bis 39 del Cédigo de Comercio.

Asi lo resolvio y firman electronicamente Guadalupe
Servando Quiroz Ayuso, Juez de Distrito en Materia
Mercantil Federal en el Estado de Oaxaca, con residencia en
San Bartolo Coyotepec, quien actua en union de Carolina

Osorno Jerénimo, secretaria que autoriza y da fe.

Se da fe de que el presente sentencia se incorpord al expediente electrénico que
obra en el SISE; asimismo, se certifica que el archivo electrénico correspondiente coinciden en
su totalidad con las presentes constancias fisicas. Conste.

El(la) suscrito(a) actuario(a) hace constar que las notificaciones correspondientes a la

presente sentencia fueron debidamente digitalizadas 'y vinculadas al expediente electronico.
Doy fe.
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de firma:

No Serie: 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.37.31.33.36.33.33.31.32.30 Revocacién: |Bien No revocado
Fecha 11/09/26 20:23:44 - 11/09/26 14:23:44 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena 857094 a4 65 03 2c 84 73 e4 b4 3c bd 1e a4 42

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 11/09/26 20:23:44 - 11/09/26 14:23:44
Nombre del respondedor: OCSP SAT
Emisor del respondedor: AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
Numero de serie: 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.37.31.33.36.33.33.31.32.30

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 11/09/26 20:23:46 - 11/09/26 14:23:46
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 205592124

Datos estampillados: CEwHindD5zspyvZQnjEe05p9GhU=




ws'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.6d.1b Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 11/09/26 22:04:17 - 11/09/26 16:04:17 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 5367 73 bl 7b 54 37 8f 2f f1 8e f1 e3 55 fc 2c
de firma: 32 bd 02 9b 93 e4 ca c7 e8 c6 63 d8 37 20 cf e8

ed d2 19 1b 90 79 e4 34 c9 7d b9 07 16 b4 da d9
4c 89 d7 dd bc 13 28 f4 03 el 94 d2 48 9a fd 62
4d 12 56 18 c0 1a 44 36 28 66 04 98 aa 28 9c 9c
41 ba a6 b8 a5 c5 ba 19 be 31 dd 5b 13 82 81 38
el f4 bd fa 6¢ 71 71 fd 2e eb 35 d8 Ob ea e2 e5
27 3a d3 b3 8e c4 6d 5d 8b c4 86 f6 c2 79 87 39
07 d6 c9 f5 5a ff 2 e6 54 df af 40 de 24 22 7e

41 3e de ec 62 {7 fd 8e cb b1 e0 29 68 fe d8 c1
91 19 54 74 41 f6 a6 da f3 4a 05 bc ¢3 b3 89 fe
1le d5 dO 6a 73 82 62 15 6¢ 6e 15 60 46 cO 5c Oe
97 81 2c 7e 10 ¢6 92 da 6f 17 95 01 ba 3 60 f1
30 1la dc db d6 33 74 b6 Of 84 ae 50 df d7 bc e3
b3 22 f4 48 ae 76 fd a7 36 6¢c e4 f1 f7 33 1d cd
4a b7 c6 59 dc 5f 42 e3 69 24 09 32 4b 00 09 a3
731172 a9 5d 1la c2 b8 75 10 91 ac Oc bb cd d1
5e ce ef da fb be 96 2b 52 e4 8b 42 eb 3c 3e 39
fc a0 b4 c2 55 eb ae 21 67 8c 3b 44 c8 0f 69 58
8a 79 f2 7a 57 bd c1 dd d7 2d 9f a0 1e 41 a5 89
29 3d dc 53 d5 3c da d0 ae 3b 71 a4 68 e6 c5 33
b3 5f 5b 85 11 df ac 95 38 Oc ca 79 c8 8a 0f e3
dc a0 f2 b8 9a 5a 6a 76 66 2f 01 a5 9d 13 fc cO
97 a3 3a ae 38 af ac eb 47 8e 35 c2 58 48 bd el

Fecha: (UTC/ CDMX) 11/09/26 22:04:17 - 11/09/26 16:04:17

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.6d.1b

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 11/09/26 22:04:17 - 11/09/26 16:04:17
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 205715818
Datos estampillados: 1sQYxIFTkNbX0o0uvpgnkeVXIZI=




El once de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Carolina Osorno
Jerénimo, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado de Distrito en Materia
Mercantil Federal en el Estado de Oaxaca, hago constar y certifico que en
esta version publica no existe informacion clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Conste.



