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JUICIO ORAL MERCANTIL 5816/2025 IV

SENTENCIA DEFINITIVA

JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL EN EL
ESTADO DE OAXACA, CON RESIDENCIA EN SAN BARTOLO COYOTEPEC.

SENTENCIA DEFINITIVA

San Bartolo Coyotepec, Oaxaca, a siete de octubre

de dos mil veintiséis.

VISTOS, para dictar sentencia definitiva, los autos del

juicio oral mercantil 5816/2025, promovido por ******

kkkkkk*k ********’ Contra *khkkk kkkkkkk khkkkkkkk
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[ [0 [J [4.] DEMANDA. Mediante escrito presentado en
la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en el Estado de Oaxaca, con sede en San Bartolo
Coyotepec, el doce de septiembre de dos mil veinticinco,
turnado a este-6rgano jurisdiccional el diecisiete siguiente,’
s s meneerr " demanda, en la via mercantil
oral, de la institucion financiera ****, las siguientes

prestaciones:

de nulidad absoluta de los cargos Te
derivada del contrato de productos
Jo entre la suscrita y HSBC México S.A., I:
o HSBC y que dan un total de $1"‘l196:
CIENTO DIECINUEVE MIL DG$?1]:SN_I;5C;ZE;I§IEA: ‘l;.lohrl\;isag?n :
inti ro (24) operacio _ é ]
?‘? S;azo\rq?gl:’lcohsatéﬁ Ees‘t;blgdmientos comerciales y seis (B) disposic

cajero automatico:

A). La declaracion judicial

de débito ndmero
moneda nacional, celebrg
mMultiple, Grupo Financier

DESCRIPCION

R
FECHA DE CHEQ
|  OPERACION e wesee
=T -3 RETIRO CAJERO
|29 de julio de 2019 NI 4213169009276211 2019072

% _ - e [
1 29 de julio de 2019 6323 RETIRO CAJERO

4213169009276211 2019072

|
juli RETIRO CAJERO
~ ApgeCn RNy 198 1 4513169000276211 201807
50685 ~ 9210880315CCO
| |

29.ds Julio se2D1¥ §605231N4OXXOLLANO O
T g1%4 | 9210890312SEN
‘We uiode2019 | 9124 | He M RINERC
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20 de julic de 2018 | 35110 ©210690314NWM $29,000.00
i O9709244WASAM S CLUB
QAXACA
l 30 de julio de 2019 RETIRO CAJEROD %5,900.00
4213160009276211 20180730
rﬁ: de julio de 2018 921 1270072NVVM $3.573.01
2709244W4SAM S CLUB
QAXACA
30 do julic de 2018 9211270073NWM §25,000.00
9709244W4SAN S CLUB
; OAXACA
31 de julio de 2018 6964 | RETIRD CAJERO $6,900.00
; 4213169009276211 20180731
34 de julio de 2019 | 98108 9212283765NVWM $1,554.00
0709244W4SAMS ECATEPEC
31 de julio de 2019 785 | §212263764NWM $26,205.00
i O700244WASAMS ECATEPEC
01 de agosto de 6173 RETIRC CAJERO $6,900.00
20198 i 4213165009276211 20190801
01 de agosto de 85884 §2132931680EES $300.00
2019 i | D200283TOESTACION 5412 BOS
07 de agosto de 56301 921329316TNWM $1,502.00
2019 : S709244WASUPERCENTER
01 de agosto de 58957 0313293159NWM $27.913.00
2019 i 9709244WASAMS ECATEPEG
02 de agosto de 85120 | 9214310563GPE121210ERBGAS $300.00
2019 ! OL ES 12223
02 de agosto de 3931 9214310558NWM $29,629.00
2019 i §700244W4ASAMS ECATEPEC
02 de agosto de 42962 9214310562TS0O $04,140.00
2018 091022PBECITYCLUB1028
QUER
02 de agosto de 9473 9214310560750 $177,880.84
2019 ? 991022PBBCITYGLUB 1028
E QUER
02 cie agosto de 3968 9214310559TS0 $313,800.00
2019 i £01022PB6CITYCLUB 1028
. QUER
02 de agosio de 11188 9214310551 TS0 $313,800.00
2019 991022PBBCITYCLUB 1028
! QUER
05 de agosto de 32548 921701082 1NVWM $29,900.00
2019 i ST0O244NASAMS PLAZA
: MONTO TOTAL $1°119,231.0
1

B). La condena judid.ai para que la demandada me devuelva la_cantidad de
$1"119,231,01 (UN WILLON CIENTO DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y UN
PESOS 01/100 M.N.), que es de mi propiedad y que fue retirada sin mi consentimiento de
mi cuenta de depitc nomero [ __que adminisira la institucién financiera
demandada, con motive de losicarges no afeciuados y no reconocdidos

C). La condena jucicial para que fa demandada realice a la suscrita gl pago del
importe de los intereses generadas respecto de fa canfidad ce $1'119,231.01 (UN
MILLON CIENTO DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS TREINTAY UN PESOS 01/100 M.N.)
desde el 29 de julio de 2019 hasta el dia que se raalice el paga cerespondients; lo anterior,
como consecuencia de la nulidad ¥ cancelacian de los pagos p

por la suecrita.

financieras no aceptadas y reclamadas pracisamente en el presente iuicia.

D). La emisidn del esﬁdo da cuenia o cuaiquier otra constancia fehaciente del
cumplimienio por parie de la institucién financiera demandada de las prestaciones qus se

sefialan en los inciscs A), B y C) que anteceden,

E). La declaracién judiciall de nulidad absoluta del adito j
automatico, e cual se identifica] en mis estados de cue:rtra. tan‘l:gcrg:?n?ig ?‘:B.?)];rg
PRESTA_HO PERS hO50™, © como crédito 83144117, realizado sin mi
autorizacion y consenlimiento por jparte de la demandada HSBC México S_A., Institucion
de Banca Mdliple, Grupe Financierc HSBC, por la cantidad de $100,005.00 {(CIEN MIL
CINCCO PESCS 00/100 M.N.), que fue depositado =a mi cuenta de débito nuomero
6105159454, a:g:i 1a i5n de nulidad absocluta de los tres pagos parciales
de dicho crédito gue fueron cargados a mi cuenta de débito en mencién, por un
monto total de $3,851.79 (TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS 79/100
N.N.}, cantidad gue se integra en fres pagos. de ia siguients mansra:

FECHA DE GHEG T DESCRIPCIO!
ORERACION : RIP N IMPORTE
15 de agosto de 2018 PAGO ANT NOM CRM $1,955.13
_ PREUATORI CRED 83144117
17 de septiembre de PAGO ANT NOM CRM 3$1,001.83
2018 ! PREUATORI CRED 83144117
30 de septiembre de PAGO ANT NCM CRM £8G63.83
2018 : PREUATORI CRED 83144117
RMONTO TOTAL $3,8951.79

or las operaciones
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icial p m va la captidad de
F). La condena Judiclal para que la demandada me devuelva la
$3, 951.7}9 (TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS 79/100 M.N.), que es
de mi propiedad y que fue retirada sin mi consentimienta de mi cuenta de débito nﬁmerg
que administra 1a institucién financiera den'[andada, por concepto de PAG
ANT NOM CRM PREAUTOR! CRED 83144117, con metivo de los cargos no efectuados y
no reconocidos por ia suscrita,

- judict ra aue la demandada realice a 1a suscrita ¢l_pago del
imwt_ee,g.glizgc?mn::nmawdglcg[a];ﬁaeagog respecto de 1a cantidad de $3,951.72 (TRES M1II£_'
NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS 79100 M.N.) desde el 15 de agosio de 30 |
hasta €l dia que se realice el pago correspandiente; lo antertqr, como oons?cuan_ﬂ: ﬁ;c:
nulidad y cancelacion del crédito otergado en cajerc automético, el cual 5ol 753;8 33050”
en mi estado de cuenta como “ABONO PRESTAMO PERSONAL

identificado como crédito 831441 1Treclamado precisamente en sl presente juicio.

isid | [ tancia fehaciente del
H).- La emision del estado de cuenta o cualquier otra cons! )
cumplimi?anto por parte de la institucién financiera demandada de las prestaciones que s
sefialan en los incisos E), F) y G} que anieceden.

1).- El page de gastos y costas que el presente juicio origine, hasta su total
terminacion. ;
SEGUNDO. ADMISION Y EMPLAZAMIENTO. En auto de

veintidés de septiembre de dos mil veinticinco,? se

admitié la demanda, se tuvieron por anunciadas las pruebas

0E0E0€E

DE0E0ET
OWINOY3r ONJOSO VNITOHVD

de la parte actora y se ordendé emplazar a la parte
demandada, diligencia que tuvo verificativo el treinta de

septiembre de dos mil veinticinco.?

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA Y VISTA.

0EZET

Por acuerdo de diecisiete de octubre de dos mil

*kkk

veinticinco,* se tuvo a , a través de su apoderada

legal, por contestada la demanda, por ofrecidas las pruebas
de su parte y oponiendo excepciones; con lo que se dio vista
a la parte actora, la que desahog6 en tiempo, como se hizo
constar en el proveido de veintiocho de octubre de dos mil
veinticinco;® asimismo, se senalé fecha para la celebracion

de la audiencia preliminar.

CUARTO. AUDIENCIA PRELIMINAR. El veintitrés de

2 Fojas 270 a 276.
3 Fojas 278 y 279.
4 Fojas 238 a 289.
5 Fojas 299 a 302.
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diciembre de dos mil veinticinco,® se celebrd la audiencia
preliminar, en la que, entre otras cuestiones, se procedio a la
calificacion de las pruebas ofrecidas por las partes y se
sefaldé fecha para que tuviera verificativo la audiencia de

juicio.

QUINTO. AUDIENCIA DE JUICIO Y SU CONTINUACION.
El doce de marzo de dos mil veintiséis,” se aperturd la
audiencia de juicio en la que se inici6 con la etapa de
desahogo de las pruebas admitidas'en la audiencia preliminar
y se suspendié a fin de preparar el desahogo de la prueba

*kkk*x

documental en via de informe a cargo de cargo de

kkkkkkk kk kkkkkkk

kkkkkkkk k%
*k kkkkkkk kkkkkkkk y de kkkhkkk kkhkkkkk hkhkkkkkk kkkkkkk

kkhkkkkkkkkkkkkkk

Rk AR RxF Rk Rk hk Rk

1 [ siete de abril de dos _mil veintiséi$,continud el
desahogo de la audiencia de juicio, en la que se gestiond el

desahogo de las pruebas de informes en comento.

OO0 0 siete de octubre de este ano, tuvo
verificativo la continuacion de la audiencia de juicio, en la que
se agoto la etapa de desahogo de pruebas, alegatos y la de
dictado de la sentencia, lo que se hace en los siguientes

términos:

CONSIDERANDOS
PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado de Distrito en
Materia Mercantil Federal en el Estado de Oaxaca, con
residencia en San Bartolo CoyPtepec, ejerce jurisdiccion y es
legalmente competente para conocer y resolver el presente

asunto, pues se trata de una controversia entre un particular y
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JUICIO ORAL MERCANTIL 5816/2025 IV

SENTENCIA DEFINITIVA

JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL EN EL
ESTADO DE OAXACA, CON RESIDENCIA EN SAN BARTOLO COYOTEPEC.

conformidad con lo dispuesto por los articulos 94, 104,
fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 56, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; Acuerdo General 23/2018, del
entonces Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, de seis
de septiembre de dos mil dieciocho, relativo al inicio de
funciones de este o¢rgano jurisdiccional; Acuerdo General
3/2013, del citado Pleno, de veintitrés de enero de dos mil
trece, relativo a la determinacion del numero y limites
territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la
Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por Materia de los Tribunales de Circuito y de
los Juzgados de Distrito; 6rgano colegiado sustituido por el
actual Organo de Administracion Judicial, en términos de lo
previsto por los parrafos segundo y sexto del articulo 94 de la
Constitucion Politica de . los Estados Unidos Mexicanos

vigente.

SEGUNDO. ViA. Es procedente la via mercantil oral,
porque a través de ella la parte actora demanda la
declaracion judicial de nulidad de operaciones bancarias, que
aduce no autorizé ni consinti6 con cargo a su cuenta de
débito. Es decir, se trata de actos de comercio, de acuerdo
con el articulo 75, fraccidon XIV® y se surte la hipdtesis

prevista en el articulo 1390 Bis, ambos del Codigo de

9 Articulo 75.- La ley reputa actos de comercio:

[...]

XIV.- Las operaciones de bancos;

[.].
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Comercio'. Tiene aplicacion a lo antes dicho la tesis
1.20.C.17 C (10a)'.

TERCERO. LEGITIMACION. 'Dicho presupuesto
procesal esta acreditado, pues en relacion con la parte actora
R ks wmeeserxfigura como usuaria del servicio
que brinda la demandada; mientras que la enjuiciada
**** es a quien se atribuye la autorizacion de las
operaciones bancarias aparentemente realizadas sin
consentimiento de la parte accionante; por ende,

validamente esta en posibilidad de oponerse.

CUARTO. FIJACION DE LA LITIS. Para determinar cual
es la materia de controversia y, en consecuencia, los
elementos de la accion, asi como si €stos se acreditaron o si,
por el contrario, se demostré alguna de las excepciones y/o
defensas, es necesario acudir a los hechos invocados por la
parte accionante como causa de pedir, y a lo aducido por la

demandada en torno a ellos.
La actora aduce, en sintesis, lo siguiente:

1. Es titular de la cuenta de débito nimero ********** |g

*kk*

que administra la institucion financiera :

10 Articulo 1390 Bis.- Se tramitaran en este juicio todas las contiendas mercantiles sin
limitacién de cuantia.

Contra las resoluciones pronunciadas en el juicio oral mercantil no procedera recurso
ordinario alguno.

1 Emitida en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Libro XXVI, noviembre de 2013, tomo 2, pagina 1333, registro digital 2004929, de
rubro: “JUICIO ORAL MERCANTIL. LA NULIDAD DE TiTULOS DE CREDITO, SI
BIEN CONSTITUYE UNA ACCION DECLARATIVA, TIENE COMO OBJETO
ESENCIAL DEL RECLAMO UNA PRESTACION DE CARACTER ECONOMICO Y,
POR TANTO, DEBE CONSIDERARSE DE CUANTIA DETERMINADA, PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE ESA VIA”

[=] =5 =]

o
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2. Refiere que el dos de agosto de dos mil diecinueve,
hizo del conocimiento del banco por conducto de su
ejecutivo, que no reconocia los retiros de dinero
realizados a traves de cajero automatico, ni la solicitud
del crédito realizada en cajero automatico y tampoco
las compras realizadas a partir del veintisiete de julio de
dos mil diecinueve, pus la ultima operacion que
reconocia habia sido efectuada el diecisiete de julio de

dos mil diecinueve.

Ello, ya que aduce que el veintisiete de julio de dos mil

diecinueve, una persona del sexo femenino en los

*kk*k

propios cajeros automaticos de la sucursal de

*kkkkk

*

e, le quito su tarjeta de deébito con terminacion

*kkkhkk)

*#** sin que se diera cuenta, pues no se percaté que
*kkkkk

se la intercambid por otra con terminacién ****, de lo

03030303T303030303030: T. 0:
CVBOr IV 020810 1EBONINO

guesxse percatd hasta el dos de agosto de dos mil
:fi*egipueve, en que acudié al banco, ya que no podia
realizar operaciones con la tarjeta que le
intercambiaron, pues el aparecia una leyenda de
“transaccion no autorizada”, por lo que pensé que el
cajero no servia, pero nunca le retuvo la tarjeta y le
permitié ingresar su NIP, pero cuando ingreso su tarjeta
en el cajero automatico de su centro de trabajo, se
percatd que nuevamente le aparecia la citada leyenda,
por lo que intentd llamar al numero de atencién a
clientes de la demandada, pero no tuvo éxito, por lo que
fue hasta el dos del agosto de dos mil diecinueve que

acudié directamente al banco a realizar su reporte.
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Al acudir a la sucursal bancaria, le proporcionaron el
documento denominado detalle de movimientos, de su
cuenta de débito, donde se percaté de todas las

operaciones.

En ese sentido, niega categoricamente haber realizado
personalmente o bajo consentimiento via electrénica o
por cualquier otra, la tramitaciéon, disposicion de las
cantidades de dinero que importan los cargos no
reconocidos, asi como la solicitud o aceptacion del

credito otorgado por cajero automatico.

. Refiere que al advertir ilegalidades en su cuenta

bancaria, realizo la aclaracion inicial ante el personal de
la demandada, el dos de agosto de dos mil diecinueve,
quien le indicé que no podia hacer nada, porque se
trataba de compras firmes y el dinero ya habia

egresado del banco

. Indica que el cinco de agosto de dos mil diecinueve,

presentd un escrito a la institucion financiera pidiendo la
aclaracion de su proceder, sin que a la fecha hubiera

recibido respuesta alguna al respecto.

5. Ante la negativa de la institucion bancaria demandada,

el diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, presentd
una reclamacién ante la Comision Nacional para
Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros, que se siguid mediante el procedimiento
de gestion electronica, en el cual la instituciéon bancaria
demandada dio respuesta mediante misiva de diecisiete
de septiembre de dos mil diecinueve, en la que indico

que era improcedente el reclamo de la actora.

6. Inconforme con ello, el nueve de octubre de dos mil

8
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diecinueve, presentd formal reclamo ante la Comision
Nacional para Proteccion y Defensa de los Usuarios de
Servicios Financieros, siguiéndose el procedimiento
correspondiente  bajo el numero de expediente
Fremmmemeerrer - en el que la demandada manifesto

que eran improcedentes las prestaciones.

7. Indica que a la fecha la demandada se ha negado a
devolverle o reintegrarle la cantidad de su propiedad
que fue dispuesta con motivo de las operaciones que
desconoce, pese a la negativa categoérica de haber sido

la actora quien realizé las operaciones.

Ello, pues refiere que las medidas de seguridad que
deben de adoptarse para evitar la duplicidad o
clonacion de las tarjetas bancarias u operaciones
bancarias fraudulentas, unicamente corre a cargo de la
institucion bancaria emisora. Por lo que refiere que la
parte demandada debe probar que la actora fue quien
utilizd su cuenta y operé desde un dispositivo
electrénico el saldo de su linea de crédito o débito, para

la realizacion de los cargos que se reclaman.

Aunado, refiere que las veces en que se realizaron las
operaciones no se encontraba fisicamente en el lugar
donde se realizaron, toda vez que dichas fechas y
horas en que se hicieron los movimientos objetados, se
encontraba laborando en su centro de trabajo, que se
ubica en el edificio sede del Poder Judicial de la
Federacion en el Estado de Oaxaca, con sede en San

Bartolo Coyotepec.



22°50°2T 62/20/S2

0EZET

OWINOY3r ONJOSO VNITOHVD

Por lo que aduce que la carga probatoria sobre la
existencia de los cargos efectuados y no reconocidos,
corresponde a la institucion bancaria demandada, dado
que no se puede obligar a la actora a acreditar hechos

negativos.

8. Indica que la demandada se ha negado a devolverle la
cantidad total reclamada, asi como a cumplir con las
prestaciones, lo que considera injusto, ya que se trata
de operaciones en las que no;intervino por lo que no se

realizaron bajo su consentimiento.

Por su parte, el apoderado legal del banco nego la
procedencia de las prestaciones, y opuso las siguientes

excepciones y defensas:
1. Incompetencia por declinatoria.
2. Defensa genérica sine actione agis.

3. Falta de accion de la parte actora para reclamar las

prestaciones de su demanda.

4. Excepcion derivada del capitulo primero, clausulas
primera y segunda, capitulo segundo, clausula séptima;
capitulo quinto, clausulas primera, segunda y décima
primera de los contratos de servicios bancarios base de
la accién, en relaciéon con los articulos 1796 y 1797 del
Caédigo Civil Federal aplicable de forma supletoria a la

legislaciéon mercantil.

5. La derivada de los articulos 1194 y 1195 del Cédigo de
Comercio, en relacidon con lo establecido en los articulos
89 y 97 del mismo Cédigo, y lo establecido en el diverso

articulo 57 de la Ley de Instituciones de Crédito.

10
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6. Excepcion Nemo auditur propiam turpitudinem

allegans.

7. Excepcidn Non Mutatis Libelo.

Cabe mencionar que la excepcion de incompetencia
por declinatoria fue declarada improcedente por el Tribunal
Colegiado de Apelacion del Decimotercer Circuito, mediante
resolucion dictada dentro de la excepcion de incompetencia
KRk

Ahora bien, como sustento de las restantes
excepciones, la institucion bancaria demandada adujo lo

siguiente:

I. Indica que: el hecho uno, por tratarse de diversos

hechos los contesta de la siguiente forma:

a) Es cierto, por cuanto hace a que la parte actora y
**** celebraron un- Contrato Unico de Personas

Fisicas.

b) Ahora bien, toda vez que la parte actora reconoce

*khk*k

haber celebrado el Contrato con , Sin que haya

manifestado desconocer el clausulado del mismo y/o
no haber comprendido alguna de las clausulas que lo
componen y/o no haber comprendido los alcances de
los servicios bancarios prestados por ****, por lo que

pide que el presente asunto sea resuelto analizando el
texto del contrato en su totalidad y no de forma aislada,
obligando a las dos partes del presente procedimiento
a pasar por su contenido en todo momento al tratarse

de la manifestacion de la voluntad de ambos, por ello,
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cualquier desconocimiento y/o inaplicacion que del
mismo que pretenda la actora posteriormente debera

ser declarado improcedente.

c) Ahora bien, desde este momento se precisa que en

*kk*%

el contrato celebrado entre y la parte actora, las

partes acordaron que es responsabilidad exclusiva de
esta ultima el resguardo y uso de su Numero de
Identificacion Personal (NIP), su Firma Electronica y
los demas factores de autenticacion requeridos para
efectuar operaciones tanto en medios electronicos

como fisicos, conforme a lo estipulado en el Contrato.

d) En atencion a las operaciones realizadas, se
manifiesta que las mismas fueron realizadas con el uso
de medios de autenticacion, es cierto en atencion a
que se realizaron las operaciones reclamadas, toda
vez que las mismas fueron realizadas y autorizadas
con cada uno de los medios de autenticacion, lo cual

se comprobara con los Logs correspondientes.

Por ello, desde este momento afirma que las
contrasefnas creadas por la actora son desconocidas
por **** y/o sus empleados y funcionarios, y es

resguardado en forma encriptada en los sistemas de

Su representada.

Refiere que como medidas de seguridad, la actora se
obligé, entre otras, a las siguientes: (i) evitar
proporcionar datos relacionados con los mecanismos
de autenticacion utilizados para acceder a los servicios
del Banco; (ii) ingresar siempre a los servicios desde la
pagina principal del Banco; (iij) modificar su

contrasena alfanumérica, numeros de identificacion

12



Qg\DOs M€ FORMAA-55

Q a'!

Ea é%g N JUICIO ORAL MERCANTIL 5816/2025 IV

§ \N i SENTENCIA DEFINITIVA
A W« JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL EN EL
%%g—\lq ,,ﬁ ESTADO DE OAXACA, CON RESIDENCIA EN SAN BARTOLO COYOTEPEC.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

personal, fecha memorable y/o factores de
autenticacion de manera constante; y (iv) no poner en
riesgo en ningun momento los sistemas del Banco ni

las tarjetas con que cuenta.

Bajo esa tesitura, refiere que demostrara que las
transferencias y/o transacciones supuestamente no
realizadas por la actora, fueron posibles por su falta de
cuidado y omision de seguir las recomendaciones y
medidas de seguridad pactadas en el Contrato, en
virtud de lo cual es evidente que las consecuencias
negativas de dicha conducta deben pesar sobre la

actora y no sobre su representada.
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Aunado a lo anterior, del contenido del clausulado
anteriormente ftranscrito se desprende que la

contrasena sera personal, confidencial e intransferible

y la actora se comprometio a utilizarla unicamente para

0EZET

lo convenido en el Contrato, siendo de su completa
responsabilidad el uso dado a la misma. Por ello,
desde este momento afirma que las contrasefas
creadas por la actora son desconocidas por **** y/o

sus empleados y. funcionarios, y es resguardado en

forma encriptada en los sistemas de su representada.

Asimismo, refiere que del contenido de los articulos
1194 y 1195 del Codigo de Comercio opera en su
perjuicio, pues la negativa de la actora de haber dado
su autorizacion al banco para realizar la operacion y la
institucion de crédito afirma que si recibié la

instruccion, corresponde al primero demostrar que el

13
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sistema que opera las firmas electronicas carece de
fiabilidad y, por tanto, que su cuenta fue vulnerada

electronicamente.

Por ello, es que la actora no cumple ni minimamente
con sus cargas probatorias, pues no ofrece prueba
tendiente para ello, en virtud de lo cual se debera
declarar como improcedente e infundada la accion
ejercida por la actora en contra de su representada,
mismas que pretende se tengan por ciertas de una

simple manifestacién y/o suposicion de la misma.

Refiere que en la especie, es precisamente la actora
quien debe cargar con las consecuencias negativas de
su conducta omisiva, aplicando en el presente caso el
principio latino nemo auditur propiam turpitudinem
allegans, el cual determina que nadie puede alegar en

su defensa su propia torpeza.

Aduce que contrario a lo que' aduce la actora en
relacion con que su representada efectud Ilas
operaciones de las cuales se reclama su nulidad, los
cargos a que refiere la actora se realizaron con motivo
de las instrucciones que la institucién bancaria recibio,
a través del usuario y contrasefia que la actora dio de

*kk*k

alta a través de la Banca electronica de , por
haberse autenticado los datos de seguridad que la

actora proporciono.

En ese sentido, aduce que resulta falso que su
representada haya realizado los cargos sin explicacion
ni justificacién alguna, pues, al ser **** la parte que

confia, y al recibir un mensaje de datos generado

mediante los dispositivos de seguridad y autenticacion
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gque uUnicamente la actora conoce, ésta procedié a

autorizar las transferencias bancarias solicitadas.

Con lo anterior, afirma que las transferencias
electronicas impugnadas por la actora fueron
debidamente autorizadas por aquélla, en virtud de que
se generaron los certificados digitales que
autentificaron los mensajes de datos comunicados a su
representada con su usuario y contrasefa, quedando
plenamente autentificada la identidad de la actora
ordend las transferencias que ahora se pretenden

objetar.

Adicionalmente a lo anterior, indica que del contenido
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del clausulado se desprende que la contrasefia (NIP)
sera personal, confidencial e intransferible y el actor se

comprometio a utilizarla unicamente para lo convenido

en los Contratos, siendo de su completa
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responsabilidad el uso dado a la misma.

Por ello, desde este momento afirma que las
contrasefas creadas por el actor son desconocidas por
*** ylo sus empleados y funcionarios, y es

resguardado en forma encriptada en los sistemas de

Su representada.

Ahora bien, indica que como medidas de seguridad, la
actora se obligé, entre otras, a las siguientes: (i) hacer
caso omiso y por consiguiente a no responder las
llamadas telefonicas, los correos electrénicos o
mensajes SMS que parezcan provenir de ****, en los

que se le solicite proporcionar informacion personal; (ii)

15
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no seguir ligas o vinculos que aparezcan en el cuerpo
de los correos electrénicos o mensajes SMS sefalados
en el inciso inmediato anterior; (iii) revisar su equipo de
computo, asi como su equipo moévil o celular para
asegurar que esta libre de software malicioso y de

actualizar los mecanismos de seguridad.

En ese sentido, indica que esta claro, pese a lo referido
por la actora, que **** dio cabal cumplimiento con

sus obligaciones al amparo de los Contratos pues
informd de los movimientos objetados por la actora, lo
que ésta reconocié expresamente en su escrito inicial

de demanda.

Por lo que indica que como quedara demostrado con
las pruebas que se ofrecen en el -capitulo
correspondiente, queda demostrado que las
transferencias y/o transacciones supuestamente no
realizadas por la actora, fueron posibles por su falta de
cuidado y omision de seguir las recomendaciones y
medidas de seguridad pactadas en los Contratos, en
virtud de lo cual es evidente que las consecuencias
negativas de dicha conducta deben pesar sobre la

actora y no sobre su representada.

e) Niega que el titular de la cuenta no haya “ni
solicitado ni autorizado” las operaciones efectuadas,
cuando de las documentales que exhibe, asi como de
la pericial en informatica e informes que, en el
momento procesal oportuno, se admita y se
desahoguen quedara acreditado que su representada
no sufrid vulneracion alguna, por el contrario, con los
factores de autenticacién que solo resguarda y usa su

cliente se llevaron a cabo los cargos que hoy pretende
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objetar.

Reitera que **™ no realiza comunicacion con sus

cuentahabientes, ni solicita informacién confidencial.
Por lo que la parte actora otra vez, realiza afirmaciones
sin pruebas, fehacientes, pasando de largo Ilo
consagrado en los articulos 1194 y 1195 del Cddigo de

Comercio,

Por ello, indica que la parte actora al pretender que su
representada tenga que demostrar que su sistema es
“fiable” primero tendria que acreditar el cuentahabiente

*kk*k

que hubo una vulneracion al sistema de , pues,

pedirle a un banco que mundialmente opera y lleva a
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cabo miles de operaciones dia a dia de forma segura y
eficaz desde hace muchos afios resulta incoherente e

incongruente; sin embargo, si con la prueba fehaciente

lograra probar algo tan significativo tendrian sentido las

0EZET

prestaciones reclamadas, mientras tanto afirmar que el
sistema del banco es vulnerable, sin prueba alguna, sin
narrar que fue la mismo titular de la cuenta que puso
en riesgo su propia informacidon ocasiona que no
cumpla ni minimamente con sus cargas probatorias,
pues no ofrece prueba tendiente para ello, y pretender
responsabilizar por su propio descuido y negligencia al
banco, por ello es improcedente e infundada la accion
ejercitada por la parte actora en contra de mi

representada.

Refiere que contrario a lo que aduce la actora en

relacibn con que su representada efectudé Ilas

17
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operaciones de las cuales se reclama su nulidad,
**** asevera que los cargos a que refiere la actora

se realizaron con motivo de las instrucciones que la
institucidon bancaria recibio, a través del usuario y
contrasefa que la actora dio de alta a través de la
Banca electronica de ****, por haberse autenticado

los datos de seguridad que la actora proporciono. En
ese sentido, resulta falso que su representada haya
realizado los cargos sin explicacion ni justificacion
alguna, pues, al ser **** |la parte que confia, y al

recibir un mensaje de dato generado mediante los
dispositivos de seguridad y autenticacion que
unicamente la actora conoce, ésta procedié a autorizar

las transferencias bancarias solicitadas.

Con lo anterior, se afirma que las transferencias
electronicas impugnadas.. por - la actora fueron
debidamente autorizadas por aquella, en virtud de que
se generaron los certificados digitales que
autentificaron los mensajes de datos comunicados a su
representada con su usuario y contrasefia, quedando
plenamente autentificada la identidad de la actora que
ordend las transferencias que ahora se pretenden

objetar.

Adicionalmente a lo anterior, indica que del contenido
del clausulado se desprende que la contrasefia (NIP)
sera personal, confidencial e intransferible y la actora
se comprometid a utilizarla unicamente para lo
convenido en los Contratos, siendo de su completa
responsabilidad el uso dado a la misma. Por ello,
desde este momento afirma que las contrasefas

*kk*

creadas por la actora son desconocidas por y/o
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sus empleados y funcionarios, y es resguardada en

forma encriptada en los sistemas de su representada.

En ese sentido, indica que esta claro, pese a lo referido
por la actora, que **** dio cabal cumplimiento con

sus obligaciones al amparo de los Contratos pues
informé de los movimientos objetados por la actora, lo
que ésta reconocié expresamente en su escrito inicial
de demanda. Bajo dicha tesitura y como queda
demostrado con las pruebas que se ofrecen en el
capitulo  correspondiente, indica que queda
demostrado que las transferencias y/o transacciones
supuestamente no. realizadas por la actora, fueron

posibles por su falta de cuidado y omisién de seguir las
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recomendaciones y medidas de seguridad pactadas en
los Contratos, en virtud de lo cual es evidente que las

consecuencias -negativas de dicha conducta deben

0EZET

pesar sobre la actora y no sobre su representada.

f) Por lo anterior, sefala que su representada en todo
momento y de forma continua se encuentra
impulsando y estableciendo mecanismos para prevenir
que los usuarios de los servicios de banca electrénica
sean victimas de robo de informacion y/o cualquier otra
actividad que;comprometa los datos confidenciales del

usuario.

g) Indica que en la especie, es precisamente la actora
quien debe cargar con las consecuencias negativas de
su conducta omisiva, aplicando en el presente caso el

principio latino nemo auditur propiam turpitudinem
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allegans, el cual determina que nadie puede alegar en

su defensa su propia torpeza.

h) Niega que **** deba pagar cantidad alguna por

concepto de intereses, toda vez que, como se ha
expuesto en apartados anteriores, la transaccion
reclamada por la parte actora fue realizada utilizando
sus propias credenciales de acceso y contrasenas
personales. En ese sentido, **** no incurrio en

incumplimiento alguno que justifique la exigibilidad de

los intereses reclamados en el presente hecho.

i) Asimismo, respecto al préstamo por la cantidad de
$100,005.00 (sic), manifiesta que el mismo fue
requerido debidamente con el uso de medios de
autenticacion, es decir con el uso de tarjeta fisica mas
NIP, tarjeta y medio de autenticacion, que como se ha
mencionado, la actora es la unica responsable del

resguardo de los mismos.

j). Ahora bien, respecto a los cobros que se realizaron a
la actora, indica que son ciertos, toda vez que los
mismos fueron realizados en atencion al crédito

solicitado por ella.

El correlativo dos por tratarse de diversos hechos, lo

contestd de manera siguiente:

Respecto a que la actora acudié a la sucursal del
Banco y que hizo del conocimiento al ejecutivo de
**** respecto de las operaciones que desconoce, no

lo niega ni lo afirma, no tratarse de hecho propio de su

representada.

b) Con relacién a que en fecha veintisiete de agosto, la
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actora supuestamente acudié a la misma sucursal y
que le fue sustraida la tarjeta de débito, no lo niega ni
lo afirma, por no tratarse de hechos propios de su
representada, aunado a que no especifica modo,

tiempo y lugar.

c) Por otro lado, respecto a que en fecha dos de agosto

fue que se dio cuenta de que la tarjeta que tenia se
trataba de una diversa lo niega, toda vez que i) no
exhibe prueba alguna a efecto de corroborar que la
tarjeta con que cuenta, efectivamente se trata de una
diversa, ii) no exhibe prueba alguna a efectos de
esclarecer que no tenia acceso a su tarjeta vy iii) resulta
totalmente incongruente que no se haya percatado los

dias anteriores, siendo que acudio al cajero.

El correlativo tercero que contesta, lo niega, toda vez
que la actora no exhibe documento alguno a efectos de
probar que realiz6d la supuesta aclaracion mencionada,
asimismo no menciona el folio correspondiente a la

supuesta aclaracion.

IV. El correlativo cuarto que se contesta, indica que es

\'

cierto, en atencion a que la actora presentd la
reclamacion ante su representada, misma que fue
resuelta como improcedente, toda vez que las
operaciones reclamadas fueron realizadas con el uso
te tarjeta fisica mas NIP, y siendo que el resguardo de
los mismos es a cargo de la actora, es que fueron

determinados como improcedentes.

y VL. Los hechos correlativos quinto y sexto que
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contesta son ciertos, en tanto al procedimiento llevado
ante la Comision Nacional para la Proteccion y
Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros (en
adelante, “CONDUSEF”), donde fue imposible
conciliar, toda vez que de las investigaciones
realizadas por su representada, se resolvio que las
operaciones objetadas, se realizaron con los medios

de autenticacion correspondientes.

Asimismo, aclarar que la CONDUSEF es una autoridad
parcial, pues como su propio nombre lo indica, tiene a
su cargo la defensa de los usuarios financieros,
aunado a que para la emision del dictamen técnico, no
existen medios de pruebas con los cuales dicha
autoridad efectivamente se cerciore que se realizaron
las operaciones en cumplimiento de las Disposiciones
de Caracter General aplicables a las Instituciones de
Crédito, por lo que indica que el contenido de dicho
documento no puede ni debe causar conviccion alguna

este juzgador.

VIl y VIII. Los correlativos séptimo y octavo que contesta,

por tratarse de diversos hechos, manifiesta lo

siguiente:

En atencidon a las operaciones realizadas, manifiesta
que las mismas fueron hechas con el uso de medios
de autenticacion, es cierto solo en atencién a que se
realizaron las operaciones reclamadas, toda vez que
las mismas fueron realizadas y autorizadas con cada
uno de los medios de autenticacion, lo cual se

comprobara con los Logs correspondientes.

b) Niega que la titular de la cuenta no haya “ni solicitado
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ni autorizado” las operaciones efectuadas, cuando de
las documentales que acompafa al presente asunto,
asi como de la pericial en informatica e informes,
quedara acreditado que su representada no sufrié
vulneracion alguna, por el contrario, con los factores de
autenticacion que solo resguarda y usa su cliente se
llevaron a cabo los cargos que hoy pretende obijetar.

*kk*k

Reiterando que no realiza comunicacion con sus

cuentahabientes, ni solicita informacion confidencial.

Por ello, es que la actora no cumple ni minimamente
con sus cargas probatorias, pues no ofrece prueba
tendiente para ello, en virtud de lo cual se debera

declarar como improcedente e infundada la accion
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ejercida por la ‘actora en contra de su representada,
mismas que pretende se tengan por ciertas de una

simple manifestacién y/o suposicion de la misma. En

0EZET

ese sentido, resulta falso que su representada haya
realizado los cargos sin explicacion ni justificacion
alguna, pues, al ser **** |la parte que confia, y al

recibir un mensaje de datos generado mediante los
dispositivos de seguridad y autenticacion que
unicamente la actora conoce, ésta procedioé a autorizar

las transferencias bancarias solicitadas.

c¢) Por lo anterior, es importante sefalar que su
representada en todo momento y de forma continua se
encuentra impulsando y estableciendo mecanismos
para prevenir que los usuarios de los servicios de
banca electronica sean victimas de robo de

informaciéon  y/o cualquier otra actividad que
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comprometa los datos confidenciales del usuario,
buena prueba de ellos se desprende de la pagina de
internet de ****, pues cuenta con un apartado

exclusivo en el que se informan y brindan consejos
para mitigar cualquier tipo de riesgo relativo a los

servicios bancarios electronicos.

d) En dicho tenor, debe decirse que, en la especie, es
precisamente la actora quien debe cargar con las
consecuencias negativas de su conducta omisiva,
aplicando en el presente caso el principio latino nemo
auditur propiam turpitudinem allegans, el cual
determina que nadie puede alegar en su defensa su

propia torpeza.

e) Finalmente, niega que **** deba pagar cantidad

alguna por concepto de intereses, toda vez que, como
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se ha expuesto en apartados anteriores, la transaccion
reclamada por la parte actora fue realizada utilizando
sus propias credenciales de acceso y contrasenas
personales. En ese sentido, refiere que **** no

incurrio en incumplimiento alguno que justifique la
exigibilidad de los intereses reclamados en el presente

hecho.

QUINTO. ELEMENTOS DE LA ACCION. Precisados los

hechos que como causa de pedir invoca la parte actora y la
postura defensiva de la institucion demandada, se tiene que

los elementos de la accidn consisten en:

i) La existencia de la relacion contractual, la cual

dio origen a la cuenta de débito **********,

ii) La certeza de las operaciones impugnadas; y
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iii) Que éstas se hicieron sin el consentimiento ni

autorizacion de la parte actora.

El primero de esos elementos esta acreditado, pues
al contestar la demanda la institucion bancaria acepto la
relacion contractual que vincula a ambas partes con motivo
del contrato bancario que dio lugar a la cuenta asignada a la

parte actora.

El segundo elemento también esta demostrado, ya
que no existe litis acerca de la existencia de las operaciones
bancarias narradas por la parte accionante, pues el banco
implicitamente acepté que se efectuaron por Ilas

cantidades indicadas por la parte actora.

Por lo que se tiene que las operaciones se realizaron en
las fechas y por los montos precisados por la parte actora, sin
que sea Obice que la demandada aduzca que se efectuaron
con el consentimiento de aquélla —pues ello es materia del

tercer elemento de la accion—.

El tercer elemento de la accion esta demostrado v,
en consecuencia, son infundadas todas las excepciones que
estan encaminadas a . desacreditar este elemento, como

enseguida se explica.

Como ya se vio, la parte actora niega que fue quien
realizd o autorizd las operaciones impugnadas, en tanto que
el banco sostiene que no fue asi, ya que aduce que las
mismas fueron realizadas y autorizadas con el uso de medios
de autenticacion, lo cual se comprobara con los Logs

correspondientes.
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Por ello, afirmé que las contrasefias creadas por la
actora son desconocidas por **** y/o sus empleados y
funcionarios, y es resguardado en forma encriptada en los

sistemas de su representada.

Planteada asi la litis, no es exigible a la parte
accionante acreditar que no fue quien realizé las operaciones
bancarias, de acuerdo con lo previsto en el articulo 1195 del

Cdédigo de Comercio'?, ya que se trata de un hecho negativo.

Ademas, las instituciones bancarias tienen mayor
facilidad para preconstituir y aportar pruebas relacionadas
con las operaciones que verifican, por ser quienes poseen los
dispositivos, documentos, instrumentos o lo que hayan
empleado para registrar las operaciones e identificar al
usuario, en términos de los numerales 301 y 316 bis 15 de las
Disposiciones de Caracter General aplicables a las

Instituciones de Crédito®3.

2 Articulo 1195.- El que niega no esta obligado a probar, sino en el caso en que su
negacion envuelva afirmacion expresa de un hecho.

3 Articulo 301.- Las Instituciones solo estaran obligadas a conservar el original de los
libros, registros y documentacion, relativos a sus operaciones activas, pasivas y de
servicios, asi como aquélla relacionada con su contabilidad, no obstante haber
utilizado la Microfilmacioén, Grabaciéon o cualquier otro medio autorizado para tal efecto
por la Comisién, en los casos de excepcion expresa a lo previsto por el Articulo 100 de
la Ley, que la legislacion federal o la propia Comisiéon mediante disposiciones de
caracter general determinen, y por el plazo que, en su caso, las mismas sefalen.

Las Instituciones no podran destruir, aun cuando se hubieren Microfilmado o
Grabado, los originales de los documentos publicos relativos a su contabilidad, la
escritura constitutiva y sus modificaciones, las actas de asambleas generales de
accionistas, sesiones de Consejo, y sus comités, las actas de emision de valores, los
estados financieros, la documentacién de apoyo a dichos estados financieros, el
dictamen del auditor externo, asi como la que ampare la propiedad de bienes propios
o0 de terceros cuyo original se encuentre bajo su custodia. En todo caso, dicha
informacion debera conservarse durante los plazos que establecen las disposiciones
legales en materia mercantil y fiscal aplicables.

Asimismo, tampoco podran destruirse los documentos de valor histérico que, en su
caso, correspondan a la Instituciéon o que aquélla mantenga en custodia.

Articulo 316 Bis 15.- Las Instituciones deberan generar registros, bitacoras, huellas
de auditoria de las operaciones y servicios bancarios realizados a través de Medios
Electronicos y, en el caso de Banca Telefénica Voz a Voz, adicionalmente
grabaciones de los procesos de contratacion, activacion, desactivacion, modificacion
de condiciones y suspension del uso del servicio de Banca Electrénica, debiendo
observar lo siguiente:

I. Las bitacoras deberan registrar cuando menos la informacion siguiente:
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No pasa inadvertido que, si bien es cierto que los

numerales 90 y 90 bis del mismo ordenamiento’ establecen

a) Los accesos a los Medios Electrénicos y las operaciones o servicios realizados por
sus Usuarios, asi como el acceso a dicha informacién por las personas expresamente
autorizadas por la Institucion, incluyendo las consultas efectuadas.

b) La fecha y hora, nimero de cuenta origen y Cuenta Destino y demas informacion
que permita identificar el mayor nimero de elementos involucrados en el acceso y
operacion en los Medios Electronicos.

c) Los datos de identificacion del Dispositivo de Acceso utilizado por el Usuario para
realizar la operacion de que se trate.

d) En el caso de Banca por Internet, deberan registrarse las direcciones de los
protocolos de Internet o similares, y para los servicios de Banca Electronica en los que
se utilicen Teléfonos Mdviles. o fijos, debera registrarse el numero de la linea del
teléfono en el caso de que esté disponible.

Las bitacoras, incluyendo las grabaciones de llamadas de Banca Telefénica Voz a
Voz, deberan ser almacenadas de forma segura por un periodo minimo de ciento
ochenta dias naturales y contemplar mecanismos para evitar su alteracién, asi como
mantener procedimientos de control interno para su acceso y disponibilidad.

Las bitacoras a que se refiere la presente fraccion, deberan ser revisadas por las
Instituciones en forma periédica y en caso de detectarse algun evento inusual, debera
reportarse a los Comités de Auditoria y de Riesgos, conforme se establece en el
ultimo parrafo del Articulo 316 Bis 19 .de las presentes disposiciones.

[I. Deberan contar con mecanismos para que la informaciéon de los registros de las
bitacoras en los diferentes equipos criticos de cémputo y telecomunicaciones
utilizados en las operaciones de Banca Electrénica sea consistente.

La informaciéon a que se refiere el presente Articulo debera ser proporcionada a los
Usuarios que asi lo requieran expresamente a la Institucion mediante sus canales de
atencion al cliente, en un plazo que no exceda de diez dias habiles, siempre que se
trate de operaciones realizadas en las propias cuentas de los Usuarios durante los
ciento ochenta dias naturales previos al requerimiento de la informacién de que se
trate. En caso de grabaciones de voz no se entregara copia de la grabacion, solo se
permitira su audicion, debiendo proporcionar una transcripcion de la misma si es
requerida por el Usuario.

4 Articulo 90.- Se presumira que un Mensaje de Datos proviene del Emisor si ha sido
enviado:

I. Por el propio Emisor;

ll. Usando medios de identificacion, tales como claves o contrasefas del Emisor o por
alguna persona facultada para actuar en nombre del Emisor respecto a ese Mensaje
de Datos, o

lll. Por un Sistema de Informacién programado por el Emisor o en su nombre para que
opere automaticamente.

Articulo 90 bis.- Se presume que un Mensaje de Datos ha sido enviado por el Emisor
y, por lo tanto, el Destinatario o la Parte que Confia, en su caso, podra actuar en
consecuencia, cuando:

I. Haya aplicado en forma adecuada el procedimiento acordado previamente con el
Emisor, con el fin de establecer que el Mensaje de Datos provenia efectivamente de
éste, o

Il. El Mensaje de Datos que reciba el Destinatario o la Parte que Confia, resulte de los
actos de un Intermediario que le haya dado acceso a algun método utilizado por el
Emisor para identificar un Mensaje de Datos como propio.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara:

I. A partir del momento en que el Destinatario o la Parte que Confia, haya sido
informado por el Emisor de que el Mensaje de Datos no provenia de éste, y haya
dispuesto de un plazo razonable para actuar en consecuencia, 0

ll. A partir del momento en que el Destinatario o la Parte que Confia, tenga
conocimiento, o debiere tenerlo, de haber actuado con la debida diligencia o aplicado
algun método convenido, que el Mensaje de Datos no provenia del Emisor.
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la presuncion de que un mensaje de datos proviene del
emisor si satisface las condiciones previstas en el primero de
esos preceptos, y que el destinatario (en este asunto el
banco) o la parte que confia, en su caso, podra actuar en
consecuencia cuando se surtan las condiciones sefialadas en
el segundo precepto, es decir, que existe una presuncion
legal a favor del banco en el sentido de que el actor realiz6 o
autorizo las operaciones, por lo cual se estaria en el caso del
numeral 1196 del cédigo citado', sin embargo, para que tal
presuncion opere es indispensable que dicha institucion
acredite la fiabilidad del método utilizado para la generacion
de la firma electréonica cuando se trate de operaciones
bancarias donde digitaliza el numero de identificacion o
NIP que se encuentra en la tarjeta bancaria, lo anterior de
acuerdo con la jurisprudencia 1a./J. 16/2019 (10a.), de la
extinta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: “NULIDAD DE PAGARE (VOUCHER).
CARGA DE LA PRUEBA DE LAS OPERACIONES
EFECTUADAS MEDIANTE EL USO DE TARJETA
BANCARIA AUTORIZADAS A TRAVES DE LA
DIGITACION DEL NUMERO DE IDENTIFICACION
PERSONAL (NIP) EN DISPOSITIVOS DENOMINADOS
"TERMINAL PUNTO DE VENTA".

Salvo prueba en contrario y sin perjuicio del uso.de cualquier otro método de
verificacion de la identidad del Emisor, se presumira que se actué con la debida
diligencia si el método que usé el Destinatario o la Parte que Confia cumple con los
requisitos establecidos en este Cddigo para la verificacion de la fiabilidad de las
Firmas Electrénicas. Cuando se acuerde el uso de comunicaciones electronicas
certificadas, éstas deberan realizarse conforme a los requisitos previstos en la Norma
Oficial Mexicana a que se refiere el articulo 49 del Cédigo de Comercio.

5 Articulo 1196.- También esta obligado a probar el que niega, cuando al hacerlo
desconoce la presuncion legal que tiene a su favor el colitigante.
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La aplicacion en la especie de esa jurisprudencia
estriba en que en ella la entonces Primera Sala del alto
tribunal postula que tratandose de operaciones bancarias en
las que, como en el caso, se utiliza una tarjeta y un numero
de identificacion personal —NIP- y tal utilizacién genera un
pagaré o voucher, cuando el titular de la cuenta en la que se
hacen los cargos por esas operaciones las impugna
judicialmente, para que operen las presunciones legales
acerca de que tales operaciones las realizé dicho titular no
basta que estén demostradas las mismas ni que se hayan
realizado con las claves, contrasenas o contrasenas
dinamicas que el banco asigno, sino que es indispensable
que acredite que los procedimientos de identificacion que
fueron utilizados durante la transaccidon y que fueron
acordados con el usuario, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 310 de las Disposiciones de Caracter General
aplicables a las Instituciones de Crédito, cumple con los
requisitos previstos para la verificacion de fiabilidad de las
firmas electrénicas, es decir, que los datos de creacién del
mensaje el contexto en se utilizaron,

en que

corresponden exclusivamente al emisor, sin que el
sistema en si mismo haya sido alterado por algun agente
externo, en otras palabras, que no es susceptible de ser
utilizada en forma fraudulenta, carga probatoria que puede
satisfacerse mediante el desahogo de prueba pericial en esa
materia, y que igualmente se actualiza cuando las
operaciones cuestionadas son disposiciones en cajero
automatico, por la elemental razén de que para ellas
igualmente es indispensable el uso de una tarjeta y el NIP

vinculado con la misma.
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En ese sentido, para que operen las presunciones
legales acerca de que las operaciones bancarias que los
cuentahabientes realizan mediante, entre otros supuestos,
contrasefias como lo es el numero de identificacion personal
(NIP), la institucion bancaria debe probar, con la pericial en
informatica o en sistemas electronicos y/o computacionales,
que la fiabilidad del método utilizado para la generacion de la
firma corresponde exclusivamente al emisor, sin que el
sistema en si mismo haya sido alterado por algun agente
externo, es decir, que no es susceptible de ser utilizada en
forma fraudulenta.

En efecto, la prueba pericial en informatica o en materia
de sistemas electronicos y/o computacionales, es el medio
ideal para determinar que en la plataforma (cajero automatico
y/o terminal punto de venta) donde se realizaron los cargos
es fiable y segura, porque se efectu6 mediante el uso de
identificacién personal (NIP) creado por la parte actora y cuyo
conocimiento es personal, confidencial e intransferible o si,
por el contrario, no son atribuibles a éste, por no haberse
utilizado su firma electrénica (el uso de tal codigo, contrasefia
y/o firma por una persona distinta del cuentahabiente y sin su
autorizacion no podria ser materia de determinacién mediante
la prueba pericial en informatica, porque ya no atafie
propiamente al uso de claves, contrasefias o contrasefias
dinamicas, sino a hechos distintos, tales como el robo,
extravio, clonacioén, etcétera, de la tarjeta, asi como al aviso
oportuno o no que sobre ello se haya dado al banco, temas
que pueden ser materia de otros medios de prueba).

Aunado a que tales instituciones poseen Ia
administracion de los cajeros automaticos, es decir, son
responsables de su manejo, y de la implementacion de las

medidas necesarias para acreditar la disposicion por el
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usuario autorizado; ya que éstas se encuentran obligadas a
garantizar la seguridad en todas las operaciones efectuadas
por sus clientes; lo anterior, conforme a lo establecido en la
jurisprudencia PC.IX.C.A. J/3 C (10a.), emitida por el Pleno
Especializado en Materias Civil y Administrativa del Noveno

Circuito:

“TARJETAS DE DEBITO. CORRESPONDE A LA
INSTITUCION DE CREDITO LA CARGA DE LA
PRUEBA CUANDO EL TARJETAHABIENTE
DEMANDE LA CANCELACION DE LOS CARGOS
EFECTUADOS POR DISPOSICIONES EN EFECTIVO
EN CAJEROS AUTOMATICOS. Las actividades
mercantiles realizadas con base en el uso de tarjetas
como instrumento bancario son complejas; en torno a
las de crédito y su utilizacion, de conformidad con las
Reglas a las que habran de sujetarse las Instituciones
de Banca Multiple, y las Sociedades Financieras de
Objeto Limitado en la Emisiéon y Operacion de las
Tarjetas de Crédito, emitidas por el Banco de México,
la institucion crediticia emisora sélo podra cargar a la
cuenta del titular el importe de los pagos de bienes,
servicios, impuestos y demas conceptos que realice
por cuenta del tarjetahabiente, asi como las
disposiciones de efectivo, cuando éste haya suscrito
pagarés u otros documentos aceptados por la emisora
y que se hayan entregado al establecimiento
respectivo o los haya autorizado; lo anterior, debido al
principio de seguridad que deben observar dichas
instituciones de crédito en beneficio de sus clientes.
En atencion a esta postura, las instituciones bancarias
emisoras de las tarjetas de crédito tienen la obligacion
legal de resguardar en sus archivos, los vouchers o
pagarés que firma el tarjetahabiente en el momento de
las operaciones de compra de bienes y servicios,
debido a lo cual, cuando existe reclamo de éste sobre
lo incorrecto de haber cargado a su cuenta el importe
de cargos por pagos de bienes, servicios, impuestos y
demas conceptos que supuestamente no realizd, la
carga de la prueba corresponde a la institucion
financiera, por ser ésta quien afirma que fue el
tarjetahabiente quien de manera directa o con su
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autorizacion, se realizaron aquellos consumos
utilizando los medios electronicos correspondientes.
Posicion juridica la anterior que, tratandose de tarjetas
de débito, también debe aplicarse cuando el
tarjetahabiente niega haber efectuado los pagos y
disposiciones que originaron los cargos cuya
cancelacion demanda, porque al igual que las tarjetas
de crédito, se trata de un medio de disposicion de
efectivo, asi como de pago de bienes y servicios
adquiridos por el cuentahabiente, por lo que en ese
entendido, la institucion bancaria también tiene la
obligacion de brindarle medidas de seguridad a efecto
de poder cargar a la cuenta los montos de disposicion
por la utilizacion de la tarjeta por aquellos conceptos,
que al igual que las tarjetas de crédito, puede ser a
través de la emision de vouchers con los cuales se
documentan las transacciones formuladas por el
usuario, o por medio de la disposicién directa
en cajeros automaticos autorizados por las
instituciones de crédito; en ese contexto, es dable
concluir que, por lo que respecta a las disposiciones
en efectivo en cajeros automaticos, la carga de la
prueba corresponde a la institucidon bancaria, de
conformidad con los articulos 1194, 1195 y 1196 del
Cddigo de Comercio, por ser la que afirma, de manera
que si el accionante niega haber realizado el retiro en
el cajero automatico, entonces, es a la demandada a
quien, en principio, corresponde justificar la disposicidon
que afirma realiz6 el demandante, en primer lugar,
porque el que afirma esta obligado a probar; en
segundo término, porque son las instituciones
bancarias las que tienen la facilidad para preconstituir
y aportar medios probatorios, ya que son los
administradores de los cajeros automaticos,
responsables de su manejo, y de la implementacion de
las medidas necesarias para acreditar la disposicion
por el usuario autorizado; y en tercer orden, porque la
Institucion financiera como proveedora de un servicio,
es la obligada a garantizar la seguridad en todas las
operaciones efectuadas con motivo de los contratos
celebrados con los clientes, aunado a que por
encontrarse en una situacion ventajosa ante eéstos,
cuenta con la informacion y las aptitudes para aportar
los elementos de prueba para dirimir las controversias
que se llegaren a suscitar.”

Bajo esa tesitura, en el caso, se tiene que la parte

demandada si bien ofrecid la prueba pericial en materia de
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sistemas computacionales y/o informatica a cargo del

kkhkkk kkkhkkkk kkhkkk kkkkk*x y/o kkkkk kkkkkkk

perito

*kkkk kkkkk*k y/o *kkkkk kkhkkk kkkkkk y/u kkkk hkkkkk kkkkkk

. no obstante, tal probanza fue desechada en la

audiencia preliminar, por las razones ahi indicadas.

De modo que, en tales condiciones, no se actualiza la
presuncion legal a favor del banco en el sentido de que la
parte actora realizd o0 autorizd la operacion, dado que era
indispensable que ‘dicha institucion acreditara que fue el
propio usuario quien la efectud, esto es, que se tratdé del

emisor de la autorizacion mediante la firma electronica.

Por otro lado, el restante material probatorio rendido por
el banco resulta ineficaz e insuficiente para desvirtuar el
tercer elemento de la accion en estudio, asi como para probar

las excepciones opuestas.

1. CONFESIONAL a cargo del actor.

2. DOCUMENTAL consistente en copia del contrato
unico de productos y servicios bancarios personas
fisicas.

3. DOCUMENTAL consistente en tiras auditoras que
contienen los retiros reclamados.

4. DOCUMENTAL consistente en el voucher o log
certificado unificado emitido por Promocion vy
Operacion, Sociedad Andénima de Capital Variable
(PROSA).

5. DOCUMENTAL EN VIA DE INFORME a cargo de

kkhkkk kkkkkkk kkh kkhkkkkk khkkkkkkk k%

kkhkkkkkkhkkkkhkhkkk kkhkkkkkk kk kkkkkkk kkkkkkkk

6. DOCUMENTAL EN VIA DE INFORME a cargo de

kkhkkkk kkhkkkkk kkhkkkkkk kkkkkkk kk kkkkkkk

*kkkkkkk

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
INSTRUMENTAL.

© N
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Cabe mencionar que la prueba confesional a cargo
de la actora y la prueba documental en via de informe a
CArQo e <<+t Fiiwik kaksntss kkkkks KE ks
wrwerwwr fueron declaradas desiertas, en las audiencias de
doce de marzo y siete de octubre de dos mil veintiséis,

respectivamente.

Respecto de las documentales, tienen valor probatorio
de indicio en términos de los numerales 12056, 1238",
124118, 1296"° y 1390 Bis 45%° del Cédigo de Comercio, al
tratarse de documentales privadas. Sin embargo, unicamente
acreditan lo relativo a la forma en que se obligaron las partes

y la existencia de algunas de las operaciones impugnadas.

Asimismo, del informe rendido por ***** **xxkix

kkhkkkkkk kkkkkkkk k% kkhkkkkkkkkkhkhkkhk kkkkkkhkk k% kkkkkkk

kkhkkkkhkkk

, Se advierte que acepto la realizacién de las compras

realizadas el veintisiete, veintiocho, veintinueve, treinta y
treinta y uno de julio de dos mil diecinueve; asimismo, indico
que no era posible para su representada conocer y por ende,

proporcionar datos como lo son institucidén y/o clabe bancaria

6 Articulo 1205.- Son admisibles como medios de prueba todos aquellos elementos
que puedan producir conviccion en el animo del juzgador acerca de los hechos
controvertidos o dudosos y en consecuencia seran tomadas como pruebas las
declaraciones de las partes, terceros, peritos, documentos publicos o privados,
inspeccién judicial, fotografias, facsimiles, cintas cinematograficas, de videos, de
sonido, mensajes de datos, reconstrucciones de hechos y en general cualquier otra
similar u objeto que sirva para averiguar la verdad.

7 Articulo 1238.- Documento privado es cualquiera otro no comprendido en lo que
dispone el articulo anterior.

8 Articulo 1241.- Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno
de los interesados, presentados en juicio por via de prueba y no objetados por la parte
contraria, se tendran por admitidos y surtiran sus efectos como si hubieren sido
reconocidos expresamente. Puede exigirse el reconocimiento expreso si el que los
presenta asi lo pidiere; con este objeto se manifestaran los originales a quien deba
reconocerlos y se le dejara ver todo el documento, no sélo la firma.

9 Articulo 1296.- Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno
de los interesados, presentados en juicio por via de prueba y no objetados por la parte
contraria se tendran por admitidos y surtiran sus efectos como si hubieren sido
reconocidos expresamente. Puede exigirse el reconocimiento expreso si el que los
presenta asi lo pidiere; con este objeto se manifestaran los originales a quien debe
reconocerlos y se les dejara ver todo el documento, no sélo la firma.

20 Articulo 1390 Bis 45.- Los documentos que presenten las partes podran ser
objetados en cuanto su alcance y valor probatorio, durante la etapa de admision de
pruebas en la audiencia preliminar. Los presentados con posterioridad deberan serlo
durante la audiencia en que se ofrezcan. (...)
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emisora—receptora y/o que acrediten la titularidad de las
cuentas al tratarse de informacion confidencial y precisé que
en todos los casos los mecanismos de validacion para
autorizar compras u operaciones requieren que el cliente
presente fisicamente su tarjeta y capture su firma electronica
mediante un NIP en la terminal punto de venta PinPad lo que

constituye un elemento de autenticacion del usuario.

Sin embargo, no estan vinculadas con el tema
probatorio en mencion, es decir, que acrediten la
fiabilidad del método utilizado para la generaciéon de la
firma electrénica, maxime que si bien la actora indicé que
al parecer le fue cambiada su tarjeta plastica sin su
consentimiento, no confesé haber revelado su nimero de
identificacion personal o algun otro dato; de ahi su

ineficacia, en cuanto al extremo que interesa.

No se desatiende que Ila demandada aportara
exhibieron las tiras auditorias y/o logs de veinte de las
operaciones no reconocidas. Sin embargo, como se indicé, la
debida interpretacidon de ellos debid correr a cargo del perito
designado, a fin de vincular a la parte actora con la
realizacion de las operaciones controvertidas y asi generar
conviccion en quien esto resuelve respecto de la persona que
las realizd, lo que como se dijo en lineas precedentes no

ocurrig.?

21 Apoya lo anterior, la jurisprudencia Tesis: 1.30.C. J/3 C (11a.), emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, registro digital: 2025812,
Undécima Epoca, materias(s): Civil, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 21, enero de 2023, tomo VI, pagina 6220, de rubor y texto: “LOG DE
TRANSACCIONES. PARA QUE EL DOCUMENTO CON TECNICISMOS EN
MATERIA DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION INFLUYA EN EL ANIMO DEL
JUZGADOR Y PUEDA DARSELE EL VALOR PRETENDIDO POR SU OFERENTE,
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Tocante a la instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, son ineficaces, dado que de
las actuaciones diferentes a las ya examinadas no se advierte
ni siquiera algun indicio acerca de la generaciéon de la firma
electronica, es decir, no arrojan datos acerca de si se
realizaron mediante el cumplimiento del protocolo
correspondiente, mucho menos que se hicieron con la
mencionada fiabilidad; aunado a que si bien de los articulos
90, 90 bis y 95 del Codigo de Comercio, deriva la presuncion
a favor de la demandada de que al realizarse operaciones
como la cuestionada, mediante el uso de medios de
identificacion, tales como claves o contrasefas, debe
asumirse que el mensaje de datos proviene del emisor, lo
cierto es que para que tal presuncion opere -segun Io
establecido en las jurisprudencias 1a./lJ. 16/2019 (10a.) y
1a./J. 17/2021 (10a.)-, el banco destinatario debia acreditar
la fiabilidad del procedimiento utilizado, carga probatoria que

no satisfizo.

Asimismo, si bien existe la presuncion en favor del
banco de que la totalidad de los movimientos son ordenados
por el cuentahabiente, al ser quien cuenta con las facultades
y medios necesarios para hacerlos; €llo no lo releva de la
carga probatoria de acreditar que cuenta con los medios de
seguridad idoneos y suficientes para que su sistema bancario
no haya podido ser vulnerado, lo cual, no logré acreditar con
la pericial en sistemas electrénicos y computacionales,

que ofrecid y era la idonea, pero fue desechada.

ES NECESARIO QUE SE ACOMPANE DE LA INTERPRETACION DE UN PERITO
EN MATERIA DE INFORMATICA.”

i
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Por lo que, si bien es cierto que la parte actora tiene la
obligacion de hacer uso y resguardo adecuado de sus datos
de identificacién, empero, el banco esta obligado a brindar
todas las medidas de seguridad en las operaciones bancarias
realizadas a través de los instrumentos financieros que brinda

a sus clientes.

Ademas, es un hecho publico y notorio que el progreso
de la tecnologia ha incrementado las actividades ilicitas como
fraude por medio de robo de claves bancarias o clonacion de
tarjetas mediante la manipulacion de los sistemas bancarios,
lo cual escapa del deber de cuidado de los cuentahabientes y
por ello seria ilegal considerar que en todos los casos
deban ser los titulares quienes respondan por cargos

que ellos no efectuaron.

Aunado a que aun tratandose de casos de fraude por
posible intercambio de tarjeta sin que la cuentahabiente haya
revelado su Numero de Identificacion Personal (NIP), como
sucedié en este asunto, no releva a la institucién bancaria
de acreditar que cada cargo se efectué conforme al

procedimiento normativamente exigido.

Apoya lo anterior, la tesis aislada 1.50.C.187 C (11a.)
sustentada por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, con registro digital: 2029759, Undécima
Epoca, materia Civil, de la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, libro 45, enero de 2025, tomo |, volumen 1,
pagina 207, de  rubro: “NULIDAD DE CARGOS
EFECTUADOS A UNA CUENTA BANCARIA POR MEDIOS
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ELECTRONICOS. SUPUESTOS EN MATERIA DE CARGAS
PROBATORIAS.

De ahi que sea evidente lo infundado de las
excepciones hechas valer por la institucion demandada

relativas a:

1. Excepcion derivada del capitulo primero, clausulas
primera y segunda, capitulo segundo, clausula
séptima; capitulo quinto, clausulas primera,
segunda y décima primera de los contratos de
servicios bancarios base de la accidén, en relacion
con los articulos 1796 y 1797 del Cdédigo Civil
Federal aplicable de forma supletoria a Ila

legislacién mercantil.

2.La derivada de los articulos 1194 y 1195 del Cédigo
de Comercio, en relacion con lo establecido en los
articulos 89 y 97 del mismo Cédigo, y Ilo
establecido en el diverso articulo 57 de la Ley de

Instituciones de Crédito.

3.Excepcidon Nemo auditur propiam turpitudinem

allegans.

Esto en virtud de que considerar que la celebracién de
un contrato bancario arroja al titular responder en todos los
casos por cargos efectuados, seria soslayar que los
cuentahabientes tienen derecho a impugnar los cargos no
reconocidos y ejercer la accidn de nulidad correspondiente,

en consecuencia, como la parte actora afirma que no
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autorizé las operaciones objetadas, se presenta una
situacion que escapa del deber de cuidado que se le impuso
como cuentahabiente y a la responsabilidad que tiene por el
uso de sus claves bancarias, por lo que seria sumamente
rigorista determinar que las operaciones con cargo a sus
cuentas bancarias fueron su responsabilidad, vedandole la
oportunidad de impugnar los cargos no reconocidos.

Lo anterior, porgque como se indicd, los usuarios tienen
la obligacion de hacer uso adecuado de sus cuentas; sin
embargo, ese evento no exime a la demandada de que tiene
una mayor posibilidad de demostrar si la operacion
impugnada efectivamente fue realizada y autorizada por la
parte demandante, porque en general, las instituciones son
las responsables de guardar los registros correspondientes y
del manejo de los dispositivos que verifican la informacién y
datos que le proporcionan los usuarios, a fin de autorizar el

pago de las operaciones que efectuan estos ultimos.

De ahi que, es obligaciéon de la demandada verificar
que la autorizacion en su caso de los cargos no reconocidos,
fueron consentidos por la parte actora, en atencion al
principio de seguridad que debe observar en beneficio de sus
clientes; sin embargo, el banco accionado no demostré que la
operacion materia del juicio haya sido autorizada por la parte

accionante.

En suma, los medios de prueba ofrecidos por la
demandada son insuficientes para acreditar que recibi6 las
instrucciones correspondientes para validar las operaciones
no reconocidas, es decir, que para realizarlas se emplearon

los instrumentos de seguridad proporcionados por la parte
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accionante, pero sobre todo, que aun cuando asi haya sido,
finalmente, debe acreditar que cuenta con los medios de
seguridad idoneos para que su sistema bancario y/o firma
electrénica no haya podido ser vulnerado, sin que se pueda
atribuir a una falta de deber de cuidado sobre sus datos,
dada la creciente ola de casos de fraude por medio de robo
de claves bancarias o clonacion de tarjetas mediante la
manipulaciéon de los sistemas bancarios; de ahi que debid
acreditar la autorizacion por parte de la demandante al ser
responsable de guardar los registros correspondientes y del
manejo de los dispositivos que verifican la informacion y
datos que proporcionan los usuarios a fin de permitir el pago

de sus operaciones.

Ahora, es oportuno indicar que, al tratarse de hechos
donde la parte actora refiere que la demandada fue quien
autorizd las operaciones bancarias, sin su consentimiento;
mientras que el apoderado legal de la institucion bancaria
refiere que dichas operaciones fueron realizadas bajo

responsabilidad de la parte actora.

En ese tenor, conviene traer a colacion el contenido
de los articulos 1194, 1195 y 1196 del Codigo de Comercio,
que establecen las cargas probatorias en juicios de

naturaleza mercantil, los cuales disponen:

“Articulo 1194. El que afirma esta obligado a probar.
En consecuencia, el actor debe probar su accion vy el
reo sus excepciones”.

“‘Articulo 1195. El que niega no estad obligado a
probar, sino en el caso en que su negacion envuelva
afirmaciéon expresa de un hecho”.

“Articulo 1196. También esta obligado a probar el que
niega, cuando al hacerlo desconoce la presuncion
legal que tiene a su favor el colitigante”.
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Dispositivos de los cuales se colige que, por regla
general, es al actor a quien corresponde demostrar su
accion, y a la demandada sus excepciones; asimismo, que el
que niega no esta obligado a probar, sino en el caso en que
su negacion envuelva afirmacién expresa de un hecho; v,
también esta obligado a probar el que niega, cuando al
hacerlo desconoce la presuncion legal que tiene a su favor el

colitigante.

En ese tenor, era al banco enjuiciado a quien
correspondia la carga de la prueba de demostrar lo contrario
a la afirmacién de la parte actora, dado que como se indico
en lineas anteriores, es quien tiene mayor facilidad para
preconstituir 'y aportar - pruebas relacionadas con las
operaciones que verifica, por ser quienes poseen los
dispositivos, documentos, instrumentos o lo que hayan
empleado para registrar las operaciones e identificar al
usuario, en términos de los numerales 301 y 316 bis 15 de las
Disposiciones de Caracter General aplicables a las

Instituciones de Crédito.

Sin embargo, como se indico, de las pruebas
admitidas a la parte demandada en audiencia preliminar,
ninguna de ellas aporta elementos suficientes para
acreditar que fue la parte actora, quien en su caso autorizé la
operacion impugnada, de ahi que no exista la presuncion

que pretende hacer valer el banco demandado.
Luego, como las excepciones de:

1. Falta de accion de Ia parte actora para reclamar las

prestaciones de su demanda.
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Se sustenta en el planteamiento de que las
operaciones impugnadas son atribuibles a la parte actora y
que, por ende, no tiene derecho a las prestaciones
reclamadas, al estar demostrada la relacion contractual entre
las partes y la realizacion de esas operaciones, sin que, en
cambio, el banco acreditara tal postura defensiva, debe

declararse procedente la accién e infundada tal excepcion.

Por lo que hace a la excepcion de Non Mutatis
Libelo, que opuso para el efecto de que la demanda no
pueda ser alterada, ni modificada en cuanto a su contenido,
es decir, respecto de las prestaciones reclamadas, asi como
los hechos y documentos en los que funda su accion.
También es infundada, pues la demanda se analiz6 como
fue planteada y o fueron exhibidas pruebas extemporaneas

ni supervenientes.

Referente a la excepcion de sine actione agis, se
considera infundada, dado que no entrafia defensa alguna,
sino que es la simple negacion del derecho ejercitado, que
tiene como efecto arrojar la carga de la prueba a la parte
actora y obligar al juzgador a analizar los elementos
constitutivos de la accién que en esta via se ejercite; lo cual

fue debidamente realizado en parrafos que anteceden.

Bajo esa tesitura, la simple negacion del derecho para
demandar no entrafia una excepcion, porque el unico efecto
que puede producir en el juicio es esa negativa, esto es,
arrojar la carga de la prueba a la parte actora, de ahi que no

opere como excepcion.

Apoya lo considerado, la jurisprudencia VI. 20. J/203,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto

Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
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Federacion, Octava Epoca, junio de 1992, pagina 62, registro
digital: 219050, de rubro: “SINE ACTIONE AGIS'”

SEXTO. PROCEDENCIA DE LAS PRESTACIONES. Al ser

fundada la accién, el banco debe satisfacer las siguientes

prestaciones:

a) Anular las operaciones impugnadas, realizadas con
cargo a la cuenta ********* que son motivo de

reclamo en esta instancia;

b) Cancelar el adeudo por la cantidad de $100,000.00
(cien mil pesos 00/100 moneda nacional), con
motivo del préstamo personal solicitado a nombre de
la actora; asi como todo adeudo presente o futuro que
se haya generado 0 se genere como consecuencia de

dicho crédito;

c) Reintegrar y/o devolver a la parte actora la cantidad de
$3,951.79 (tres mil novecientos cincuenta y un
pesos 79/100 moneda nacional), que corresponde a
los pagos realizados ad cautelam por la actora al

crédito declarado nulo;

d)Pagar a la parte actora intereses moratorios a razon
del 6% anual, en términos del articulo 362 del Cdodigo
de Comercio, respecto de la cantidad a reembolsar

de $3,951.79 (tres mil novecientos cincuenta y un
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pesos 79/100 moneda nacional), a partir de la fecha

en que se hubieran realizado cada uno de los

pagos ad cautelam, y hasta que efectue la restitucion

de la totalidad de su importe, cuya cuantia se

determinara en ejecucion de sentencia.

Apoya lo anterior, por las razones que la informan, la
tesis aislada 1.30.C.428 C (10a.) emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
registro digital: 2021896, Décima Epoca, materia Civil, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 77,

agosto de 2020, tomo VI, pagina 6114, de rubro y texto:

“NULIDAD DE PAGARE (VOUCHER) EMITIDO POR
EL USO DE TARJETA DE CREDITO. SU
DECLARACION EN JUICIO PROVOCA LA
CANCELACION DE LOS CONSUMOS
EFECTUADOS, PERO NO DA LUGAR A
CONDENAR A LA DEVOLUCION DEL DINERO, NI
AL PAGO DE LOS INTERESES GENERADOS
(REGLA GENERAL). Cuando con motivo de un cargo
indebido realizado por una institucion bancaria a la
cuenta de un tarjetahabiente (crédito), se declara en el
juicio la nulidad de los actos que originaron esos
cargos, tal declaracion provoca la cancelacion de los
consumos efectuados, pero no da lugar a condenar a
la devolucidon del dinero, ni al pago de los intereses
generados. Una tarjeta de crédito es un producto
financiero que se utiliza para pagar o hacer compras
en diversos establecimientos comerciales, ademas de
que se puede retirar dinero del cajero automatico. Uno
de sus beneficios es que no necesariamente se debe
tener dinero en la cuenta para adquirir el bien, ya que
el banco presta con la condiciéon de que se le pague,
en un plazo —no se trata de dinero gratis—. Cuando se
usa una tarjeta de crédito, no existe desembolso de
dinero, éste pertenece al banco y debe ser devuelto
por el cliente, al llegar la fecha de pago. En
consecuencia, para colmar las consecuencias de la
declaracion de nulidad de un pagaré —voucher— es
suficiente que el cargo y el interés que generd se
cancelen (regla general), sin que proceda condenar a
la devolucion del monto dispuesto. Cuestion distinta a
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lo que ocurre, por ejemplo, con una tarjeta de débito,
donde la nulidad si ocasionaria la devolucion del
dinero, puesto que aqui el dinero si pertenece a su
duefo. Lo anterior (excepcién), a menos que esté
acreditado que el actor procedié ad cautelam, al
pago de los consumos o que la tarjeta de crédito
estuviera vinculada a una cuenta de la cual se
extrajeron los fondos exigidos, o cualquier otro
escenario de pago; es decir, que en realidad exista
afectacion patrimonial.”

Enfasis propio

e) Reintegrar y/o devolver a la parte actora la cantidad de
$1°019,231.01 (un millon diecinueve mil doscientos
treinta y un pesos 01/100 moneda nacional), que
corresponde a los recursos propios de la actora que

fueron dispuestos con las operaciones no reconocidas,
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descontando el importe del crédito;

: f) Pagar a la parte actora intereses moratorios a razon

0EZET

del 6% anual, en términos del articulo 362 del Cédigo
de Comercio, respecto de la cantidad a reembolsar
de $1°019,231.01 (un millén diecinueve mil
doscientos treinta y un pesos 01/100 moneda

nacional), a_partir de la fecha en que fueron

realizadas cada una de las operaciones declaradas

nulas, y hasta que efectue la restitucion de la totalidad
de su importe; cuya cuantia se determinara en

ejecucion de sentencia.

Ello, con base en la jurisprudencia 1a./J. 93/2023

(11a.)??, de la extinta Primera Sala de la Suprema Corte de

22 Emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
el viernes 04 de agosto de 2023 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién, Undécima Epoca, Materias(s): Civil, con registro digital: 2026917, de
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Justicia de la Nacién, que prevé por lo que la fecha en que
deben computarse los intereses moratorios, por
incumplimiento en el reembolso inmediato de la disposicion
indebida de dinero por cargos realizados, es desde que se

dispuso en forma indebida del dinero del cuentahabiente.

Pues como se desprende de la ejecutoria que dio
origen a la invocada jurisprudencia 1a./J. 93/2023 (11a.), de
la citada Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que en lo que aqui interesa se transcribe a

continuacion:

“[...] 31. Pues bien, ahora esta Primera Sala
debe dilucidar con base en el articulo 362 del Codigo
de Comercio, a partir de qué momento deben
computarse los intereses moratorios, por
incumplimiento en el reembolso inmediato al aviso de
disposicion indebida de dinero mediante tarjeta de
débito por cargos indebidos realizados a
cuentahabientes de una instituciéon bancaria, lo cual,
aun cuando no fue el punto de contradiccion a
resolver en el expediente 354/2018 ni forma parte de
la jurisprudencia 1a./J. 61/2020 (10a.), si fue sefialado
en dicha resoluciéon, para lo cual esta Primera Sala
debe aclarar incongruencias de dicho precedente.

32. En el parrafo 90,(18) se sostuvo que los
intereses moratorios que deben pagarse a manera de
resarcimiento debian contarse desde el dia siguiente
al en que el depositante lo exige judicialmente,
mientras que en el parrafo 91,(19) se sostiene que el
pago de intereses se actualiza a partir de que el
cuentahabiente hace el reclamo relativo y exige el

rubro siguiente: “CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO.
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA DISPOSICION DE
DINERO SIN AUTORIZACION DEL CUENTAHABIENTE A PARTIR DE QUE ESTE
HACE EL AVISO CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCION BANCARIA NO
REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS.”
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pago del adeudo de las cantidades dispuestas sin su
autorizacion.

33. Sin embargo, tal como luego se aprecia de
los parrafos 92 a 100, cuyas consideraciones se
retoman y que conforman el criterio que debera
prevalecer con caracter de jurisprudencia, cuando se
declare la nulidad de cargos realizados a tarjeta de
débito, los intereses moratorios se deben resarcir
sobre la suerte principal, en términos de lo previsto
en el articulo 362 del Cdédigo de Comercio a razon del
6 %, a partir de que se dispuso _indebidamente del
dinero del cuentahabiente y hasta el dia en que se
realice la restitucion de la totalidad del importe de
las operaciones declaradas nulas.

34. Esto es asi, en primer lugar, porque la
circunstancia de que la devolucion del dinero
dispuesto de la cuenta de depdsito del actor sea
consecuencia del acogimiento de la pretension de
nulidad de las disposiciones, no tiene el alcance de
considerar que no hay una obligacién exigible antes
de que se emita sentencia firme y que, por tanto, no
hay mora, sino hasta que se incumple la referida
sentencia.
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35. Dicho de otro modo, la nulidad acogida se
sustenta en la falta de consentimiento del actor para
que se le cargaran disposiciones o retiros que nego
haber realizado y, en términos de los articulos 2226 y
2229 del Cdédigo Civil Federal(20) la nulidad absoluta,
por regla general, no impide que el acto produzca
provisionalmente sus efectos, los cuales seran
destruidos retroactivamente cuando el Juez se
pronuncie sobre la nulidad del acto, la cual obliga a las
partes a restituirse, mutuamente, lo que han recibido o
percibido en virtud o por consecuencia del acto
anulado. Asi, el efecto del acogimiento de la nulidad
es la restitucion de prestaciones, maxime que dentro
de éstas se encuentran recursos econdmicos que,
evidentemente, generan intereses, como una cuestion
inherente al dinero.

36. Incluso sin tomar en consideracion las
circulares emitidas por el Banco de México por haber
estado vigentes las normas especificas, unicamente,
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al momento en que el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Civil y Administrativa del Vigésimo Segundo
Circuito emitid su resolucion,(21) la responsabilidad
que provoca el descuido del dinero surge desde que
se detecta su indebida disposicion y no hasta la
resolucion favorable que se dicte en un proceso o
procedimiento que se obliga a la persona
cuentahabiente a accionar para recuperar el dinero
que la institucion bancaria se niega a devolver, a
pesar de estar obligada a reembolsarlo.

37. Asi, no es adecuado acudir a la regla de
que el acto produce sus efectos hasta en tanto no se
declare su nulidad, como lo disponen los articulos
2226 y 2229 del Codigo Civil Federal ya citados,
puesto que ésta se produce cuando es necesario
acudir a juicio para demostrar un punto de derecho vy,
en este caso, la institucion bancaria no debe obligar a
sus clientes a reclamar lo que es suyo mediante un
proceso o procedimiento, ya que la devolucién de lo
descuidado debe efectuarse con el solo aviso que
realiza el cuentahabiente.

38. Finalmente, los intereses moratorios no
sOlo se generan en préstamos. Existen multiples
operaciones que se traducen en la privacion del uso
del dinero por parte de quien tiene derecho a éste,
como lo es en el contrato de depdsito bancario.

39. De esta suerte, el calculo de los intereses
respecto de los cargos indebidamente realizados no
debe retrotraerse a la fecha en que se declararon
nulos esos cargos mediante sentencia judicial, ya que
ello lleva a desconocer la finalidad del pago de los
intereses moratorios; es decir, resarcir a la parte
perjudicada, el menoscabo sufrido en su patrimonio
con la sustraccion de su dinero a través de los cargos
realizados a su cuenta de depdsito (dafio), asi como
de la privacion de la ganancia licita que pudo haber
obtenido si esos cargos no se hubieran realizado
(perjuicio).

40. Por tanto, en caso de acudir a una via
procesal o procedimental, la_ declaracién de
nulidad de los carqgos reclamados trae como
consecuencia que los efectos se retrotraigan
hasta el momento en que se realizaron los cargos
de manera indebida, si la institucion bancaria no
devolvié, inmediatamente, el patrimonio afectado.
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41. Lo anterior, porque es obligaciéon de las
instituciones de crédito, como depositarias, la
restitucion a sus cuentahabientes de las cantidades
entregadas para su cuidado y que, al ser dispuestas
sin autorizaciéon de la persona titular de la cuenta de
deposito, deben ser reembolsadas en cuanto se da el
aviso y no a partir de lo que estipule la sentencia que
declara la nulidad judicial de los actos relativos;
puesto que, otra vez en términos del articulo 2226(22)
del Cddigo Civil Federal, si el acto viciado produce
provisionalmente sus efectos y se destruyen
retroactivamente cuando se pronuncia su nulidad, la
resolucion judicial sélo sera util para dar razon al
cuentahabiente sobre la falta de cuidado en que
incurre la institucion bancaria y para obligarla a
devolver, con intereses, las cantidades desde el
momento de su sustraccion, al quedar destruida la
presuncion de validez del acto.

42. Por todas estas razones, si en términos de
lo previsto en el articulo 362 del Cédigo de Comercio,
la condena al pago de los intereses moratorios al tipo
legal constituye una sancién por el impago de todo o
: parte de lo adeudado por el incumplimiento de la
obligacion del banco de guardar y custodiar el dinero
que recibe en deposito, del cual no puede disponer
sino con el consentimiento del depositante o persona
autorizada por éste, la institucion bancaria debe
cubrir los intereses moratorios sobre la suerte
principal, a partir de que se dispuso
indebidamente del dinero de Ila persona
cuentahabiente y hasta el dia que se realice la
restitucion de la totalidad del importe sustraido, ya
sea porque lo haga de manera voluntaria o porque
se le obligue mediante un proceso o
procedimiento.
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43. Esta conclusion se alcanza sin que pase
desapercibido el hecho de que el banco puede y debe
demostrar que el cargo fue realizado por el titular de la
tarjeta de débito o alguno de sus autorizados; en cuyo
caso, realizara las actuaciones que le marcan las
leyes relativas y los lineamientos del Banco de México
para evidenciar este hecho al cuentahabiente. Incluso,
de haber restituido el presunto cargo no reconocido,
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tendra derecho a recuperar la cantidad
correspondiente; asi como a cobrar los intereses que,
eventualmente, se hubieren devengado.

[...]" (Lo resaltado es propio de este juzgado)

En el entendido que sera en ejecucidon de sentencia en
que la demandada con los documentos idéneos
obtenidos de sus sistema, tendra que acreditar el

cumplimiento dado a esta sentencia.

SEPTIMO. CosTAs. No ha lugar a condenar al banco
demandado al pago de costas, ya que no se configura alguno
de los supuestos previstos en el articulo 1084 del Cddigo de

Comercio, ya que:

e El supuesto contenido en la fraccion | no se actualiza,
porque si bien el banco demandado opuso
excepciones y defensas, ofreci6 pruebas para
intentar justificarlas, lo cual implica que no se ubica

en dicha fraccion.

e La hipotesis contenida en la fraccion Il no se surte,
pues de autos se advierte que el banco demandado
no ofertd instrumentos, ni documentos falsos, o

testigos falsos o sobornados.

e La fraccion Il no se actualiza, pues, el presente

asunto no se trata de un juicio ejecutivo.

e No se actualiza la fraccion IV del articulo, porque no

se han pronunciado dos sentencias.

e Tampoco se actualiza la fraccion V, en virtud de que

la parte enjuiciada no hizo valer defensas,
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excepciones, incidentes o recursos improcedentes?3.

e Ademas, como se indicO, a consideracion de quien
juzga, no se advierte que la parte demandada haya

procedido con temeridad o mala fe.

Lo anterior, encuentra sustento en la ejecutoria que dio
origen a la jurisprudencia 1a./J. 10/2013 (10a.), emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visible en la pagina 575, del libro XVIII, marzo de 2013, tomo
1, Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, registro digital: 2003008, cuyo rubro que sehiala:
“COSTAS EN MATERIA° MERCANTIL. TEMERIDAD O
MALA FE PARA SU CONDENA, CONFORME AL
ARTICULO 1084, PARRAFO PRIMERO, DEL CODIGO DE
COMERCIO.”

Asi como de la_ diversa jurisprudencia 1.110.C J/4,

sustentada por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en

23 Tesis: 1a./J. 9/2013, Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003007, Instancia: Primera
Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 1, Materia(s): Civil, Pagina: 574, de rubro:
“COSTAS EN MATERIA  MERCANTIL. ALCANCE DEL TERMINO
"IMPROCEDENTES" A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 1084, FRACCION V, DEL
CODIGO DE COMERCIO.”
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Materia Civil del Primer Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXIl, octubre de 2005, pagina
2130, materias(s): Civil, Novena Epoca, registro digital:
177044, de rubro siguiente: “COSTAS. CONCEPTO DE
TEMERIDAD O MALA FE PARA DECRETAR SU
CONDENA"”

Asi, a la luz de las constancias del juicio de origen en
cuanto a la conducta de las partes, en este caso, por ser la
que interesa, de la demandada, no se advierte que hubiera
litigado sin justa causa; opuesto excepciones que, a priori,
sabia que resultarian improcedentes, ni ofrecido pruebas
impertinentes o desplegado alguna conducta para dilatar el
procedimiento.

Por tanto, se considera que la demandada litigd con
justa causa en la medida que acudié en ejercicio de su
legitimo derecho de defensa y audiencia a contestar la
demanda opuesta en su contra; garantias consagradas por
los articulos 14 y 16 constitucionales, y en el numeral 8,2
punto 1, de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos.

Asi, el hecho de que se hayan desestimado las
excepciones y defensas opuestas por la demandada, de

ningun modo implica un actuar temerario o de mala fe por

24 ARTICULO 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacién
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.
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parte de esta ultima, ya que la conducta desplegada por ella
revela que no tenia un conocimiento preconcebido de que
tales excepciones resultarian ineficaces.

En todo caso, debe decirse que la consecuencia
procesal de no haber acreditado |la demandada sus
excepciones, ya se genero en el mundo de lo juridico, con la
declaratoria de procedencia de la accion.

De ahi que no es posible atribuirle a la demandada un
actuar temerario por no haber resultado procedentes sus
excepciones.

En este sentido, si del analisis de las constancias del
juicio no existe acto que revele una conducta temeraria por
parte de la demandada, ni que hubiera actuado de mala fe,
entonces, no procede condenarla al pago de costas.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo en lo
dispuesto por los articulos 1077, 1321, 1322, 1324, 1325,

1390 bis 38 y demas relativos al Codigo de Comercio, se,

03030303T303030303030: T. 0:
CVBOr IV 020810 1EBONINO

SR\0S\S3 TS:02:SS

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil en la

Khrrkk kkkkkkk khkkkkkkk

que la parte actora , acredito su

*kkk kkkkkkk

accioén, mientras que la parte demandada

kkkkkkkk kkkkkkkk

kkkkkkkkkkk kk kkkkk
hkkkk hkkkkkkkkk kkk*k

*kkkkkkkk

, ho demostro sus excepciones.
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personal solicitado a nombre de la actora; asi como todo
adeudo presente o futuro que se haya generado o se genere

como consecuencia de dicho crédito.

CUARTO. Se condena a la parte demandada a
reintegrar y/o devolver a la parte actora la cantidad de
$3,951.79 (tres mil novecientos cincuenta y un pesos
79/100 moneda nacional), que corresponde a los pagos

realizados ad cautelam al crédito declarado nulo.

QUINTO. Se condena al banco demandado a
reintegrar y/o devolver a la parte actora la cantidad de
$1°019,231.01 (un millén diecinueve mil doscientos
treinta y un pesos 01/100 moneda nacional), que
corresponde a los recursos propios de la actora que fueron

dispuestos con las operaciones no reconocidas.

SEXTO. Se condena a la institucion bancaria
demandada a pagar a la parte actora intereses moratorios a
razon del 6% anual, en términos del considerando sexto de

esta sentencia.

SEPTIMO. Se absuelve al banco demandado del

pago de costas judiciales.

Notifiquese esta resoluciéon en términos de lo
dispuesto en los articulos 1390 bis 22, 1390 bis 38 y 1390
bis 39 del Cédigo de Comercio.

Asi lo resolvié y firman electronicamente Guadalupe
Servando Quiroz Ayuso, Juez de Distrito en Materia
Mercantil Federal en el Estado de Oaxaca, con residencia en
San Bartolo Coyotepec, quien actua en unién de Carolina

Osorno Jerénimo, secretaria que autoriza y da fe.
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Se da fe de que el presente sentencia se incorpord al expediente electrénico que
obra en el SISE; asimismo, se certifica que el archivo electréonico correspondiente coinciden en
su totalidad con las presentes constancias fisicas. Conste.

El(la) suscrito(a) actuario(a) hace constar que las notificaciones correspondientes a la
presente sentencia fueron debidamente digitalizadas y vinculadas al expediente electrénico.
Doy fe.
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