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Juicio Oral Mercantil 652/2025-I1

SENTENCIA DEFINITIVA
Ciudad de México, a trece de octubre de dos mil veintiséis.

Visto para resolver en definitiva el juicio oral mercantil 652/2025-II,
promovido por **** TR s e - por propio derecho, en contra
de **** #**** "gociedad anénima, institucion de banca multiple, Grupo
Financiero **** ******, y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacién y datos de la demanda: Mediante escrito
presentado el nueve de septiembre de dos mil veinticinco ante la Oficina
de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia de
Extincion de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana y
Especializados en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con
sede en Ciudad de Meéxico, turnado al dia siguiente a este érgano
jurisdiccional, *Frr FrEeRss EEReEE === promovid por propio derecho
juicio oral mercantil contra **** ******  sociedad andénima, institucion
de banca multiple, Grupo Financiero **** ****** de quien reclamo las
prestaciones siguientes:

1. La declaracion judicial de nulidad absoluta de la transferencia
electronica efectuada el treinta de mayo de dos mil veinticinco con cargo
a la cuenta ********** por la cantidad de $*.** (** peso **/100
moneda nacional), identificada con la referencia *************,

2. La declaracion judicial de nulidad absoluta de la transferencia
electronica efectuada el primero de junio de dos mil veinticinco con cargo
a la misma cuenta *********  por la cantidad de $***, . **
(FRRRRRRRRRR Sk & KkkRR KRR SRRRRRRRSSS Rbete Dog0s #1100 moneda
nacional), identificada con la referencia *************,

3. El pago de los intereses moratorios causados y que continuen
causandose sobre las cantidades de $*.** (** peso **/100 moneda
naCIOnal) y $*** *kk k% (*********** kkkhkkkdk k khkkkk kkk kkhkkkhkkkkkk
rr pesos **/100 moneda nacional), a partir de las fechas en que
fueron aplicados los cargos y hasta la total liquidacién.

Fundandose en los hechos y consideraciones de derecho que
constan en la demanda, los que en obvio de repeticiones innecesarias se
tienen por reproducidos.

SEGUNDO. Admision y emplazamiento: En proveido de once de
septiembre de dos mil veinticinco, se registr6é la demanda en la via oral
mercantil con el numero de expediente 652/2025-11, se admitidé a tramite,
se tuvieron por anunciadas las pruebas de la parte actora y se ordeno el
emplazamiento de la parte demandada.

TERCERO. Contestacion de la demanda y vista: Por acuerdo de
primero de octubre de dos mil veinticinco, se tuvo a la parte demandada
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contestando la demanda, oponiendo excepciones y defensas vy
ofreciendo las pruebas que estimo pertinentes, con lo cual se dio vista a
la parte actora, quien no realiz6 manifestaciones al respecto.

CUARTO. Solicitud de llamamiento de tercero: En atencién a la
solicitud de la demandada relativa a la intervencién de **** ** *****
Frmmer wemeEt como presunto beneficiario de las transferencias, se
dictaron diversas determinaciones para gestionar su localizacion; sin
embargo, mediante proveido de treinta de abril de dos mil veintiséis, ante
el incumplimiento de la carga procesal impuesta a la enjuiciada respecto
de las gestiones y acuses requeridos, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado en autos.

QUINTO. Audiencia preliminar y calificacion probatoria: El trece
de julio de dos mil veintiséis, se celebro la audiencia preliminar, en la cual
comparecieron las partes, a las cuales les fueron admitidas las siguientes
pruebas.

Pruebas de la parte actora:

1. Estado de cuenta correspondiente al periodo comprendido del
once de mayo al diez de junio de dos mil veinticinco, relativo a la cuenta
Fremwwweer . expedido  por emitido por la institucidon financiera
demandada.

2. Contrato de la cuenta **********,

3. Huellas de auditoria, registros y bitacoras que contengan el
detalle de las operaciones, IP, fecha, hora, Logs, histérico de conexion,
campos, numero de cuenta de origen y destino, direcciones de los
protocolos de internet, registro del numero telefonico utilizado, datos de
identificacion del dispositivo de acceso utilizado y demas mecanismos
informaticos relacionados con las transferencias controvertidas.

4. Instrumental de actuaciones.
5. Presuncional en sus aspectos legal y humano.
Pruebas de la parte demandada:

1. Caratula y Contrato de Depésito Bancario de Dinero a la
Vista de fecha veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés.

2. Consulta de datos de evidencia “Bdéveda Digital”, con
descripcién del producto “Contratacion Cuenta Nivel 2”.

3. Consulta de datos de evidencia “Béveda Digital”, con
descripcién del producto “Contratacion enrolamiento glomo/bmévil”.

4, Caratula y Contrato de Depdsito Bancario de Dinero a la
Vista de fecha treinta de mayo de dos mil veinticinco.

5. Consulta de datos de evidencia “Béveda Digital”, con
descripcion del producto “Aceptacion de actualizacion de
expediente”.
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*”"5% 7. Copia certificada del estado de cuenta con fecha de corte al

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION diez de julio de dos mil veinticinco.

8. Copia certificada del estado de cuenta con fecha de corte al
diez de junio de dos mil veinticinco.

9. Copia certificada del estado de cuenta con fecha de corte al
diez de mayo de dos mil veinticinco.

10. Copia certificada del estado de cuenta con fecha de corte al
diez de abril de dos mil veinticinco.

11. Copia certificada del Comprobante Electronico de Pago del
Sistema de Pagos Electronicos Interbancarios (SPEI), correspondiente a
la transferencia por $*.**.

12. Copia certificada del Comprobante Electronico de Pago del
Sistema de Pagos Electrénicos Interbancarios (SPEI), correspondiente a
la transferencia por $*** *** **,

1@ Copia certificada de un escrito de fecha dieciocho de
septiembre de dos mil veinticinco, suscrito por BBVA Servicios de
Ciberseguridad, relativo al periodo del uno al treinta y uno de mayo de
dos mil veinticinco.

14. Copia certificada de un escrito de fecha dieciocho de
septiembre de dos mil veinticinco, suscrito por BBVA Servicios de
Ciberseguridad, relativo al periodo del uno al treinta de junio de dos
mil veinticinco.
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16. Informe forense de fecha diecinueve de septiembre de dos
mil VeintiCinCO emltldo por khkkk kkhkkk kkkkkkhkkk kkkkkkkk

17. Escritura publica numero 109,847, de fecha dieciocho de
abril de dos mil veintitres.

18. Confesional a cargo de la parte actora.
19. Pericial en informatica forense.

20. Testimonial (tercero llamado a juicio) a cargo de José de
Jesus Mondragoén Garcia.

21. Instrumental de actuaciones.

22. Presuncional legal y humana.

SEXTO. Celebracion de la audiencia de juicio. En la presente
fecha, se celebro la audiencia de juicio, en la que se desahogaron dada
su propia y especial naturaleza, las documentales publicas y privadas,
instrumental de actuaciones y presuncional legal y humana, admitidas a
las partes, asi como la confesional y la prueba de reconocimiento,
admitidas a la parte demandada.
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También en la que la parte actora y demandada realizaron
manifestaciones a titulo de alegatos.

Por tanto, se declar6 el asunto visto y se procedié al dictado de la
sentencia correspondiente, en los términos que a continuacion se
exponen.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia: Este_Juzgado Quinto de Distrito en
Materia de Extincibn de Dominio con Competencia en la Republica
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer
Circuito, con residencia en la Ciudad de México, es constitucional y
legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 104, fraccion I, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1390 Bis, del Codigo de Comercio, y en
los Acuerdos Generales 3/2013 y 28/2020, del entonces Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, los cuales contindan vigentes en
términos del transitorio Décimo Noveno de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, que establece que los Acuerdos Generales
emitidos por el extinto Consejo de la Judicatura Federal, continuaran
vigentes en todo lo que no se oponga a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y a dicha ley, hasta en tanto el Organo de
Administracion Judicial y el Tribunal de Disciplina Judicial, expidan los
propios, en razén de que las partes sometieron sus diferencias derivadas
de actos de naturaleza mercantil, dentro del ambito territorial de la
Ciudad de México, en que ejerce jurisdiccion esta autoridad.

SEGUNDO. Procedencia de la via: La via oral mercantil es
adecuada porque la controversia versa sobre la declaracion de nulidad
absoluta de operaciones bancarias electronicas y el pago de sus
accesorios, en términos de los articulos 75, fraccion XIV, 1049, 1390 Bis
y 1390 Bis 1 del Cdédigo de Comercio, sin que se advierta un
procedimiento especial legalmente previsto para tramitar estas
pretensiones.

TERCERO. Legitimaciéon: De conformidad con el articulo 1056 del
Codigo de Comercio, se advierte que la parte actora se encuentra
legitimada para hacer valer en el presente juicio oral mercantil la accion
de nulidad intentada, toda vez que comparece por propio derecho, como
titular de la cuenta de depdsito bancario numero 1525213433, respecto
de la cual afirma que se realizaron dos transferencias electrénicas sin su
consentimiento, autorizacién o disposicion, cuya nulidad reclama.

Por su parte, la demandada cuenta con legitimacion pasiva para
comparecer en el presente juicio, al ser la institucion financiera con la
que el actor celebré el contrato de depdsito bancario vinculado a la
cuenta antes referida, en la cual se registraron las operaciones
controvertidas; circunstancia que se desprende de las manifestaciones
formuladas por la enjuiciada al contestar la demanda, asi como de las
documentales bancarias exhibidas en el procedimiento.



@x\DOS ,1,,
5@%‘“ :
PR qﬁw %

A
%_\ Lr ?/w

5]

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

OT-TT¥T 22/L0/€0

0E0E.E0E0E0E0E0E0ETEOEOEOE0

TESES!

OAVIVATY Z3ANVNYIH NVIHAV T3NDIN

FORMA B-1
Juicio Oral Mercantil 652/2025-I1
En consecuencia, se concluye que ambas partes cuentan con
legitimacidn para intervenir en el presente juicio.

CUARTO. Controversia: La controversia consiste en determinar si
procede declarar la nulidad absoluta de la transferencia por $*.** (**
peso “*/100 moneda nacional) de treinta de mayo de dos mil veinticinco
y de la transferencia por $***,***.** (*********** Kkkkkkkk Kk kkkkk kkk
e et pesos **/100 moneda nacional) de primero de junio de
ese afo, ambas cargadas a la cuenta ********** de la parte actora, por
la falta de autorizacién que ésta invoca; o bien, establecer si, conforme a
la defensa de **** ****** sociedad andnima, institucion de banca
multiple, Grupo Financiero **** ****** _ |as instrucciones quedaron
validamente atribuidas al titular mediante el servicio de banca movil y los
factores de identificacion y autenticacion pactados, observandose
respecto de cada operacion el procedimiento de seguridad
normativamente aplicable, en cuyo supuesto seria improcedente la
nulidad pretendida.

QUINTO. Estudio de la accién. La parte actora esta obligada a
probar los elementos de su accion y la demandada sus excepciones,
conforme a los numerales 1194 y 1195, del Cdédigo de Comercio, que
establecen lo siguiente:

“Articulo 1194. EIl -que afirma esta obligado a probar. En
consecuencia, el actor debe probar su accion y el reo sus excepciones.”

“Articulo 1195. El que niega no esta obligado a probar, sino en el
caso en que su negacion envuelva afirmacion expresa de un hecho.”

Del primero de los articulos transcritos, se advierte que la parte
actora esta obligada a probar los hechos en que funda sus pretensiones,
con la finalidad de acreditar los extremos de la accion relativa, mientras
que la demandada tiene la carga de demostrar las excepciones que
oponga para desvirtuar la accion que se ejerce en su contra.

Por su parte, el segundo de los citados preceptos legales dispone
que quien niegue no esta obligado a demostrar tal negacion, salvo
cuando implique la afirmacion expresa de un hecho.

Bajo esas premisas, la accion de nulidad absoluta planteada por el
accionante se conforma de los elementos siguientes:

1. La existencia de la relacion contractual entre la institucion
bancaria y la parte actora.

2. La existencia de las operaciones bancarias cuya nulidad
reclama la parte accionante.

3. La ausencia del consentimiento de la parte actora en la
realizacién o autorizaciéon de las operaciones controvertidas.
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El primer y segundo elemento de la accion se encuentran
acreditados, porque en el presente juicio no existe controversia
sustancial respecto de la existencia de la relacion contractual que une a
las partes, derivada de la apertura de la cuenta de depdsito bancario
numero ********** 'de |la cual el actor es titular.

Asimismo, tampoco existe controversia en cuanto a la existencia
material de las operaciones electronicas impugnadas, consistentes en
dos transferencias realizadas el treinta de mayo y uno de junio de dos mil
veinticinco, por las cantidades de $*.** (** peso **/100 moneda
nacional) y $***’***.** (*********** R e S T T T
Er pesos  ** /100 moneda nacional), respectivamente, pues tal
circunstancia fue reconocida por la propia institucion demandada al dar
contestacién a la demanda, al sostener que dichas operaciones fueron
realizadas a través de los mecanismos de autenticacion y seguridad de
su sistema de banca electronica.

Se afirma lo anterior, porque la relacion contractual fue reconocida
por las partes durante el desarrollo del procedimiento, particularmente a
partir de las manifestaciones vertidas por la institucion demandada al
contestar la demanda, en las que reconocio la existencia del producto
financiero del cual es titular el actor, asi como la realizaciéon de las
operaciones bancarias materia de controversia, sosteniendo que dichas
operaciones se efectuaron mediante los mecanismos de autenticacion y
seguridad previstos en los servicios de banca electronica de la institucion
bancaria, cuyo uso y resguardo corresponden al cliente titular de la
cuenta.

Aseveraciones que no podrian sostenerse si el accionante no fuera
cliente de la institucion bancaria demandada y si las operaciones
controvertidas no existieran en los registros del propio banco, lo que
evidencia que ambos extremos, esto es, la relacion contractual y la
existencia de las operaciones impugnadas, se encuentran
acreditados.

Sin que pase inadvertido que en la audiencia preliminar de trece
de julio de dos mil veintiséis no se fijaron acuerdos sobre hechos no
controvertidos; sin embargo, dicha circunstancia no desvirtua el alcance
probatorio de las manifestaciones efectuadas por la institucién financiera
al contestar la demanda, ni de las documentales exhibidas durante el
procedimiento, de las cuales se desprende la existencia de la relacion
contractual y de las operaciones cuya nulidad reclama el actor.

Tales manifestaciones constituyen confesion judicial, en términos de
los articulos 1211, 1212 y 1287 del Cédigo de Comercio, al haber sido
realizadas por conducto del representante legal de la institucion
demandada, persona con capacidad para obligarse en nombre de la
misma, y referirse a hechos propios relacionados con la controversia, con
el alcance de acreditar la existencia de la relacion contractual y de las
operaciones impugnadas, sin que ello implique tener por reconocida su
autorizacion por el cuentahabiente.



Wpos M FORMA B-1

55%‘“ ) Juicio Oral Mercantil 652/2025-I1
§ C »ﬁmm $ Aunado a lo anterior, dichas manifestaciones se encuentran
ﬁg& l_{,;w corroboradas con las documentales que obran en autos, particularmente

%* E};@ los estados de cuenta correspondientes a la cuenta de depdsito bancario

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION numero **** entre ellos el relativo al periodo comprendido del
once de mayo al diez de junio de dos mil veinticinco, asi como los
comprobantes electronicos de pago del Sistema de Pagos Electrénicos
Interbancarios (SPEI) y demas documentacion bancaria exhibida en el
procedimiento, en los cuales se encuentran registradas las operaciones
cuya nulidad se reclama.

Documentales que adquieren valor probatorio pleno, en términos de
los articulos 1241 y 1296 del Cédigo de Comercio, al tratarse de
documentos provenientes de la propia institucion financiera que reflejan
las operaciones registradas en sus sistemas contables, con el alcance de
acreditar la existencia y registro de dichos movimientos, sin que ello
implique, por si mismo, demostrar el consentimiento del actor para su
realizacion.

Al respecto, se advierte que la parte demandada objeto las
documentales ofrecidas por el actor en cuanto a su alcance y valor
probatorio; sin embargo, tal objecion resulta insuficiente para restarles
eficacia juridica respecto de los extremos antes precisados, puesto que
su contenido se encuentra corroborado con las propias manifestaciones
realizadas por la institucion demandada, asi como con los demas
elementos probatorios que obran en autos.

En efecto, no basta que se impugne en cuanto a su alcance y valor
probatorio la reproduccion de un documento expedido por una institucion
de crédito para que éste carezca de eficacia probatoria, sino que es
necesario demostrar que el mismo no se adecua a la realidad de los
hechos o que no corresponde a los registros contables de donde
proviene su reproduccion, puesto que la objecion debe destruir la
presunciéon de certeza de la informacion proporcionada por las
instituciones de crédito, derivada de la seguridad juridica que debe
caracterizar la actividad que realizan dichas entidades financieras, lo que
en el presente caso no acontecio.
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Sirve de apoyo a lo anterior, por la razén que informa, la
jurisprudencia 1a./J. 31/2012 (10a.), emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “OBJECION DE
DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN
DOCUMENTO PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR
ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO, EL CUAL
DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS
MEDIOS.”

Asi como la tesis 1.30.C.689 C, emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, de rubro: “INFORMACION
PROPORCIONADA POR LAS INSTITUCIONES DE CREDITO
PROVENIENTE DE LA CONTABILIDAD, LIBROS, DOCUMENTOS,
CONTENIDOS EN MICROFILMES, DISCOS OPTICOS O
CONSERVADOS A TRAVES DE CUALQUIER OTRO MEDIO

7
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AUTORIZADO CONSTITUYE UNA PRESUNCION DE CERTEZA QUE
PRUEBA PLENAMENTE SALVO PRUEBA IDONEA EN CONTRARIO.”

En ese sentido, en el caso concreto no obra prueba idénea que
desvirtue la autenticidad o veracidad de las documentales referidas
respecto de la existencia de la relacién contractual y del registro de las
operaciones impugnadas, por lo que dichos documentos conservan su
valor probatorio para acreditar tales extremos.

Por tanto, del analisis de las manifestaciones realizadas por las
partes, asi como de las documentales que obran en autos, se concluye
que el primer y segundo elemento de la accién se encuentran
acreditados.

Respecto del tercer elemento en estudio, es necesario precisar
que la parte actora niega haber realizado o autorizado las operaciones
impugnadas, cuyo origen desconoce y cuya nulidad reclama en el
presente juicio.

Como puede advertirse, se trata de hechos negativos que,
conforme al articulo 1195 del Cdédigo de Comercio, no corresponde
probar a la accionante, sino que, en términos del numeral 1194 de la
misma legislacion, corresponde a la institucion financiera demandada
acreditar su afirmacién consistente en que dichas operaciones fueron
realizadas con el consentimiento de la titular de la cuenta mediante los
mecanismos de autenticacion correspondientes.

Carga de la prueba que se corrobora con la jurisprudencia 1a./J.
17/2021 (10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: “TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS
BANCARIAS. CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE
A LA INSTITUCION BANCARIA DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON
LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS NORMATIVAMENTE PARA
ACREDITAR SU FIABILIDAD."”

Asi, conforme a la jurisprudencia citada, se estima que las
instituciones bancarias deben ser las que acrediten que el sistema de
banca electronica hubiere operado de acuerdo con la normatividad
establecida al momento de llevar a cabo las operaciones impugnadas,
porque, a diferencia de los usuarios, las instituciones financieras cuentan
con mayor facilidad para acceder a la informacion relevante que dé
cuenta de las operaciones controvertidas, en atencion a la obligacion de
resguardo de la informacién, que le asiste en términos de la seccion
quinta del capitulo X de las Disposiciones de Caracter General Aplicables
a las Instituciones de Crédito.

Sobre este punto, debe acudirse a lo dispuesto en el articulo 316 Bis
14 de la seccion referida, en el cual se establece la obligacidon de las

1 Registro digital: 2023157, Instancia: Primera Sala, Undécima Epoca, Materia(s): Civil,
Tesis: 1a./J. 17/2021 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
1, Mayo de 2021, Tomo Il, pagina 1752, Tipo: Jurisprudencia,
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instituciones bancarias de mantener bases de datos de todas las
operaciones no reconocidas que se realicen utilizando el sistema de
banca electronica, de las cuales debe conservar determinada informacion
basica por cinco anos a partir de su registro, siendo éstos: folio de
reclamacion, fecha de reclamacion, causa o motivo de la reclamacion,
fecha de la operacion, cuenta origen, tipo de producto, servicio de banca
electronica en el que se realizé la operacion, importe, estado de la
reclamacion, resolucion, fecha de resolucion, monto abonado, monto
recuperado y monto quebrantado.

Asimismo, el articulo 316 Bis 15 del Cdédigo de Comercio, prevé la
obligacién de que las instituciones prestadoras del servicio generen
registros, bitacoras, huellas de auditoria de todas las operaciones y
servicios bancarios realizados a través de medios electronicos;
dispositivo que se transcribe a continuacion:

"Articulo 316 Bis 15. Las instituciones deberan generar registros,
bitacoras, huellas de auditoria de las operaciones y servicios bancarios
realizados a través de medios electronicos y, en el caso de banca
telefonica voz a voz, adicionalmente grabaciones de los procesos de
contratacion, activacién, desactivacion, modificacion de condiciones y
suspension del uso del servicio de banca electronica, debiendo observar
lo siguiente:

I. Las bitacoras deberan registrar cuando menos la informacion
siguiente:

a) Los accesos a los medios electronicos y las operaciones o
servicios realizados por sus.usuarios, asi como el acceso a dicha
informacion por las personas expresamente autorizadas por la institucion,
incluyendo las consultas efectuadas.

b) La fecha y hora, numero de cuenta origen y cuenta destino y
demas informacién que permita identificar el mayor numero de elementos
involucrados en el acceso y operacion en los medios electronicos.

¢) Los datos de identificacion del dispositivo de acceso utilizado por
el usuario para realizar la operacion de que se trate.

d) En el caso de banca por Internet, deberan registrarse las
direcciones de los protocolos de Internet o similares, y para los servicios
de banca electronica en los que se utilicen teléfonos moviles o fijos,
debera registrarse el numero de la linea del teléfono en el caso de que
esté disponible.

Las bitacoras, incluyendo las grabaciones de llamadas de banca
telefénica voz a voz, deberan ser almacenadas de forma segura por un
periodo minimo de ciento ochenta dias naturales y contemplar
mecanismos para evitar su alteracion, asi como mantener
procedimientos de control interno para su acceso y disponibilidad.
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Las bitacoras a que se refiere la presente fraccion, deberan ser
revisadas por las instituciones en forma periddica y en caso de
detectarse algun evento inusual, debera reportarse a los Comités de
Auditoria y de Riesgos, conforme se establece en el ultimo parrafo del
articulo 316 Bis 19 de las presentes disposiciones.

Il. Deberan contar con mecanismos para que la informacion de los
registros de las bitacoras en los diferentes equipos criticos de computo y
telecomunicaciones utilizados en las operaciones de banca electronica
sea consistente.

La informacién a que se refiere el presente articulo debera ser
proporcionada a los usuarios que asi lo requieran expresamente a la
institucion mediante sus canales de atencion al cliente, en un plazo que
no exceda de diez dias habiles, siempre que se trate de operaciones
realizadas en las propias cuentas de los usuarios durante los ciento
ochenta dias naturales previos al requerimiento de la informacién de que
se trate. En caso de grabaciones de voz no se entregara copia de la
grabacion, solo se permitirdé su audicion, debiendo proporcionar una
transcripcion de la misma si es requerida por el usuario.”

De lo transcrito se advierte, que el cuentahabiente se encuentra en
una posicion de desventaja frente al prestador del servicio bancario en
linea, al no contar con los mecanismos tecnolégicos necesarios a los que
si puede acceder la institucion bancaria; debe agregarse la resistencia
que esta ultima podria poner cuando se ofreciera alguna prueba por
parte del cliente, a fin de revisar la estructura y conformacién de sus
servidores, pues no debe perderse de vista que dicho sistema sensible
se encuentra bajo un resguardo riguroso al que no puede tener acceso
cualquier persona.

En ese sentido, a fin de resolver este tipo de controversias es
necesaria una evaluacion integral de quién fue quien efectué la
transaccion o el posible defraudador en ese contexto, es decir, si se tratd
de un tercero que utilizé credenciales o extrajo datos del cliente para
efectuar las operaciones o, en su defecto, si el usuario fue el que realizé
las transacciones, o en todo caso, perdié de vista el deber de cuidado
que debe tener sobre su informacién personal.

Por tanto, quien estd en aptitud de allegarse y verificar esa
informacion, es el propio banco, pues si a su juicio, el sistema no refleja
algun movimiento extraordinario adicional al de las operaciones
bancarias, asi debe evidenciarlo en el juicio; maxime que resultaria
sumamente improbable que dichas instituciones permitieran el acceso a
los controles internos de su sistema a aquellos clientes que demandaran
la nulidad de los cargos.

De ahi que, se insiste, la mera exhibicion del registro en que se
advierta las operaciones cuestionadas, en ausencia de elementos que
permitan verificar que se cumplieron con los protocolos establecidos, no
se estima suficiente para acreditar la validez de la transaccién. Siendo
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que, si la institucidn bancaria tuvo conocimiento de cualquier incidente
que pudiera haber comprometido los datos del cuentahabiente, asi debia
declararlo.

Se estima entonces que, una vez acreditado que se siguid
debidamente el procedimiento normativamente exigido a la institucion
financiera para las operaciones impugnadas y que no se tuvo
conocimiento de incidentes que comprometieran los datos del
cuentahabiente, no debera imponérsele a la institucion financiera la carga
de demostrar la fiabilidad abstracta del sistema. Ello, en tanto que la
fiabilidad de la operacion quedara presumida una vez que se verifique el
debido cumplimiento del procedimiento previsto normativamente, de
acuerdo con el tipo, cuantia y canal de la operacion, bajo el entendido
que no existio tipo de vulneracion alguna.

Lo que tampoco implica llegar al extremo de exigir a la institucion
financiera que demuestre la fiabilidad genérica de todo su sistema, ante
cualquier tipo de riesgo que no se hubiere llegado a materializar.

Aunado a lo anterior, no se considera que la carga impuesta resulte
excesiva para las instituciones financieras; porque la asignacion
particular de dicha carga probatoria se encuentra ademas justificada en
la proteccion reforzada que asiste a los cuentahabientes.

En ese sentido, se estima que no puede presumirse la fiabilidad de
la banca electronica a partir de la mera acreditacion de que una
operacion bancaria electronica de dinero se llevé a cabo utilizando un
determinado mecanismo de ‘autenticacion por parte del usuario, porque
dicha presuncion solamente se puede obtener una vez que la institucién
bancaria demuestre haber seguido el procedimiento exigido
normativamente para la realizacion de la operacion de que se trate.

Es decir, que tratandase de un juicio en que resulte controvertida la
realizacion de una operacion de transferencia de dinero a una cuenta de
un tercero u otra institucion bancaria, corresponde a la institucion
bancaria acreditar que la operacion se realiz6 de acuerdo a los
protocolos exigidos por las disposiciones de caracter general, aplicables
a las instituciones de crédito, emitidas por la Comisién Nacional Bancaria
y de Valores, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, el dos de
diciembre de dos mil cinco. Siendo que la mera acreditacion de que se
ingresaron los medios de autenticacion conocidos como las claves y
contrasefias para autorizar las operaciones, corresponde a uno de los
elementos que deben llevar a dicha conviccion.

Por lo que, cuando resulte controvertida la validez de una
transaccion que tenga por objeto la trasferencia de recursos dinerarios a
cuentas de terceros u ofras instituciones bancarias, no basta con la
acreditacion de que se introdujeron las claves o contrasefas para
acceder al sistema electronico, con independencia de la categoria que
les correspondiera; sino que la institucion bancaria debera demostrar que
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dicha operacion cumplio igualmente con el procedimiento previsto en las
Disposiciones de Caracter General Aplicables a las Instituciones de
Crédito, emitidas por la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
concretamente, que el mecanismo de autenticacion correspondia al de la
cuantia y formato de la operacion, la emision del comprobante y
notificacién al usuario de la operacion respectiva, el debido seguimiento
de los plazos establecidos para el registro de una cuenta destinataria,
entre otros que se puedan advertir de las disposiciones antes citadas,
segun corresponda al monto y canal por el que se lleve a cabo la
operacion.

Sobre este aspecto, cabe precisar que en estas circunstancias lo
cuestionado no es propiamente la fiabilidad del método por el cual se
crearon las claves de autenticacion durante la contratacion del servicio
de banca electrénica a efecto de que el usuario pudiera ingresar a este
sistema electréonico. En cambio, la carga probatoria de referencia es la de
acreditar que el sistema dispuesto por la instituciéon bancaria, operd bajo
los protocolos establecidos en las Disposiciones de Caracter General
Aplicables a las Instituciones de Crédito, emitidas por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, al momento en que se llevo a cabo la
transferencia de recursos dinerarios, y que, por tanto, el sistema en si
mismo no fue vulnerado por algun agente externo.

Sin que la conclusién alcanzada contravenga lo dispuesto en el
articulo 1196, del Cédigo de Comercio, en que se obliga a probar al que
niega, cuando al hacerlo desconoce una presuncion legal, pues si bien la
trasferencia electrénica puede contar con una presuncion de fiabilidad en
favor de la institucién financiera; es necesario que el hecho del cual se
presume aquél y que le sirve de antecedente, se funde en mayores
elementos probatorios para que se considere cierto y pueda aplicar esa
presuncion, a saber, que fueron debidamente aplicados los protocolos
establecidos en las Disposiciones de Caracter General Aplicables a las
Instituciones de Crédito emitidas por la Comision Nacional Bancaria y de
Valores de acuerdo al tipo de operacidon de que se trate.

Lo anterior, también encuentra sustento en la carga de la prueba
prevista en los articulos 1194, 1195 y 1196, del Cddigo de Comercio, en
que se impone la demostracion de los hechos controvertidos a la parte
que tenga mayor facilidad para aportar los medios conducentes y no a la
que se pueda ver en mayores dificultades o en la imposibilidad para
hacerlo, la cual encuentra una aplicacion especial, tratandose del caso
de los cuentahabientes.

De modo que, en las circunstancias concretas, la carga de la prueba
implica que sea la parte que ostenta una posicion dominante en la
relacion de consumo, la que deba acreditar el funcionamiento en las
condiciones debidas. Siendo que la tecnicidad de los sistemas digitales
por medio de los cuales se presta el servicio de banca electronica,
representaria un obstaculo excesivo a efecto de que el usuario del
servicio pudiera demostrar su pretension. A diferencia de ello, las
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instituciones prestadoras del servicio de banca electronica se encuentran
obligadas a contar con la infraestructura y profesionalizacion en términos
del articulo 316 Bis 18, de las disposiciones de mérito.

Expuesto lo anterior, la carga probatoria de demostrar el hecho
controvertido corresponde a **** ****** 'sociedad andénima, institucion
de banca multiple, Grupo Financiero **** ****** "esto es, acreditar que
las dos transferencias electronicas reclamadas, realizadas con cargo a la
cuenta de depdsito bancario numero ********** ¢l treinta de mayo y
uno de junio de dos mil veinticinco, por las cantidades de $*.** (** peso
**/100 moneda nacional) y $***’***.** (*********** kkkkkkk Kk hkkkk kkk
FramRe s pesos - **/100- moneda nacional), respectivamente,
fueron efectivamente realizadas o autorizadas por el actor mediante los
mecanismos de autenticacion correspondientes y conforme a los
procedimientos normativos aplicables.

Para dilucidar dicha circunstancia, debe atenderse a la totalidad del
caudal probatorio admitido en el procedimiento, mediante el examen
individual de cada medio de conviccion y su posterior valoracion
conjunta, a fin de determinar si la institucién financiera acredité que las
operaciones  controvertidas - fueron instruidas y autorizadas por el
cuentahabiente.

Respecto al material® probatorio admitido a la parte actora, las
documentales identificadas con los numeros 1, 2 y 3, consistentes,
respectivamente, en el estado de cuenta correspondiente al periodo
comprendido del once de mayo al diez de junio de dos mil veinticinco; el
contrato relativo a la cuenta de depdsito bancario numero **********; y
las huellas de auditoria, registros y bitacoras que contengan el detalle de
las operaciones, direcciones_IP, fechas, horarios, registros historicos de
conexion, cuentas de origen y_ destino, dispositivos de acceso y demas
informacion técnica relacionada con las transferencias controvertidas;
asimismo, se admitieron la instrumental de actuaciones y la presuncional
legal y humana.

Por cuanto hace al estado de cuenta relacionado con la cuenta
numero ****FEFE  dicho medio de conviccion resulta apto para
acreditar la existencia de los movimientos reclamados, sus importes y el
registro de las operaciones en el producto financiero del cual es titular el
actor; sin embargo, no permite establecer, por si mismo, que éste
hubiera solicitado, instruido o autorizado las transferencias, pues
unicamente refleja los movimientos asentados en los registros bancarios.

En el mismo sentido, el contrato de depdsito bancario permite
acreditar la existencia de la relacion juridica entre las partes y las
condiciones generales bajo las cuales se prestan los servicios financieros
contratados, pero no demuestra que el accionante hubiera intervenido
personalmente en la realizacion de las operaciones materia de
controversia, pues la existencia del vinculo contractual no implica
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necesariamente la autorizacion de todos los movimientos efectuados con
cargo a la cuenta.

Por su parte, a la institucion financiera demandada le fueron
admitidas las documentales consistentes en los contratos de depdsito
bancario, las consultas de datos de evidencia de Boveda Digital, los
estados de cuenta, los comprobantes electronicos de pago, los informes
de ciberseguridad, las impresiones de pantalla, notificaciones y bitacoras
de operaciones, el informe forense de diecinueve de septiembre de dos
mil veinticinco y la escritura publica relacionada con la facultad para
certificar documentacién bancaria; ademas, la confesional a cargo de la
parte actora, la pericial en informatica forense, la instrumental de
actuaciones y la presuncional legal y humana.

En cuanto a las documentales identificadas con los numeros 1 vy 4,
consistentes en las caratulas y contratos de depdsito bancario de dinero
a la vista, asi como las consultas de datos de evidencia de Bdveda
Digital senaladas con los numeros 2, 3, 5y 6, relativas a la contratacion
de la cuenta, el enrolamiento en banca movil, la aceptacion de
actualizacidon del expediente y el resguardo contractual, debe precisarse
que dichos medios de conviccidon acreditan, conforme a su contenido,
aspectos relacionados con la contratacion de los productos y servicios
financieros, asi como con los registros electronicos de aceptaciéon vy
habilitacion de éstos.

Sin embargo, tales documentales no demuestran, por si mismas,
que las transferencias reclamadas hubieran sido realizadas o autorizadas
por el actor, puesto que la contratacion de los servicios bancarios y la
habilitacion de mecanismos de acceso constituyen acontecimientos
distintos de la emisién de instrucciones especificas para disponer de
recursos depositados en la cuenta.

En efecto, aun cuando de los registros de Béveda Digital pudiera
desprenderse que el accionante contaba con acceso a los servicios de
banca electronica de la demandada, dicha circunstancia no permite
concluir automaticamente que hubiera sido quien ejecuto las operaciones
cuestionadas, pues para atribuirle juridicamente su autorizacion era
necesario acreditar que, respecto de cada una, se observaron los
procedimientos normativamente exigidos para su autenticacion,
validacion y ejecucion.

Por cuanto hace a los estados de cuenta identificados con los
numeros 7, 8, 9 y 10, correspondientes a los cortes de diez de julio, diez
de junio, diez de mayo y diez de abril de dos mil veinticinco,
respectivamente, su eficacia probatoria se constriie a demostrar los
movimientos y saldos registrados en la cuenta bancaria durante los
periodos respectivos, asi como la existencia de las operaciones
controvertidas.

No obstante, tales documentos no resultan suficientes para acreditar
que el actor hubiera emitido las instrucciones correspondientes, pues el
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registro contable de una transferencia permite conocer su realizacion y
afectacion patrimonial, pero no demuestra, por si solo, que ésta hubiera
sido solicitada o autorizada mediante un procedimiento de autenticacién
fiable y atribuible al cuentahabiente.

En relacién con las documentales identificadas con los numeros 11
y 12, consistentes en las copias certificadas de los comprobantes
electrénicos de pago del Sistema de Pagos Electronicos Interbancarios
(SPEI), correspondientes a las transferencias por $*.** (** peso **/100
moneda nacional) y $***,***.** (*********** Kkkkkkk Kk hkkkk kkk
Frasesss et pesos . **/100 moneda nacional), dichos documentos
permiten corroborar la existencia y procesamiento de las operaciones
interbancarias, asi como identificar las instituciones participantes, las
cuentas de origen y destino, los importes y los datos de rastreo
correspondientes.

Sin embargo, los referidos comprobantes Unicamente acreditan que
las operaciones fueron procesadas en el sistema de pagos y que se
registraron los abonos respectivos en la cuenta beneficiaria, sin que ello
permita demostrar quién emitio las instrucciones iniciales desde la banca
electrénica ni que el actor. hubiera autorizado personalmente las
transferencias reclamadas.

Ademas, debe advertirse gue ambos comprobantes consignan como
fecha de operacion en el SPEI el dos de junio de dos mil veinticinco,
mientras que registran como fechas de abono en la cuenta beneficiaria el
treinta de mayo y uno de junio del mismo ano, respectivamente,
diferencia que debe ser examinada en relacidn con las bitacoras y demas
registros electronicos, sin que por si sola permita concluir que las
operaciones fueron irregulares o que carecieron de autorizacion.

Por otra parte, las documentales identificadas con los numeros 13 y
14, consistentes en los informes de dieciocho de septiembre de dos mil
veinticinco, emitidos por **** Servicios de Ciberseguridad, relativos a
los meses de mayo y junio de ese afo, unicamente resultan aptas para
acreditar que, conforme a la informacién proporcionada por la propia
institucion financiera, sus sistemas de banca electrénica no presentaron
incidencias generales de seguridad que comprometieran su integridad
durante los periodos senalados.

No obstante, tales informes no permiten establecer que las
operaciones concretas cuya nulidad se reclama hubieran sido realizadas
o autorizadas por el actor, porque la ausencia de incidencias generales
en los sistemas de la institucion no demuestra necesariamente que los
mecanismos de autenticacion vinculados a un usuario determinado no
hubieran sido utilizados indebidamente por una persona diversa, ni
acredita que se hubieran observado todos los procedimientos exigibles
para la realizacion de cada transferencia.
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En cuanto a las documentales identificadas con el numero 15,
consistentes en los registros de operaciones, impresiones de pantalla,
notificaciones mediante el sistema Push y bitacoras electrénicas, debe
sefalarse que dichos medios de conviccion permiten advertir que en los
sistemas de la demandada quedaron asentados diversos eventos
relacionados con los servicios de banca moévil y las transferencias
reclamadas, incluyendo informacién relativa al usuario, canal de
operacion, fechas, horarios, referencias, importes y estatus de ejecucion.

Asimismo, de dichos registros se desprende que las operaciones
fueron identificadas dentro del canal de banca mévil asociado al usuario
BANMOVIL, con referencias a los movimientos controvertidos y a su
procesamiento mediante la infraestructura tecnoldgica de la institucion
demandada.

Sin embargo, tales elementos no demuestran, por su sola
existencia, que el accionante hubiera emitido las instrucciones
respectivas, porque las bitacoras reflejan la secuencia técnica registrada
por los sistemas de la institucion financiera, pero su eficacia para
acreditar la autorizacion de las transferencias depende de que permitan
verificar la aplicacion de los mecanismos de identificacién, autenticacion,
validacion y seguridad exigibles para las operaciones especificas.

En ese sentido, no basta que en los registros electronicos
aparezcan operaciones con estatus de aceptadas o ejecutadas, ni que
éstas se encuentren vinculadas con un usuario légico o con los servicios
de banca moévil contratados, pues tales circunstancias deben examinarse
conjuntamente con los elementos técnicos que permitan determinar si los
factores de autenticacién fueron correctamente aplicados y si las
instrucciones pueden atribuirse validamente al titular de la cuenta.

Por lo que respecta al informe forense identificado con el numero
16, de diecinueve de septiembre de dos mil veinticinco, emitido por *****
s e weneerrx - debe precisarse que en dicho documento se
describen aspectos relativos a la contratacion y habilitacion del servicio
de banca movil, los registros de acceso, la identificacién del usuario, la
linea telefénica relacionada con el servicio, la direccion IP asociada a
determinados eventos y la secuencia de las transferencias reclamadas.

En esencia, el referido informe sostiene que las operaciones fueron
efectuadas mediante la aplicacion **** ****** con los elementos de
identificacion y autenticacibn asociados al cliente, y que no se
encontraron errores o alteraciones en los registros de transacciones, por
lo que la institucion financiera considera que los movimientos se
realizaron conforme a sus mecanismos de seguridad, no obstante, debe
distinguirse que dicho informe constituye una documental elaborada con
informacién de los propios sistemas de la demandada, por lo que, no
puede otorgarsele, por si solo, eficacia probatoria suficiente para
acreditar que las transferencias controvertidas fueron realizadas o
autorizadas por el actor, pues unicamente refleja la informacion
registrada en los sistemas de la propia institucion financiera y las
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conclusiones que ésta obtiene de dichos registros, sin demostrar de
manera objetiva que, respecto de cada operacion, se hubieran observado
los procedimientos de autenticacion, validacibn y seguridad
normativamente exigibles para atribuir validamente su autorizacion al
cuentahabiente.

Por cuanto hace a la escritura publica identificada con el numero 17,
su eficacia probatoria se constrifie a demostrar las facultades conferidas
para certificar documentacion bancaria, sin que dicho instrumento
permita acreditar, por si ‘mismo, que las transferencias controvertidas
hubieran sido solicitadas, instruidas o autorizadas por el actor.

En efecto, la facultad de un funcionario bancario para certificar
documentacion y la eficacia probatoria que legalmente corresponda a los
registros exhibidos constituyen aspectos distintos de la demostracion del
consentimiento del cuentahabiente, pues la certificacidon permite atribuir
determinada informacién a.los archivos o sistemas de la institucion, pero
no convierte automaticamente en verdadera la conclusion de que fue el
titular quien realiz6 las operaciones cuestionadas.

En relacién con la defensa de la demandada consistente en que el
actor habria revelado a un tercero los datos confidenciales necesarios
para realizar las transferencias, debe precisarse que tal afirmacion
constituye un planteamiento de la institucion financiera, cuyo sustento
debe examinarse conforme a las pruebas admitidas y desahogadas, sin
que pueda tenerse por demostrada la supuesta revelacion de
credenciales a partir del solo hecho de que las operaciones aparezcan
registradas en el sistema de banca electrénica.

En ese sentido, para atribuir consecuencias juridicas a la supuesta
intervencion autorizada de una persona diversa, resulta indispensable
que dicha circunstancia se encuentre acreditada mediante elementos de
conviccion suficientes, sin que la utilizacién de credenciales asociadas al
cliente equivalga necesariamente a una confesion de que éste las
proporciond voluntariamente a un tercero.

Por lo que respecta a la prueba testimonial ofrecida por la
demandada a CargO de kkkk kk kkkkk kkkkkkkkk kkkkkk no puede
otorgarsele eficacia probatoria, toda vez que fue desechada durante la
audiencia preliminar, por lo que no integra el material susceptible de
valoracion para resolver el hecho controvertido.

Del desahogo de la prueba confesional, en la que se formularon
diversas interrogantes a la parte actora, se advierte que ésta reconocio la
relacion contractual con la institucion demandada y el uso de los medios
de acceso a la banca electrénica, aunque neg6 haber realizado o
autorizado las operaciones controvertidas.

No obstante, tales manifestaciones no permiten concluir que las
operaciones hayan sido realizadas por el accionante, ya que el

conocimiento y uso de los medios de acceso a la banca electronica no
17
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demuestra, por si mismo, que haya solicitado o autorizado las
operaciones cuestionadas, ni excluye la posibilidad de que dichos medios
hayan sido utilizados por terceros sin su consentimiento.

Por cuanto hace a la prueba pericial en materia de informatica
forense, a cargo de *****x* mrwees wmewmneex "ofrecida por la institucion
financiera demandada, el dictamen exhibido no resulta suficiente para
acreditar que **** FrErERr mRmeEE R haya sido quien personalmente
solicitd, realizd6 o autorizoé las dos transferencias electronicas
controvertidas, en virtud de lo siguiente.

En esencia, para la emision de su dictamen, el perito manifesté que
analizé las constancias que integran el expediente electronico, los
contratos bancarios, las bitacoras de operaciones, los registros de
acceso y transacciones, los comprobantes electronicos de pago del
Sistema de Pagos Electronicos Interbancarios (SPEI), las notificaciones y
el informe forense exhibidos por la demandada, sefalando que utilizé los
métodos inductivo, descriptivo y cronolégico para identificar la secuencia
de los movimientos y examinar los mecanismos de autenticacion y
seguridad empleados por la institucion financiera.

A partir de dichos elementos, el experto sostuvo, en lo sustancial,
que las operaciones reclamadas se encontraban vinculadas con el
numero de cliente ********  correspondiente al actor, el usuario
denominado BANMOVIL y el servicio de banca movil asociado al numero
telefénico ********** “asimismo, refirid que en las bitacoras aportadas
por la demandada quedaron registradas las dos transferencias
electrénicas controvertidas, efectuadas el treinta de mayo y uno de junio
de dos mil veinticinco, desde la direccion [P ************* "con destino a
|2 CUENta NUIMeEro *****#xixicieertres

En particular, identificé que la primera operacién, por la cantidad de
$.** (* peso **/100 moneda nacional), fue registrada el treinta de
mayo de dos mil veinticinco a las 18:31:13 horas, mientras que la

kkhk kkk kk fhhkhkhkhkhhkhkhhk hhkhkhkhk k kkhkkk khkhk khkkkkkhkhkkkk
segunda, por $*** *** ** (

*kkkk

pesos **/100 moneda nacional), quedo registrada el uno de junio
siguiente a las 12:13:54 horas, ambas mediante el canal de banca movil
y con estatus de aceptadas en los registros de operaciones examinados.

De igual forma, el perito concluyé que para la realizacion de las
transferencias se utilizaron factores de autenticacion de categorias dos y
tres, consistentes en la contrasena de acceso al servicio de banca
electrénica y una clave dinamica de un solo uso generada mediante el
token digital incorporado a la aplicacion movil; que las operaciones
quedaron asentadas en las bitacoras de la institucion financiera; que se
generaron los correspondientes comprobantes electrénicos de pago vy
que el sistema registro el envio de una notificacion Push relacionada con
Ia transferenCIa por $***,~k**-** 1********** *kkkkkk * kkkkk kkk
FrERees weerr pesos **/100 moneda nacional).

Asimismo, sostuvo que los sistemas de **** operan mediante
mecanismos de cifrado, autenticacion multifactor, certificados digitales y
controles de seguridad informatica, que las sesiones relacionadas con las
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operaciones reclamadas no presentaron accesos concurrentes ni
irregularidades identificables y que, a partir de las verificaciones
efectuadas sobre la infraestructura tecnolégica de Ila institucion
financiera, no encontré evidencia de vulneracién de sus sistemas.

Con base en lo anterior, el experto concluyé que las transferencias
fueron realizadas por el propio actor, que los factores de autenticacién
asociados a su cuenta fueron utilizados correctamente y que el entorno
informatico de la institucidn financiera resultdé seguro y fiable durante la
ejecucion de las operaciones reclamadas.

Establecido lo anterior, con fundamento en el articulo 1301 del
Cédigo de Comercio, se procede a valorar la referida prueba pericial,
sin que las opiniones y conclusiones emitidas por el experto vinculen a
esta persona juzgadora, pues corresponde al 6rgano jurisdiccional
determinar su eficacia probatoria conforme a la metodologia empleada,
los elementos examinados, la fundamentacion de sus respuestas, su
congruencia,  consistencia, = ausencia — de  contradicciones y
correspondencia con los demas medios de conviccion.

Sirve de apoyo, por la razon que informa, la tesis 1.70.C.28 C (10a.),
de rubro: “PRUEBA PERICIAL. LAS OPINIONES EMITIDAS EN LOS
DICTAMENES NO VINCULAN AL JUZGADOR, PUES ES ESTE QUIEN
DETERMINA SU VALOR.”

En ese sentido, al dictamen se le reconoce eficacia probatoria para
explicar el funcionamiento general de los servicios de banca electronica
de la institucion demandada, la naturaleza de los factores de
autenticacion previstos para su utilizacion, la forma en que las
operaciones quedaron registradas en las bitacoras y la secuencia técnica
que, conforme a dichos registros, siguio el sistema para procesar las dos
transferencias controvertidas.

También permite corroborar que las operaciones fueron registradas
en los sistemas de la institucion financiera como movimientos efectuados
mediante el servicio de banca mévil asociado al producto bancario del
actor, empleandose el usuario l6gico BANMOVIL, con registros de
acceso vinculados al numero de cliente ******** al numero telefonico
Fremmeseet oy ala direccion [P R R asi como que el sistema
gener¢ identificadores de las operaciones y registros de su ejecucion.

No obstante, tales conclusiones no permiten establecer, de manera
directa e inequivoca, que **** FrrEREE mmekie =% haya sido la persona
que materialmente opero el dispositivo, ingreso las credenciales, genero
o utilizé las contrasenas dinamicas y emitid las instrucciones que dieron
lugar a las transferencias controvertidas, pues los elementos examinados
por el perito permiten conocer la forma en que las operaciones fueron
registradas y procesadas dentro de los sistemas de la institucion
financiera, mas no identifican fisicamente a la persona que utilizd los
factores de autenticacion.

Lo anterior resulta particularmente relevante porque, al responder
las preguntas diez y once del cuestionario, el experto identificd al usuario
BANMOVIL como aquel mediante el cual se realizaron las operaciones y
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sefald que su titular registrado erg **** ****x** xemws =% " de lo que

se advierte que la atribucion personal efectuada en el dictamen deriva de
la correspondencia entre el usuario légico registrado en los sistemas
bancarios y la identidad del cuentahabiente, mas no de algun elemento
técnico independiente que permita establecer quién operé materialmente
el servicio en las fechas de las transferencias.

En efecto, existe una diferencia entre demostrar que determinadas
credenciales asociadas a una cuenta fueron utilizadas y demostrar que
su titular fue quien materialmente las empled, pues la primera
circunstancia puede desprenderse de los registros informaticos de la
institucidn financiera, mientras que la segunda no puede inferirse
automaticamente de dicha asociacion, particularmente cuando subsiste
controversia sobre la observancia de los procedimientos de autenticacion
aplicables a las operaciones.

Ademas, al responder las preguntas treinta y uno y treinta y dos, el
perito sostuvo que para el ingreso al sistema se utilizo un factor de
autenticacion de categoria dos y para la autorizacion de las
transferencias uno de categoria tres, sin embargo, no individualizé los
registros técnicos que permitieran verificar, respecto de cada operacion,
la generacion, utilizacion y validacion exitosa de la contrasefa dinamica
correspondiente, limitandose a describir los factores que el sistema exige
y a afirmar que fueron empleados para procesar los movimientos.

En ese sentido, aun cuando los mecanismos de seguridad impidan
conservar o revelar las contrasefias confidenciales en texto legible, ello
no releva a la institucion financiera de acreditar, mediante los registros
técnicos disponibles, que los factores de autenticacion fueron
efectivamente validados conforme al procedimiento exigido para cada
transferencia, sin que esa demostracion pueda sustituirse con la
descripcion general del funcionamiento del token digital.

Inclusive, al responder las preguntas treinta y cuatro a treinta y siete,
el propio experto identific6 como medio de acceso un teléfono inteligente
asociado al numero **********  pero reconoci®o expresamente que la
demandada no exhibié los datos de identificacion del dispositivo utilizado,
que no contaba con la informacidn necesaria para describirlo y que los
elementos disponibles no eran suficientes para determinar su
identificacion, clasificacion y propiedad, asi como lo relativo al token que
la institucion sostuvo haber utilizado.

Esta circunstancia resulta relevante porque la asociacién de una
linea telefonica con el servicio de banca moévil no equivale
necesariamente a la identificacion del equipo fisico desde el cual fueron
emitidas las instrucciones, ni demuestra que dicho dispositivo se
encontrara bajo el control exclusivo del actor al momento de realizarse
las operaciones, particularmente cuando el propio especialista reconocio
que carecia de informacion suficiente para determinar las caracteristicas
e identidad del medio electrénico empleado.

Por otra parte, en las paginas veinte y veintiuno del dictamen, el
perito afirmd que ambas transferencias fueron realizadas a una cuenta
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beneficiaria previamente dada de alta, sin embargo, al responder la
pregunta treinta y tres reconocié expresamente que no se advierte el
registro del alta de la cuenta, aunque identific6 como destinataria de
las operaciones la numerg ******risrmmmiEr

Lo anterior resulta particularmente relevante porque, conforme al
articulo 314 de las Disposiciones de Caracter General Aplicables a
las Instituciones de Crédito, el registro y habilitacién de las cuentas
destinatarias constituye un aspecto que debe examinarse al verificar la
regularidad de las . transferencias electronicas, atendiendo al
procedimiento aplicable y a las excepciones normativamente previstas,
por lo que la ausencia de registros que permitan conocer cuando y cémo
fue incorporada y habilitada la cuenta beneficiaria impide tener por
demostrado, con el solo dicho del perito, que dicha etapa se realizé
conforme a los mecanismos exigibles.

En efecto, aunque en su conclusion octava el experto sostuvo que el
sistema verifica el alta de la cuenta destino mediante una contrasefa
dinamica generada por el token, esa afirmacion describe el
procedimiento que ordinariamente debe observar la institucion financiera,
pero no acredita que, respecto de la cuenta beneficiaria de las
transferencias reclamadas; se hubiera generado y validado dicho factor
ni que se hubieran cumplido las condiciones correspondientes para su
utilizacion.

Asimismo, el perito reconocio, al responder las preguntas veinte y
veinticuatro, que en las constancias agregadas al expediente no existian
referencias histéricas de operaciones no controvertidas que la parte
actora realizara y reconociera, circunstancia que impidio efectuar la
comparacion solicitada entre las transferencias reclamadas y los
movimientos habituales del cuentahabiente.

No obstante, al responder la pregunta diecinueve, afirmé que no
encontrd movimientos o conductas atipicas en las operaciones
analizadas, conclusion cuyo alcance resulta limitado porque, ante la
ausencia de antecedentes histéricos de operaciones reconocidas, no
desarrollé6 una comparacion verificable de los montos, horarios,
destinatarios, dispositivos o patrones de utilizacion que permitiera
determinar si las transferencias cuestionadas correspondian al
comportamiento ordinario del actor.

De igual forma, al responder la pregunta veinticinco, manifesté que
si existian registros de autenticacién relativos a operaciones no
controvertidas, mientras que en las respuestas veinte y veinticuatro habia
sefalado que carecia de referencias historicas de movimientos
reconocidos, sin desarrollar una explicacion que permitiera conciliar
ambas afirmaciones ni identificar las operaciones concretas que hubieran
servido como parametro de comparacion.

Por tanto, la ausencia de movimientos atipicos afirmada por el
experto no puede considerarse demostrada mediante una comparacion
histérica suficiente, pues el propio dictamen reconoce que no contaba
con los antecedentes necesarios para establecer el comportamiento
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ordinario del accionante y contrastarlo con las transferencias materia de
controversia.

Por cuanto hace a las direcciones |IP asociadas a las operaciones, el
perito identificd la direccién ************* “yinculada con el proveedor
Fremmweerxr . sociedad  andnima  de capital variable, y localizada
aproximadamente en la Ciudad de Mexico, sin embargo, dicha
informacién unicamente permite conocer datos generales de la conexion
utilizada, pero no identifica a la persona fisica que opero el dispositivo ni
demuestra que éste se encontrara bajo el control del actor en las fechas
de los movimientos.

Inclusive, en el apartado doctrinal de su propio dictamen, el
especialista reconocidé que la geolocalizacion mediante direcciones IP
presenta limitaciones de precision, particularmente porque una misma
direccién publica puede ser compartida por distintos usuarios y su
ubicaciéon puede corresponder a nodos del proveedor de internet o
puntos de salida de la red, de modo que la localizacibn de ambas
operaciones en una misma direccion IP no permite concluir que
necesariamente fueron realizadas por la misma persona fisica ni,
especificamente, por *++* *+xwis xxxrss wexs

En relacion con las notificaciones electronicas, el dictamen identifica
un registro de envio mediante el sistema Push, correspondiente a la
transferencia por $***,***.** *(c********* kkkkkkk * kkkkk kkk
Frmmmesses s pesos **/100 moneda nacional), efectuado el uno de
junio de dos mil veinticinco a las 12:13:55 horas, es decir, un segundo
después del horario de ejecucion de la transferencia registrado a las
12:13:54 horas.

Sin embargo, dicho registro unicamente permite establecer que el
sistema generd una notificacion dirigida al identificador electrénico
asociado al servicio de banca movil, sin demostrar que el actor hubiera
recibido o leido materialmente el aviso, ni que mediante éste hubiera
confirmado previamente la operacion, pues se trata de una comunicacion
generada con posterioridad al procesamiento de la transferencia y no de
una constancia de autorizacidn anterior a su ejecucion.

Por otra parte, al responder la pregunta veintinueve, el experto
reconocio expresamente que no tuvo acceso al log de transacciones
perteneciente al sistema SPEI, circunstancia que limita el alcance de su
estudio respecto de los registros propios de dicho sistema, aunque no
impide reconocer la existencia de las transferencias a partir de los
comprobantes electronicos de pago y de las bitacoras correspondientes
al canal de banca mdévil de la institucion demandada.

En ese sentido, debe distinguirse entre la acreditacion de que una
transferencia fue procesada y liquidada mediante el sistema interbancario
y la demostracién de que la instruccion que le dio origen fue autorizada
por el titular de la cuenta, pues los comprobantes electrénicos de pago
permiten identificar la operacion y su ejecucion, pero no sustituyen los
registros del procedimiento de autenticacién aplicado por el banco
emisor.
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Asimismo, los comprobantes electronicos de pago exhibidos por la
institucién financiera consignan como fecha de operacién en el SPEI el
dos de junio de dos mil veinticinco, mientras que registran fechas de
abono del treinta de mayo y uno de junio del mismo afo,
respectivamente, diferencia que tampoco fue explicada de manera
especifica en el dictamen, pues el perito reconstruyo los movimientos con
base en los registros del canal de banca movil sin desarrollar una
conciliacién técnica entre ambas referencias temporales.

Si bien dicha diferencia no demuestra, por si misma, la existencia de
una alteracion o irregularidad en las operaciones, constituye un aspecto
cuya explicacion resulta pertinente para valorar la correspondencia entre
los distintos registros electronicos y la trazabilidad completa de las
transferencias controvertidas.

De igual forma, las verificaciones realizadas por el experto respecto
de los certificados digitales, protocolos de cifrado y condiciones
generales de seguridad del portal electronico de BBVA resultan aptas
para explicar las caracteristicas de proteccion de la infraestructura
tecnolégica de la institucion financiera, pero no sustituyen el analisis
individual de los procedimientos de autenticacion utilizados para ejecutar
las operaciones reclamadas.

Particularmente, en la pagina cuarenta y uno del dictamen se
reproducen un certificado_digital del sitio electronico de BBVA, cuya
vigencia corresponde a un periodo posterior a las transferencias
controvertidas, y una evaluacion de seguridad del portal realizada
también con posterioridad, mediante la cual se obtuvo una calificaciéon
general A, elementos que no acreditan directamente el estado de los
mecanismos de autenticacion durante los dias treinta de mayo y uno de
junio de dos mil veinticinco.

Ademas, la verificacion de las condiciones generales de seguridad
de un portal electronico no demuestra necesariamente la integridad de
cada procedimiento de autenticacion efectuado mediante la aplicacién de
banca movil, pues se trata de aspectos técnicos distintos que requieren
elementos especificos para establecer su correspondencia con las
operaciones controvertidas.

Por ello, la circunstancia de que el experto no haya encontrado
evidencia de una vulneracion a los sistemas internos de BBVA no
permite descartar, por si misma, que una persona distinta del titular
hubiera podido obtener o utilizar indebidamente sus factores de
autenticacién, pues la ausencia de una intrusion demostrada en la
infraestructura informatica de la institucion financiera no equivale
necesariamente a la acreditacion de que todas las instrucciones
procesadas mediante credenciales asociadas a un cliente fueron
emitidas personalmente por éste.

Tampoco resulta suficiente la afirmacion del perito en el sentido de
que no es posible realizar operaciones electrénicas sin ingresar
correctamente los factores de autenticacion requeridos por el sistema,
porque dicha conclusion demuestra, en todo caso, las condiciones
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técnicas exigidas para procesar una instruccion, pero no permite
establecer quién introdujo materialmente dichos factores ni sustituye la
comprobacion de que fueron validados conforme al procedimiento
normativamente exigido en las operaciones concretas.

Por otra parte, debe considerarse que durante la audiencia
preliminar de trece de julio de dos mil veintiséis se determind
expresamente que el analisis técnico del perito debia realizarse
unicamente sobre los documentos ' incorporados al expediente
electrénico, sin autorizar el acceso a la cuenta bancaria personal del
actor, por lo que la eficacia probatoria de las conclusiones del
especialista debe examinarse atendiendo a ese objeto delimitado
judicialmente.

Lo anterior resulta relevante porque en diversos apartados del
dictamen el experto refiere consultas a los sistemas informaticos de la
institucién financiera y manifiesta que BBVA le proporcioné material y
glosarios para interpretar los registros electronicos, sin embargo, tales
referencias no permiten atribuir automaticamente eficacia probatoria a
informacion distinta de aquella validamente incorporada al procedimiento,
ni ampliar el objeto de la prueba mas alla de los limites establecidos
durante su admision.

Consecuentemente, aun cuando el dictamen aporta elementos
técnicos para corroborar la existencia de las operaciones, su registro en
los sistemas de BBVA, la vinculacion de las transferencias con el usuario
l6gico BANMOVIL, la direccidn IP identificada, la cuenta beneficiaria y los
mecanismos generales de autenticacion empleados por la institucion
financiera, no resulta suficiente para acreditar que **** ****rx* wemwes
*** haya sido quien personalmente solicitd, instruyé o autorizé las
transferencias controvertidas.

Lo anterior es asi, porque la conclusion del experto relativa a la
autoria de las operaciones descansa esencialmente en la asociacion de
las credenciales utilizadas con el usuario registrado en los sistemas
bancarios y en la afirmacion de que el sistema proceso correctamente las
instrucciones, sin que el dictamen permita verificar integramente el
registro y habilitacion de la cuenta destinataria, la identificacion del
dispositivo de acceso, la aplicacion concreta de los factores de
autenticacion y la correspondencia de todos esos elementos con la
esfera de control del accionante.

De ahi que la prueba pericial, valorada en términos del articulo 1301
del Cdédigo de Comercio y adminiculada con las restantes constancias,
no resulte suficiente, por si misma, para desvirtuar la negativa de
consentimiento formulada por la parte actora ni para demostrar que las
transferencias controvertidas fueron autorizadas mediante los
procedimientos normativamente exigibles, sin que dicha conclusion
implique desconocer la validez general de los mecanismos de banca
electronica de la institucion demandada, sino unicamente reconocer las
limitaciones de los elementos técnicos aportados para acreditar la
fiabilidad y atribucion de las operaciones concretas materia del juicio.
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Finalmente, la instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana ofrecidas por ambas partes deben apreciarse conjuntamente
con los restantes medios de conviccion, pues su eficacia se encuentra
condicionada a los hechos efectivamente acreditados durante el
procedimiento y a las inferencias logicas que validamente puedan
desprenderse de éstos.

En ese sentido, las actuaciones procesales permiten conocer las
manifestaciones realizadas por las partes, las pruebas ofrecidas y
admitidas, asi como las determinaciones adoptadas durante el
procedimiento; sin embargo, no sustituyen la demostracion de que las
transferencias controvertidas fueron autorizadas mediante los
mecanismos de autenticacion normativamente exigibles.

De igual forma, la presuncional legal y humana no permite atribuir
automaticamente al accionante la realizacion de las operaciones por el
solo hecho de que éstas se encuentren registradas en los sistemas de la
demandada, pues para arribar a dicha conclusion resulta indispensable
que existan hechos demostrados de los cuales pueda derivarse
validamente la autorizacién de las transferencias.

Por consiguiente, de la valoracién individual de las documentales
admitidas se advierte que estas permiten acreditar la existencia de la
relacion contractual, la contratacion y habilitacion de los servicios de
banca electrénica, la realizacibn material de las operaciones
controvertidas y su registro en los sistemas de la institucion financiera,
asi como diversos datos técnicos relacionados con su procesamiento.

Sin embargo, la eficacia de tales registros para demostrar la
autorizacion de las transferencias debe establecerse a partir de su
correspondencia con los procedimientos de autenticacion, validacion y
seguridad aplicables a cada operacion, apreciados conjuntamente con el
resultado de la confesional y de la pericial informatica admitidas a la
demandada, a fin de determinar si esta ultima satisfizo la carga
probatoria que le corresponde conforme al criterio jurisprudencial
previamente expuesto.

Por tanto, debe concluirse que la demandada no cumplié con la
carga probatoria que le correspondia, subsistiendo incélume la negativa
de la accionante respecto de la realizacion de las operaciones
controvertidas, por lo que el tercer elemento de la accion en estudio se
tiene por acreditado.

SEXTO. Estudio de las excepciones y defensas opuestas. Se
procede a analizar las excepciones y defensas que opuso **** ******
sociedad andnima, institucion de banca multiple, Grupo Financiero ****
wreerr. pues  de  resultar  fundadas harian improcedentes las

prestaciones reclamadas.

La institucién financiera demandada opuso las siguientes:
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PRIMERA. Excepcion derivada del articulo 310 de las Disposiciones
de Caracter General Aplicables a las Instituciones de Crédito, en relacion
con la jurisprudencia 1a./J. 17/2021 (10a.).

SEGUNDA. Excepcion de falta de accion y de derecho para
demandar a la institucion financiera.

TERCERA. Excepcion de inverosimilitud de los argumentos del
demandante y contradiccion de acciones.

CUARTA. Excepcion de confesion del actor que revel6 a un tercero
los datos confidenciales necesarios para realizar las operaciones no
reconocidas.

QUINTA. Falta de accién y carencia de derecho.
SEXTA. Excepcion de inmodificabilidad de la demanda.

SEPTIMA. Excepcién derivada del articulo 78 del Cédigo de
Comercio, en relacién con las estipulaciones contractuales.

OCTAVA. Excepcion derivada del articulo 52 de la Ley de
Instituciones de Crédito.

NOVENA. Excepcion de consentimiento del actor y responsabilidad
exclusiva respecto de las claves de identificacibn personales e
intransferibles utilizadas para acceder a los servicios de banca movil y/o
electronica.

DECIMA. Excepcion de plus petitio y mala fe procesal.
DECIMA PRIMERA. Excepcién de oscuridad de la demanda.
DECIMA SEGUNDA. Excepcién de falta de litisdenunciacion.

En principio, respecto de la excepcion identificada como décima
primera, relativa a la oscuridad de la demanda, debe precisarse que fue
declarada infundada en la audiencia preliminar de trece de julio de dos
mil veintiséis, por lo que debe estarse a lo determinado en dicha
actuacion, sin que corresponda emitir un nuevo pronunciamiento sobre
una cuestion procesal previamente resuelta.

Por cuanto hace a la excepcién décima segunda, relativa a la falta
de litisdenunciacién, también resulta infundada, pues mediante proveido
de treinta de abril de dos mil veintiséis, este o6rgano jurisdiccional
determind no llamar a jUiCio @ << ** sk wererrnns swwiik ,
sefalado por la institucion demandada como titular de la cuenta
beneficiaria de las transferencias controvertidas, ante el incumplimiento
de la carga procesal que le fue impuesta para realizar las gestiones
necesarias para su localizacion.

Por tanto, no resulta procedente condicionar la resoluciéon de la
controversia a un llamamiento respecto del cual ya existe una
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determinacion procesal, maxime que la accion ejercitada se dirige contra
la institucién financiera con la que el actor mantiene la relacion
contractual y a la cual atribuye el procesamiento de operaciones que
afirma no haber autorizado, sin que en el presente juicio se pretenda
imponer una condena personal al titular de la cuenta beneficiaria.

Ahora bien, las excepciones identificadas como primera, segunda,
tercera, quinta, séptima, octava y novena se analizaran conjuntamente,
por encontrarse intimamente relacionadas, y se consideran infundadas,
pues descansan sustancialmente en la afirmacion de que las
transferencias reclamadas fueron validamente autorizadas por el actor
mediante los mecanismos de identificacion y autenticacion asociados a
su cuenta bancaria, asi como en las obligaciones contractuales relativas
al uso y resguardo de dichos elementos.

En efecto, la institucion demandada sostiene que las operaciones se
realizaron mediante su -servicio de banca movil, con el usuario
BANMOVIL, la contrasena correspondiente y el token digital asociado al
producto financiero del accionante, por lo que considera que las
instrucciones deben atribuirse a éste y producir los efectos juridicos de
una manifestacion valida de consentimiento.

Sin embargo, como quedo determinado en el considerando anterior,
los medios de conviccion aportados por la demandada, aun valorados de
manera conjunta, no resultan suficientes para demostrar que las dos
transferencias controvertidas hubieran sido autorizadas conforme a los
procedimientos normativamente exigibles.

Ello es asi, porque los contratos bancarios y los registros de Boveda
Digital permiten acreditar la contratacion y habilitacion de los servicios
electrénicos, mientras que los estados de cuenta, comprobantes SPEI,
bitadcoras e informe forense demuestran la existencia y procesamiento de
las operaciones; sin embargo, tales circunstancias no acreditan, por si
mismas, que las instrucciones correspondientes hayan sido validamente
emitidas y autenticadas por el titular de la cuenta.

Ademas, si bien la demandada ofrecid la prueba pericial en
informatica forense a cargo de *rrFrrr mrwmmxmmmmmmrr el dictamen
exhibido tampoco permite superar las insuficiencias probatorias
advertidas, pues aunque el experto identificé registros de acceso,
operaciones, direcciones IP y factores de autenticacion asociados al
servicio bancario, reconocio que no se advertia el registro del alta de la
cuenta beneficiaria, que no se exhibieron los datos de identificacion del
dispositivo utilizado para realizar las transferencias y que carecia de
informacién suficiente para determinar las caracteristicas y propiedad de
dicho equipo.

Asimismo, aun cuando sostuvo que para el ingreso al sistema se
utilizé un factor de autenticacién de categoria dos y que las operaciones
requirieron otro de categoria tres, no individualizé los registros técnicos
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que permitieran verificar, respecto de cada transferencia, la generacion y
validacion de la contrasefia dinamica correspondiente, por lo que sus
conclusiones acerca de la autorizacion de las operaciones no encuentran
respaldo suficiente en los elementos técnicos examinados, en los
términos razonados al valorar dicha probanza.

De ahi que, contrario a lo sostenido por la institucion demandada, no
basta que las transferencias aparezcan registradas como aceptadas en
sus sistemas, ni que se encuentren vinculadas con el usuario logico y los
mecanismos de seguridad contratados, para tener por acreditado que el
accionante exteriorizé validamente su voluntad para disponer de los
recursos depositados en su cuenta.

Lo anterior tampoco implica desconocer la eficacia juridica de los
medios de identificacion electronicos prevista en el articulo 52 de la Ley
de Instituciones de Crédito, ni la fuerza obligatoria de los contratos
reconocida en el articulo 78 del Cdédigo de Comercio, sino que la
aplicacion de tales disposiciones presupone que las instrucciones cuya
obligatoriedad se pretende hacer valer puedan atribuirse validamente al
cuentahabiente mediante procedimientos de autenticacidon cuya
observancia se encuentre acreditada.

En ese sentido, las clausulas contractuales relativas al caracter
personal e intransferible de las contrasefias y demas mecanismos de
seguridad no relevan a la institucion financiera de demostrar que éstos
fueron aplicados conforme a las exigencias normativas correspondientes,
ni permiten presumir automaticamente que el cliente incumplié sus
obligaciones de custodia por el solo hecho de que se hubieran procesado
operaciones que desconoce.

Es asi, precisamente porque el actor sustenté su reclamacion en un
hecho negativo, consistente en que no solicito, realizé ni autorizo las
transferencias materia de controversia, por lo que, conforme a los
articulos 1194 y 1195 del Cddigo de Comercio y a la jurisprudencia 1a./J.
17/2021 (10a.), correspondia a la institucion financiera acreditar el hecho
positivo que afirmd, relativo a la autorizacion de las operaciones
mediante los procedimientos de identificacion y autenticacion aplicables.

De igual forma, la excepcion de inverosimilitud de los argumentos
del demandante no resulta suficiente para desvirtuar la accion, pues el
hecho de que las operaciones aparezcan vinculadas con una misma
direccidén IP, o que existan registros de acceso a la banca electronica
anteriores y posteriores a los  movimientos, no demuestra
necesariamente que el actor hubiera emitido las instrucciones
correspondientes ni que el acceso posterior constituyera una aceptacion
de las transferencias.

En efecto, el conocimiento que el cuentahabiente pudiera tener de
los movimientos registrados en su cuenta no equivale a su autorizacion,
pues una cosa es advertir que determinados recursos fueron transferidos
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y otra distinta haber manifestado previamente la voluntad de disponer de
ellos.

Por tanto, si la demandada sostuvo que las transferencias fueron
realizadas por el accionante mediante los mecanismos de identificaciéon y
autenticacion vinculados a su cuenta, se encontraba obligada a acreditar
dicha afirmacion en los términos de la jurisprudencia aplicable, lo que,
conforme a la valoracion probatoria efectuada en el considerando
anterior, no sucedio.

Por otra parte, respecto de la excepcién identificada como cuarta,
relativa a la supuesta confesion del actor de haber revelado a un tercero
los datos confidenciales necesarios para realizar las operaciones no
reconocidas, se estima igualmente infundada.

Lo anterior, porque la institucion pretende sustentar dicha defensa
en el criterio conforme al cual, cuando un cuentahabiente reconoce
expresamente haber proporcionado a un tercero los elementos
confidenciales necesarios para efectuar operaciones electronicas, puede
generarse una presuncion de autorizacion que incida en la distribucion de
las cargas probatorias.

Sin embargo, para actualizar dicho supuesto resulta indispensable
acreditar previamente la existencia de una manifestacion expresa del
accionante en la que reconozca haber revelado voluntariamente sus
credenciales de identificacion o autenticacion, circunstancia que no se
desprende del escrito inicial de demanda.

Por el contrario, el actor negé haber solicitado o autorizado las
transferencias y manifestdé que, al tener conocimiento de los
movimientos, procedié a reportarlos a la institucién financiera, sin que
dichas afirmaciones constituyan reconocimiento de haber proporcionado
sus claves, contrasenas o token a una persona diversa.

En ese sentido, la circunstancia de que las operaciones hubieran
sido registradas en los sistemas bancarios mediante credenciales
asociadas a la cuenta no permite tener por confesada su entrega
voluntaria a un tercero, pues la utilizacion informatica de dichos
elementos constituye un hecho distinto de la manifestacion personal del
cuentahabiente de haberlos proporcionado.

De ahi que no pueda aplicarse la presuncion invocada por la
demandada sin demostrar previamente el supuesto factico que la origina,
pues ello implicaria atribuir al actor una confesion que no realizé y relevar
a la institucién financiera de la carga probatoria que ordinariamente le
corresponde respecto de las operaciones electronicas desconocidas.

Por cuanto hace a la excepcion sexta, relativa a la inmodificabilidad
de la demanda, también resulta infundada, pues en el presente
procedimiento no se concedié al accionante oportunidad alguna para
modificar o subsanar las deficiencias de su escrito inicial mediante la
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introduccion de hechos o pretensiones distintos de aquellos que
originalmente planteo.

En efecto, desde la presentacion de la demanda, el actor identific
la cuenta bancaria numero ********** _y |as dos transferencias
electronicas cuya nulidad reclama, precisando sus fechas, referencias e
importes, asi como la causa de pedir consistente en la ausencia de su
consentimiento para realizarlas.

Por tanto, la valoracion de las pruebas aportadas durante el
procedimiento no implica modificar la demanda ni subsanar mediante
ellas una accion distinta, sino determinar si los hechos originalmente
planteados se encuentran acreditados conforme al material probatorio
validamente incorporado al juicio, observandose en todo momento el
principio de estricto derecho que rige en materia mercantil.

Finalmente, respecto de la excepcion decima, relativa a plus petitio y
mala fe procesal, tampoco resulta fundada, pues la parte actora reclamo
la nulidad de dos transferencias por las cantidades de $*.** (** peso
**/1 00 moneda naCiOnaI) y $*** *kk k% (*********** *kkkkkk k kkkkk kk*%k
FrEmeses weerr - pesos **/100 moneda nacional), cuya sumatoria
aSC|ende a $*** *kk k% (*********** kkkkkkk Kk kkkkk kkk kkkkkkkkkkk
FreEr pesos /100 moneda nacional), sin que se advierta que hubiera
incluido operaciones distintas o importes ajenos a los movimientos
materia de controversia.

Ademas, la sola circunstancia de que el accionante desconozca
operaciones que la institucion demandada considera validamente
realizadas no constituye, por si misma, una conducta procesal contraria a
la buena fe, pues el ejercicio de una accién judicial para reclamar la
nulidad de transferencias que afirma no haber autorizado no demuestra
temeridad, dolo o mala fe.

En ese sentido, la demandada no acreditd que el actor hubiera
fabricado hechos, alterado documentos o promovido la acciéon con
conocimiento de su improcedencia, por lo que tampoco existe sustento
para atribuirle las consecuencias previstas en el articulo 1084 del Codigo
de Comercio por el solo hecho de haber ejercitado su derecho de accién.

En mérito de lo expuesto, las excepciones y defensas opuestas por
la institucion financiera demandada resultan infundadas, pues aquellas
que guardan relacion con la validez de las transferencias descansan
sustancialmente en la afirmacién de que fueron autorizadas por el titular
mediante los mecanismos de autenticacion vinculados con su cuenta,
circunstancia que no quedoé demostrada con los medios de conviccion
examinados.

Por consiguiente, las defensas opuestas no desvirtuan la conclusion
alcanzada en el estudio de la accidn, consistente en que la institucion
financiera no acredité que las transferencias controvertidas hubieran sido
autorizadas mediante los procedimientos normativamente exigibles, por
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Frerrr pesos  **/100 moneda nacional), correspondiente a la totalidad
de los recursos dispuestos de su cuenta numero ********** mediante

las dos transferencias electronicas cuya nulidad fue decretada, contados
a partir de las fechas en que se realizaron las operaciones y hasta la total
restitucion de los recursos.

Al respecto, el articulo 362 del Cédigo de Comercio dispone que,
ante la demora de los deudores en el pago de sus obligaciones, deberan
satisfacer lo siguiente:

“Articulo 362. Los deudores que demoren el pago de sus deudas,
deberan satisfacer, desde el dia siguiente al del vencimiento, el interés
pactado para este caso, 0 en su defecto el seis por ciento anual.”

Ahora bien, toda vez que no se advierte la existencia de un pacto
entre las partes respecto de la tasa aplicable, procede aplicar la prevista
en el articulo 362 del Cdédigo de Comercio, consistente en el seis por
ciento anual.

En el caso, al haberse decretado la nulidad absoluta de las dos
transferencias electronicas reclamadas, por no haberse acreditado que
fueron autorizadas por el actor, la institucion financiera demandada
quedo obligada a restituir los recursos indebidamente dispuestos, en
virtud de que, como depositaria del dinero, le correspondia su
conservacion y restitucion.
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que tuvo conocimiento de las operaciones no reconocidas y omitio
restituirlas, por lo que los intereses legales deben generarse desde la
fecha en que quedd acreditado dicho conocimiento y hasta que se
efectue el pago total de la condena.
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Resulta aplicable, por analogia, la jurisprudencia 1a./J. 61/2020
(10a.), registro digital 2022554, emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “CARGOS NO
RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO. PROCEDE EL PAGO DE
INTERESES MORATORIOS POR LA FALTA O RETRASO EN LA
RETRIBUCION DE LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS, EN TERMINOS
DEL ARTICULO 362 DEL CODIGO DE COMERCIO.”

Consecuentemente, resulta procedente condenar a la demandada al
pago de los intereses legales a razon del seis por ciento anual sobre la
cantidad total de $***,***.** *(k********* khkkkdkkk k hhkkkk hkk
e e pesos . **/100 moneda nacional), contados a partir
de la fecha en que tuvo conocimiento de las transferencias reclamadas y
omitié restituir los recursos.
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Ahora, del escrito inicial de demanda se desprende que el actor
manifestd en el hecho tercero que, al advertir las operaciones
controvertidas, procedid a reportarlas telefobnicamente de manera
inmediata a la instituciéon financiera y que, después de formular una
nueva reclamacion, se le informé que ésta habia resultado improcedente.

Sin embargo, el accionante no preciso la fecha en que realizé dicho
aviso, circunstancia que fue cuestionada expresamente por la institucion
demandada al contestar la demanda, pues sefalé que aquél no habia
indicado el dia, la hora, el numero telefénico utilizado ni el folio de la
supuesta aclaracion.

De ahi que, al no existir una manifestacién coincidente de las partes
respecto de la fecha del reporte, ni constancia documental que permita
establecerla, no resulta procedente tener por demostrado que el aviso
ocurri6 el treinta de mayo o el uno de junio de dos mil veinticinco, fechas
en que se realizaron las transferencias reclamadas, pues ello implicaria
atribuir certeza a un acontecimiento cuya temporalidad no quedd
acreditada.

No obstante, de la razdn actuarial que obra en autos se advierte que
el doce de septiembre de dos mil veinticinco, a las diez horas con
veinte minutos, se practicé el emplazamiento de la institucién financiera
demandada, por conducto de ****** *rrEE mmEER 2EEE quien se identifico
como empleado de **** y manifestdé estar facultado para recibir
documentacién, a quien se entregaron copias autorizadas del auto
admisorio, de la demanda y sus anexos, debidamente sellados vy
cotejados, mismos que recibié de conformidad.

Por tanto, dicha actuacién permite establecer que, cuando menos
desde el doce de septiembre de dos mil veinticinco, la institucidon
financiera tuvo conocimiento formal de las dos transferencias
electronicas desconocidas por el accionante y de la reclamacion
formulada en su contra, sin que exista constancia que permita acreditar
una fecha anterior cierta del aviso telefénico.

Sin que obste que el emplazamiento hubiera surtido efectos
procesales el diecisiete de septiembre siguiente, pues para determinar el
inicio de los intereses moratorios debe atenderse al momento en que la
institucién tuvo conocimiento efectivo de la reclamacién y no a aquel en
que comenzo6 a computarse el plazo para contestar la demanda.

Asimismo, aun cuando el actor solicitd que los intereses se
generaran desde las fechas de realizacion de las operaciones, la
condena debe ajustarse al momento en que quedd acreditado que la
institucién  financiera tuvo conocimiento. de los movimientos
desconocidos, de conformidad con el criterio jurisprudencial aplicable, sin
que ello vulnere el principio de congruencia previsto en los articulos 1324
a 1327 del Coédigo de Comercio, al tratarse de un periodo posterior
comprendido dentro del originalmente reclamado.

En consecuencia, SE CONDENA a *** *****  gociedad
andénima, institucion de banca multiple, Grupo Financiero **** ******
al pago de los intereses legales a razon del seis por ciento anual, sobre
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION institucion financiera tuvo conocimiento formal de las transferencias
reclamadas, y hasta que se acredite ante este juzgado la restitucion total
de los recursos.

Los intereses antes precisados deberan liquidarse y cuantificarse en
ejecucion de sentencia, conforme al articulo 1348 del Cédigo de
Comercio, sin capitalizacion y tomando en consideracion las
restituciones parciales que, en su caso, se acrediten.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 1a./J. 93/2023 (11a.),
registro digital 2026917, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de rubro: “CARGOS NO RECONOCIDOS A
TARJETA DE DEBITO. PROCEDE EL PAGO DE INTERESES
MORATORIOS POR LA DISPOSICION DE DINERO SIN
AUTORIZACION DEL CUENTAHABIENTE A PARTIR DE QUE ESTE
HACE EL AVISO CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCION
BANCARIA NO REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS.”

NOVENO. Gastos y costas: Cabe precisar que el articulo 1084 del
Cddigo de Comercio establece que debe condenarse en costas en dos
supuestos, a saber, cuando asi lo prevenga la ley y cuando, a juicio de la
persona juzgadora, se haya procedido con temeridad o mala fe.

En este caso, una vez examinadas todas las constancias que obran
en el expediente del juicio oral mercantil en que se actua, no se advierte
que alguna de las partes haya procedido con temeridad o mala fe, de
manera que no ha lugar a realizar la condena en costas con base en ese
supuesto.
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Por otro lado, se procede a examinar si alguna de las partes se
colocé en alguno de los supuestos concretos establecidos en las
fracciones | a V del articulo 1084 del Codigo de Comercio, en los que
siempre se hara la condena en costas.

Al respecto, no se surte la hipotesis prevista por la fraccién |, porque
la parte actora rindié pruebas para justificar su accién y la demandada
ofreci6 medios de conviccidbn para demostrar sus excepciones Yy
defensas.

De igual forma, no se actualiza el supuesto de la fraccion Il, porque
no existe dato o elemento alguno en autos de que alguna de las partes
haya presentado instrumentos o documentos falsos, testigos falsos o
sobornados.

Ademas, tampoco opera la hipotesis de la fraccién lll, porque no se
trata de un juicio ejecutivo mercantil, sino de un juicio oral mercantil.

Asi también, no se actualiza el supuesto previsto en la fraccion 1V,
toda vez que no existe condena por dos sentencias conformes de toda
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conformidad en su parte resolutiva, pues la resolucién aqui emitida
corresponde a una primera instancia dentro de un procedimiento en el
que la ley no prevé algun recurso ordinario.

Finalmente, no se actualiza la fraccion V porque las excepciones
opuestas fueron declaradas infundadas, esto es, se entré al estudio de
fondo de la cuestion planteada y cumplieron con los requisitos minimos
de procedencia para su analisis, tal como lo expresa la jurisprudencia
1a./J. 9/2013 (10a.), sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de rubro: “COSTAS EN MATERIA
MERCANTIL. ALCANCE DEL TERMINO ‘IMPROCEDENTES’ A QUE
SE REFIERE EL ARTICULO 1084, FRACCION V, DEL CODIGO DE
COMERCIO.”

Asi, tampoco procede realizar condena en costas por no
actualizarse ninguno de los supuestos contenidos en las fracciones
analizadas.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los articulos
1321, 1322, 1324, 1325, 1327 y 1390 Bis 39, todos del Codigo de
Comercio; se,

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil en la que la parte
actorg *rrr FreEmer wme e acreditod los elementos constitutivos de
la accion, y la parte demandada **** ****** = sociedad andnima,
institucion de banca multiple, Grupo Financiero **** ****** " no
acredito sus excepciones y defensas.

SEGUNDO. SE DECLARA LA NULIDAD ABSOLUTA de las dos
transferencias electronicas realizadas el treinta de mayo y primero de
junio de dos mil veinticinco, por las cantidades de $*.** (** peso **/100
moneda nacional) y $***’***.** t********** Thkkkkk * kkkkk kkk
PR st pesos **/100 moneda nacional), respectivamente, con

*kkkkkkhkkk

cargo a la cuenta numero , por un monto total de

$~k** *kk k% (*********** kkkkkhkk k khkhkkk kkk hkkhkkhkkkhkkhk kkkkkkk peSOS
y .

**/100 moneda nacional).

TERCERO. SE ORDENA a la demandada a cancelar los efectos de
las dos transferencias electronicas declaradas nulas en la cuenta de
depdsito bancario numero **********,

CUARTO. SE CONDENA a la demandada a restituir a favor del
aCtOr Ia Cantidad de $*** **kk k% t********** Fhkkkkk * kkkkk kk*%
Frmmees e pesos **/100 moneda nacional), correspondiente a
la sumatoria de las operaciones declaradas nulas.

QUINTO. SE CONDENA a la demandada al pago de los intereses
legales a razon del seis por ciento anual sobre la cantidad de

$*** *kk k% (*********** kkkkkhkk k khkhkkk kkk khkkhkkhkkkkkk kkkkkkk peSOS
y .
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FORMA B-1
Juicio Oral Mercantil 652/2025-I1
**/100 moneda nacional), computados a partir de que tuvo conocimiento
de las transferencias reclamadas y omitio restituir los recursos, hasta su
total pago, cuya cuantificacidn se realizara en ejecucion de sentencia.

SEXTO. No se hace especial condena en costas en la presente
instancia.

SEPTIMO. Con fundamento en el articulo 1079, fraccién VI, del
Cddigo de Comercio, se concede a la demandada el término de TRES
DIAS HABILES a partir de que surta efectos la legal notificacion de esta
sentencia, para cumplirla, apercibida de ejecucién forzosa en caso de no
hacerlo.

Sentencia notificada en la audiencia de dictado de sentencia.

Asi lo resolvio y firma electronicamente Dalia Concha Castellanos,
Jueza Quinto de Distrito en Materia de Extincion de Dominio con
competencia en la Republica Mexicana y Especializada en Juicios Orales
Mercantiles en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de Meéxico,
asistida de Miguel Adrian Hernandez Alvarado, secretario que autoriza
y da fe; doy fe. Doy fe.

MAHA
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EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:
170823281_4006000039814173021.p7m

Autoridad Certificadora:

AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
Firmante(s): 2

FIRMANTE

MIGUEL ADRIAN HERNANDEZ ALVARADO BIEN

FIRMA

7¢ 30 47 6e 8c be Oa 8c ed 82 dc 3b 1le de 12 13
134049 25 45 32 11 71 1c ac b6 Ob 77 ¢7 7d 52
18 b4 02 af b1 96 53 f7 0a a4 9b bd c5 72 bc eb
3256 68 1c 1d d1 a0 9b 8 cc dc ed a9 3c e6 9c
fc 9d 97 3b 77 1d b7 40 c9 d9 42 6e 09 88 db €5
52 bf c4 ab 8d 11 ec e6 60 d1 c9 d1 al 5e 9d 1b
5161629983 e9 11 79 bb 41 9d 8f 95 c5 52 3e
€590 c4 4f 46 60 36 67 55 0a 8a 2c 1a f7 c8 5d
ab 31 a6 5b 1a c0 19 68 b1 93 1a 14 5¢ f0 37 3c
a6 e2 68 e0 8 bf 94 c0 ba 16 cc 2a 25 dd af 50
8f 3d 61 ae ac f6 e2 47 4f d6 7b 87 a8 4f b8 cb
5c b2 a6 b7 e9 7e a4 be fe 3e 4b bd 60 b3 aa 80
9f dd fd ce a8 34 08 d7 ac 74 5 dd 3b ad d1 2e
fac8 61 2c 5¢c a2 ec 20 81 91 72 4f e2 a3 93 04
2116 28 4f 95 c8 ¢7 12 85 f0 21 35 f8 55 26 12

de firma:

No Serie: 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.37.30.30.38.32.38.35.35.31 Revocacién: |Bien No revocado
Fecha 13/10/26 21:41:18 - 13/10/26 15:41:18 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena 218b 84 eb 71 6¢ €9 42 ab 45 79 0d 58 40 d4 Of

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 13/10/26 21:41:19 - 13/10/26 15:41:19
Nombre del respondedor: OCSP SAT
Emisor del respondedor: AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
Numero de serie: 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.37.30.30.38.32.38.35.35.31

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 13/10/26 21:41:19 - 13/10/26 15:41:19
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 219124832

Datos estampillados: xZsRZf5vkJaNjzZMKymelLsUOEBw=
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FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.2b.38 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 13/10/26 22:52:20 - 13/10/26 16:52:20 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 85 b1 64 de 09 5e 6d b6 71 42 ac 54 b0 07 04 9b
de firma: 219d b9 bl ed 3e 87 1e 48 a7 96 23 ff 8f fb 4b

0d a0 99 62 af 4b 80 02 Ob 89 82 c3 d6 a3 a6 fb
8e 5e c¢5 2a c8 ab 94 c9 a3 84 5a f0 ec d2 9f e7
19 d3 64 53 73 a5 a8 6b 40 bc 7b ce 62 96 ec 44
ab 12 el cf 47 d8 37 fd b0 1b d5 96 65 10 e2 1d
d7 b5 95 c8 38 40 f0 61 c8 63 9e 39 dc e7 c4 be
6a 64 3e 9b 04 b5 d6 c6 df d9 10 72 22 97 bc 47
58 95 dc Oe e7 00 d0 54 b9 f9 14 e6 e8 bd 89 55
2a bfe4 92 09 eb 4d 36 d3 29 bf ec 28 14 4b 05
ca 7a a0 e3 86 1c c0 84 40 44 e5 5f 1d 25 91 82
07 d1c4 41 eael 4517 1d 2b Oc e4 89 c1 65 1f
3b b5 9b 74 2b 9e 84 50 50 7 23 ee €9 88 18 ad
a5 a2 318b605873108c0571a734d279 32
62 3a ae f4 df e5 d8 17 0d 1e 7c a0 38 03 50 a4
9d c4 16 6b 31 f9 20 ff f1 ¢5 47 70 5b 7a a7 d3
7d 63 dc 16 b7 Oc 1d 08 bc af ef 12 15 f3 ce ed
38 4b 3b 43 ea 69 44 2b 30 d3 41 {7 5¢c ef 3f al
6 9e 32 b9 d9 94 2e 5c 8e c8 5f b6 8¢ ea bd 3d
f2 64 b7 b0 b0 47 ac ca 67 2f ba b7 22 dc 3f cf
8 e3 b9 e0 95 1e 07 c1 e5 aa e3 51 0a 57 da 4b
25 la a4 65 1d 9e 9d 37 5a b8 f3 71 cf 02 98 6d
0a 0b c9 c5 ec f4 53 8b 59 48 4b f2 84 03 4b 11

a9 e0 36 d0 23 72 78 9a 29 3f bd 48 b4 6f d4 9d

Fecha: (UTC/ CDMX) 13/10/26 22:52:20 - 13/10/26 16:52:20

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.2b.38

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 13/10/26 22:52:22 - 13/10/26 16:52:22
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 219193716
Datos estampillados: AygtEylflodVUm3zhUppueApRVw=




El trece de octubre de dos mil veintiseis, el licenciado Miguel Adrian
Hernandez Alvarado, Secretario(a), con adscripcidon en el Juzgado Quinto de
Distrito en Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito,
hago constar y certifico que en esta version publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



