0\\x\nos M€

ﬁtﬁ
3-,
lﬁvi-
6

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

00:00-8T 92/S0/ST

/6BTT00000000000000000002€9989E90299290L

ZONNI SOHY3D0d ANNOAI VZIN

FORMA B-1

SENTENCIA DEFINITIVA
Ciudad de México, cinco de diciembre de dos mil veinticinco.

NULIDAD DE TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS, CON LA
PERICIAL 'Y LAS DOCUMENTALES PRESENTADAS NO SE
DEMOSTRO EL CONSENTIMIENTO DE LA PARTE ACTORA EN
LAS OPERACIONES.

ACLARACION PREVIA
Para evitar repeticiones innecesarias, cuando se mencione
en esta sentencia a los siguientes conceptos, se entenderan:

Expresion Se entendera

Parte actora khkkk kkkkkhkkk kkkkk *********.

Parte demandada e R S S Ak
pttdii R por conducto de su
apoderada e -

Cuenta bancaria Cuenta de depdsito numerg *********,

CC Caodigo de Comercio.

CFPC Caodigo Federal de Procedimientos Civiles.

Visto, para resolver en definitiva el juicio oral mercantil
714/2025-1V, promovido por la actora en contra de la demandada; v,

RESULTANDOS:
PRIMERO. Demanda. El 04 de septiembre de 2025, la parte
actora demandd en la via oral mercantil de la demandada, las

siguientes prestaciones:

I. La nulidad 'absoluta de 23 transferencias electronicas

siguientes:
Fecha de la Concepto. Monto.
operacion.
1 CARGO BPI ————
21 de Febrero g3 TRANSFERENCIA A -
2543.

2 21 de febrero de CGO Maria C 1 Fkkkk ok
2025

3 21 de febrero de CGO Maria C 2 H R
2025

4 21 de febrero de CGO Hernandez C 3 Rk
2025

5 21 de febrero de CGO Maria C 4 R
2025

6 21 de febrero de CGO Maria C 5 bbbl
2025

7 21 de febrero de CGO Maria C 6 bekekekebobehobohol
2025

8 21 de febrero de CGO Maria C 7 bekekebebobobobohol
2025

9 21 de febrero de CGO Maria C 8 Hhkk Rk
2025

10 21 de febrero de CGO Maria C 9 Hhkk Rk
2025

11 21 de febrero de CGO Maria C 10 Hkkk Rk
2025

12 21 de febrero de CGO Maria C 11 Hkkk Rk
2025

13 21 de febrero de CGO Maria C 12 ek
2025

14 21 de febrero de CGO Maria C 13 Hkkk Ik ko
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2025

15 21 de febrero de CGO Maria C 14 Hkk Rk
2025

16 21 de febrero de CGO Maria C 15 Fkkkk
2025

17 21 de febrero de CGO Maria C 16 Fkk Rk Rk
2025

18 21 de febrero de CGO Maria C 17 il
2025

19 21 de febrero de CGO Maria C 18 il
2025

20 21 de febrero de CGO Maria C 19 ik
2025

21 21 de febrero de CGO Maria C 20 kR
2025

22 21 de febrero de CGO Maria C 21 ek
2025

23 21 de febrero de CGO Inversion kR
2025

Total=

$**********

Il. La devolucion de la cantidad de $********* pesos
(********** *kkkkkk k hkkkk kkhk kkhkkhkhkkhkhkk kkkkk % kkkk*k
pesos ** /100 moneda nacional), que amparan las
operaciones controvertidas.

Ill. El pago de intereses legales.
IV. El pago de gastos y costas.

La parte actora fundé su pretension en los hechos y
consideraciones de derecho que constan en el escrito de demanda.

SEGUNDO. Admision y contestacion a la demanda. Con la
demanda se formo el expediente 714/2025-1V, previo desahogo de
prevencion, se admiti6 la demanda, se ordend emplazar a la
enjuiciada, la que dio contestacion por conducto de su apoderada,
en cuyo escrito opuso excepciones y defensas.

TERCERO. Audiencias de ley. Se celebraron las diligencias
correspondientes en audiencia publica, y se ordend el dictado de la
presente sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El suscrito Juez es constitucional y
legalmente competente para resolver este juicio, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 104, fraccion Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1339 y 1390 Bis del
Cddigo de Comercio, y en los Acuerdos Generales 3/2013 y 28/2020
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, hoy Organo de
Administracion Judicial, en razén de que las partes sometieron sus
diferencias pecuniarias derivadas de actos de naturaleza mercantil,
dentro del ambito territorial de la Ciudad de México en que ejerce
jurisdiccion el suscrito.

SEGUNDO. Via. La via elegida por la parte actora es la
apropiada, puesto que el litigio versa sobre la nulidad absoluta de
operaciones bancarias, en términos de los articulos 75 fracciones
XIV y XXV, y 1049 ambos del Cédigo de Comercio, en relacion con
los numerales 1339, 1390 Bis y 1390 Bis 1 del ordenamiento legal en
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cita; ademas, porque no se trata de un juicio de tramitacién especial
establecido en el citado cédigo mercantil ni en otras leyes, ni es de
cuantia indeterminada.

TERCERO. Legitimacion. La parte actora se encuentra
legitimada en términos de lo dispuesto por el articulo 1056 del
Cddigo de Comercio, pues comparece como titular de las cuentas
bancarias, originadas con motivo de los contratos de depdsitos
bancarios que celebré con la institucion bancaria demandada, al
amparo de los cuales se aperturaron la cuenta bancaria y de
inversion y a las que se cargaron las operaciones impugnadas.

La demandada tiene legitimacién pasiva en la causa, en
razon de que se encuentra ligada a la controversia, puesto que
aceptd la existencia del contrato que vincula a las partes; por lo
cual, expresamente admitidé la celebracion de los actos que
originaron el presente reclamo.

CUARTO. Litis. Se constrine a determinar si resultan
procedentes las prestaciones reclamadas o en caso contrario si lo
que procede es absolver a la demandada.

QUINTO. Estudio de la accion. Para fundar sus pretensiones,
la parte accionante sefald en sus hechos:

* Que tiene celebrado con la demandada un contrato de
depodsito bancario de dinero a la vista con numero de cuenta

kkhkkkkkkkkk

* Que el 23 de febrero de 2025, intenté ingresar a su
aplicacion movil, la que sefnal6 que su contrasefa era erronea, por lo
que acudio el 24 siguiente a la sucursal para solicitar acceso
nuevamente a dicha aplicacion y en ese momento tuvo conocimiento
de los movimientos controvertidos.

*

Que en la citada cuenta se realizaron operaciones
consistentes en liquidaciones de su cuenta de inversién *******,
que se ven reflejadas en el estado de cuenta relativo a su cuenta de
débito, el 21 de febrero de 2025, por el concepto de “1A ABONO
SOC DE INV CTQ frwemsx wwwemmx?’ por la cantidad de

$********** peSOS (********** *kkkkkk k khkkkhkk kkhkk kkhkkkkhkkhkhkkk kkkkhkkk

pesos **/100 moneda nacional).

* Que dichas liquidaciones no se impugnaron en la presente
demanda, toda vez que tuvieron como consecuencia unicamente el
traspaso de los recursos de la cuenta de inversion a su cuenta de
débito, es decir, traspaso entre cuentas, por lo que no repercutieron
directamente en un detrimento de su patrimonio, sin que lo anterior,
implique un reconocimiento de la validez de las operaciones.

* Que reporté en la sucursal los movimientos como no
reconocidos, pero que no cuenta con el numero de reporte.

*

Que después de varios dias mediante una llamada
telefénica recibié la notificacion de improcedencia de su reclamacion.
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El fondo del presente asunto se resolvera con base en los
articulos 1794, fraccion |, 2224, 2225 y 2226, todos del Cdédigo Civil
Federal.

Marco Juridico. Sobre la nulidad de transferencias de fondos
realizadas por la via electronica, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, emitié la jurisprudencia 1a./J. 17/2021
(10a.), visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Undécima
Epoca, Registro digital: 2023157, de rubro siguiente:

“TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS BANCARIAS.
CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE A LA
INSTITUCION  FINANCIERA DEMOSTRAR QUE SE
SIGUIERON LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS
NORMATIVAMENTE PARA ACREDITAR SU FIABILIDAD.”

De la jurisprudencia y ejecutoria que origino6 tal criterio, se
puede advertir lo siguiente:

Que tratandose de transferencias electronicas corresponde a
la institucion financiera acreditar:

1) Que las operaciones se realizaron de acuerdo a los
protocolos exigidos por las Disposiciones de Caracter General,
aplicables a las Instituciones de Crédito, emitidas por la Comisiéon
Nacional Bancaria y de Valores, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el dos de diciembre de dos mil cinco, asi como las
adiciones publicadas en dicho medio de comunicacion oficial el
veintisiete de enero de dos mil diez (articulos 308 a 316 bis 22), entre
los que destacan:

a) La introduccién de mecanismos complejos de autenticacion
del usuario, las que estan divididas en cuatro categorias.

b) El establecimiento de operaciones con las cantidades
dinerarias maximas que pueden llevarse a cabo bajo
determinado medio de autenticacion.

c) La necesidad de registrar previamente las cuentas de destino,
asi como el periodo minimo que debe transcurrir antes de
poder realizar la transferencia, segun sea el caso.

d) La obligacién de generar comprobantes y notificar al usuario
de las transacciones.

2) Que los procedimientos de identificacion que fueron
utilizados durante la transaccion y que fueron acordados con el
usuario se emitieron correctamente, ademas de la fiabilidad del
procedimiento que se utilizé para autorizar la transaccion.

En atencion a la jurisprudencia transcrita, es a la institucion
financiera demandada a quien corresponde demostrar que la
accionante dio su consentimiento para efectuar las operaciones
materia de la litis, mediante la acreditacion de los puntos
identificados previamente como 1y 2.

Para el punto identificado como numero 1, es necesario que
la institucion demandada aporte al juicio las constancias de las que
puedan desprenderse los datos de las operaciones de que se trata,
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en términos del articulo 100 de la Ley de Instituciones de Crédito, y
que sean objeto de la prueba pericial conducente.

Para el punto identificado como numero 2, es necesario que
la institucion demandada aporte el contrato o documentos en los que
consten los procedimientos de identificacion que fueron utilizados
durante la transaccion y que fueron acordados con el usuario, como
puede ser el contrato de uso por via electronica o alguno de caracter
similar.

Asi, corresponde a la institucion financiera demandada
demostrar que la parte accionante, dio su consentimiento para
efectuar los cargos impugnados, siguiendo los procedimientos
autorizados y conforme a las politicas y normas de seguridad
establecidas para el uso de cuentas y servicios electronicos.

En el presente asunto, para acreditar sus pretensiones, la
parte actora ofrecié como pruebas las siguientes:

I. Contrato de depdsito bancario de dinero a la vista materia de la

litis. (Se requirié a la demandada)

ll. Estado de cuenta del 1 al 28 de febrero de 2025, identificado
como anexo 2 (foja 3 a 10 de la demanda PFD).

lll. Comprobantes que amparen las operaciones controvertidas. (Se
le requirieron a la demandada)

IV. Instrumental de actuaciones.

V. Presuncional legal y humana.

La actora no desahogo la vista con las excepciones y
defensas de la parte demandada.

ACUERDOS

En relacion con el requerimiento formulado a la demandada en
auto admisorio (pruebas I 'y 1ll) si exhibi6:

- Bitacora con movimientos materia de la litis, que corresponden
a las cuentas *rrErETERE oy wEmeeREE propiedad de la
actora. (Prueba lll; foja 1 a 15 del escrito de contestacion)

No exhibio:
e Contrato de depésito bancario materia de la litis. (Prueba I)

Por tanto, se tuvo cumplido parcialmente el requerimiento
formulado a la demandada y se hizo efectivo el apercibimiento
decretado en el auto admisorio, en el sentido de tener
presuntivamente por ciertas las afirmaciones que la parte actora
pretendia demostrar con la documental que no fue exhibida por la
demandada, salvo prueba en contrario, a pesar de la prérroga
concedida para tal efecto (art. 89 del CFPC, de aplicacion supletoria
al CC).

A la parte actora le fueron admitidas:
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- Documentales identificadas con los numeros de | a lll (1237 y
1238 CC).

- Instrumental de actuaciones.

- Presuncional legal y humana

Las anteriores probanzas son suficientes para decretar
procedente la accién de nulidad al quedar acreditados los siguientes
hechos:

a) _La relacion contractual existente entre las partes. Lo anterior
quedo demostrada con:

- Lo manifestado por la demandada al dar contestacién al hecho
1 del escrito inicial de demanda.

- Estado de cuenta del periodo del 1 al 28 de febrero de 2025
de la cuenta R

b) La existencia de los cargos efectuados por la demandada.
Quedo6 demostrada con:

- Estado de cuenta del periodo del 1 al 28 de febrero de
2025 de la cuenta ***

- Copias certificadas de las bitacoras de transacciones en
las que obran las operaciones controvertidas.

Documentos de los que se desprenden los cargos
impugnados.

c) Finalmente, la ausencia del consentimiento de la parte
actora en los actos juridicos impugnados, quedé demostrada por lo
siguiente:

Tomando en consideracion que en términos de la
jurisprudencia 1a./dJ. 17/2021 (10a.), sustentada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, corresponde a la
demandada acreditar que los procedimientos de identificaciéon que
fueron utilizados durante las transacciones y que fueron acordados
con el usuario se emitieron correctamente, ademas de la fiabilidad
del procedimiento que se utilizé6 para autorizar las mismas, motivo
por el cual se procede a realizar el estudio de las pruebas ofrecidas
por la enjuiciada.

La demandada no aportd pruebas suficientes de las cuales
se desprenda que la parte actora autorizé6 las operaciones
impugnadas, para lo cual, procede el estudio de las pruebas
ofrecidas por ésta:

Ofrecio:

I.  Confesional a cargo de la parte actora.
II.  Las documentales consistentes en:

- Impresion certificada de la bitacora con movimientos que
corresponden a las cuentas @ Ry e
propiedad de la actora.

- Dictamen que contiene las huellas de auditoria de la
informacion de la cuenta de la actora. (Expediente FIM foja
110 a 142)
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Copia certificada de la escritura ******* de 29 de abril de
2024, con la cual la demandada demuestra las facultades de
las personas que certificaron las documentales exhibidas tal
como lo exige la jurisprudencia 1a./J. 72/2023 (11a.) de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
del rubro: “DOCUMENTOS CERTIFICADOS EXHIBIDOS EN
JUICIO EN TERMINOS DEL ARTICULO 100 DE LA LEY DE
INSTITUCIONES DE CREDITO. PARA QUE SU
CERTIFICACION SE CONSIDERE  DEBIDAMENTE
REALIZADA Y PUEDA SURTIR EFECTOS LA PRESUNCION
CONTENIDA EN LA LEY, SE DEBEN ACOMPANAR LOS
DOCUMENTQOS QUE ACREDITAN LA PERSONALIDAD Y
FACULTADES DE QUIEN LOS CERTIFICA.”, e hizo la
protesta a que refiere el articulo 3 del Acuerdo General
12/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.
Grabacion de voz que contiene, las Illamadas ID
Frmmesessseee® " (La presentd en USB con su escrito

con registro 12597)

Pericial en sistemas de computo.

Instrumental de actuaciones.

Presuncional legal y humana.

A la parte demandada le fueron admitidas:

- Documentales contenidas en el numero Il (1237 y 1238
CC), incluida la grabacion de voz que contiene, las
llamadas D *****x*xxsmeewsins (La presentd en
dispositivo USB con su escrito con registro 12597)

- Presuncional legal y humana (1277 CC).

- Instrumental de actuaciones (1390 bis 44 CC).

- Confesional a cargo de la actora (1390 bis 41 del CC)

- Pericial en sistemas de computo (1390 bis 46 CC).

Por cuanto hace a la prueba confesional ofrecida por la parte

demandada a cargo de la actora, la que fue desahogada en
audiencia de juicio, en donde manifesto:

1.

= w

7.

8.

9.

Que no recuerda si entre los dias 21 y 25 de febrero de 2025,
la tarjeta que tenia en su poder era la tarjeta
FrmesmmessnesEEE asociada a su cuenta de débito.

Que cambi6 esa tarjeta el 25 de febrero de 2025 y se la
bloquearon.

Que nacio el 3 de enero de 1956.

Que no recuerda el numero de aclaracion que refiere en el
hecho 3 de su demanda.

Que no realizé la operacion electronica de 21 de febrero de
2025 por la cantidad de $******** {***** pesos **/100
moneda nacional) entre cuentas propias.

Que el dia 21 de febrero de 2025, tenia en su poder su token y
sus contrasefas para el acceso a la banca por internet.

Que la verdad no sabe que es STP y que no abrié ninguna
cuenta.

Que no hizo ninguna llamada el 21 de febrero de 2025 a
*kkk kkkkkk a |aS 10 59 59

Que unicamente reportd en la sucursal el monto total.

10.Que no tiene el numero de folio de la reclamacion que realizé

en la sucursal. (Manifesté que le pide cosas que no tiene.)
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11.Que el nombre de la persona que le levanté el reporte es
khkhkkkk hkkkkkkk kkkkk kkkkkkkkk

12.Que el nombre de la persona del banco que le levanté el
reporte es la seforitg ******* ****ex,

13.Que no sabe decir porque el importe de la cantidad de
o (xxx %% nesos **/100 moneda nacional) se dejo
fuera del reporte que levanté via telefonica el dia el dia 25 de
febrero de 2025, pero todas las operaciones que se hicieron el
dia 21 de febrero de 2025 aparecieron en el reporte.

La demandada solicit6 que se  Thiciera efectivo el
apercibimiento a la actora y se tengan por ciertos los hechos que se
pretendian demostrar con las preguntas que le fueron formuladas y
calificadas de legal, al no contestar dichas preguntas puesto que, al
ser hechos propios de la declarante, no puede manifestar
desconocerlos, no recordarlos o no tener la informacion.

La parte actora manifesté que, ‘no es que no quiera
contestar o diga mentiras, o que pasa es que es adulta mayor y
muchas cosas se le olvidan”.

En virtud de lo manifestado por las partes, este juzgador
tiene la obligacion de establecer si a la parte demandada le asiste la
razon y por lo tanto, hacer efectivo el apercibimiento de ley a la
actora o, por otro lado, no hacer efectivo dicho apercibimiento por
tratarse de una persona adulta mayor.

En la fraccién |, del articulo 3, de la Ley de los derechos de
las personas adultas mayores se establece que:

“Articulo 3o0. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

l. Personas adultas mayores. Aquellas que cuenten con
sesenta afios o mas de edad y que se encuentren
domiciliadas o en transito en el territorio nacional; (...)”

Ahora, la parte actora en audiencia de 26 de noviembre del
presente aino manifestd que tiene 69 afnos con 11 meses de edad,
por lo que, es claro que pertenece al grupo de personas
consideradas adultas mayores; sin embargo, en el caso no se
considera que la parte actora sea una persona que se encuentre en
situacion de vulnerabilidad para el efecto de determinar que es
justificable la negativa al no contestar a las preguntas formuladas por
la demandada, dado que, no exhibe alguna constancia para acreditar
tal calidad, ya que no basta con referir que cuenta con la edad
suficiente para considerarse como persona adulta mayor y que se
encuentra en tal situacidén de vulnerabilidad.

Lo anterior, dado que la vejez no necesariamente implica que
la persona se encuentre en una situacion de vulnerabilidad que exija
la aplicacion de la suplencia de la queja, ya que la edad, por si
misma, no genera un estado de indefension, sino que su observancia
dependera de las circunstancias y el contexto particular de cada
persona en la que se evidencie que existe una desventaja procesal.

Es decir, deben concurrir otras circunstancias que generan
dificultades para ejercer sus derechos, tales como la disminucién de
su capacidad motora o intelectual u otros aspectos como el género,
estado de salud, situacion laboral, educacién, analfabetismo o
pertenecer a una comunidad indigena, entre otros, a efecto de que
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se acredite que por la edad avanzada, una persona no puede ejercer
sus derechos.

PODERJUDICIAL DE LA FEDERACION Resulta aplicable por analogia, la jurisprudencia 1a./J.
176/2025 (11a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible en la pagina 1128, del Libro 52, Agosto de 2025,
Tomo V, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Onceava Epoca, con registro 2031098, de rubro “JUICIOS
DE AMPARO PROMOVIDOS POR PERSONAS ADULTAS
MAYORES. SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.”

En consecuencia, con fundamento en la fraccion Ill, del
articulo 1390 bis 41, se tienen por contestadas las preguntas
identificadas con los numeros 1, 4, 10 y 13 que le fueron formuladas
por la demandada, tal y como lo sefald en la audiencia de juicio, ya
que no se trata de evasivas o que no hubiese contestado, sino que
sefaldé que no recordaba y en otro caso que no sabia porque la
operacion por $******** pesos no se habia incluido en el reporte.

Lo que hace prueba plena en términos de lo dispuesto por
los preceptos legales 1211, 1212, 1287 y 1290 del Codigo de
Comercio.

Sin embargo, con dicha prueba no se logra acreditar el
consentimiento de la parte actora en la realizacibn de las
operaciones controvertidas, puesto que no existi6 reconocimiento
expreso o tacito respecto a la realizacion de las mismas, de ahi que
la prueba ofrecida sea insuficiente para demostrar el consentimiento
de la parte actora.

Por cuanto hace a la prueba pericial en sistemas de
computo, se desahogd con el dictamen emitido por el especialista
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Ahora bien, los articulos 197 y 211 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, establecen un sistema de libre apreciacion
en materia de valoracién probatoria.

De los preceptos invocados, se aprecia que este organo
jurisdiccional tiene facultades amplias para estudiar las pruebas
ofrecidas por las partes, atendiendo a las reglas de la l6gica y de la
experiencia; esto es, calificarlas para después valorarlas, en su
conjunto, adminiculandolas unas con otras equitativamente segun el
caso, para estar en aptitud de determinar si entrelazadas llevan a la
conviccion de que lo ‘que se pretende probar se encuentra
demostrado.

En ese entendido, se procede a analizar la prueba pericial en
sistema de cémputo, que la parte demandada ofrecio, bajo el
entendido de que a la parte actora se le tuvo por conforme con el
rendido por el especialista designado por la parte demandada, en la
audiencia de juicio, ya que no designo especialista.

Entonces, debe destacarse que el dictamen pericial se
valorara atendiendo a:

a) La idoneidad de la prueba;

b) La logica de los razonamientos expuestos;

9
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c) Que los razonamientos vertidos estén apoyados en
documentos que corroboren sus asertos y tengan eficacia
acreditativa; vy,

d) Que la opinidn contenida se refiera a cuestiones propias de
su especialidad, en el entendido que la falta de alguno de ellos, es
suficiente para restarle valor probatorio, pues los dictamenes
periciales no son verdades irrefutables, sino que su objetivo es
ilustrar al Juzgador en aspectos del debate, respecto de los cuales
no se tienen los conocimientos técnicos o cientificos suficientes para
resolverlos.

Resulta aplicable la tesis 1.80.C.28 K de la Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
tomo X, agosto de 1999, pagina 780, registro 193509, que dispone:

“PERITOS. EL JUEZ GOZA DE LA MAS AMPLIA LIBERTAD PARA
CALIFICAR EL VALOR PROBATORIO DE LOS DICTAMENES
EMITIDOS POR AQUELLOS. El titular del érgano jurisdiccional es quien
tiene a su cargo la valoracion de todas y cada una de las pruebas que
obran en autos y por ende goza de la mas amplia libertad para calificar la
fuerza probatoria de los dictamenes periciales y puede concederles el
valor de prueba plena o negarles eficacia probatoria, por considerar que
estan en desacuerdo con una interpretacion légica o porque existan en
autos otros elementos de conviccién que unidos entre si conduzcan al
juzgador a desestimar las opiniones emitidas en los dictamenes
periciales.”

La preparacién de la prueba pericial se llevd a cabo con base
en la informacion que fue exhibida en este juicio y el portal publico
del banco, por lo que en la audiencia de juicio el especialista
designado por la demandada ratifico las conclusiones de su dictamen
y se tuvo por conforme a la actora con el dictamen rendido, ya que
no designo especialista de su parte.

Asi, las conclusiones a las que llegé el perito designado por
la demandada son esencialmente:

Primera. Que el portal de la demandada es seguro y fiable, ya
que cumple con las especificaciones técnicas de seguridad en
términos de las disposiciones de caracter general.

Segunda. Que el proceso de creacion de claves de usuario y
contrasenas para el ingreso al sistema de banca por internet
se realiza de forma personal por el cuentahabiente, ademas
de que la clave de acceso que entrega el banco debera ser
cambiada tras su primer ingreso, por lo que esta informacion
confidencial queda fuera del conocimiento de los empleados
del banco. Que las contrasefas corresponden a los factores
de autentificacion categoria dos.

Tercera. Que una firma electrénica es una combinacién de
Factores de Autenticacion del cliente que sirven para
identificarlo y permitir realizar operaciones de banca y/o
comercio, asimismo describe los elementos que deben de
integrar a la firma electrénica.

Cuarta. Que del analisis a la bitacora transaccional se
observa que la informacién que contiene esta validada una
constancia de conservacion emitida por CECOBAN, por tanto,
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los eventos que han sido registrados no han sido modificados
desde su generacion.

Quinta. Que en la bitacora exhibida quedé registrada el alta
de la cuenta destino y de las transferencias controvertidas, las
cuales sefiala se realizaron por el usuario ““*****” con
nuamero de cliente ******** usando el celular marca *****
modelo ****** FEEE 0 g partir del ingreso de la firma
electrénica de la parte actora, que fue validado por el sistema
del banco y que ha quedado registrado en la bitacora como
“Inicio de sesion dispositivo Mobile” ubicada en la columna
“Descripcién del evento”.

Sexta. Que entre el alta de la cuenta destino y la primera
transferencia a dicha cuenta pasaron 2 horas, 45 minutos y
59 segundos, con lo que se cumplid con el tiempo minimo
requerido sefialado en el articulo 314 de la Disposiciones.

Séptima. Que los archivos de audio exhibidos por la
demandada en una memoria USB, corresponden a las
grabaciones que el usuario realizé a la demandada 2 del 21
de febrero de 2025 y 1 del 24 del mismo mes y afo, de las
que realizé la conversion a un formato de audio estandar y
compatible, de los que se aprecia:

* Que la parte actora no puede acceder a su aplicacién
bancaria pero que previamente dio de alta una cuenta a su
nombre del banco STP, pero que aproximadamente 60
minutos después ya no pudo ingresar, encontrando su banca
bloqueada. Indica que no recibié ninguna llamada.

* En una diversa llamada, la actora informa que falta dinero
en su cuenta de inversion sin que reconozca los cargos que le
indican que se identificaron, manifiesta nuevamente que no
recibio alguna llamada de alguien que se hiciera pasar por la
demandada, el personal levanta el folio de reporte
correspondiente.

* Que en la tercera llamada, la actora si reconoce haber
recibido llamadas de personas que se identificaron como
personal de la demandada, las que le indicaron que debia
transferir el dinero de su cuenta de inversién a su cuenta
Advance por seguridad y que la fueron guiando paso a paso
para realizar las operaciones. Posteriormente ingresé a su
aplicacion y observé movimientos que no reconoce

Octava. Que del anadlisis de los audios se advierte
especificamente vishing (fraude de voz) y caller ID spoofing
(suplantacién del identificador de llamadas). De la bitacora y
de los archivos de audio se aprecia que todas las
transferencias se ejecutaron desde el equipo de la actora,
bajo la induccion de los supuestos funcionarios, sin que
hubiera intervencion o vulnerabilidad de los sistemas de la
demandada.

Que las operaciones se derivan de un ataque dirigido al
usuario propio de ingenieria social, valiéndose de la buena fe,
confianza y el error para inducir a realizar acciones por si
misma.

11



00:00-8T 92/S0/ST

62TT00000000000000000002€99LIEI0Z9FL0L
ZONNI SOHY3D0d ANNOAI VZIN

Novena. Que en el mes de febrero de 2025, no hubo
afectaciones a la banca electrénica por internet, por lo que no
ocurrio intrusion de algun agente externo o incidente
cibernético en el sistema informatico de la demandada

Décima. Que se verificd de forma exitosa que:

e El sistema verifica la identidad del cuentahabiente a
través del usuario y contrasena.

e Que el sistema exige el alta de la cuenta destino
utilizando la contrasefia dinamica de un solo uso
generado por el token.

¢ Que el sistema habilita la cuenta destino después de
30 minutos para que el usuario pueda transaccionar
con ella.

¢ Que el sistema habilita la cuenta destino después de
30 minutos para que el usuario pueda transaccionar
con ella.

e Que el sistema verifica la autorizacion del
cuentahabiente para hacer una transferencia a
través de la contrasefia dinamica de un solo uso que
genera el token.

Décima primera. Que la evidencia observable en las bitacoras
le permite establecer que el sistema operd de forma cotidiana
en la validacion y registro de las claves y contrasefias que
conforman la firma electronica de la parte actora, es decir,
gue al momento de realizar las operaciones se contaban con
los medios complejos de autenticacién para el uso de la
banca electronica (usuario y contrasena).

Décima segunda. Que el sistema de banca electréonica no
permite la realizacién de operaciones sin el uso de la firma
electronica, lo que conforma no solo el consentimiento, sino la
instruccion expresa a la institucion bancaria de ejecutar las
operaciones controvertidas; asi’ también afirma que el
movimiento fue realizado conforme a los requisitos técnicos
establecidos en el contrato, arribando a dicha conclusion tras
la validacion de los mecanismos tecnoldgicos de
autenticacion previstos en las Disposiciones de Caracter
General aplicables a las Instituciones de Crédito y en la
normatividad mexicana.

Analizado el dictamen pericial en sistemas de computo, se
determina que el mismo es insuficiente para demostrar la existencia
del consentimiento de la parte actora en la realizacion de las
operaciones reclamadas.

Para robustecer lo anterior, debe precisarse que:

o En el presente juicio la parte actora pretende la
nulidad de operaciones con cargo a su cuenta bancaria,
realizadas de manera electronica.

Una vez establecido lo anterior, respecto de |las
transferencias electronicas, la fraccion | del articulo 90 bis del Codigo
de Comercio dispone lo siguiente:
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“Articulo 90 Bis. Se presume que un Mensaje de Datos
ha sido enviado por el Emisor y, por lo tanto, el
Destinatario o la Parte que Confia, en su caso, podra
actuar en consecuencia, cuando:

|. Haya aplicado_en forma adecuada el procedimiento
acordado previamente con el Emisor, con el fin de
establecer que el Mensaje de Datos provenia
efectivamente de éste, o

[..]

De acuerdo con dicho numeral, el mensaje de datos en que
se contiene por ejemplo la informacion que autoriza o instruye a otro
a realizar una transferencia electronica, se debe presumir hecho por
el emisor cuando la parte que confia o el destinatario en su caso,
aplican el procedimiento acordado de manera previa con el emisor.

Luego, para poder decidir sobre la fiabilidad de un sistema
utilizado, es esencial conocer cual fue ese procedimiento convenido
por las partes para el envio y recepcidn del mensaje de datos que
contenga la informacion para realizar la transferencia de fondos.

Establecido lo anterior, una vez analizado el dictamen en
materia de sistemas de computo emitido por el perito designado por
la demandada, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 1301
del Codigo de Comercio, el suscrito juzgador procede a la valoracién
de la prueba pericial en comento, sin que tal opinién vincule u
obligue, por si misma, a otorgarle un valor probatorio en particular;
ello en virtud del sistema de libre valoracion de la prueba pericial que
se encuentra previsto en la legislacion mercantil.

Resulta aplicable la tesis 1.70.C.28 C (10a.), del Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable
en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacioén y su
Gaceta, pagina 2060, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3, con
registro 2003122, de rubro y texto siguientes:

‘PRUEBA PERICIAL. LAS OPINIONES EMITIDAS EN LOS
DICTAMENES NO VINCULAN AL JUZGADOR, PUES ES ESTE QUIEN
DETERMINA SU VALOR. Como el articulo 1301 del Cédigo de Comercio
prevé un sistema de libre valoracion para la prueba pericial, la opinién
emitida en un dictamen no vincula necesariamente al Juez ni lo obliga a
darle un valor probatorio del que carece, porque finalmente es a él a
quien, como perito -de peritos y de acuerdo con su libre arbitrio,
corresponde ponderar en su justo alcance, la eficacia de los medios
probatorios, es decir, es el Juez quien decide si acoge o no las
conclusiones contenidas en los peritajes o si en todo caso, las asume
parcialmente orlas adminicula con otros elementos de prueba, con base
en un andlisis de sus fundamentos y conclusiones y al tenor de los
principios elementales de orden Iégico como son: congruencia,
consistencia, no contradiccién y verosimilitud, los que debe observar al
exponer los razonamientos que soporten su decision y que la justifiquen
con una finalidad persuasiva o de mayor credibilidad, a fin de rechazar la
duda y el margen de subjetividad del resolutor. En esas condiciones, el
desahogo de una pericial no implica su forzosa utilidad para resolver la
controversia, pues conforme al arbitrio del Juez puede ser que ninguno
de los dictamenes sea suficientemente sustentable para crear conviccion
en él y entonces, sera éste, quien de acuerdo con sus facultades debera
decidir la situacion juridica que se le plantea, aun cuando su
determinacion no encuentre apoyo en los peritajes que obren en autos.”
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Del dictamen se desprende que el perito tomdé en
consideracion para emitir su opinién técnica:

- Escrito inicial de demanda.

- Escrito de contestacién a la demanda.

- Bitacoras transaccionales exhibidas por la
demandada en copia certificada.

- Memoria USB exhibida por la demandada.

- Portal de acceso publico de la demandada.

De lo anterior, se advierte que para emitir el dictamen, el
perito se basé primordialmente en la documentacion que obra en
autos, en especificé escrito inicial, contestacion, bitacoras y el portal
de internet de la enjuiciada, derivado de lo cual se realiz6 una
investigacion de campo en el portal de Banca Eletronica accesible al
publico en general, verificandose los mecanismos de seguridad
requeridos por los servicios de banca electronica; identifico las
operaciones reclamadas en el juicio; y finalmente analizé los
documentos que contienen la operacién materia de la litis.

De igual manera se desprende, que expuso la forma en que
se realizaron las operaciones impugnadas, fecha, hora y factores de
autentificacion utilizados.

Ahora bien, de la jurisprudencia previamente transcrita, se
extraen diversos elementos que pueden justificar la validez de las
operaciones via electronica, y este juzgador analiza si el dictamen en
sistemas de computo informa los siguientes elementos:

1. Si las operaciones controvertidas se realizaron de acuerdo a
los protocolos exigidos por las disposiciones de caracter
general, aplicables a las instituciones de crédito, emitidas por
la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacién el dos de diciembre de dos mil
cinco.

Sobre este aspecto, cabe sefalar que el perito al dar
respuesta a la pregunta tercera identifico el factor de
autentificacion Token, en ‘sus conclusiones tercera a
décima segunda sefialé que las operaciones impugnadas
se realizaron empleando la firma electrénica, que identifica
al usuario, asi como la utilizacion de una clave dinamica
Token, por lo que senala se cumple con el factor de
autentificacion categoria 2.

2. Si lo hizo, que indicara si se ingresaron los medios de
autenticacion conocidos como las claves y contrasefas para
autorizar las operaciones.

Sobre este aspecto, al responder las preguntas décima
tercera, décima cuarta y décima quinta, el experto informo
que las operaciones controvertidas se realizaron a través
de la banca electronica por internet, sin embargo se
precisa que la demandada no exhibidé la constancia que
acreditara la autorizacion por parte de la parte actora de
usar dicho medio para la realizacion de transferencias
electronicas, lo anterior es asi toda vez que, en la
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audiencia preliminar se precis6 que la demandada no
exhibié el contrato base de la accion, a pesar de la
prérroga concedida para tal efecto, por lo que, no se
advierte autorizacion del contrato unico de Banca por
Internet.

De igual manera el especialista identificd la forma en que
se ingresa a la banca electronica.

3. Si en dichas operaciones se cumplid con el procedimiento
previsto en las Disposiciones de Caracter General Aplicables a
las Instituciones de Crédito emitidas por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, concretamente:

a. Que el mecanismo de autenticacion correspondia al de
la cuantia y formato de la operacion.

b. La emision del comprobante y notificacion al usuario de
la operacion respectiva.

c. El debido seguimiento de los plazos establecidos para
el registro de una cuenta destinataria.

d. Entre otros que se puedan advertir de las disposiciones
antes citadas, segun corresponda al monto y canal por
el que se lleve a cabo la operacion.

Sobre estos aspectos, el perito al dar respuesta a la
pregunta décima cuarta sefiald que las operaciones
reclamadas fueron realizadas desde la banca por
Internet, para lo cual, es indispensable el uso y
digitacion correcta de las claves confidenciales y el uso
del dispositivo Token como doble factor de
autenticacion, sin especificar el supuesto dispositivo
utilizado por la actora.

Por otra parte, al dar respuesta a la pregunta décima
tercera indicé que entre el alta de la cuenta destino y la
primera transferencia transcurrieron 2 horas 45 minutos
y 59 segundos, por lo que en la conclusion sexta indica
que se cumpli6 con el tiempo minimo requerido
sefalado en el articulo 314 de las Disposiciones entre el
alta y transferencia, sin embargo, en dicha disposicion
se advierte que sera la propia institucion la que
determine el periodo en que deberan quedar habilitadas
las cuentas, por lo que, el especialista omitio indicar de
dénde obtuvo dicho parametro, a fin de corroborar que
las operaciones controvertidas se hicieron en
cumplimiento a la normativa y con lo establecido por la
demandada.

Por otra parte, omite indicar la forma en que le fue
notificada a la parte actora el alta de la cuenta destino y
las operaciones controvertidas, lo cual lleva al suscrito
juzgador a considerar que no fueron cumplidas las
disposiciones generales en cuanto a notificaciones,
maxime que las transferencias impugnadas implicaron
un importe significativo, lo que implicaba que eran
necesarias las notificaciones en términos de o
dispuesto por el articulo 316 Bis 1 de las Disposiciones
de Caracter General aplicables a las Instituciones de
Crédito.
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Sobre este aspecto, debe entenderse que la finalidad
de las notificaciones es que el usuario o cuentahabiente
conozca de los movimientos que han sido autorizados
en el sistema electrénico.

Por ello, es valido afirmar que el sistema de la
demandada no cumplié con las exigencias previstas en
las disposiciones generales.

4. Si, conforme al articulo 316 Bis 15 de las Disposiciones de
Caracter General Aplicables a las Instituciones de Crédito
emitidas por la Comision Nacional Bancaria y de Valores, las
bitacoras examinadas contienen la siguiente informacion:

a) Los accesos a los: medios electronicos y las
operaciones o servicios realizados por sus usuarios, asi
como el acceso a dicha informacién por las personas
expresamente autorizadas por la institucion, incluyendo
las consultas efectuadas.

b) La fecha y hora, nimero de cuenta origen y cuenta
destino y demas informacion que permita identificar el
mayor numero de elementos involucrados en el acceso
y operacién en los medios electrénicos.

c) Los datos de identificacion del dispositivo de acceso
utilizado por el usuario para realizar la operacion de que
se trate.

d) En el caso de banca por Internet, si constan
registradas las direcciones de los protocolos de Internet
o similares, y para los servicios de banca electronica en
los que se utilicen teléfonos moéviles o fijos, si fue
registrado el numero de la linea del teléfono.

Sobre estos aspectos, del dictamen del perito, se
observa que el especialista identific6 que las
operaciones se hicieron por medio de la banca
electronica.

Por otro lado, identifico las operaciones
controvertidas, asi como las direcciones IP desde
donde se hicieron las transferencias, sin
embargo, omite ubicar el lugar aproximado al que
pertenecen las direcciones, asi como identificar
al proveedor del servicio.

De igual manera sefal6 la fecha y hora, numero
de cuenta origen y cuenta destino y demas
informacion que permitieron identificar el mayor
numero de elementos involucrados en el acceso
y operaciéon en los medios electronicos.

Del examen que el suscrito hace en términos del articulo
1301 del Cdédigo de Comercio, arriba a la. determinacién que, el
dictamen del perito designado por la parte demandada no fue
suficiente pues no informé lo relativo al punto 4.

En esas condiciones, este juzgador determina que no se
acreditd que existio consentimiento de la parte accionante para
realizar los actos impugnados; por lo que, conforme a lo expuesto, se
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concluye que se encuentran acreditados los tres elementos de la
accion.

Maxime que el dictamen unicamente se basé en el analisis
de las bitacoras y sistemas abiertos al publico, mas no asi en el
sistema o plataforma del Banco de la demandada, lo cual era
necesario, para acreditar la fiabilidad de las operaciones
cuestionadas y del sistema del banco.

Se precisa que, no obstante que la parte demandada exhibio
copia certificada de las bitacoras transaccionales, las mismas no son
legibles por lo que no se tiene certeza de que los datos que el perito
refiere en su estudio y que aduce corresponden a dichas
constancias, sean las que obran en el sistema de la demandada.

Otro aspecto a resaltar es que, la demandada manifesté que
el contenido de las grabaciones que ofrecié como pruebas de su
parte, es relevante para el presente asunto; no obstante, se debe
poder demostrar que las mismas son auténticas y que no han sido
manipuladas, editadas o alteradas de ninguna manera desde su
captura original.

Sin embargo, el especialista refiere que:

“Las grabaciones exhibidas se encuentran en su formato nativo,
conforme se generan en los sistemas de ****, por lo que a fin de poder
reproducirse fuera de su fuente primigenia, se necesita hacer una
conversion del formato, que no modifica la grabacion, por lo que se
realiz6 una conversion con la herramienta FFmpeg1 para dejarlos en un
formato de audio estandar y compatible.”

Entonces, se advierte que las grabaciones fueron
manipuladas por el experto sin que antes lo hiciera del conocimiento
de la demandada y de este 6rgano jurisdiccional, a efecto de valorar
cuales serian los medios idoneos para reproducir dicha probanza y
evitar que su contenido fuera alterado.

Ahora, con las pruebas admitidas a la parte demandada, no
se logra acreditar el consentimiento de la parte actora en la
realizacién de las operaciones controvertidas, pues si bien la prueba
pericial en sistemas de computo seria la prueba idonea para
acreditar el consentimiento de la actora, esta no inform6é de manera
completa si las transferencias cuestionadas cumplieron con los
lineamientos exigidos por las referidas disposiciones aplicables a las
instituciones de crédito.

En ese orden de ideas, el suscrito determina que la
demandada no acredité que para las operaciones controvertidas se
siguieron los protocolos exigidos por las Disposiciones de Caracter
General, aplicables a las Instituciones de Crédito y que los medios de
autenticacion que se utilizaron para las aprobaciones de las
operaciones controvertidas es fiable y que ademas es el acordado
con el usuario y que el sistema en si mismo no fue vulnerado por
algun agente externo.

Ahora, por cuanto hace a la prueba de grabacion de voz que
contiene, las llamadas |D *****xxmmemsix " dicha probanza
no favorece a la intencion de la enjuiciada de tener por demostrado el
consentimiento de la accionante en la realizacion de las operaciones
que controvierte, pues de su contenido se inadvierte manifestacion
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en ese sentido, maxime que en la prueba confesional la accionante
refirid que no realizo llamada para reportar los cargos controvertidos,
por lo que revirtio la carga procesal a la demandada.

Entonces, la oferente de la prueba en comento, no obstante
gue no es un requisito presentar las grabaciones de voz certificadas,
la certificacion de un perito en la materia correspondiente, es una
medida que robustece dicha probanza y que ayuda a establecer la
autenticidad de la misma.

Es decir, para demostrar la integridad de la prueba de
grabacion de voz, debia ser adminiculada con la pericial en acustica
forense en la que se analizarian los metadatos del archivo y utilizar
algoritmos unicos para certificar la originalidad de la prueba y
dictaminar la ausencia de manipulaciones, inserciones o cortes.

O en su caso, debid realizar un peritaje de reconocimiento de
voz para identificar formalmente a las personas que hablan en la
grabacion, con lo que aumentaria el valor probatorio de la prueba de
mérito dandole credibilidad y eficacia probatoria ante esta autoridad
federal.

No se debe perder de vista que, de la prueba confesional a
cargo de la parte actora y de la prueba de grabacion de voz,
ofrecidas por la demandada, con las mismas no se acredita el
consentimiento de la actora en la realizacién de los movimientos
controvertidos, ya que de estas no se puede advertir que la actora
haya sido quien realizé dichas operaciones.

Aunado a que, tratandose de operaciones por banca
electronica, debe acreditarse de manera fehaciente que se utilizo el
numero de usuario, numero de identificacion personal, firma
electrénica y en su caso, la clave dinamica proporcionada por el
dispositivo electrénico, lo que en la especie no quedd probado con la
pericial en sistemas de codmputo ofrecida por la demandada.

Motivo con lo cual, se declara infundada la excepcién |
consistente en la validez de las transferencias cargadas a la cuenta
de la actora, porque como ya se establecio en el parrafo que
antecede se desvirtuo la prueba de grabacion de las llamadas que
refiere.

Asi las cosas, del estudio de las documentales exhibidas por
las partes, asi como con la instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, confesional y pericial, las cuales tienen
valor probatorio pleno en términos de los articulos 1294 y 1306 del
Cddigo de Comercio, llevan al suscrito juzgador a la conclusién de
que no existi6 consentimiento de la accionante, para autorizar las
operaciones cuestionadas, puesto que con dichos documentos
unicamente se prueba la existencia de estas y la relacidon contractual,
no asi el consentimiento de realizarlas.

SEXTO. Estudio de las excepciones. Establecido lo anterior,
previamente a determinar la procedencia o improcedencia de las
prestaciones reclamadas, corresponde dilucidar si la demandada
justificd las excepciones y defensas que hizo valer, conforme a lo
previsto por el articulo 1194 del Codigo de Comercio.
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En el escrito de contestacion de demanda, la enjuiciada
opuso como excepciones y defensas las siguientes:

I.Validez de las transferencias cargadas a la cuenta de la
actora.

II. Falta de accion y derecho del actor.

lll. Derivada de la culpa o negligencia del actor.

La excepcion marcada con el |, fue atendida en el apartado
en el que se estudid la prueba de grabacion ofrecida por la
demandada.

Las excepciones sefnaladas como Il y Ill, se analizan en su
conjunto, por encontrarse intimamente vinculadas entre si, las cuales
resultan infundadas.

Estas excepciones implican la negacion del derecho de la
parte actora, a fin de arrojarle la carga de la prueba de sus
afirmaciones y oponerse a la accidon que ejerce, atendiendo a que la
parte accionante negé categdéricamente la autorizacion de las
operaciones impugnadas; ademas de que si bien el articulo 52 de la
Ley de Instituciones de Crédito, dispone que las partes se
encuentran en aptitud de pactar lo relativo a la responsabilidad por la
guarda, custodia y uso de las cuentas bancarias, tarjetas, NIP,
etcétera; sin embargo, debe decirse que ello no sujeta a la
accionante del presente a su responsabilidad cuando aduce la falta
de consentimiento en la realizacién de las operaciones bancarias.

Lo anterior, ya que la parte actora basa su accion principal en
la nulidad de las operaciones bancarias efectuadas al amparo de la
cuenta bancaria aperturada a su nombre, por lo que el resultado de
la procedencia de la accion depende de las pruebas que al efecto se
ofrecieron y exhibieron las partes en el juicio; pues al momento del
desahogo de las pruebas, es cuando se puede determinar si tales
operaciones bancarias fueron realizadas por el titular de la cuenta,
caso en el que tendria que responder por ellos, o bien por una
persona diversa, supuesto en el que es la institucion quien debe
responder por dichos cargos.

Ademas, si bien los usuarios tienen la obligacién de hacer un
uso adecuado de sus cuentas, claves, contrasefias, numeros de
identificacion personal etcétera, como lo refiere la parte demandada
en las excepciones que se analizan; dicha circunstancia no la exime
del hecho plenamente conocido de que tiene una mayor posibilidad
de demostrar si las operaciones impugnadas efectivamente fueron
realizadas y autorizadas por la accionante, porque en general, dichas
instituciones son las responsables de guardar los registros
correspondientes y del manejo de los dispositivos que verifican la
informacion y datos que le proporcionan los usuarios, a fin de
autorizar el pago de las operaciones que estos ultimos realizan.

De ahi que era obligacion de la institucion bancaria tener
todos los documentos necesarios a la vista para comprobar que la
autorizacion de las operaciones reclamadas, corresponde a la
usuaria, en atencion al principio de seguridad que deben observar en
beneficio de sus clientes, y en ese caso presentarlos al juicio en
original o debidamente certificados por funcionario facultado para tal
efecto.
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Sin embargo, en el caso concreto, las pruebas que ofrecié la
parte demandada —las cuales fueron valoradas y analizadas en el
considerando que antecede— resultaron ineficaces para acreditar sus
afirmaciones, ya que aun cuando argumenta que las operaciones
controvertidas son responsabilidad de la parte actora, lo cierto es que
no aporté ningun medio de conviccion para demostrar dicha
aseveracion; de ahi que la enjuiciada no logra demostrar que existié
la voluntad expresa de la accionante para autorizar y efectuar los
cargos cuestionados.

Aunado al hecho de que con la pericial en sistemas de
cdmputo la enjuiciada no logré demostrar que las operaciones
bancarias fueron autorizadas por la parte actora y que el sistema del
banco es seguro y fiable; asi como que se hubiesen remitido las
notificaciones del alta de la cuenta y operaciones controvertidas en
términos de los dispuesto por el articulo 316 Bis 1 de las
Disposiciones de Caracter General, aplicables a las Instituciones de
Crédito, emitidas por la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el dos de diciembre
de dos mil cinco.

Cabe destacar que si bien el especialista afirmé que el
sistema utilizado por la demandada es seguro y fiable, sin embargo
como se senald dicha afirmacién no cuenta con sustento alguno, ya
que el especialista lo unico que consultd fue la pagina de internet de
la enjuiciada abierta al publico en general y no propiamente el
sistema en el que se encuentran registradas el alta de la cuenta y las
operaciones controvertidas, de ahi que no esté demostrada la
fiabilidad y seguridad del sistema.

De igual manera, la enjuiciada no acreditdé con documental
fehaciente en primer término, que la parte actora se obligd en
términos del Contrato Unico de Banca por Internet, ya que no exhibié
el referido acuerdo de voluntades debidamente signado por la hoy
actora, asi como tampoco acredito que la parte actora hubiese
recibido el dispositivo token.

Se reitera que si la institucion financiera queria gozar de la
presuncion legal de tener como emisor a la actora, debia probar los
procedimientos de identificacion que fueron utilizados durante las
transacciones y que fueron acordados con la usuaria, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 310 de las Disposiciones de Caracter
General Aplicables a las Instituciones de Crédito; asimismo, que esos
procedimientos cumplen con los requisitos previstos para la
verificacion de la fiabilidad de las firmas electrénicas, esto es, que los
datos de creacion del mensaje en el contexto en que se utilizaron,
corresponden exclusivamente al emisor, sin que el sistema en si
mismo haya sido alterado por algun agente externo.

En este punto cabe decir que la prueba pericial en sistemas
de computo que fue valorada y analizada en el considerando que
antecede, no fue suficiente para desacreditar las pretensiones de la
accionante debido a que conforme a los criterios emitidos en esa
materia, el dictamen pericial que de inicio era la prueba idénea para
acreditar tanto la fiabilidad del sistema usado para realizar
operaciones de manera remota, no cumplié con los parametros que
permitieran esclarecer la voluntad de la accionante en las
transacciones impugnadas.
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Es decir, si bien el perito expuso de manera detallada la
forma en que presuntamente ocurrieron las transferencias
controvertidas, atendiendo a la carga procesal que descansaba sobre
la demandada y el criterio citado en el considerando que antecede,
aun cuando su sistema de pagos no sea vulnerable y presuntamente
se haya accesado con las claves otorgadas, al no haberse
corroborado la informacion plasmada en las bitdcoras (copia
certificada), dicha aseveracion no deja de ser un indicio que permite
a este juzgador afirmar que no existié voluntad en las transacciones
controvertidas, de modo que las excepciones opuestas en el sentido
de que era responsabilidad de la accionante el manejo y cuidado de
sus claves personales, resultan infundadas.

Aunado al hecho de que como se refirié al analizar la prueba
pericial, no se encuentra demostrado en autos que efectivamente la
hoy actora hubiese realizado las operaciones controvertidas,
conforme a lo dispuesto por los articulos 90 y 90 Bis del Cédigo de
Comercio.

En esa virtud, se determina que las excepciones opuestas
por la demandada y que quedaron precisadas en parrafos
precedentes, son infundadas e inatendibles, ya que tales
excepciones no se acreditan con el material probatorio aportado en el
presente juicio, pues dicha enjuiciada no demostré que las
operaciones cuestionadas hayan sido realizadas por la actora.

En consecuencia, al haber resultado infundadas las
excepciones y defensas hechas valer por la parte demandada y
encontrarse acreditados los elementos constitutivos de la accion
ejercida, por la ausencia del consentimiento de la actora en las
operaciones bancarias controvertidas, con apoyo en los articulos
1794, fraccion |, 2224, 2225 y 2226, todos del Codigo Civil Federal,
aplicado supletoriamente a la legislacion en consulta, lo procedente
es:

1. Declarar la nulidad absoluta de 23 operaciones con cargo
a la cuenta *********  prestacion identificada con el
numero |.

2. Condenar a la demandada al reembolso de la cantidad de
$********** pesos (********** khkkkkkk k kkkkk k%%
*kkkkkkkhkk hkkkk * kkkk*k peSOS **/100 moneda nac'onal),
qgue corresponde al monto de las operaciones declaradas
*kkkkkkkkk

nulas con cargo a la cuenta bancaria ,
prestacion identificada con el numero |l.

Lo que debera realizar dentro del plazo de cinco dias,
contados a partir de que la presente resolucion sea
legalmente ejecutable, apercibida que en caso de no
hacerlo, se procedera, a instancia de parte, al
cumplimiento forzoso de la presente sentencia, en
términos del articulo 420 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria.

SEPTIMO. Intereses. La accionante reclama el pago de
intereses que haya generado el monto total de las operaciones
controvertidas con cargo a la cuenta bancaria ********** |o que
aSCiende a un total de $********** pesos (********** *kkkkkk * kkkkk
R e e w e pesos **/100 moneda nacional), a partir

21



00:00-8T 92/S0/ST

2621T00000000000000000002€9989E90299290L

ZONNI SOHY3D0d ANNOAI VZIN

de su indebida disposicion y hasta la total solucion del presente
asunto.

Con fundamento en el articulo 362 del Cédigo de Comercio y
jurisprudencia 93/2023 (11a.), (publicada en la Undécima Epoca, de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el
Semanario Judicial de la Federacion de 04 de agosto de 2023) del
rubro “CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO.
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA
DISPOSICION DE DINERO SIN AUTORIZACION  DEL
CUENTAHABIENTE A PARTIR DE QUE ESTE HACE EL AVISO
CORRESPONDIENTE 'Y LA INSTITUCION BANCARIA NO
REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS, se condena a la
demandada al pago de intereses legales a favor de la parte actora, a
partir del 21 de febrero de 2025 (data en que se cargaron las
operaciones a las cuentas bancarias de la actora) y hasta que sea
pagada la suerte principal, lo que se calculara en ejecucion de
sentencia.

Ello, porque de la jurisprudencia que se transcribe mas
adelante, se desprende que la parte actora tuvo que acudir a la via
procesal o procedimental, para pedir la declaracion de nulidad del
cargo reclamado, lo que trae como consecuencia que los efectos se
retrotraigan hasta el momento en que se realiz6 el cargo.

El pago de intereses reclamado procede conforme a la
jurisprudencia 1a./J. 93/2023 (11a.), publicada en la Undécima
Epoca, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en el Semanario Judicial de la Federacion de 04 de agosto
de 2023, cuyo rubro y texto dicen:

“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO. PROCEDE EL
PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA DISPOSICION DE
DINERO SIN AUTORIZACION DEL CUENTAHABIENTE A PARTIR DE
QUE ESTE HACE EL AVISO CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCION
BANCARIA NO REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS.

Hechos: Un Tribunal Colegiado de Circuito y un Pleno de Circuito
sostuvieron un criterio distinto al analizar a partir de qué momento deben
computarse los intereses moratorios con base en el articulo 362 del
Cédigo de Comercio por cargos indebidos realizados a cuentahabientes
de una institucién bancaria, a los que obliga la jurisprudencia 1a./J.
61/2020 (10a.), de rubro: "CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA
DE DEBITO. PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR
LA FALTA O RETRASO EN LA RETRIBUCION DE LAS CANTIDADES
SUSTRAIDAS, EN TERMINOS DEL ARTICULO 362 DEL CODIGO DE
COMERCIO."

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién considera que el pago de intereses moratorios reclamados con
base en el articulo 362 del Coédigo de Comercio, debe contabilizarse a
partir del aviso que hace la persona tarjetahabiente a la institucion
bancaria sobre los cargos no reconocidos y no a partir de la sentencia
que declara la nulidad de los actos que originaron esta situacion.

Justificacion: Se afirma lo anterior, pues en términos de la jurisprudencia
1a./J. 61/2020 (10a.) citada y del analisis sistematico a los articulos 267,
271, 272 y 273 de la Ley General de Titulos 'y Operaciones de Crédito;
332, 333, 334, 335 y 338 del Cddigo de Comercio; 46, 48, fraccién I, y 48
Bis 2 de la Ley de Instituciones de Crédito y demas aplicables en materia
bancaria, tratandose de cargos no reconocidos efectuados con tarjeta de
débito, la instituciéon financiera depositaria tiene la obligaciéon de
conservacion y restituciéon del dinero cuya propiedad le transfirié la
persona cuentahabiente y, por ende, cuando ocurre esta situacion tendra
el deber de responder por los montos sustraidos y, si la institucion
bancaria depositaria del dinero no restituye el monto del cargo no
reconocido a la titular de la tarjeta de débito vinculada a la cuenta de
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deposito que contratd, debera pagar los intereses moratorios en razon del
6% (seis por ciento) anual, en términos del articulo 362 del Cddigo de
Comercio. Esto se debe a que la responsabilidad que provoca el
descuido del dinero surge desde que se detecta su indebida disposicion y
no hasta la resoluciéon favorable que se dicte en el proceso o
procedimiento al que se obliga a la persona cuentahabiente a accionar
para recuperar el dinero que la institucién bancaria se niega a devolver, a
pesar de tener que reembolsarlo; por tanto, no es adecuado acudir a la
regla de que el acto produce sus efectos hasta en tanto no se declare su
nulidad, como lo disponen los articulos 2226 y 2229 del Cédigo Civil
Federal, puesto que ésta se produce cuando es necesario acudir a juicio
para demostrar un punto de derecho y, en este caso, la institucion
bancaria no debe obligar a sus clientes a reclamar lo que es suyo
mediante un proceso o procedimiento, ya que la devolucion de lo
descuidado debe efectuarse con el solo aviso que realiza el
cuentahabiente. Sin embargo, en caso de acudir a una via procesal o
procedimental, la declaracion de nulidad de los cargos reclamados trae
como consecuencia que los efectos se retrotraigan hasta el momento en
que se realizaron los cargos de manera indebida, si la institucién bancaria
no devolvié, inmediatamente, el patrimonio afectado, lo cual no
desconoce el hecho de que el banco puede y debe demostrar que el
cargo fue realizado por el titular de la tarjeta de débito o alguno de sus
autorizados; en cuyo caso, realizara las actuaciones que le marcan las
leyes relativas 'y los lineamientos del Banco de México para evidenciar
este hecho al cuentahabiente. Incluso, de haber restituido el presunto
cargo no reconocido, tendra derecho a recuperar la cantidad
correspondiente; asi como a cobrar los intereses que, eventualmente, se
hubieren devengado.”

Enfasis afiadido

OCTAVO. Gastos y costas. En el caso no procede decretar
condena en costas, al no actualizarse alguno de los supuestos
establecidos en el articulo 1084 del Cddigo de Comercio.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los
articulos 1321, 1322, 1324, 1325, 1326, 1327 y 1390 bis 39, todos
del Cddigo de Comercio, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil, donde la
parte actora probo parcialmente sus pretensiones, y la demandada
no justificd sus excepciones y defensas.

SEGUNDO.  Se declara la nulidad absoluta de 23
transferencias cargadas a la cuenta bancaria de la actora
(prestacion I).

TERCERO. Se condena a la demandada a pagar a la actora
|a Cantldad de $********** peSOS (********** *kkkkkhkk * hhkkkk kkk
R S e pesos **/100 moneda nacional), que
corresponden a los montos de las operaciones declaradas nulas con
cargo a la cuenta bancaria, prestaciones identificadas con el numero
Il.

CUARTO. Se condena a la demandada al pago de los
intereses legales en términos del considerando séptimo (prestacion
).

QUINTO. No se condena en costas.

Notifiquese:

Lo anterior, en términos de los articulos 1390 bis 22, 1390 bis
38 y 1390 bis 39 del Cddigo de Comercio y Acuerdo General 12/2020
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del Consejo de la Judicatura Federal, actualmente Organo de
Administracion Judicial.

Asi lo resolvio y firma Leobardo Garcia Garcia, Juez Primero
de Distrito en Materia de Extincion de Dominio con Competencia en
la Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles
en el Primer Circuito, con residencia en la Ciudad de México, ante
Niza Ivonne Poceros Mufoz, secretaria que autoriza y da fe.

En esta fecha, la Secretaria adscrito al Juzgado Primero de Distrito en Materia de
Extincién de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana y Especializado
en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito con Residencia en la Ciudad de
México, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 108
y 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pudblica, esta versiéon suprime toda aquella informacién considerada legalmente
como confidencial, por tratarse de nombres de personas fisicas, morales,
cantidades reclamadas y niumero de cuenta bancaria. Conste.

Con fundamento en el articulo 26 bis del Acuerdo General 12/2020 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, hoy Organo de Administracion Judicial, se hace
constar que la diferencia que hay entre la hora en que finalizé la audiencia y la hora
en que fueron firmadas el acta y sentencia de manera electronica, fue porque el
acta fue revisada para que coincidiera con lo sucedido en la audiencia, y
posteriormente, en cuanto el sistema lo permitié, fueron firmadas por la secretaria y
después por el Juez. Doy fe.
Niza Ivonne Poceros Mufioz.
Secretaria de Juzgado
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Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.95.82

TSP

Fecha : (UTC/ CDMX) 05/12/25 22:02:24 - 05/12/25 16:02:24
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 90878420
Datos estampillados: zALnAOrEfofxCqemliHBcQmJ1IRQ=




El cinco de diciembre de dos mil veinticinco, la licenciada Niza Ivonne
Poceros Mufoz, Secretario(a), con adscripciéon en el Juzgado Primero de
Distrito en Materia de Extincion de Dominio con Competencia en la Republica
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito,
hago constar y certifico que en esta version publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



