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Villahermosa, Tabasco; quince de julio de dos mil 
veintiséis. 

SENTENCIA

VISTO; para dictar sentencia definitiva en los autos que 

integran el juicio oral mercantil 10882/2025, promovido por 
***** ****** ******** *****.

ANTECEDENTES

1. Demanda. Por escrito presentado el veintisiete de 
agosto de dos mil veinticinco, a través del buzón judicial, 

recepcionado por la Oficina de Correspondencia Común de los 

Juzgados de Distrito en Materia Mercantil Federal en el Estado 

de Tabasco, con residencia en esta ciudad veintiocho siguiente 

y turnado en esa misma data a la Oficialía de Partes de este 

Juzgado,  ***** ****** ******** *****, en la vía oral 
mercantil demandó a ******** ******* ** ************, las 

siguientes prestaciones:

➢ La nulidad del aviso-recibo del periodo facturado 

de tres de abril al tres de junio de dos mil 
veinticuatro.

➢ La nulidad del procedimiento de medición que dio 

origen a la emisión de la factura de aviso recibo.

➢ Se ordene la cancelación en los registros o 

archivos contables, electrónicos, históricos y en el 

sistema informático la existencia del aviso recibo 

de tres de abril al tres de junio de dos mil 
veinticuatro.

     2. Trámite. En auto de dos de septiembre de dos mil 
veinticinco, se admitió a trámite la demanda respectiva, 

ordenándose emplazar a la parte reo, para que produjera su 

JH
O

N
N

Y
 O

R
D

O
Ñ

E
Z

 SIL
V

A
706a6620636a66330000000000000000000173a7
11/05/29 10:13:30

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



contestación dentro del término de ley.

2.1. Emplazamiento. La diligencia de emplazamiento a 

la parte demandada, se llevó a cabo el tres de septiembre de 
dos mil veinticinco.

2.2 Contestación a la demanda. En auto de 

veinticuatro de septiembre de dos mil veinticinco, se tuvo a 

la demandada, dando contestación a la demanda.

2.3 Audiencia preliminar. Por auto de doce de mayo 
de dos mil veintiséis, se señalaron las doce horas del tres 
de junio de dos mil veintiséis, para la audiencia preliminar, 
la cual se verificó en esa fecha.

Se admitieron de ambas partes las siguientes pruebas: 

• Documentales; 

• Instrumental; y,

• Presuncional en su doble aspecto, legal y humana; 

Y las diversas ofrecidas sólo por la demandada: 

• Inspección judicial.

En dicha audiencia, se desecharon las pruebas, 
confesional y testimonial, ofrecida por la parte demandada, 

en virtud de que no son idóneas para acreditar actuaciones 

que deben constar por escrito, por así estar establecido en el 

propio contrato que rige a las partes en este asunto.

2.3.1 Audiencia de juicio. En la audiencia preliminar se 

señalaron las doce horas del veintitrés de junio de dos mil 
veintiséis, para que tuviera verificativo la audiencia de juicio. 

En dicha audiencia, se tuvo por desahogada la 

inspección judicial de la que obra constancia en autos y se 
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señalaron las diez horas con treinta minutos del quince de 
julio de dos mil veintiséis, para el dictado de la presente 

sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Primero de 

Distrito en Materia Mercantil Federal en el Estado Tabasco, es 

legal y constitucionalmente competente para conocer y 

resolver este juicio.

Primero, por razón de fuero, en atención a lo dispuesto 

por el artículo 104, fracción II, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, que prevé la competencia de los 

tribunales de la federación en tratándose de las controversias 

del orden civil o mercantil que se susciten sobre el 

cumplimiento y aplicación de leyes federales o de los tratados 

internacionales celebrados por el Estado Mexicano.

En segundo lugar, por razón de materia y territorio, 

conforme a lo señalado en los Acuerdos Generales 3/2013, del 

extinto Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la 

determinación del número y límites territoriales de los Circuitos 

Judiciales en que se divide la República Mexicana; y, 

103/20221, del entonces Pleno del Consejo de la Judicatura 

Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 

dieciséis de diciembre de dos mil veintidós; toda vez que 

establecen la creación de los juzgados especializados en 

materia mercantil, así como la delimitación de la competencia 

territorial particularmente de este juzgado de distrito.

1 ACUERDO GENERAL 103/2022, DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, 
RELATIVO A LA CREACIÓN, DENOMINACIÓN E INICIO DE FUNCIONES DEL JUZGADO 
SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL EN EL ESTADO DE TABASCO, 
CON RESIDENCIA EN VILLAHERMOSA, ASÍ COMO SU COMPETENCIA, JURISDICCIÓN 
TERRITORIAL, DOMICILIO, REGLAS DE TURNO, SISTEMA DE RECEPCIÓN Y DISTRIBUCIÓN DE 
ASUNTOS ENTRE LOS JUZGADOS DE DISTRITO DE LA MATERIA INDICADA; AL CAMBIO DE 
DENOMINACIÓN DEL JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL DEL MISMO 
DISTRITO Y RESIDENCIA; A LA CREACIÓN E INICIO DE FUNCIONES DE LA OFICINA DE 
CORRESPONDENCIA COMÚN QUE LES PRESTARÁ SERVICIO; Y QUE REFORMA EL SIMILAR 
3/2013, RELATIVO A LA DETERMINACIÓN DEL NÚMERO Y LÍMITES TERRITORIALES DE LOS 
CIRCUITOS JUDICIALES EN QUE SE DIVIDE LA REPÚBLICA MEXICANA; Y AL NÚMERO, A LA 
JURISDICCIÓN TERRITORIAL Y ESPECIALIZACIÓN POR MATERIA DE LOS TRIBUNALES 
COLEGIADOS DE CIRCUITO, LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE APELACIÓN Y DE LOS 
JUZGADOS DE DISTRITO.
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SEGUNDO. Legitimación. La parte actora acreditó su 

legitimación a la causa, al acudir por propio derecho e 

interés al juicio oral mercantil y con las documentales que 

anexó a su demanda, en el que consta que tiene contratado el 

servicio de suministro de energía eléctrica con dicha empresa; 

lo que además no fue un hecho controvertido por las partes de 

este asunto. 

Lo anterior encuentra sustento legal en la jurisprudencia 

del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer 

Circuito, que dice: PRUEBA EN JUICIOS MERCANTILES. 
MATERIA DE LA. SOLO LA CONSTITUYEN LOS HECHOS 
CONTROVERTIDOS.

Por su parte, se acreditó la legitimación procesal de 

******** ******* ** ************, por conducto de su 

representante legal, de conformidad con la copia certificada del 

instrumento público que anexó a su contestación y sobretodo 

porque dicha entidad pública es quien emitió el aviso recibo 

cuya nulidad se reclama.

TERCERO. Procedencia de la vía. La vía elegida por la 

parte actora es correcta; sin embargo, por ser una cuestión de 

orden público, se analiza de manera oficiosa.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 25/2005, 

emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación2.

De las constancias procesales que integran el juicio en 

que se actúa, las cuales merecen valor probatorio pleno en 

términos del artículo 1294 del Código de Comercio3 aplicado 

supletoriamente conforme al diverso 1390 Bis 84, se desprende 

2 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXI, Abril de 2005, Novena Época, Materia 
Común, página 576, registro 178665, que dice: PROCEDENCIA DE LA VÍA. ES UN PRESUPUESTO 
PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE RESOLVER EL FONDO DE LA 
CUESTIÓN PLANTEADA. 

3 Art. 1,294. Las actuaciones judiciales harán prueba plena.
4 Art. 1,390 Bis 8. En todo lo no previsto regirán las reglas generales de este Código, en cuanto no se 
opongan a las disposiciones del presente Título.
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que la parte actora al instar la acción jurisdiccional eligió la vía 
oral mercantil, debido a la naturaleza de las prestaciones 

reclamadas.

Por tanto, conforme a lo dispuesto en los citados 

numerales 10555 y 1390 Bis6 del Código de Comercio, los 

juicios mercantiles son, entre otros, orales, que no tengan 

tramitación especial sin limitación de cuantía en la suerte 

principal.

Ahora, si la contienda a resolver versa sobre la nulidad 
de un aviso-recibo, de una cantidad en pesos, puede 

intentarse a través del juicio oral mercantil, al no tener una 

tramitación especial.

Además, la procedencia encuentra sustento en lo 

dispuesto por el referido artículo 75, fracciones V y XXV7, del 

Código de Comercio, que establece que la ley reputa actos de 

comercio, a las empresas de abastecimientos y suministros; y 

actos de naturaleza análoga. 

Además, de estar establecido, en la jurisprudencia Tesis: 

2a./J. 156/2017 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, que dice: COMISIÓN 
FEDERAL DE ELECTRICIDAD. CONTRA LOS ACTOS 
DERIVADOS DEL CONTRATO DE SUMINISTRO DE 
ENERGÍA ELÉCTRICA CELEBRADO BAJO LA VIGENCIA 

5 Artículo 1055.- Los juicios mercantiles, son ordinarios, orales, ejecutivos o los especiales que se 
encuentren regulados por cualquier ley de índole comercial. Todos los juicios mercantiles con 
excepción de los orales que tienen señaladas reglas especiales, se sujetarán a lo siguiente:
(…)
6 Artículo 1390 Bis.- Se tramitarán en este juicio todas las contiendas mercantiles sin limitación de 
cuantía.
Contra las resoluciones pronunciadas en el juicio oral mercantil no procederá recurso ordinario alguno.
No obstante, las partes podrán solicitar al juez, de manera verbal en las audiencias, que subsane las 
omisiones o irregularidades que se llegasen a presentar en la substanciación del juicio oral, para el 
sólo efecto de regularizar el procedimiento.
Asimismo, el juez podrá ordenar que se subsane toda omisión que notare en la substanciación, para el 
solo efecto de regularizar el procedimiento.
Si las partes estimaren que la sentencia definitiva contiene omisiones, cláusulas o palabras 
contradictorias, ambiguas u oscuras, las partes podrán solicitar de manera verbal dentro de la 
audiencia en que se dicte, la aclaración o adición a la resolución, sin que con ello se pueda variar la 
substancia de la resolución. Contra tal determinación no procederá recurso ordinario alguno.
7 Artículo 75. La ley reputa actos de comercio:
[…]
V. Las empresas de abastecimientos y suministros;
[…]
XXV. Cualesquiera otros actos de naturaleza análoga a los expresados en este código.
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DE LA LEY DEL SERVICIO PÚBLICO RELATIVA PROCEDE 

LA VÍA ORDINARIA MERCANTIL.8

CUARTO. Fijación de litis. La parte actora señala que 

tiene celebrado el contrato mercantil de adhesión de 
suministro de energía eléctrica con la empresa  ******** 

******* ** ************.

Por lo anterior, reclama la nulidad del aviso-recibo del 

periodo facturado de tres de abril al tres de junio de dos mil 
veinticuatro; puesto que en síntesis señala que:

Dicho acto se emitió y ejecutó en contravención de lo 

dispuesto en el contrato de adhesión para la prestación del 

servicio de respaldo de energía eléctrica, dado que hubo 

ilicitud en el procedimiento de toma de lecturas o registros de 

consumo de energía eléctrica.

A ello, la parte contraria al contestar la demanda, 

toralmente manifiesta que su actuar está regulado por el 
contrato de energía eléctrica vigente al momento de la 
revisión.

De esta manera quedó planteada la  en esta instancia

QUINTO. Estudio de las excepciones. Siguiendo los 

lineamientos establecidos en el artículo 348 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria al 

Código de Comercio, como lo autoriza su artículo 1063, previo 

al estudio del fondo del asunto, se deben analizar las 

excepciones propuestas por la parte demandada, dando que 

de resultar fundada alguna de ellas, sería innecesario el 

análisis relativo a la procedencia de la acción intentada.

La demandada, encauza sus excepciones 

primordialmente de la siguiente forma:

8Época: Décima Época, Registro: 2015944, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 50, Enero de 2018, Tomo I, Materia(s): 
Común, Civil, Tesis: 2a./J. 156/2017 (10a.), Página: 336.
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a) Accesoriedad e improcedencia;

b) Improcedencia de la nulidad absoluta:

c) Mutatis libellus; y;

d) Oscuridad de la demanda.

La excepción a) y b, dada su propia naturaleza, serán 

materia de análisis junto con los elementos de la acción, 

debido a la estrecha relación de la supuesta improcedencia y 

falta de acción con aquellos.

La excepción c) mutatis libellus, es infundada, porque las 

constancias de autos revelan que la parte actora no amplió ni aclaró 

su demanda con posterioridad al auto admisorio, y tampoco ofreció 

diversa documental como prueba, que no esté señalada en su 

demanda.

Por otra parte, la diversa excepción de oscuridad de la 
demanda, precisada en el inciso d), resulta infundada, toda 

vez que contrario a lo argumentado, la prestación reclamada, 

en relación con los hechos en que se sustenta la misma, si 

precisa circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se 

plantean aquéllos, de tal forma que permitió que el apoderado 

de la demandada produjera su contestación, opusiera 

excepciones y defensas.

SEXTO. Estudio del fondo de análisis de la acción. 

Ahora, conviene dilucidar la circunstancia de que la empresa 

demandada actuó al amparo del contrato de suministro de 

energía eléctrica y la ley que lo regula, para efecto de elaborar 

el aviso – recibo.

Del escrito de demanda se advierte que la parte actora 

reclama esencialmente la omisión de la lectura de un 

medidor o equipo de medición para aplicar la estructura 

tarifaria al consumo de energía eléctrica.

Por tanto, en una nueva reflexión sobre el tema, lleva al 
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juzgador a determinar que para que la acción de nulidad 

ejercida prospere, es necesario que se acrediten los elementos 

siguientes:

1. La existencia de la relación comercial-contractual 

entre las partes, respecto de la prestación del suministro de 

energía eléctrica materia de este juicio;

2. La existencia del aviso recibo impugnado; y,

3. La ilicitud en el procedimiento de toma de lecturas o 

registros de consumo de energía eléctrica.

Por lo que hace a los dos primeros elementos de la 

acción, estos se encuentran plenamente demostrados en 

autos; puesto que:

1. La relación contractual fue un hecho no 

controvertido.

2. El aviso – recibo tres de abril al tres de junio 
de dos mil veinticuatro, tampoco se encuentra 

controvertido.

Lo anterior, puesto que así se advierte del escrito de 

contestación presentado por la apoderada de  ******** 

******* ** ************.   

Sin embargo, por lo que hace a la ilicitud en el 
procedimiento de toma de lecturas o registros de 
consumo de energía eléctrica, éste no se encuentra 
demostrada por la parte actora.

Para explicar lo anterior, conviene traer a colación la 

parte considerativa del modelo de contrato mercantil para la 
prestación del servicio de suministro básico de energía 
eléctrica en baja tensión en modalidad de pospago, 
publicado en el Diario Oficial de la Federación el siete de 
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septiembre de dos mil veintiuno, que en la parte 

considerativa dice:

CLÁUSULAS

PRIMERA.- Glosario de términos.

"LAS PARTES" acuerdan los términos que se listan a 
continuación:

Aviso-Recibo: Boleta enviada por 
el "SUMINISTRADOR" al "USUARIO DE SUMINISTRO 
BÁSICO", en formato impreso o electrónico a elección 
de éste, donde se indica el consumo realizado, para que 
el "USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" pueda realizar 
el pago correspondiente, y que contiene como mínimo la 
información sobre la tarifa aplicable, el Registro Móvil de 
Usuario, total a pagar, número de fases (monofásico, 
bifásico o trifásico), fecha límite de pago, periodo 
facturado, número de medidor, multiplicador aplicable, 
lectura actual (kWh), lectura anterior (kWh), consumo 
anterior (kWh), consumo actual (kWh), precio unitario 
($/kWh), subtotal, costos del Suministro Básico, el 
desglose del importe a pagar y en caso de 
alguna inconformidad o Queja con el servicio las 
instancias a las que puede acudir el "USUARIO DE 
SUMINISTRO BÁSICO", de conformidad con lo que se 
establece en el presente Contrato. Para mayor 
compresión de los conceptos que puede contener el 
Aviso-Recibo, podrá ser consultado el modelo aplicable 
en la página de internet: https://app.Comisión Federal de 
Electricidad.mx/Casa/InformacionCliente/Pages/Conoce-
tu-recibo.aspx.

[…]

Facturación: Aplicación de la estructura tarifaria al 
Consumo de energía eléctrica y demanda para 
la determinación del monto que 
el "SUMINISTRADOR" debe incluir en el Aviso-Recibo, o 
que el "USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" debe 
liquidar en la Facturación, y el cual se elabora a partir de 
la información de mediciones recabadas o estimadas por 
el Distribuidor, según corresponda. La Facturación 
obligatoriamente se realizará en moneda nacional.

[…]

Periodo de Facturación: Es el periodo de tiempo que se 
establece a partir de la fecha de la entrada del servicio del 
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Suministro Eléctrico conforme a la Solicitud y comprende 
el Aviso-Recibo, informe del historial de consumo y 
Comprobante de pago, según corresponda en la 
Facturación.

TERCERA.- Derechos del "USUARIO DE SUMINISTRO 
BÁSICO".

[…]

Recibir del "SUMINISTRADOR" por medios electrónicos 
mediante el siguiente sitio de 
internet: https://lapem.Comisión Federal de 
Electricidad.gob.mx/normas/listado_construccion.asp, el 
que lo sustituya, o en los centros de atención de éste, 
toda la información relacionada con la contratación del 
Suministro Eléctrico y los servicios ofrecidos, el proceso 
de Facturación, la Tarifa regulada aplicada, los conceptos 
que la integran y su cálculo, las modalidades de 
Facturación y pago, y demás características del 
Suministro, previo y posterior a la firma del presente 
Contrato. En caso de sustitución del sitio de internet, 
el "SUMINISTRADOR" deberá dar aviso por medio de los 
centros de atención al cliente, redes sociales y Aviso-
Recibo, con al menos 30 días naturales de anticipación 
al "USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" del nuevo sitio 
de internet.

[…]

CUARTA.- Obligaciones del "USUARIO DE 
SUMINISTRO BÁSICO".

[…]

Realizar los pagos por el Suministro Eléctrico, 
productos o servicios recibidos a más tardar en su fecha 
límite de pago señalada en el Aviso-Recibo, con base en 
las tarifas reguladas autorizadas en moneda nacional. Los 
servicios no están limitados a la venta de energía y 
potencia.

DÉCIMA SEGUNDA.- Facturación.

El "SUMINISTRADOR" emitirá un Aviso-Recibo 
donde se consignará el importe en moneda nacional 
que deberá cubrir el "USUARIO DE SUMINISTRO 
BÁSICO", mismo que incluye los conceptos relativos 
al Suministro Eléctrico que integran la Tarifa regulada, 
Cargos o Abonos, que el "USUARIO DE 
SUMINISTRO BÁSICO" haya autorizado.
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[…]

El "USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" está de 
acuerdo en que el "SUMINISTRADOR" facturará 
el Suministro Eléctrico en un Periodo de Facturación 
en función de las necesidades para la recolección de 
datos de medición mediante la entrega de un Aviso-
Recibo, y como mínimo el Periodo de Facturación podrá 
ser mensual o bimestral, a través del medio seleccionado 
por el "USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO", ya sea por 
medios electrónicos o en el domicilio donde se 
proporciona el Suministro Eléctrico.

El "USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" acepta que 
la tarifa aplicable para el consumo o Cargos por demanda 
en los servicios con Facturación mensual, serán los 
vigentes quince días naturales antes de la fecha del 
término del periodo que abarcará dicha Facturación.

Asimismo, en el caso de los servicios con Facturación 
bimestral, el "USUARIO DE SUMINISTRO 
BÁSICO" acepta que las Cuotas aplicables para todo el 
consumo serán las vigentes treinta días naturales antes 
de la fecha de término del periodo que abarca dicha 
Facturación.

Cuando exista una variación en el consumo 
del "USUARIO DE SUMINISTRO, 
el "SUMINISTRADOR" informará el estatus por medio del 
Aviso-Recibo en el que se encuentre próximo a exceder el 
límite de consumo definido para su localidad, con el fin de 
que éste pueda tomar oportunamente las acciones que 
le eviten, en su caso, incurrir en la tarifa doméstica de alto 
consumo.

[…]

El "USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" podrá 
consultar información sobre las 
modalidades de Facturación en el siguiente sitio de 
internet https://app.Comisión Federal de 
Electricidad.mx/Aplicaciones/CCOMISIÓN FEDERAL DE 
ELECTRICIDAD/SELCasa/Solicitudes/CambiodeModalida
d.aspx.

De lo anterior, se advierte que el 
suministrador debe cumplir con lo establecido en el 
contrato. 

Asimismo, que emitirá un Aviso-Recibo donde se 
consignará el importe en moneda nacional que deberá 
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cubrir el "USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO", mismo 
que incluye:

•  Los conceptos relativos al Suministro Eléctrico 
• Tarifa regulada 
• Cargos o Abonos

Y que el "USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" está 
de acuerdo en que el "SUMINISTRADOR" facturará 
el Suministro Eléctrico en un Periodo de Facturación en 
función de las necesidades para la recolección de 
datos de medición mediante la entrega de un Aviso-
Recibo, y como mínimo el Periodo de Facturación podrá 
ser mensual o bimestral, a través del medio seleccionado 
por el "USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO", ya sea por:

• Medios electrónicos; o 
• Directamente en el domicilio donde se proporciona el 

Suministro Eléctrico.

Ahora bien, con el único propósito de ilustrar y 
robustecer lo ya estipulado en el contrato mercantil base 
de la acción (el cual rige la presente controversia), se trae 

a colación, a manera de ejemplo orientativo, lo dispuesto en 

la RESOLUCIÓN RES/999/2015. Dicho cuerpo normativo, si 

bien contiene las disposiciones administrativas de carácter 

general para la prestación del suministro eléctrico, se cita 

exclusivamente para mayor claridad sobre la operatividad del 

sistema, sin que ello signifique desplazar la aplicación 

preferente de las cláusulas contractuales convenidas:

Capítulo I. Disposiciones Generales

[…]

Facturación: Aplicación de la estructura tarifaria al 
consumo de energía eléctrica y demanda para la 
determinación del monto que el Suministrador debe 
incluir en el Aviso-Recibo, o que el Usuario Final debe 
liquidar en la Facturación en punto de venta, y el cual se 
elabora a partir de la información de mediciones 
recabadas o estimadas por el Distribuidor o 
Transportista, según corresponda. La facturación 
obligatoriamente se realizará en moneda nacional.

Registro de medición: Información registrada en un 
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equipo de medición o dispositivo electrónico, tal como el 
consumo o generación de energía activa y reactiva y 
demanda máxima, que se utilizará para efecto de 
Facturación.

De la Facturación en el Suministro Básico.

[…]

Las modalidades de Prepago y Facturación en punto de 
venta operarán mediante un dispositivo electrónico 
portátil. En el caso del Prepago el monto pagado por el 
Usuario Final se abonará al dispositivo electrónico en su 
equivalente en unidades de energía (kWh) al momento 
de realizar el pago. En el caso de la Facturación en 
punto de venta el monto pagado por el Usuario Final 
corresponderá a la lectura del valor equivalente de 
las unidades de energía (kWh) consumidas al 
momento de realizar el pago.

[…]

El Suministrador de Servicios Básicos facturará los 
servicios normalmente de manera mensual o bimestral. 
Para aquellos servicios en tarifas con cargos por 
demanda, la Facturación será mensual.

El Aviso-Recibo será emitido por el Suministrador de 
Servicios Básicos al Usuario Final y podrá contener, 
según la tarifa y opción de Facturación aplicable, los 
siguientes datos:

•Nombre, domicilio, Registro Federal de Contribuyentes y 
demás requisitos fiscales del Suministrador de 
Servicios Básicos; 

•Registro Móvil de Usuario (RMU);
•Registro de Centro de Carga, asignado por el 

Distribuidor o Transportista, según corresponda;
•Fecha inicial y final del periodo de Facturación;
•Consumo de energía activa en kilowatt-horas (kWh), y 

en su caso, energía reactiva en kilovar-horas (kvarh), 
factor de potencia y cargos por servicios conexos para 
el periodo actual.

•Los registros de las mediciones de los 12 meses 
anteriores (al reverso) de energía activa en kilowatt-
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horas (kWh) y demanda facturable en kilowatts (kW), 
según proceda;

Cuando los medidores o equipos de medición no 
muestren directamente los valores medidos, el 
Distribuidor o Transportista deberá realizar las 
conversiones que sean necesarias para entregar al 
Suministrador los valores finales correspondientes.

• Importe total a pagar;
• Lugar y fecha de expedición;
• Fecha límite de pago para que dicho pago quede 

comprendido en el periodo normal de cobranza;
• Fecha fijada para la Suspensión por falta de pago;
• Nombre y domicilio del Usuario Final, tratándose de 

personas físicas; y, adicionalmente, Registro Federal de 
Contribuyentes, cuando se trate de personas morales;

• Número de identificación de los medidores o equipos de 
medición para Usuarios del Suministro Básico;

• Tarifa especificada en el Contrato de Suministro;
• Penalizaciones y contraprestaciones aplicadas, 

incluyendo por la Demanda Controlable y consumo o 
generación de energía limpia que se haya comercializado 
a través del Suministrador de Servicios Básicos, de ser el 
caso;

• De manera simplificada, los montos cobrados al Usuario 
Final por los diversos conceptos que integran la 
Facturación;

• Otros cargos o créditos aplicables al Suministro, 
incluyendo impuestos y derechos, así como otros 
conceptos cobrados por cuenta de terceros autorizados;

• Teléfono y dirección del (de los) centro(s) de atención a 
clientes; y

• Cualquier otra información que el Suministrador de 
Servicios Básicos, la Secretaría o la CRE consideren 
necesaria o conveniente hacer del conocimiento del 
Usuario Final, aun cuando no forme parte de la 
Facturación.

[…]

De lo anterior, obtenemos que la información registrada 

en un equipo de medición o dispositivo electrónico, tal como el 

consumo o generación de energía activa y reactiva y demanda 

máxima, es la que se utilizará para efecto de facturación, dicho 
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de otro modo, es a través de los medidores o equipos de 
medición, conforme a la lectura del valor equivalente de 

las unidades de energía (kWh) consumidas.

Entonces, se entiende que  ******** ******* ** 

************ deberá recabar obligatoria y periódicamente 

(mensual o bimestral) la información de las mediciones o toma 

de lecturas por consumo de energía eléctrica. 

Excepcionalmente, podrá tomar lecturas estimadas 
conforme al anexo 4 (por error en la cláusula décima tercero 

dice anexo 7) del contrato de suministro de energía eléctrica, 

que se plasma:

“Anexo 4
METODOLOGÍA PARA LA ESTIMACIÓN DE 
CONSUMOS DE ENERGÍA ELÉCTRICA

Las estimaciones de los consumos de energía 
eléctrica se realizarán por el Distribuidor en los 
siguientes casos:
A.  Cuando no sea posible tomar la lectura del 
medidor en el Centro de Carga, por fallas en el 
de medidor;
B.  Cuando por causas ajenas al Distribuidor no 
puedan obtenerse los Registros de medición; y
C.  Cuando las mediciones no sean válidas por 
contener información inconsistente, valores nulos o 
fuera de rango.

A continuación, se presenta de manera informativa 
al "USUARIO DE SUMINISTRO 
BÁSICO" la metodología de estimación, misma que 
consiste en tres criterios, junto con su método de 
cálculo que podrán ser aplicados a juicio del 
Distribuidor en función de la estacionalidad y 
disponibilidad de la información.

CRITERIO 1. Correlativo año anterior para zonas 
del territorio que presentan estacionalidad.

Este criterio 1 consiste en utilizar el consumo 
registrado por el "USUARIO DE SUMINISTRO 
BÁSICO" en el mismo período del mes, del año 
anterior medido en kilowatt hora (kWh).

Método de cálculo:

A.  Mismo período del mes: se determina como el 
consumo en kilowatt-hora en mismo mes, pero del 
año anterior.
B.  Año anterior: se determina como un año anterior al 
actual que se está facturando.
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C.  Este criterio es utilizado en primera instancia en 
zonas con estacionalidad.
D.  Unidad de medida: kilowatt-hora.

CRITERIO 2. Promedio de los últimos 3 meses.
El criterio 2 consiste en la suma de los consumos 

de energía eléctrica registrados en las últimas 
tres Facturaciones anteriores a la actual dividas entre 
tres para obtener un promedio, y es utilizado cuando 
no se cuenta con el correlativo del año anterior.

Método de cálculo:

A.  Consumos registrados: se determina como las 
últimas tres Facturaciones realizadas anteriores a 
la Facturación actual.
B.  Se determina este número para obtener el 
promedio de estas Facturaciones.
C.  Este criterio es utilizado en segunda instancia en 
zonas con estacionalidad cuando no se cuenta con la 
Facturación del correlativo del año anterior.
D.  Unidad de medida: kilowatt-hora.

CRITERIO 3. Consumo promedio diario.
El criterio 3 consiste en utilizar el consumo 

promedio diario de la anterior Facturación, siempre y 
cuando se trate de medición real y se utiliza cuando 
no se cuenta con la Facturación del año anterior ni 
con al menos tres Facturaciones anteriores.

Método de cálculo:

A.  Consumo promedio diario: se determina como el 
consumo promedio diario que se obtiene de dividir el 
consumo de la Facturación anterior entre el periodo de 
días de dicha Facturación.
B.  Facturación anterior: se determina como una 
Facturación anterior a la actual que se está 
facturando.
C.  Este criterio es utilizado en tercera instancia en 
zonas con estacionalidad cuando no se cuente con 
la Facturación del año anterior ni con al menos tres 
Facturaciones anteriores.
D.  Unidad de medida: kilowatt-hora.”

De lo anterior, se evidencia que existe una metodología 
contractual, para el caso de que hubiera habido una 
omisión o error en la lectura del equipo o medidor que se 

encarga de registrar el consumo de energía eléctrica.

En el caso, del análisis del aviso-recibo impugnado, se 

advierte que: 
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E

sto es:

•Viene el nombre del usuario:  ******** ***** 

***** ******.

•El domicilio: ******** ** ** ** ** ****** * ****** 

********* ******** **** **** * *** ****** 

******* 
******** * **•R.F.C del Suministrador de Servicios Básicos: 

CFE370814QI0 

•Registro Móvil de Usuario (RMU):  ***** ******** 

*********** *** ***

•Registro de Centro de Carga (RPU), asignado por el 

Distribuidor o Transportista: ************.

•Fecha inicial y final del periodo de Facturación: ** *** 

*** ** *** **.

•Consumo de energía activa en kilowatt-horas (kWh): 
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•Los registros de las mediciones de los 12 meses 

anteriores (al reverso) de energía activa en kilowatt-

horas (kWh) y demanda facturable en kilowatts (kW), 

según proceda:

Por tanto, cumple con la disposición contractual 

establecida anteriormente en párrafos que preceden en esta 

sentencia.

Dicho de otro modo, se evidencia en ese documento que 

******** ******* ** ************, recabó bimestralmente 

la información de la medición o toma de lectura por consumo 

de energía eléctrica en el servicio de dicho fluido instalado en 

el domicilio ubicado en “******** ** ** ** ** ****** * 

****** ********* ******** **** 
**** * *** ****** ******* ******** * *”, domicilio donde se otorga el 

suministro, materia de la Litis. Para justificar la toma de dicha 

lectura, la demandada ofreció la inspección judicial con el fin 

de que el actuario judicial verificara sobre el su sistema SICOM 
y KAVI CENTINEL 5.57, que se encuentran las lecturas 

recibidas por  ******** ******* ** ************, 

respecto el RPU  ************, misma que fue desahogada 

el diez de junio de dos mil veintiséis, en la que se advierte 

que el actuario tomó las siguientes capturas de pantalla:  
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Ahora, conforme al artículo 12999 del Código de 

Comercio, toda vez que la inspección judicial que se 

practicó, no requirió conocimientos especiales o científicos, 

hace prueba plena, 

9 Artículo 1292.- Los instrumentos públicos hacen prueba plena, aunque se 
presenten sin citación del colitigante, salvo siempre el derecho de éste para 
redargüirlos de falsedad y para pedir su cotejo con los protocolos y archivos. En 
caso de inconformidad con el protocolo o archivo, los instrumentos no tendrán 
valor probatorio en el punto en que existiere la inconformidad.

Artículo 1299.- El reconocimiento o inspección judicial hará prueba plena 
cuando se haya practicado en objetos que no requieran conocimientos especiales 
o científicos.
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De la cual, se evidencia que conforme a lo dispuesto en 

los numerales 1194 y 1196 de la ley de materia, la demandada 

demostró su defensa, toda vez que estaba obligada a probar 

su negación al desconocer la presunción legal que tenía el 

actor. 

Ello es así, pues la parte actora en primer lugar, no 
precisa con claridad, cuál es la supuesta cláusula 

contractual que no cumplió la demandada, ya que la mayoría 

de sus argumentos están orientados, en que es ilegal el aviso 
recibo impugnado, porque también lo es el procedimiento de 

toma de lecturas que le dio origen. 

Pues, niega que la demandada haya llevado a cabo la 
verificación periódica de su instrumento de medición de 

energía eléctrica a que se refiere el artículo 113 del 
Reglamento de la Ley de la Industria Eléctrica, por lo que no 

existe prueba de que su medidor se ajuste a la exactitud 

establecida en la Norma Oficial Mexicana-.

Por lo que, ante la falta de dicha verificación, la actora 

considera que no existe certeza en cuanto a que las 

mediciones efectuadas sean correctas, o bien, que su medidor 

funcione correctamente y, por ende, estima que la facturación 

se encuentra viciada de origen. 

Por otro lado, la parte actora cita la cláusula décima 

tercera del contrato aplicable, lo que se traduce en que LAS 
LECTURAS FUERON ESTIMADAS; sin embargo, el 

documento basal (aviso-recibo) contrario a lo argumentado, 

adminiculado con la inspección judicial desahogada el diez 
de junio de dos mil veintiséis, hace prueba en contra de las 

aseveraciones de la parte actora.

Pues como se precisó, la demandada demostró su 

defensa, y acreditó que la toma de lectura fue medida, tal y 

como se advierte del aviso recibo, es decir, se llevó a cabo su 
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recolección de manera correcta y que el medidor funcionaba 

adecuadamente, toda vez que  estaba obligada a probar su 

negación al desconocer la presunción legal que tenía el actor.

Ahora, como se puede advertir el artículo 113, que 

refiere en su escrito de demanda, es relativo al capítulo III, de 

la Supervisión, Verificación e Inspección; los cuales regulan 

las visitas de verificación o inspección, referentes a los 

procedimientos que debe seguir la demandada para emitir un 

importe en un ajuste a la facturación (fracción V, del 
artículo 112 de dicha ley); lo cual, evidentemente, no tiene 

que ver con lo establecido en la cláusula OCTAVA que es 
referente a la medición de los consumos eléctricos, esto 

es, lo relativo a las lecturas de los registros de medición 

(medidores) mediante los cuales se obtendrán los consumos 

del. "USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO". 

Pues para este caso concreto, se evidencia que está 
cláusula octava es aplicable a la Litis, pues como ya se dijo, 

el actor, refiere como punto medular, que la facturación del 

Aviso-Recibo es ilegal, debido a que se determinó:

•Sin llevar a cabo la revisión correcta en el aparato de 

medición

•El Aviso-Recibo se emitió con base en estimaciones 
no justificadas. 

Es por ello, si al producir contestación a la demanda, 

******** ******* ** ************ , por conducto de su 

apoderada legal, en la parte que interesa, manifestó que el 

período facturado en el Aviso-Recibo en cuestión, se 

encuentra ajustado a lo establecido en el contrato de 

suministro de energía eléctrica, ya que al contar el Distribuidor 

con una lectura recibida directa del equipo de medición 

instalado en su centro de carga, como se puede apreciar del 

Aviso-Recibo, lo que además concatenado con su prueba 
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ofrecida consistente en la inspección judicial desahogada el 

diez de junio de dos mil veintiséis, por el actuario adscrito a 

este juzgado, y que como se dijo hace prueba plena y 

suficiente, para acreditar en este asunto, que la demandada 

cumplió con lo establecido en el cláusula octava del 

contrato mercantil.

Ello es así, ya que dicha cláusula establece, que el 

equipo de medición quedará bajo resguardo del usuario de 

suministro básico.

Asimismo, que las partes aceptan que el Distribuidor sea 

quien realice las lecturas y recabe los registros 
de medición mediante los cuales se obtendrán los 
consumos, reactivos y demandas máximas. 

El usuario de suministro básico permitirá el acceso en los 

horarios de atención establecidos en el contrato a sus 

inmuebles o instalaciones al Distribuidor, a fin de realizar la 

toma de los registros de medición o las revisiones de los 

sistemas de medición.

Esto es, en un horario de atención por parte del 

SUMINISTRADOR, en días hábiles de 8:00 am a 16:00 pm.

En ese sentido, de dicha cláusula se evidencia que las 

partes contratantes aceptaron que el usuario de suministro 

básico permitiría el acceso en los horarios de atención 

establecidos en el contrato a sus inmuebles o instalaciones al 

Distribuidor, a fin de realizar la toma de lecturas, registros de 

medición o las revisiones (en casos extraordinarios) de los 

sistemas de medición.

Haciendo notar que en dicha cláusula en ningún momento 

establece que el Distribuidor tenga que dar aviso previo al 
usuario cuando fuera a tomar la lectura del equipo de 

medición.
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Por lo cual, si el actor afirmó que el distribuidor no tomó 

lectura para emitir su Aviso-Recibo, sin mayor elemento 
demostrativo, pues sólo hizo tal aseveración, sin que exista 

prueba alguna para demostrar fehacientemente tal extremo.

Y la parte demandada, mediante las pruebas consistentes 

en el propio Aviso-Recibo (donde se evidencia el consumo de 

kWh 2,876), la prueba de inspección judicial donde el 

actuario advirtió a simple vista que en el sistema SICOM, se 

evidencia que corresponden a los mismos señalados en el 

Aviso-Recibo, como se observa en las siguientes imágenes:

Todo ello, concordante con la documental exhibida por la 

parte actora, consistente en el Aviso-Recibo, en la que se 

advierte el consumo histórico, como se plasma en la siguiente 
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imagen: 

Esto es, el "consumo histórico" es el registro de los 

kilowatts-hora (kWh) que se ha utilizado en periodos anteriores 

y aparece graficado en el recibo de la ******** ******* 

** ************. 

Del análisis sistemático del historial de facturación 

aportado a los autos, se colige que durante el período 

comprendido de tres de octubre de dos mil veintidós al tres 
de abril de dos mil veinticuatro, la enjuiciada  ******** 

******* ** ************ ha dado cabal cumplimiento a 

la cláusula octava del contrato mercantil de suministro, 

relativa a la obligación de toma de lecturas periódicas. 

Esta continuidad administrativa genera una 

presunción de regularidad en el actuar de la prestadora del 

servicio.

Bajo esta premisa, al contrastar el consumo impugnado 

—ascendente a 2,876 kWh — con el tracto histórico del 

usuario (cuyos rangos fluctúan ordinariamente entre los 908 a 

20,98 kWh), se advierte que el cargo reclamado se encuentra 

dentro de los parámetros de consumo habitual del actor. 

Por consiguiente, dicha congruencia estadística, 

concatenada con los registros de lectura previos y los otros 

elementos probatorios ofrecidos por la demandada, antes 
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citados, desvirtúa la negativa del actor y robustece la 
defensa de la demandada, otorgando certeza jurídica de que 

la lectura fue efectivamente practicada. 

En consecuencia, al no haberse acreditado que la 
variación en el consumo sea producto de un error técnico 

o una lectura arbitraria, y toda vez que el actor omitió aportar 

prueba en contrario para desvirtuar los registros obtenidos, 

este órgano jurisdiccional reconoce la validez y legalidad del 
monto facturado.

Ello es así, pues la cantidad de kWh reclamada cuenta 

con el soporte técnico de los registros electrónicos del sistema 

SICOM, los cuales gozan de presunción de certeza al no haber 

sido destruidos por medio de prueba idóneo.

Por otra parte, existe una distinción jurídica sustancial 
entre la toma de lectura y la revisión del sistema de 
medición. 

Mientras que la cláusula décima exige formalidades 
específicas para el ajuste de facturación derivado de 
revisiones, la cláusula octava no condiciona la toma de 
lectura ordinaria a un aviso previo, ni a la presencia del 
usuario, siempre que el equipo sea accesible. 

Así, la parte actora incurre en una confusión 
conceptual al equiparar la lectura rutinaria con un 

procedimiento de verificación técnica, regulada en el Capítulo 

III del Reglamento de la Ley de la Industria Eléctrica, que se 

refiere a la Supervisión, Verificación e Inspección de un 
sistema de medición, no a la toma de lectura bimestral, que 

se realiza de forma habitual, para el cobro de fluido eléctrico 

consumido por un usuario.

Sentado lo anterior, si el usuario demandó la nulidad de 
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un Aviso-Recibo, que a decir de él, no está debidamente 

facturado; una vez que la demandada aportó elementos de 

prueba relativos a la forma en que se toma la lectura de forma 

habitual y un parámetro comparativo de consumos anteriores, 

era su obligación ofrecer medios probatorios que convalidaran 

su afirmación, con independencia que la carga primaria 
probatoria correspondiera a la demandada, pues esa sería 

la única forma de contrarrestar elementos probatorios y 

corroborar su dicho.

Ahora, respecto a la manifestación relativa a la toma 

lectura con base en estimaciones, deviene de infundado, 

como se puede advertir de la siguiente imagen: 

Del propio aviso, se evidencia el concepto consumo, 

con opciones medida y estimada; de ahí que en el recuadro 

se encuentra marcado que el consumo fue medido y no 
estimado, como lo refiere la parte actora. 
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Lo que además, se encuentra concatenado con las 

cantidades de kilowats que fueron consumidas por el usuario 

(mismas que concuerdan con el sistema SICOM revisado 
en la inspección judicial desahogada); documental que 
tiene pleno valor probatorio conforme a los artículos 1296 y 
1390 bis 45 del Código de Comercio, hace prueba plena, al 

no haberse demostrado ser apócrifo dentro del expediente, 

además de que el aviso –recibo, fue exhibido por el propio 

actor.  

Por todo ello, resultan infundados los argumentos de las 

prestaciones reclamadas en la demanda, dado que, 

demostrados los argumentos de la defensa, para este 

juzgador, la carga probatoria se revierte al actor, teniendo la 

obligación demostrar su afirmación conforme a lo dispuesto en 

el artículo 1194 del Código de Comercio; lo cual no hizo en 
este juicio.

Pues sólo afirmó un hecho, sin exhibir algún elemento 

probatorio suficiente para sostener su afirmación.

Ello es así, ya que la aplicación de la carga dinámica de 
la prueba encuentra su fundamento constitucional en el 

derecho al debido proceso y el principio de igualdad de las 
partes. 

Esta autoridad sostiene que el equilibrio procesal no debe 

ser una mera formalidad, sino una realidad material que el 

juzgador debe garantizar mediante herramientas 

hermenéuticas cuando existan situaciones de facto que 

generen asimetría.

Bajo esta premisa, la reversión de la carga probatoria es 

procedente cuando concurren dos elementos:

Dificultad del Actor: Una imposibilidad o alto grado de 
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dificultad técnica para acceder a los medios de convicción.

Facilidad del Demandado: Una mayor proximidad, 

disponibilidad y facilidad profesional de la contraparte para 

aportar las pruebas que acrediten el hecho contrario.

Este criterio resulta de especial observancia en casos 

donde se debaten deberes tutelares de derechos humanos 

(como el derecho a la seguridad jurídica y la justa 

indemnización), obligando a la parte con superioridad técnica 
y operativa a demostrar la licitud de su actuar; bajo esta 

premisa, este juzgador realizó el análisis del caso concreto 

partiendo del principio de carga dinámica de la prueba. Así, 

al contar la demandada con mayores facultades técnicas, le 

correspondía acreditar su negativa; una vez agotado dicho 

extremo, la obligación probatoria se trasladó a la parte actora.

De este modo, la proximidad probatoria se constituye 

como el factor determinante para imponer el deber de prueba a 

quien posee el control efectivo de la información y los medios 

de verificación.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio de la 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

cuyos datos de identificación son los siguientes: 

“Registro digital: 2023556
Instancia: Primera Sala
Undécima Época
Materias(s): Civil
Tesis: 1a. XXXVII/2021 (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 
Libro 5, Septiembre de 2021, Tomo II, página 1921
Tipo: Aislada
CARGA DINÁMICA DE LA PRUEBA. SUPUESTOS EN 
LOS QUE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL PUEDE 
EXCEPCIONALMENTE REVERTIR LA CARGA DE LA 
PRUEBA.
Hechos: En un juicio ordinario civil se ejerció la acción de 
daño moral contra una empresa a partir del fallecimiento 
de una de sus trabajadoras dentro de sus instalaciones. 
La parte actora adujo como hecho ilícito el incumplimiento 
de la empresa a sus deberes de cuidado como patronal. 
En particular, le atribuyó no proveer la seguridad 
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adecuada de la trabajadora; el retraso injustificado de su 
personal en la búsqueda y localización oportuna de la 
trabajadora, así como en dar noticia del deceso a las 
autoridades; la incertidumbre sobre las verdaderas 
circunstancias, motivos y lugar del fallecimiento; y, la falta 
de atención, apoyo e información a los familiares con 
motivo de los hechos. En primera instancia se tuvo por 
acreditada la acción; sin embargo, en apelación la Sala 
civil determinó que la parte actora no probó la conducta 
ilícita, por lo que absolvió a la empresa demandada.
Criterio jurídico: La Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación determina que si bien en materia de 
responsabilidad extracontractual por daño moral, por 
regla general, corresponde a la parte actora probar los 
hechos constitutivos de los elementos de su acción, 
excepcionalmente procede invertir esa obligación adjetiva 
para que sea la parte demandada quien justifique alguno 
de estos hechos cuando entre las partes existe una 
relación asimétrica en torno a la proximidad probatoria del 
hecho.
Justificación: La anterior determinación tiene sustento en 
la garantía del derecho de igualdad de las partes en los 
juicios, como una manifestación del debido proceso, la 
cual exige la existencia de un equilibrio procesal entre 
ellas, de modo que se logre una concurrencia al litigio en 
un plano de igualdad material y no meramente formal, lo 
que implica que cualquier situación de facto que impida 
mantener ese equilibrio debe ser solventada por la 
autoridad jurisdiccional mediante las herramientas 
hermenéuticas correspondientes. Por lo tanto, procede 
invertir la carga de la prueba cuando, derivado de las 
circunstancias particulares del caso, la parte actora esté 
imposibilitada o tenga un alto grado de dificultad para 
acceder a los medios de convicción necesarios a fin de 
justificarlo y, en contrapartida, la parte demandada cuente 
con una mayor disponibilidad de los medios de convicción 
y una mejor facilidad para aportarlos al juicio, a fin de 
acreditar el hecho contrario. La postura expresada se 
torna aún más relevante cuando la responsabilidad 
extracontractual por daño moral se hace derivar de un 
hecho ilícito conformado por el incumplimiento de deberes 
tutelares de derechos humanos, lo que resulta aplicable a 
los particulares siguiendo la doctrina sobre la 
transversalidad de los derechos humanos sustentada por 
esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, pues en 
estos supuestos la necesidad de mantener el equilibrio 
procesal entre las partes garantiza, además del debido 
proceso, los derechos a la dignidad humana y una justa 
indemnización en favor de las víctimas, lo que justifica la 
inversión de la carga probatoria para imponer el deber de 
demostrar el hecho contrario al actuar ilícito a la parte que 
tiene una mayor proximidad probatoria (facilidad y 
disponibilidad).
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Entonces, ya que el principio de carga dinámica de la 
prueba obligaba inicialmente a  ******** ******* ** 
************, acreditar que sus cobros se apegan a la 

normativa técnica y al consumo real, debido a la asimetría de 

recursos frente al particular; pero, esta obligación, no es 

absoluta, ni exime al actor de sus propias cargas 
procesales.

Dicho de otro modo, en cuanto a los registros de 

consumo aportados por la demandada, consistentes en 

reportes extraídos del Sistema de Control de Movimientos 
(SICOM), este órgano jurisdiccional les otorga valor probatorio 

pleno en términos de los artículos 1205 y 1298-A del Código 
de Comercio, en relación con el artículo 210-A del Código 
Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria, 

toda vez que no se ven como simples indicios, sino como 

pruebas contundentes que, por sí solas, son suficientes para 

demostrar los hechos (a menos que se pruebe lo contrario), 

dado que la ley mercantil y civil me autorizan a darle validez a 

los registros electrónicos respecto de la información del 

sistema SICOM, como si fueran documentos físicos firmados.

Además, que los preceptos invocados reconocen la 

eficacia de los mensajes de datos y la información generada a 

través de medios electrónicos u ópticos como medios de 

convicción. En ese sentido, se dota de valor probatorio a la 

información digital siempre que su origen sea consultable y su 

integridad permanezca inalterada; extremos que, en la 

especie, se consideran satisfechos al no existir prueba en 

contrario que desvirtúe su autenticidad

Dicha determinación se sustenta que el SICOM, es un 

sistema oficial de control regulado por el Manual de 
Procedimientos de Comercialización de la COMISIÓN 
FEDERAL DE ELECTRICIDAD y las Disposiciones 
Administrativas de Carácter General emitidas por la 

Comisión Reguladora de Energía (CRE). 
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Por tanto, la información ahí contenida goza de una 

presunción de integridad y fiabilidad, al ser el medio técnico a 

través del cual la Empresa Publica del Estado cumple con su 

obligación legal de registrar y conservar el historial de 

consumos de los usuarios.

En ese orden de ideas, los reportes del sistema SICOM, 

que documentan fehacientemente el tracto histórico de 

consumo, adquieren un valor probatorio que desvirtúa la 

narrativa de la parte actora. 

Dado que una vez que la COMISIÓN FEDERAL DE 
ELECTRICIDAD ha acreditado la regularidad de sus registros 

electrónicos —conforme al marco normativo que rige dicho 

sistema—, se traslada al actor la carga de la prueba para 

demostrar, mediante un medio técnico idóneo como la pericial 
en ingeniería eléctrica, cualquier anomalía en el medidor o en 

el procesamiento de datos. 

Por consiguiente, la simple negativa del usuario resulta 

insuficiente para desvanecer la presunción de certeza de la 

que gozan los documentos electrónicos generados por la 

suministradora en el ejercicio de sus facultades.

Dicho de otro modo, los reportes de facturación y lectura 

aportados por la demandada no constituyen documentos 

aislados, sino que son el resultado de un procedimiento 

reglado bajo el Manual Interno de Operación del SICOM. 

Dicho manual garantiza la integridad de la información 

mediante procesos automatizados de captura y validación, que 

parte del Manual Interno de Operación del SICOM.

Por tanto, al no haber sido impugnado dicho sistema 

mediante prueba pericial en informática que demuestre su 

vulnerabilidad o alteración, los registros de consumo ahí 
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vertidos gozan de presunción de veracidad, pues reflejan de 

manera fidedigna los datos procesados durante el ciclo de 

facturación del actor.

Dado que el manual interno del SICOM se encuentra 

regulado en el Sistema de Infraestructura Avanzada de 

Medición (AMI), se complementa con la NOM que 

mencionamos antes: como se observa de la siguiente imagen: 

Aunado a lo anterior, no se debe pasar por alto que 

conforme al artículo 78 del Código de Comercio, en las 

convenciones mercantiles cada uno se obliga en la manera y 

términos que aparezca que quiso obligarse, sin que la validez 

del acto comercial dependa de la observancia de formalidades 

o requisitos determinados.

Mayor aun, que la cláusula cuarta del Modelo de 
Contrato mercantil para el servicio de Suministro Básico 
de energía eléctrica en baja tensión en la modalidad de 
Facturación Punto de Venta, señala: 

CUARTA.- Obligaciones del "USUARIO DE 
SUMINISTRO BÁSICO".
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El "USUARIO DE SUMINISTRO BÁSICO" tiene 
las siguientes obligaciones, además de las contenidas 
en las diferentes cláusulas de este Contrato:

[…]

B.    Cumplir las condiciones establecidas en el 
presente Contrato.

[…]

F.    Notificar al "SUMINISTRADOR" en los 
Centros de Atención a Clientes, vía telefónica en el 071 
o aplicación móvil, cuando se presuma la existencia 
de errores en el Sistema de Medición, en 
la Facturación del Suministro Eléctrico o medición del 
mismo, sin perjuicio de la responsabilidad 
del "SUMINISTRADOR".

[…]

De ahí, que si uno de los argumentos del actor, es que 

supuestamente el medidor no funciona correctamente, lo cual, 

con las lecturas que arroja el aviso recibo de los periodos 

anteriores, se advierte que fueron tomadas de manera 

correcta:

Bajo esta premisa, independientemente de las posibles 

fluctuaciones en alza o a baja en lecturas, lo que prevalece es 

la acreditación de un consumo efectivamente devengado. 

Al existir un registro técnico en el sistema que cuantifica el flujo 
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de energía, se confirma la existencia de una relación de 

consumo activa; dado que se refleja el uso dinámico del 

servicio por parte del usuario en los periodos de octubre dos 
mil veintidós a abril de dos mil veinticuatro.

Además, que el usuario omitió cumplir con su carga 
contractual de notificar cualquier presunta falla en el sistema 

de medición de manera oportuna, presupuesto indispensable 

para acreditar la buena fe antes de instar la vía judicial.

En consecuencia; y por los motivos y fundamentos antes 

apuntados, es dable concluir en el sentido de que NO SE 
ACREDITÓ EL TERCER ELEMENTO DE LA ACCIÓN 
intentada por la parte actora, a saber: 3. La ilicitud en el 
procedimiento de toma de lecturas o registros de 
consumo de energía eléctrica; por lo cual procede 

ABSOLVER a la parte demandada de las prestaciones 

reclamadas.

Finalmente, es imperativo precisar que la materia del 

presente juicio, se constriñe exclusivamente al análisis de las 

cláusulas del contrato mercantil de suministro básico que 

rige la relación entre las partes. 

En ese tenor, este órgano jurisdiccional se encuentra 

impedido para pronunciarse sobre supuestas ilegalidades 

derivadas del incumplimiento de normas administrativas 

externas citadas por el actor; toda vez que la acción intentada 

debe resolverse conforme a la literalidad de los pactos 
contractuales, sin que sea dable introducir elementos de 

control de legalidad ajenos a la naturaleza de la vía mercantil 

instaurada; por incumplimiento a diversas normas jurídicas 

como: 

a) Ley de la Industria Eléctrica.

b) Reglamento de la Ley de la Industria Eléctrica.
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Ya que no debe soslayarse que el presente litigio emana 

de una relación entre las partes derivada de un contrato de 

suministro de carácter mercantil; por tanto, el estándar de 

cumplimiento debe evaluarse bajo la luz de los derechos y 

obligaciones recíprocos ahí establecidos, y no como si se 
tratara de un acto de autoridad impugnable por 
violaciones a leyes de carácter público que son ajenas a la 

operatividad del contrato mercantil.

Se hace dicha aclaración, ya que existen argumentos 

vertidos por la parte actora, que niegan que la demandada 

haya llevado a cabo la verificación de su instrumento de 

medición de energía eléctrica, a que se refiere el artículo 113 
del Reglamento de la Ley de la Industria Eléctrica. 

Pero, es importante señalar que ese precepto legal es 

relativo al capítulo III, de la Supervisión, Verificación e 
Inspección; los cuales regulan las visitas de verificación o 
inspección, referentes a los procedimientos administrativos 
internos dentro de facultades potestativas de la Secretaría de 
Energía y la Comisión Reguladora de Energía, respecto 
hacer esa revisión a los integrantes de la Industria 
Eléctrica.

Al respecto, debe destacarse que los integrantes de la 

industria eléctrica, conforme a la Ley del Sector Eléctrico, son: 

 “Artículo 3.- Para los efectos de esta Ley, se entiende 
por:

(…)

“XXVII. Integrantes del Sector Eléctrico: Transportista, 
Distribuidora, Generadoras, Suministradoras, 
Comercializadoras, Usuarios Calificados Participantes 
del Mercado, Importadores, Exportadores, 
Comercializadoras no Suministradoras y cualquier otra 
que defina la Secretaría o la CNE”

Y el usuario calificado es: 
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LV. Suministradora de Servicios Calificados: Persona 
física o moral titular de un permiso que ofrece el 
Suministro Calificado a los Usuarios Calificados y 
representa en el Mercado Eléctrico Mayorista a las 
Generadoras Exentas que lo soliciten;

LXIV. Usuario Calificado: Usuaria Final que cuenta con 
registro ante la CNE para adquirir el Suministro Eléctrico 
como Participante del Mercado o mediante una 
Suministradora de Servicios Calificados;

De ahí, que este juzgador no pueda analizar supuestas 

inobservancias de disposiciones administrativas generales 
o leyes, cuando la relación subyacente se rige 

primordialmente por las cláusulas contractuales pactadas 
en el Modelo de Contrato mercantil para la prestación del 
servicio de suministro básico de energía eléctrica en baja 
tensión. 

Para darle mayor claridad a lo anterior, conviene traer a 

colación lo dispuesto en el primer párrafo del Capítulo III, 
relativo a la Supervisión, Verificación e Inspección, de su 

artículo 106, que dice:

[…]La Secretaría y la CRE para vigilar, verificar y 
supervisar el cumplimiento de la Ley, el presente 

Reglamento, las Reglas del Mercado y demás 

disposiciones emanadas de éstas, podrán ordenar y 

realizar las inspecciones y visitas de verificación que 
estimen necesarias a los integrantes de la Industria 
Eléctrica, en los casos que se requieran y en el ámbito 

de sus competencias, sin perjuicio de las que se deriven 

de la aplicación de la Ley Federal sobre Metrología y 

Normalización.

De ahí que la interpretación que pretende darle el actor 

para reclamar incumplimiento del aludido artículo 113 del 

Reglamento de la Ley de Industria Eléctrica, se refiere a 

disposiciones administrativas exclusivas de la Secretaría 
de Energía y la Comisión Reguladora de Energía, para 
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cuando así lo consideren pertinente, realicen las inspecciones 

y visitas de verificación que estimen necesarias a los 

“integrantes de la Industria Eléctrica”, que como ya se dijo, 

en la concepción que da a dichos integrantes para la Ley del 

Sector Eléctrico, se encuentra, entre otros, la empresa 

demandada, pero de ninguna manera engloba a una persona 

física que adquiere para su consumo dentro de instalaciones el 

suministro eléctrico. 

Ciertamente, el control de la exactitud técnica de los 

equipos de medición y el cumplimiento de las Normas Oficiales 

Mexicanas forman parte de las facultades potestativas de la 

Secretaría de Energía y de la Comisión Reguladora de 
Energía. Dichas autoridades son las únicas legitimadas para 

supervisar a los integrantes de la industria eléctrica, como 

lo es la demandada Comisión Federal de Electricidad. 

En consecuencia, tales extremos no pueden ser 
materia de análisis en un JUICIO ORAL MERCANTIL, toda 

vez que la litis en esta vía debe constreñirse estrictamente al 

cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones 

contractuales pactadas, y no a la revisión de normas que son 

facultades administrativas reservadas a los órganos 

reguladores, lo cual, en su caso, se puede equiparar a un acto 

de autoridad, al crear, modificar o extinguir situaciones 

jurídicas de forma unilateral y obligatoria, y, por ende, esto, es 
en su caso, podría reclamarse mediante el juicio 
constitucional, de ser procedente. 

Orienta lo anterior, el criterio del Primer Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto 

Circuito, que dice:

“ACTOS DE PARTICULARES. PARA 
CONSIDERARLOS EQUIVALENTES A LOS DE 
AUTORIDAD CONFORME AL ARTÍCULO 5o., 
FRACCIÓN II, SEGUNDO PÁRRAFO, DE LA 
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LEY DE AMPARO, DEBEN REUNIR LAS 
CARACTERÍSTICAS DE UNILATERALIDAD, 
IMPERIO Y COERCITIVIDAD, ADEMÁS DE 
DERIVAR DE UNA RELACIÓN DE SUPRA A 
SUBORDINACIÓN. El artículo 5o., fracción II, 
segundo párrafo, de la Ley de Amparo prevé que 
los particulares tendrán la calidad de autoridad 
responsable cuando realicen actos equivalentes a 
los de autoridad, los que se conceptualizan por la 
propia porción normativa, como aquellos mediante 
los cuales se crean, modifican o extinguen 
situaciones jurídicas de forma unilateral y 
obligatoria, siempre que las funciones del 
particular equiparado a autoridad responsable 
estén determinadas por una norma general. De 
ahí que para considerar que el acto realizado por 
un particular equivale al de una autoridad y, por 
ende, es reclamable mediante el juicio 
constitucional, es necesario que sea unilateral y 
esté revestido de imperio y coercitividad, lo que 
implica que sea ajeno al ámbito privado o 
particular contractual. Además, conforme a la 
jurisprudencia 2a./J. 164/2011, de la Segunda 
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo 
XXXIV, septiembre de 2011, página 1089, de 
rubro: "AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL 
JUICIO DE AMPARO. NOTAS DISTINTIVAS.", el 
concepto jurídico de "autoridad responsable" lleva 
implícita la existencia de una relación de supra a 
subordinación que da origen a la emisión de actos 
unilaterales a través de los cuales se crean, 
modifican o extinguen situaciones jurídicas que 
afecten la esfera legal del particular. En 
consecuencia, para que los actos de particulares 
puedan ser considerados equivalentes a los de 
autoridad, deben reunir las características de 
unilateralidad, imperio y coercitividad, además de 
derivar de una relación de supra a subordinación; 
por exclusión, la realización de actos entre 
particulares en un plano de igualdad, que no 
impliquen una relación en los términos apuntados, 
impide que pueda atribuírsele a cualquiera de 
ellos el carácter de autoridad responsable”10.

Pues como ya se dijo, la relación comercial es entre la 

actora y los demandados.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

10Época: Décima Época, Registro: 2009420, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de 
Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 19, Junio de 2015, 
Tomo III, Materia(s): Común, Tesis: XVI.1o.A.22 K (10a.), Página: 1943.
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Nación, en la jurisprudencia de rubro COMISIÓN FEDERAL 
DE ELECTRICIDAD. CONTRA LOS ACTOS DERIVADOS 
DEL CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGÍA 
ELÉCTRICA CELEBRADO BAJO LA VIGENCIA DE LA LEY 
DEL SERVICIO PÚBLICO RELATIVA PROCEDE LA VÍA 
ORDINARIA MERCANTIL11, estableció que la vía procedente 

en relación a la empresa ******** ******* ** ************, 

es mercantil, por tratarse de cuestiones inherentes a los 

derechos y obligaciones que se derivan del contrato de 
suministro de energía eléctrica.

Dicho de otro modo, en el ámbito administrativo y legal 

(especialmente en sectores regulados como el de energía o 

comercio), este título se refiere a las facultades de control que 

tiene la autoridad para asegurar que los particulares o las 

empresas cumplan con la ley.

Es la cadena de acciones que realiza el Estado para 

"vigilar" que todo esté en orden. 

Aquí se detalla qué significa cada concepto técnico:

1. Supervisión

Es una actividad de monitoreo constante y preventivo. 

No necesariamente implica una visita física; puede ser a través 

del análisis de los reportes que la empresa envía (como los 

registros del sistema SICOM que mencionamos antes). Su 

objetivo es detectar irregularidades antes de que se conviertan 

en faltas graves.

2. Verificación

Es el proceso de constatación técnica. Se refiere a 

comprobar, mediante mediciones o revisión de documentos, si 

11 Época: Décima Época, Registro: 2015944, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 50, Enero de 2018, Tomo I, Materia(s): 
Común, Civil, Tesis: 2a./J. 156/2017 (10a.), Página: 336.
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se cumplen las normas oficiales (como las NOM). Por ejemplo, 

verificar que un medidor de luz funcione dentro de los 

parámetros permitidos. Es la comprobación del "dato duro".

3. Inspección

Es la fase más formal y "agresiva" del control. Implica una 

visita domiciliaria por parte de funcionarios autorizados a los 
integrantes de la Industria Eléctrica (Comisión Federal de 

Electricidad).

• El inspector acude al sitio.

• Levanta un acta circunstanciada (un documento donde 

narra todo lo que vio).

• Busca evidencias de incumplimientos específicos.

Generalmente, estas facultades forman un proceso que 

puede derivar en sanciones:

Fase Acción Resultado Legal

Monitoreo
Supervisión de 

datos y reportes.
Alerta de irregularidades.

Comprobación
Verificación de 

equipos o 

procesos.

Dictamen técnico.

Ejecución
Inspección física 

en el sitio.

Acta que sirve de base 
para una sanción o 
multa.

Entonces, bajo este Capítulo III De la Supervisión, 
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Verificación e Inspección, se regulan las reglas que el 

personal de la ahora Empresa Pública del Estado debe 

seguir para prestar su servicio. Si no siguen los pasos exactos 

que marca este título, entonces podría ser multado o 

sancionado por la Secretaría de Energía  y la Comisión 
Reguladora de Energía; lo cual, es una cuestión distinta a la 

relación contractual que regula a las partes para prestar el 

servicio, como es la cláusula octava, que se refiere a la forma 

en que se lleva a cabo la Medición de los consumos 
eléctricos.

Así, el conflicto con el artículo 113 del Reglamento de la 
Ley de la Industria Eléctrica se refiere a las facultades de 

inspección de la autoridad Secretaría de Energía  y la 

Comisión Reguladora de Energía para detectar infracciones 

graves.

Finalmente, no pasa desapercibido para este juzgador, 

que ambas partes formularon alegatos con el fin de obtener 

sentencia favorable, sin embargo, no se hace pronunciamiento 

especial en cuanto a los mismos, toda vez que este juzgador 

los atendió y tomo en cuenta a lo largo de la presente 

sentencia a pesar de no encontrarme obligado a tomarlos en 

consideración, de conformidad con la jurisprudencia 

PR.A.C.CS. J/1 C (12a.), con registro digital 2031678, emitida 

por el Pleno Regional en Materias Administrativa y Civil de la 

Región Centro-Sur, con residencia en la Ciudad de México, de 

rubro: “ALEGATOS EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. LA 
PERSONA JUZGADORA NO ESTÁ OBLIGADA A 
TOMARLOS EN CONSIDERACIÓN AL DICTAR 
SENTENCIA”.12

SÉPTIMA. Publicación y captura de sentencia. 

12 Registro digital: 2031678.
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Conforme a la Ley General de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados, Ley General de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública y el Acuerdo 

General del Pleno del Órgano de Administración Judicial, que 

establece las disposiciones en materia de transparencia, 

acceso a la información pública y protección de datos 

personales, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 

once de febrero de dos mil veintiséis, se ordena suprimir en 
la versión pública los datos personales de las partes en el 

presente juicio, así como la información reservada. 

Asimismo, captúrese la presente sentencia en el 

Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), con la 

certificación secretarial respectiva; y agréguese al expediente 

el acuse de recibo electrónico que justifique su registro. 

Por lo expuesto y fundado, y además con apoyo en los 

artículos 1325 y 1327 del Código de Comercio reformado, se 

decide:

D  E  C  I  S  I  Ó  N   

PRIMERA. Este Juzgado resultó competente para 

conocer y resolver del presente juicio.

SEGUNDA. Ha procedido la vía oral mercantil.

TERCERA. Se absuelve a la demandada de todas las 
prestaciones reclamadas.

CUARTA. La presente resolución será publicable en los 

términos establecidos en la misma.

Notifíquese a las partes, en términos del artículo 
1390 bis 22 del Código de Comercio.

Así lo sentenció y firma electrónicamente, Víctor Rubén 
Rodríguez Hernández, Juez Primero de Distrito en Materia 
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Mercantil Federal en el Estado de Tabasco, ante Jhonny 
Ordóñez Silva, Secretario de Juzgado, quien autoriza y da fe. 

Doy fe.
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aEl quince de julio de dos mil veintiseis, el licenciado Jhonny Ordóñez Silva,

Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Primero de Distrito en Materia
Mercantil Federal en el Estado de Tabasco, hago constar y certifico que en
esta versión pública no existe información clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Información Pública. Conste.


