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Sentencia
Acapulco, Guerrero, veinticuatro de septiembre de 

dos mil veintiséis. 

Vistos, los autos para dictar sentencia definitiva en el 

expediente 11732/2025, relativo al juicio oral mercantil 
promovido por  ***** ****** ******** contra  ***** 

********* ******* ******** ******** *********** ** 

***** ********* ***** ********** ********* ******; y,

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA. Mediante 

escrito presentado el veinticinco de agosto de dos mil 
veinticinco en la Oficina de Correspondencia Común de los 

Juzgados de Distrito en el Estado de Guerrero, con 

residencia en Acapulco de Juárez, y recibido el veintiséis de 

agosto de dos mil veinticinco en este juzgado,  ***** 

****** ********, por propio derecho, demandó en la vía 

oral mercantil, de  ***** ********* ******* ******** 

******** *********** ** ***** ********* 
***** ********** ********* ******, escencialmente las 

siguientes prestaciones:

 “I. El reembolso de la cantidad de  ********** *********** *** 
********** ***** ******  moneda nacional), correspondiente a una 
transferencia electrónica no reconocida, respecto de la cuenta  ***
**********.

II. La declaración de improcedencia de la disposición en cajero 
automático, por la cantidad de  ********** ***** *** ***** ******  
moneda nacional), respecto de la cuenta *************.

III. El reembolso de la cantidad de ********** ********** * ****** 
*** ***** ******  moneda nacional), correspondiente a diversas 
transferencias electrónicas no reconocidas, respecto de la cuenta  ***
**********.

IV. El pago de los interese legales que haya generado la cantidad 
de  ********** ******** * **** *** *********** ***** ******  moneda 
nacional).

V. El pago los gastos y costas que se generen en el presente 
juicio.”
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SEGUNDO. ADMISIÓN Y EMPLAZAMIENTO. Con la 

demanda se formó el expediente  **********, se admitió a 

trámite en la vía y forma propuestas y se ordenó emplazar a 

la parte demandada  ***** ********* ******* ******** 

******** 
*********** ** 
***** ********* 
***** ********** 

********* ******.

TERCERO. CONTESTACIÓN A LA DEMANDA Y 
VISTA CORRESPONDIENTE. Dentro del término otorgado, 

por escrito recibido en acuerdo de veinticuatro de 
septiembre de dos mil veinticinco, la parte demandada, por 

conducto de su apoderado legal, dio contestación a la 

demanda, en la que hizo valer las excepciones y defensas 

que consideró pertinentes y ofreció las pruebas de su 

intención; asimismo, se dio vista a la parte actora.

En auto de treinta de septiembre de dos mil 
veinticinco la parte actora desahogó la vista otorgada con la 

contestación de la demanda y se reservó fijar fecha para el 

verificativo de la audiencia preliminar, hasta en tanto 

estuviera integrada completamente la Litis, es decir, se 

llamara a juicio a los terceros ********* ****** ****** **** , 

******* ******** ******, ***** ***** ***** ******** y ***** 

******** ********** ****** , para lo cual se requirió a la 

parte demandada para que exhibiera Registro Federal de 

Contribuyentes y Clave Única de Registro de Población de 

los citados testigos, para estar en posibilidad de requerir el 

domicilio de los mismos y poder emplazarlos al presente 

juicio.

Por acuerdo de treinta y uno de octubre de dos mil 

veinticinco, el apoderado legal de la parte demandada exhibió 

los datos requeridos respecto de los terceros llamados a 

juicio y se giraron oficios de búsqueda de domicilio al Jefe 
del Departamento Contencioso del Instituto Mexicano del 
Seguro Social en el Estado de Guerrero con residencia 
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en esta Ciudad; Vocal del Registro Federal de Electores 
de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional 
Electoral en el Estado de Guerrero, con residencia en 
Chilpancingo de los Bravo; Administración 
Desconcentrada de Servicios al Contribuyente de 
Guerrero “1”, del Servicio de Administración Tributaria 
con residencia en esta Ciudad y al Titular de la Unidad 
Jurídica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales 
de los Trabajadores del Estado de Guerrero, con 
residencia en esta Ciudad.

En acuerdo de dieciocho de diciembre de dos mil 

veinticinco se giró exhorto al Juzgado de Distrito en Materia 
Mercantil Federal en el Estado de Baja California, con 
residencia en Mexicali, en turno para emplazar a ********* 

****** ****** **** ; al Juzgado de Distrito en Materia 
Mercantil Federal en el Estado de Nuevo León, con 
residencia en Monterrey, para emplazar a ******* ******** 

******; al Juzgado de Distrito en el Estado de Chihuahua, 
con residencia en Chihuahua, en  turno, para emplazar a 

***** ***** ***** ******** y al Juez de Distrito en Materia 
Mercantil Federal en el Estado de Jalisco, Especializado 
en Juicios Orales, con sede en Zapopan, en turno, para 

emplazar a ***** ******** ********** ******.

Mediante acuerdo de veinte de febrero de dos mil 

veintiséis, se apersonó al juicio  ********* ****** ****** 

****, tercero llamado a juicio, se le tuvo por ejerciendo su 

derecho de defensa y por hechas las manifestaciones que 

hizo valer y, en diverso acuerdo de veinticinco de febrero de 

la presente anualidad se les tuvo por precluído el derecho 

para ejercer su derecho de defensa a los diversos terceros 

llamados a juicio ******* ******** ****** y ***** ***** ***** 

********. 
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Posteriormente en acuerdo de dieciséis de junio del año 

en curso se dejó de llamar como tercero a  ***** ******** 

********** ******  y se ordenó continuar con la secuela 

procesal, señalándose fecha y hora para el verificativo de la 

audiencia preliminar. 

CUARTO. AUDIENCIA PRELIMINAR. El diez de julio 
de dos mil veintiséis se celebró la audiencia preliminar, en 

la que se dio inicio de la etapa relativa a la depuración del 

procedimiento, en la que se reconoció la legitimación 

procesal de las partes; posteriormente se tuvo como hecho 

notorio el juicio oral mercantil 14307/2025, por así haberlo 

solicitado la parte demandada.

Enseguida, en la etapa relativa a la conciliación, la parte 

actora realizó una propuesta de convenio correspondiente al 

noventa por ciento de los cargos no reconocidos, la cual sería 

analizada por la parte demandada; en la de fijación de 

acuerdos sobre hechos no controvertidos se tuvieron como 

tales:

1) La existencia de la relación contractual a través de 

las cuentas bancarias ************* y *************.

2) La existencia de los cargos bancarios no 

reconocidos, más no su legalidad.

Posteriormente, en la etapa de acuerdos probatorios, 

las partes no llegaron a ningún acuerdo. 

Acto continuo, en la etapa relativa a la admisibilidad de 

pruebas, se admitieron las pruebas documentales, 

instrumental y presuncional, que no requieren preparación, 

las primeras se tuvieron por desahogas por su propia y 

especial naturaleza.

De igual manera, se acordó favorable el desahogo de 

la confesional ofrecida por la parte demandada a cargo de 
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la actora y la pericial en materia de informática ofrecida por 

la parte demandada, la cual versaría sobre el cuestionario 

propuesto por la parte demandada y su ampliación propuesta 

por la actora y se señaló fecha y hora para la audiencia de 

juicio.

QUINTO. AUDIENCIA DE JUICIO. El veintisiete de 
agosto de dos mil veintiséis tuvo verificativo la audiencia de 

juicio, en la que, se desahogó la confesional con cargo a la 

parte actora y la prueba pericial en materia de Informática 

ofrecida por la parte demandada con cargo al experto 

********* ******* ***** ; asimismo, dado lo avanzado de la 

hora y tomando en consideración las diversas audiencias 

programadas para ese día, se ordenó la suspensión de la 

audiencia de juicio, para la formulación de alegatos y en su 

caso, el dictado de sentencia.

En veintiuno de septiembre de dos mil veintiséis se 

celebró la continuación de la audiencia de juicio, en la que 

tuvo verificativo el desahogo de los alegatos, se declaró visto 

el asunto y se citó para el dictado de sentencia, misma que 

ahora se dicta al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado de Distrito 

en Materia Mercantil Federal, en el Estado de Guerrero, con 

residencia en Acapulco de Juárez, es legalmente competente 

para conocer y resolver el presente juicio, con fundamento en 

lo dispuesto en el artículo 104, fracción II, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 56, fracción I,  de 

la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; los 

Acuerdos Generales 3/2013 y 35/2018, todos del Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal, relativos a la determinación 

del número y límites territoriales de los Circuitos en que se 
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divide la República Mexicana y la creación de este órgano 

jurisdiccional en materia mercantil; 75, fracciones XIV y XXV, 

1049, 1054, 1090, 1091, 1092, 1094, fracción I y III, 1339, 

1390 bis y demás relativos del Código de Comercio aplicable 

al presente asunto, puesto que la presente es una 

controversia del orden privado en la que sólo se afectan 

intereses particulares, planteada sobre el cumplimiento y 

aplicación de leyes mercantiles y de acuerdo con los 

procedimientos en ellas establecidos.

Además, el actor eligió someter el conocimiento de su 

acción a esta jurisdicción federal; por lo que, existió sumisión 
tácita de la parte actora a la jurisdicción de este Juzgado en 

términos de los artículos 1091 y 1094, fracciones I y II del 

Código de Comercio, por el hecho de ocurrir ante este 

tribunal para entablar su demanda y ejercer su acción, sin 

que la parte demandada hubiera opuesto excepción de 

incompetencia, por lo cual precluyó su derecho para hacerlo, 

sometiéndose así tácitamente a la competencia de este 

juzgador.

SEGUNDO. PROCEDENCIA DE LA VÍA. Al ser un 

presupuesto procesal de orden público, se analizará previo al 

estudio del fondo del asunto, la procedencia de la vía oral 

mercantil propuesta por la actora.

Lo anterior en términos de la jurisprudencia 1a./J. 

25/2005, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de 

la Federación y su Gaceta, Tomo XXI, de abril de 2005, del, 

con registro 178665, de rubro y texto: 

“PROCEDENCIA DE LA VÍA. ES UN PRESUPUESTO 
PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE 
RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTIÓN PLANTEADA. El 
derecho a la tutela jurisdiccional establecido por el artículo 17 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos no es 
ilimitado, sino que está restringido por diversas condiciones y 
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plazos utilizados para garantizar la seguridad jurídica. Así, las leyes 
procesales determinan cuál es la vía en que debe intentarse cada 
acción, por lo cual, la prosecución de un juicio en la forma 
establecida por aquéllas tiene el carácter de presupuesto procesal 
que debe atenderse previamente a la decisión de fondo, porque el 
análisis de las acciones sólo puede llevarse a efecto si el juicio, en 
la vía escogida por el actor, es procedente, pues de no serlo, el 
Juez estaría impedido para resolver sobre las acciones planteadas. 
Por ello, el estudio de la procedencia del juicio, al ser una cuestión 
de orden público, debe analizarse de oficio porque la ley 
expresamente ordena el procedimiento en que deben tramitarse las 
diversas controversias, sin permitirse a los particulares adoptar 
diversas formas de juicio salvo las excepciones expresamente 
señaladas en la ley. En consecuencia, aunque exista un auto que 
admita la demanda y la vía propuesta por la parte solicitante, sin 
que la parte demandada la hubiere impugnado mediante el recurso 
correspondiente o a través de una excepción, ello no implica que, 
por el supuesto consentimiento de los gobernados, la vía 
establecida por el legislador no deba tomarse en cuenta. Por tanto, 
el juzgador estudiará de oficio dicho presupuesto, porque de otra 
manera se vulnerarían las garantías de legalidad y seguridad 
jurídica establecidas en el artículo 14 constitucional, de acuerdo con 
las cuales nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o de 
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio 
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se 
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento. Luego 
entonces, el juzgador, en aras de garantizar la seguridad jurídica de 
las partes en el proceso, debe asegurarse siempre de que la vía 
elegida por el solicitante de justicia sea la procedente, en cualquier 
momento de la contienda, incluso en el momento de dictar la 
sentencia definitiva, por lo que debe realizar de manera oficiosa el 
estudio de la procedencia de la vía, aun cuando las partes no la 
hubieran impugnado previamente.”

La vía oral mercantil resulta la idónea para tramitar el 

presente juicio, ya que de conformidad con lo dispuesto en 

los artículos 75, fracción XIV y 1049, ambos del Código de 

Comercio, la controversia que aquí se ventila deriva de actos 

comerciales, toda vez que se trata de operaciones 
bancarias, en tanto que por disposición de los numerales 

1055, 1390 Bis y 1390 Bis-1, del Código de Comercio, en los 

juicios mercantiles orales se tramitarán todas las contiendas 

sin limitación de cuantía; con excepción de aquellos juicios de 

tramitación especial establecidos en el Código de Comercio y 

en otras leyes, así como los de cuantía indeterminada.

En el presente juicio el caso a estudio es de cuantía 

determinada y no existe una vía especial para este tipo de 
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juicios, además de que se demanda como acción la nulidad 

absoluta de una operación bancaria y demás prestaciones 

accesorias.

TERCERO. LEGITIMACIÓN. Por ser la legitimación en 

la causa una cuestión que atañe al fondo de la cuestión 

litigiosa y, que por tanto, sólo puede analizarse en el 

momento en que se pronuncie la sentencia definitiva, ha 

lugar a analizar la misma con apoyo en la tesis 

jurisprudencial VI.3o.C. J/67, Registro: 169271, Novena 

Época, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en 

Materia Civil del Sexto Circuito, localizable en la página 

1600, Tomo XXVIII, de julio de 2008, del Semanario Judicial 

de la Federación y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

“LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA. SÓLO PUEDE ESTUDIARSE EN 
LA SENTENCIA DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimación en el 
proceso, de la legitimación en la causa. La primera es un 
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para 
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente 
esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, o a la representación 
de quien comparece a nombre de otro. En este sentido, siendo la 
legitimación ad procesum un presupuesto procesal, puede 
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece 
de capacidad para comparecer a él o no justifica ser el representante 
legal del demandante, sería ociosa la continuación de un proceso 
seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la 
legitimación en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una 
condición para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste 
en la identidad del actor con la persona a cuyo favor está la ley; en 
consecuencia, el actor estará legitimado en la causa cuando ejercita 
un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la 
legitimación ad causam atañe al fondo de la cuestión litigiosa y, por 
tanto, lógicamente, sólo puede analizarse en el momento en que se 
pronuncie la sentencia definitiva.”

En el caso, la parte actora  ***** ****** ******** , 

acreditó su legitimación activa en la causa, pues comparece 

a efecto de hacer valer un derecho personal que deriva de 

las operaciones que niega haber realizado con cargo a las 

cuentas bancarias  ************* y *************, de las 

que la actora es titular.
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Ahora bien, la relación contractual con la institución 

bancaria, se demuestra con la existencia de la celebración 

del contrato bancario base de la acción que ambas partes 

reconocieron, la actora en el escrito inicial de demanda y la 

parte demanda al contestar la misma; que se adminicula con 

la confesión producida por la institución financiera 

demandada al contestar los hechos de la demanda, ya que 

reconoció expresamente la existencia de la relación 

contractual, lo que constituye una confesión, que tiene valor 

probatorio pleno, en términos de los artículos 1212, 1235, 

1287 y 1289 del Código de Comercio, pues fue realizada de 

manera espontánea, por persona capaz de obligarse, ya que 

no existe prueba de lo contrario, ante autoridad judicial, 

sobre un hecho propio y concerniente a la litis.

De ahí que se encuentre acreditada la existencia de un 

pacto de voluntades entre las partes contendientes.

Es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 75/97, Novena 

Época, con número de registro IUS 196956, emitida por la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, Tomo VII, Enero de 1998, página 351, que a la letra 

dice:

“LEGITIMACIÓN PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por 
legitimación procesal activa se entiende la potestad legal para acudir 
al órgano jurisdiccional con la petición de que se inicie la tramitación 
del juicio o de una instancia. A esta legitimación se le conoce con el 
nombre de ad procesum y se produce cuando el derecho que se 
cuestionará en el juicio es ejercitado en el proceso por quien tiene 
aptitud para hacerlo valer, a diferencia de la legitimación ad causam 
que implica tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el 
juicio. La legitimación en el proceso se produce cuando la acción es 
ejercitada en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer valer el 
derecho que se cuestionará, bien porque se ostente como titular de 
ese derecho o bien porque cuente con la representación legal de 
dicho titular. La legitimación ad procesum es requisito para la 
procedencia del juicio, mientras que la ad causam, lo es para que se 
pronuncie sentencia favorable”.
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Por su parte, la institución financiera  ***** ********* 

******* ******** ******** *********** ** 
***** ********* ***** ********** ********* ******, se encuentra legitimada 

en la causa, en términos del citado precepto legal, al 

habérsele demandado, según se advierte del análisis integral 

del escrito inicial de demanda, la declaración judicial de 

nulidad absoluta de disposición en cajero automático y 

devolución de diversas cantidades por transferencias 

electrónicas que la actora desconoce, con cargo a las 

cuentas que le fueron designadas por la institución de crédito 

referida, y aplicadas sin su autorización ni consentimiento; 

por lo que resulta ser a quien legítimamente puede oponerse 

a las reclamaciones en mención; medularmente por haberse 

demostrado la existencia del contrato primigenio que la 

vincula con la parte actora; por lo cual, se acreditó la relación 

contractual entre las partes.

Sirve de apoyo, en lo conducente, la tesis aislada de la 

Séptima época, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado 

en Materia Civil del Primer Circuito, localizable en la página 

99, 199-204 Sexta Parte, del Semanario Judicial de la 

Federación, con registro 248443, de rubro y texto siguientes:

“LEGITIMACION “AD-CAUSAM” Y LEGITIMACION “AD-
PROCESUM”. La legitimación en el proceso y la legitimación en la 
causa son situaciones jurídicas distintas, toda vez que la primera de 
ellas, que se identifica con la falta de personalidad o capacidad en el 
actor, se encuentra referida a un presupuesto procesal, necesario 
para el ejercicio del derecho de acción que pretenda hacer valer 
quien se encuentre facultado para actuar en el proceso como actor, 
demandado o tercero; la falta de personalidad se refiere a la 
capacidad, potestad o facultad de una persona física o moral, para 
comparecer en juicio, a nombre o en representación de otra persona, 
en los términos de los artículos 44 a 46 del Código de 
Procedimientos Civiles, por lo que si no se acredita tener 
personalidad," legitimatio ad procesum", ello impide el nacimiento del 
ejercicio del derecho de acción deducido en el juicio; es decir, la falta 
de dicho requisito procesal puede ser examinada oficiosamente por 
el Juez de la instancia, conforme lo dispone el artículo 47 del Código 
de Procedimientos Civiles, o bien opuesta como excepción por el 
demandado en términos de lo preceptuado por la fracción IV del 
artículo 35 de dicho ordenamiento, en cuyo caso, por tratarse de una 
excepción dilatoria que no tiende a destruir la acción ejercitada, sino 
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que retarda su curso, y además de previo y especial 
pronunciamiento, puede resolverse en cualquier momento, sea 
durante el procedimiento o en la sentencia; en cambio, la 
legitimación activa en la causa es un elemento esencial de la 
acción que presupone o implica la necesidad de que la demanda 
sea presentada por quien tenga la titularidad del derecho que se 
cuestiona, esto es, que la acción sea entablada por aquella 
persona que la ley considera como particularmente idónea para 
estimular en el caso concreto la función jurisdiccional; por tanto, 
tal cuestión no puede resolverse en el procedimiento sino 
únicamente en la sentencia, por tratarse de una cuestión de fondo, 
perentoria; así, estima este Tribunal Colegiado que cuando la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación alude a que la legitimación 
puede estudiarse de oficio en cualquier fase del juicio, se refiere a la 
legitimación "ad procesum", no a la legitimación ad causam. En 
consecuencia, si la parte demandada niega el derecho que hace 
valer la parte actora, por considerar aquélla que ésta no es la titular 
del derecho litigioso, resulta inconcuso que se trata de una excepción 
perentoria y no dilatoria que tiende a excluir la acción deducida en el 
juicio, por lo que tal cuestión debe examinarse en la sentencia que se 
llegue a pronunciar en el juicio.”

CUARTO. Fijación de la Litis. Para una mejor 

comprensión del asunto y del sentido que rige este fallo, 

resulta pertinente fijar correctamente la litis, atendiendo al 

contenido íntegro de la demanda y a la contestación a la 

misma. 

Del análisis efectuado a la demanda, se advierte que la 

materia de la litis en el presente asunto, se constriñe a 

determinar si resulta procedente declarar la nulidad de una 

disposición en cajero automático por la cantidad de 

********** ***** *** 
***** ****** moneda nacional) respecto de la cuenta *************, así como la nulidad y 

devolución de las cantidades de  ********** *********** *** 

********** ***** ****** moneda nacional); ********** ***** 

*** ********** ***** ******  moneda nacional);  ********** 

***** *** **** ***** ****** moneda nacional);  ********** 

***** *** ********* ***** ****** moneda nacional); 

********** 
***** *** 
********* 
***** ****** moneda 

nacional) y  ********** ***** *** ***** ******  moneda 

nacional), transferencia electrónicas realizadas la primera el 

siete de marzo de dos mil veinticuatro y las restantes el 
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veintidós de octubre de dos mil veinticuatro, cargadas a las 

cuentas bancarias, de la cual es titular la parte actora; el 

reembolso de dichas cantidades; el pago de indemnización 
por mora y el pago de gastos y costas del presente juicio o, 

en su defecto, si en la especie lo que procede es absolver a 

la demandada de las prestaciones reclamadas por no 

encontrarse acreditados los elementos constitutivos de la 

acción o prosperar las excepciones y defensas opuestas.

QUINTO. ESTUDIO DE LA ACCIÓN. Corresponde en 

este apartado abordar el estudio de fondo de la acción 

deducida, la cual consiste, toralmente, en la declaración de 

nulidad absoluta de las siguientes operaciones bancarias con 

cargo a las cuentas bancarias número ************* y ***

**********, por un total de $********* ******** * **** *** 

*********** ***** ** /100 moneda nacional), las cuales se 

describen a continuación:

CARGOS DEMANDADOS REALIZADOS EN LA CUENTA 
BANCARIA **************  

CARGOS DEMANDADOS REALIZADOS EN LA CUENTA 
BANCARIA **************
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En el entendido de que la presente sentencia se 

desarrollará conforme a lo previsto por los artículos 14, 16, 

párrafo primero y 17, párrafo segundo, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, que, en esencia, 

expresan que, en tratándose de juicios orales, se deberá 
privilegiar la solución del conflicto sobre los formalismos 
procedimentales, es decir, que el estudio de las acciones y 

excepciones del debate, deberá realizarse de manera 

concreta sobre el punto jurídico a resolver, cumpliendo con la 

motivación y fundamentación respectiva.

Como se dijo, la acción deducida consiste, toralmente, 

en nulidad absoluta de una disposición en cajero automático 

por la cantidad de  ********** ***** *** ***** ******  

moneda nacional) respecto de la cuenta *************, así 

como la nulidad y devolución de las cantidades de 

********** *********** *** ********** ***** ******  moneda 

nacional);  ********** ***** *** ********** ***** ****** 

moneda nacional);  ********** ***** *** **** ***** ****** 

moneda nacional);  ********** ***** *** ********* ***** 

****** moneda nacional);  ********** ***** *** ********* 

***** ******  moneda nacional) y  ********** ***** *** 

***** ******  moneda nacional), transferencia electrónicas 

realizadas la primera el siete de marzo de dos mil veinticuatro 
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y las restantes el veintidós de octubre de dos mil veinticuatro, 

cargadas a las cuentas bancarias, de la cual es titular la parte 

actora; el reembolso de dichas cantidades; el pago de 
indemnización por mora y el pago de gastos y costas del 

presente juicio.

En ese contexto, a fin de estar en posibilidad de entrar 

al estudio de la nulidad planteada, es necesario analizar lo 

previsto en el Código Civil Federal; pues se advierte que ni la 

legislación mercantil en general ni alguna otra norma 

específica para estos casos, regula expresamente la acción 

de nulidad.

Por ello, debe estarse a lo dispuesto por el 

ordenamiento civil referido, que regula los efectos y las 

consecuencias de los actos inexistentes y sus vicios.

En ese sentido, los numerales 1794, fracción I, 2224, 

2225 y 2226, todos del Código Civil Federal, establecen: 

“Artículo 1794. Para la existencia del contrato se 
requiere:

I. Consentimiento;…

Artículo 2224. El acto jurídico inexistente por la falta de 
consentimiento o de objeto que pueda ser materia de él, no 
producirá efecto legal alguno. No es susceptible de valer por 
confirmación, ni por prescripción; su inexistencia puede 
invocarse por todo interesado.

Artículo 2225. La ilicitud en el objeto, en el fin o en la 
condición del acto produce su nulidad, ya absoluta, ya 
relativa, según lo disponga la ley.

Artículo 2226. La nulidad absoluta por regla general no 
impide que el acto produzca provisionalmente sus efectos, los 
cuales serán destruidos retroactivamente cuando se 
pronuncie por el juez la nulidad. De ella puede prevalerse todo 
interesado y no desaparece por la confirmación o la 
prescripción”.

Del material jurídico reproducido se advierte que para 

la existencia del contrato se requiere, entre otros requisitos, 

el consentimiento.
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La falta de ello o del objeto que pueda ser materia de 

él, provoca que el acto jurídico sea nulo de pleno 
derecho pues aun cuando exista en el mundo fáctico no 
puede producir efecto legal alguno; lo cual no es 
susceptible de valer por confirmación ni por 
prescripción, pues su inexistencia puede invocarse por 
todo interesado.

Asimismo, se observa que la ilicitud en el objeto, en el 

fin o en la condición del acto produce su nulidad, sea 

absoluta o relativa, según lo disponga la ley.

De igual forma, se evidencia que, por regla general, la 

nulidad absoluta no impide que el acto produzca 

provisionalmente sus efectos, los cuales serán destruidos 

retroactivamente cuando se pronuncie por el juez la nulidad, 

de la que puede prevalecer todo interesado y no desaparece 

por confirmación o prescripción.

En ese contexto, se advierte que los elementos de la 
acción de nulidad intentada son los siguientes:

1. La existencia de la relación contractual entre el 
cuentahabiente y la institución bancaria demandada.

2. La existencia de la disposición en cajero 
automático y las transferencias electrónicas cuya nulidad 
se reclama.

3. La ausencia de consentimiento de la parte actora 
respecto de la disposición en cajero automático y 
autorización de las transferencias electrónicas 
controvertidas.

Primer y Segundo elementos

El primer y segundo elementos de la acción se 

encuentran demostrados, en razón de que las partes en la 

audiencia preliminar acordaron tener como hechos no 

controvertidos la relación contractual entre la actora y el 

L
U

IS A
N

G
E

L
 SA

N
C

H
E

Z
 A

R
C

IN
IE

G
A

706a6620636a663300000000000000000001639f
05/05/29 14:53:24

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



banco demandado, así como la existencia de los cargos 

bancarios no reconocidos.

Aunado a que, la parte demandada exhibió con su 

escrito de contestación de manera digitalizada el 

“CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS 
BANCARIOS Y FINANCIEROS MÚLTIPLES Y A TRAVÉS 
DE MEDIOS ELECTRÓNICOS”; asimismo, la parte actora 

remitió con su demanda los estados de cuenta y de 

movimientos relativos al periodo del uno de marzo al treinta y 

uno de marzo de dos mil veinticuatro, en los que se reflejan 

el cargo y las transferencias demandadas.

Las anteriores documentales tienen valor probatorio 

pleno en términos de lo dispuesto por los artículos 1238, 

1241, 1296 y 1390 bis 44, todos del Código de Comercio, al 

haber sido allegadas por ambas partes y no ser objetadas en 

cuanto a su autenticidad.

Por tanto, deben tenerse por acreditados el primer y 

segundo de los elementos constitutivos de la acción.

Tercer elemento

En relación al tercer elemento de la acción deducida, 

esto es, la relativa a la ausencia del consentimiento de la 
parte actora para realizar las transferencias electrónicas 
por las cantidades de  ********** ***** *** ********** 

***** ****** moneda nacional);  ********** ***** *** **** 

***** ****** moneda nacional);  ********** ***** *** 

********* ***** ****** moneda nacional); ********** ***** 

*** ********* ***** ******  moneda nacional) y  ********** 

***** *** ***** ******  moneda nacional), materia de este 
juicio, se acredita de manera negativa.

En el escrito de contestación de demanda, la 
institución enjuiciada aceptó la relación contractual y la 

existencia de las transferencias interbancarias reclamadas; 
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pero, negó la procedencia de las prestaciones 
reclamadas, para lo cual opuso, entre otras, las 

excepciones de falta de acción para reclamar las 

prestaciones precisadas en el escrito inicial de demanda, 

mediante la cual la parte demandada pretendió imponer la 

carga de la prueba a la actora, debido a que refiere que para 

realizar las operaciones realizadas mediante banca 

electrónica, es necesario entrar a la aplicación de la 

institución bancaria, con las claves datos personales y 

contraseñas que el cuentahabiente establece, lo que impide 

que cualquier persona diversa pueda hacer movimientos, 

inclusive, que su personal se encontraba imposibilitado para 

realizar los movimientos por desconocer las claves 

alfanuméricas que tiene seleccionadas el cliente. 

Asimismo, que las claves, datos personales, 

contraseñas y demás información de seguridad es exclusiva 

del cliente, tal como se contempla en el contrato de 

prestación de servicios bancarios, así como en el artículo 52 

de la Ley de Instituciones de Crédito. 

Una vez resumidos los argumentos de la parte 

demandada, es menester establecer las reglas relativas a la 
carga de la prueba, previstas en los artículos 1194, 1195 y 

1196 del Código de Comercio, las dos primeras se basan en 

la doctrina dinámica de la carga probatoria, conforme a la 

cual se impone la demostración de los hechos controvertidos, 

a la parte que tenga mayor facilidad para aportar los medios 

conducentes y no a la que se pueda ver en mayores 

dificultades para hacerlo, o inclusive en la imposibilidad. 

En el artículo 1194, al disponer “El que afirma está 

obligado a probar. En consecuencia, el actor debe probar su 

acción y el reo sus excepciones” y se considera que quien 

afirma tiene dos clases de prueba para demostrar su 
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afirmación: las directas y las indirectas, en tanto que la parte 

que niega de manera absoluta, sustancial, sólo tiene pruebas 

indirectas para acreditar su negativa. 

En el artículo 1195 se prevé “El que niega no está 

obligado a probar, sino en el caso en que su negación 

envuelva afirmación expresa de un hecho”, de esta forma se 

impone la carga de la prueba en orden a la distinción entre 

verdaderas negaciones (sustanciales) y aquellas cuyo 

contenido inmediato es la afirmación de un hecho positivo, 

por lo que sólo tienen de negativo la simple forma, en 

realidad no son negaciones. 

Esto es así porque una afirmación puede ser expresada 

desde una perspectiva formal, en un enunciado negativo. Así, 

los atributos de un objeto pueden ser considerados mediante 

una formulación afirmativa o una negativa. Por lo que puede 

suceder que un enunciado formalmente negativo encierre 

una afirmación y, por tanto, no constituya una negación pura 

y simple del tipo referida por el artículo 1195 del Código de 

Comercio, pues tal tipo de negación describe una situación 

substancialmente negativa, no sólo formal.

El artículo 1196 dispone: “También está obligado a 

probar el que niega, cuando al hacerlo desconoce la 

presunción legal que tiene a su favor el colitigante”, en esta 

hipótesis el legislador parte de la base de la existencia de 

una presunción a favor de uno de los litigantes, esta 

presunción tiene su origen en el principio ontológico del 

desarrollo natural de las cosas, conforme al cual los hechos 

que suceden en un mayor número de casos, por probabilidad 

deben tenerse por lo que generalmente sucede, y no por lo 

que extraordinariamente puede acontecer, esto es, lo 

ordinario se presume y lo extraordinario se debe de probar, 

por lo que si el legislador ha previsto una presunción (basada 
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en lo que es ordinario) a favor de una de las partes, 

corresponde a su contraria la carga probatoria. 

Así, en los primeros supuestos la ley impone la carga 

de probar a quien cuenta con mayores facilidades para 

hacerlo y, en el último, a quien aduce una circunstancia 

extraordinaria, opuesta a lo que comúnmente sucede. 

En ese contexto, debe apuntarse que la principal 

función de las actividades de las instituciones bancarias, es la 

captación de recursos del público en el mercado nacional e 

internacional, para su colocación en el público, a través de la 

realización de operaciones activas, pasivas y de prestación 

de servicios, con el propósito de obtener un beneficio.

Actualmente es posible la realización de operaciones 

bancarias a través de medios electrónicos, en que el 

procesamiento de la información necesaria para las 

transacciones para las cuales fueron implementados 

constituyen mecanismos administrados y controlados por las 

entidades emisoras de las tarjetas o por otras instituciones 

que lo hacen por cuenta propia o de las emisoras, como los 

bancos, por ejemplo, que por la naturaleza de las funciones 

que brindan deben cumplir con requerimientos o medidas de 

seguridad, transparencia y eficiencia como parte de las 

prestaciones que les deben a los usuarios, de que los 

sistemas garantizan la mayor seguridad que sea posible.

Esto es, como propietarios y administradores de tales 

mecanismos, las instituciones bancarias son quienes tienen 

la obligación de establecer todo aquello que sea seguro en su 

manejo e implementar los dispositivos y procedimientos que 

permitan identificar las operaciones ahí realizadas y a los 

usuarios que las lleven a cabo, para la prevención de actos 

ilícitos y la averiguación de dichas operaciones y de los 

clientes que los realicen.

L
U

IS A
N

G
E

L
 SA

N
C

H
E

Z
 A

R
C

IN
IE

G
A

706a6620636a663300000000000000000001639f
05/05/29 14:53:24

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Lo cual significa que tratándose de la demostración de 

actos efectuados mediante operaciones electrónicas, las 

instituciones bancarias tienen mayor facilidad de 
instrumentar los mecanismos necesarios para 
preconstituir la prueba de quienes ocurren a hacer 

operaciones en ellos, para aportarlas al procedimiento judicial 

en caso de suscitarse controversia, por ser quienes poseen 
los dispositivos, documentos, sistemas e instrumentos 
que emplearon para registrar la operación e identificar al 
usuario; además, si las leyes las obligan a desplegar ciertas 

medidas de seguridad, están en aptitud de contar con sus 

resultados como medios de prueba.

En cambio, el cliente encontraría gran dificultad frente al 

banco, porque no es el creador ni tiene acceso a esos 

elementos operativos, por lo cual le representa una carga 

desproporcionada si se le exigiera presentarlos al juicio. 

Además, no tiene obligación ni generalmente aptitud para 

asimilar esos mecanismos, por corresponder a tecnologías a 

cargo de profesionales expertos y, en segundo, porque al ser 

la parte débil, es la que está sujeta a protección con las 

actividades de la parte fuerte, sin que ello implique una 

inversión injustificada de las cargas probatorias.

El deber de dar protección a los usuarios de los 

servicios bancarios se consagra en los artículos 77 y 96 de la 

Ley de Instituciones de Crédito, al imponer a las instituciones 

bancarias la obligación de implementar todas las medidas de 

seguridad aptas para la protección de los valores manejados, 

de sus empleados, oficinas, usuarios, de los mecanismos e 

instrumentos utilizados, de conformidad con las disposiciones 

legales y administrativas aplicables, y con apego a las sanas 

prácticas que propicien la seguridad de esas operaciones y 

procuren la adecuada atención a los usuarios de tales 

servicio.
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Ahora bien, la Comisión Nacional Bancaria y de Valores 

compiló en un solo ordenamiento las Disposiciones de 
Carácter General, aplicables a las Instituciones de 
Crédito, las cuales se publicaron en el Diario Oficial de la 

Federación el dos de diciembre de dos mil cinco1, y han sido 

modificadas en múltiples ocasiones, hasta la fecha. En dichas 

disposiciones se establece, en lo que interesa, lo siguiente:

“Artículo 314.- Para la celebración de las operaciones 
monetarias previstas en las fracciones I y II del artículo 313 de 
las presentes disposiciones, a través de los servicios de banca 
electrónica, las instituciones deberán asegurarse de que sus 
usuarios registren en el servicio de banca electrónica de 
que se trate, las cuentas destino previamente a su uso, ya 
sea para ser utilizadas dentro del mismo servicio o, si así lo 
convienen con sus usuarios, en otros servicios de banca 
electrónica. 

Para el caso de pago de servicios y contribuciones se 
considerará como registro de cuentas destino, al registro de los 
convenios, referencias para depósitos, contratos o nombres de 
beneficiarios, mediante los cuales las instituciones hacen 
referencia a un número de cuenta. 

En ningún caso se podrán registrar cuentas destino a través de 
banca telefónica voz a voz. 

En el caso de los servicios ofrecidos a usuarios que sean 
personas morales o personas físicas con actividad empresarial 
en términos de la legislación fiscal, las instituciones podrán 
permitirles el registro de cuentas por conjuntos de cuentas, 
considerando el registro de cada conjunto de cuentas como una 
sola operación. 

Las cuentas destino deberán quedar habilitadas después de 
un periodo determinado por la propia institución, sin que 
éste sea menor a treinta minutos contados a partir de que se 
efectúe el registro. Las instituciones deberán informar al 
usuario el plazo en que quedarán habilitadas dichas cuentas. Se 
exceptúa de este periodo a las cuentas destino que hayan 
sido registradas a través de banca móvil, sin perjuicio de lo 
dispuesto en el último párrafo de este artículo, las 
registradas en oficinas bancarias utilizando la firma 
autógrafa del usuario, así como aquellas para efectuar pago 
de contribuciones. 

Asimismo, las instituciones podrán habilitar cuentas destino 

1 Consultables en la página de internet: 
http://www.cnbv.gob.mx/Normatividad/Disposiciones%20de%20carácter%20general%
20aplicables%20a%20las%20instituciones%20de%20crédito.pdf
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registradas por sus usuarios sin que les sea aplicable el 
periodo mínimo de tiempo referido en el párrafo anterior, 
siempre y cuando sea para la realización de operaciones 
monetarias a través de banca por internet cuyo monto 
agregado diario no exceda al equivalente en moneda 
nacional a las de baja cuantía, o bien, el equivalente en 
moneda nacional a 1,000 UDIS mensuales y obtengan la 
previa autorización de la Comisión. Las Instituciones deberán 
exponer en la solicitud respectiva los controles que les permitirán 
a los usuarios realizar operaciones de forma segura. En todo 
caso, las instituciones deberán determinar el tiempo para que 
queden habilitadas las cuentas destino, una vez que el usuario 
haya realizado el registro previo de las mismas. 

Tratándose de pagos electrónicos mediante un esquema en el 
que el pago es solicitado por quien sería el receptor de los 
fondos y el emisor del pago lo autoriza desde un dispositivo 
móvil, mediante una aplicación que la Institución ponga a 
disposición de sus Usuarios, con el objetivo de acceder al 
servicio de Banca por Internet y exista un tercero que 
implemente controles de validación del receptor de fondos para 
la validación de las cuentas de los Clientes beneficiarios, no se 
requerirá el registro previo de las Cuentas Destino ni el periodo 
mínimo de tiempo al que se refiere el presente Artículo cuando 
dichas Operaciones sean de hasta el equivalente a las de 
Mediana Cuantía. Para las Operaciones por montos mayores a 
los de Mediana Cuantía, no será aplicable el periodo mínimo de 
espera. 

Las instituciones, con base en la información disponible deberán 
validar al momento del registro, la estructura del número de 
la cuenta destino, del contrato o de la clave bancaria 
estandarizada, ya sea que se trate de cuentas para depósito, 
pago de servicios, tarjetas bancarias u otros medios de pago. 

Para las operaciones monetarias que se realicen a través de 
banca host to host, terminales punto de venta, cajeros 
automáticos y pago móvil, no se requerirá que los usuarios 
registren las cuentas destino; tampoco para las que se realicen 
mediante banca móvil, siempre que, tratándose de este último, el 
monto dichas operaciones sea hasta el equivalente a las de 
mediana cuanta por cada operación”. 

(…) 

“Artículo 316.- Las instituciones deberán solicitar a sus usuarios 
que confirmen la celebración de una operación monetaria, previo 
a que ejecute, haciendo explícita la información suficiente para 
darle certeza al usuario de la operación que se realiza.

Se exceptúa de lo anterior a los servicios de banca electrónica 
ofrecidos a través de terminales punto de venta”. 

“Artículo 316 Bis.- Las Instituciones deberán establecer 
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mecanismos y procedimientos para que los servicios de Banca 
Electrónica generen los comprobantes correspondientes 
respecto de las operaciones y servicios realizados por sus 
Usuarios a través de dichos servicios de Banca Electrónica.” 

“Artículo 316 Bis 1.- Las instituciones estarán obligadas a 
notificar, a la brevedad posible, a sus usuarios a través de los 
medios de comunicación que pongan a su disposición y que 
éstos hayan elegido para tal fin, cualquiera de los siguientes 
eventos realizados a través de los servicios de banca 
electrónica: 

I. Transferencias de recursos dinerarios a cuentas de 
terceros u otras instituciones, incluyendo el pago de créditos y 
de bienes o servicios, así como las autorizaciones e 
instrucciones de domiciliación de pago de bienes o servicios; 

II. Pago de contribuciones; 

III. Modificación de límites de montos de operaciones; 

IV. Registro de cuentas destino de terceros u otras 
instituciones, así como el registro de éstas como cuentas destino 
recurrentes; 

V. Alta y modificación del medio de notificación al usuario, 
debiendo enviarse tanto al medio de notificación anterior como al 
nuevo; 

VI. Contratación de otro servicio de banca electrónica o 
modificación de las condiciones para el uso del servicio de 
banca electrónica previamente contratado;..”. 

(…)”.

Acorde con estos preceptos, las instituciones de 
crédito deben asegurarse de que sus usuarios registren 
en el servicio de banca electrónica de que se trate, las 
cuentas destino previamente a su uso, así como validar al 

momento del registro, la estructura del número de la cuenta 

destino, del contrato o de la clabe bancaria estandarizada; 

solicitar a sus usuarios que confirmen la celebración de una 

operación monetaria, previamente a su ejecución; deben 
notificar a los usuarios, través de los medios de 
comunicación que pongan a su disposición y que éstos 
hayan elegido para tal fin, el registro de cuentas destino 
de terceros y las transferencias de recursos dinerarios a 
cuentas de terceros, así como el alta y modificación del 
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medio de notificación al usuario, debiendo enviarse tanto al 

medio de notificación anterior como al nuevo.

Asimismo, las cuentas destino deberán quedar 

habilitadas después de un periodo determinado por la propia 

institución, SIN QUE ÉSTE SEA MENOR A TREINTA 
MINUTOS CONTADOS A PARTIR DE QUE SE EFECTÚE 
EL REGISTRO. Las instituciones deberán informar al usuario 

el plazo en que quedarán habilitadas dichas cuentas. Se 

exceptúa de este periodo a las cuentas destino que hayan 

sido registradas a través de banca móvil, sin perjuicio de lo 

dispuesto en el último párrafo del artículo 314 antes 

transcrito, las registradas en oficinas bancarias utilizando la 

firma autógrafa del usuario, así como aquellas para efectuar 

pago de contribuciones. 

Además, las instituciones podrán habilitar cuentas 

destino registradas por sus usuarios sin que les sea aplicable 

el periodo mínimo de tiempo referido en el párrafo anterior, 

siempre y cuando sea para la realización de operaciones 

monetarias a través de banca por internet cuyo monto 

agregado diario no exceda al equivalente en moneda 

nacional a las de baja cuantía, o bien, el equivalente en 
moneda nacional a 1,000 UDIS mensuales y obtengan la 

previa autorización de la Comisión.

Además, el artículo 310 de las referidas disposiciones 

establece que las instituciones deberán utilizar factores de 

autenticación para verificar la identidad de sus usuarios y la 

facultad de estos para realizar operaciones a través del 

servicio de banca electrónica.

Conforme al artículo 316 bis 15, las instituciones 

bancarias deberán generar registros, bitácoras, huellas de 

auditoría de las operaciones y servicios bancarios realizados 

a través de medios electrónicos y, en el caso de banca 

telefónica voz a voz, adicionalmente grabaciones de los 
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procesos de contratación, activación, desactivación, 

modificación de condiciones y suspensión del uso del servicio 

de banca electrónica, debiendo observar lo siguiente: 

I. Las bitácoras deberán registrar cuando menos: a) 
Los accesos a los medios electrónicos y las 
operaciones o servicios realizados por sus usuarios, 
así como el acceso a dicha información por las 
personas expresamente autorizadas por la 
Institución, incluyendo las consultas efectuadas; b) 
La fecha y hora, número de cuenta origen y cuenta 
destino y demás información que permita identificar 
el mayor número de elementos involucrados en el 
acceso y operación en los medios electrónicos; c) 
Los datos de identificación del dispositivo de acceso 
utilizado por el usuario para realizar la operación de 
que se trate; d) En el caso de banca por internet, 
deberán registrarse las direcciones de los 
protocolos de Internet o similares, y para los 
servicios de banca electrónica en los que se utilicen 
teléfonos móviles o fijos, deberá registrarse el 
número de la línea del teléfono, en caso de que 
esté disponible. 

Como puede observarse, en la realización de 

operaciones, mediante el uso de elementos electrónicos, la 

institución bancaria tiene obligación de asegurar que las 

operaciones estén consentidas por los usuarios, para lo cual 

es indispensable la presentación de por lo menos dos 

elementos de autenticación, así como el deber de conservar 

la información que justifique la realización de las operaciones 

y los medios por los cuales se autenticó el consentimiento del 

cliente.

De tal manera que, conforme a lo expuesto, este 
órgano jurisdiccional considera que, cuando se reclame 
la nulidad de transferencias electrónicas, le corresponde 
a la institución bancaria soportar la carga probatoria de 
acreditar que las mismas se realizaron mediante el uso 
de los elementos de seguridad empleados para 
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garantizar la fiabilidad de las operaciones y, además, que 
el sistema electrónico utilizado es fiable y que, por ende, 
no fue saboteado durante el lapso que se realizó la 
transferencia electrónica impugnada.

La razón principal para optar por esta peculiaridad en 

las reglas estrictas de la carga probatoria proviene de las 

circunstancias particulares en las que se desarrolla un caso 

de impugnación de transferencias electrónicas, pues en estas 

controversias, por regla general, el conocimiento técnico y las 

pruebas pertinentes para acreditar la fiabilidad del sistema 

electrónico y el empleo de las claves de seguridad, las 

detentan las instituciones bancarias; mientras que el 

cuentahabiente se encuentra ciertamente limitado para 

obtener los medios de convicción idóneos. 

Lo anterior, desde luego, se justifica de acuerdo a los 

principios de facilidad y proximidad probatoria, con base en 

los cuales debe satisfacer la carga de la prueba la parte que 

dispone de los medios de prueba, puede producirlos o 

aportarlos al proceso a un menor costo para que pueda ser 

valorada por el juez.

En efecto, son las instituciones bancarias quienes 

pueden acceder con mayor facilidad a los medios de prueba 

para demostrar su actuar diligente y, además, acreditar la 

fiabilidad de sus sistemas. Por un lado, porque cuentan con 

personal especializado que goza de los conocimientos 

técnicos necesarios para determinar qué información puede 

ser relevante en el proceso y, por otro, porque con facilidad 

pueden acceder a diversos medios de prueba con mayor 

libertad que él cuentahabiente. Ello, dado que disponen y son 

propietarios - operadores de los sistemas por medio de los 

cuales se realizan las transferencias electrónicas.

Por tanto, si las pruebas relevantes se encuentran en 

muchas ocasiones en posesión o a disposición de las propias 
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instituciones bancarias, o bien, éstas pueden acceder con 

mayor facilidad a la misma, entonces resulta inconcuso que a 

éstas les debe de corresponder la carga de la prueba.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 17/2021 

(10a.), visible en la página 1752, del Libro 1, Mayo de 2021, 

Tomo II, de la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, Undécima Época, registro 2023157, sustentada 

por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, la cual es del tenor siguiente: 

“TRANSFERENCIAS ELECTRÓNICAS BANCARIAS. 
CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD, CORRESPONDE A 
LA INSTITUCIÓN BANCARIA DEMOSTRAR QUE SE 
SIGUIERON LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS 
NORMATIVAMENTE PARA ACREDITAR SU FIABILIDAD.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito 
contendientes sostuvieron posturas distintas respecto a quién 
correspondía demostrar, en un juicio de naturaleza mercantil, 
la fiabilidad del mecanismo por el cual se efectuaron 
transferencias electrónicas de recursos mediante la utilización 
de plataformas digitales; así, uno estimó que cuando el 
cuentahabiente niega haber dado su autorización al banco 
para realizar la transferencia y la institución de crédito afirma 
que sí recibió la instrucción, corresponde al primero demostrar 
que el sistema que opera las firmas electrónicas carece de 
fiabilidad y, por tanto, que su cuenta fue saboteada 
electrónicamente; mientras que el otro sostuvo lo contrario, es 
decir, que corresponde a la institución bancaria soportar la 
carga probatoria de acreditar que las mismas se realizaron 
mediante el uso de los elementos de seguridad empleados 
para garantizar la certeza de las operaciones.

Criterio jurídico: La Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación determina que no puede presumirse la 
fiabilidad de la banca electrónica a partir de la mera 
acreditación de que una transferencia se llevó a cabo 
utilizando un determinado mecanismo de autenticación por 
parte del usuario. Al respecto, se establece que dicha 
presunción solamente se puede obtener una vez que la 
institución bancaria demuestre haber seguido el 
procedimiento exigido por las disposiciones de carácter 
general, aplicables a las instituciones de crédito, emitidas por 
la Comisión Nacional Bancaria y de Valores. En ese sentido, 
una vez acreditado que se siguió debidamente el 
procedimiento normativamente exigido de la institución 
financiera para la operación impugnada y que no se tuvo 
conocimiento de incidentes que comprometieran los datos del 
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cuentahabiente, sólo entonces la carga de la prueba se le 
revertirá al usuario quien tendrá el deber de desvirtuar lo 
aportado por aquélla.

Justificación: Las disposiciones aludidas establecen la 
previsión de contenidos mínimos para el funcionamiento de la 
banca electrónica tratándose de las transferencias de 
recursos, dentro de los que destacan: a) la introducción de 
mecanismos complejos de autenticación del usuario divididas 
en cuatro categorías; b) el establecimiento de operaciones 
con las cantidades dinerarias máximas que pueden llevarse a 
cabo bajo determinado medio de autenticación; c) la 
necesidad de registrar previamente las cuentas de destino, 
así como el periodo mínimo que debe transcurrir antes de 
poder realizar la transferencia, según sea el caso; y, d) la 
obligación de generar comprobantes y notificar al usuario de 
las transacciones. Sin embargo, a partir de que actualmente 
se conocen diversas maneras de poder obtener 
fraudulentamente datos de los clientes o vulnerarse contenido 
electrónico para realizar operaciones sin el consentimiento de 
los usuarios, la presunción en el sentido de que las 
transferencias mediante mecanismos electrónicos son 
infalibles no puede prosperar, por lo que no es posible 
trasladar, en un primer momento, la carga de la prueba al 
usuario del servicio; máxime si se considera la tecnicidad de 
los sistemas digitales por medio de los cuales se presta el 
servicio de la banca electrónica lo que representa un 
obstáculo excesivo a efecto de que el usuario del servicio 
pudiera demostrar su pretensión, además de que el banco es 
quien cuenta con la infraestructura necesaria para generar la 
evidencia presentada ante los órganos jurisdiccionales. De 
manera tal que la institución financiera es quien debe 
acreditar que los procedimientos de identificación que fueron 
utilizados durante la transacción y que fueron acordados con 
el usuario se emitieron correctamente, además de la fiabilidad 
del procedimiento que se utilizó para autorizar la transacción. 
Consecuentemente, una vez acreditado que se siguió el 
procedimiento normativamente exigido de la institución 
financiera para la operación impugnada y que no se tuvo 
conocimiento de incidentes que comprometieran los datos del 
cuentahabiente, sólo entonces la carga de la prueba se 
revertirá al usuario quien tendrá el deber de desvirtuar lo 
aportado por aquélla, sin que lo anterior implique la imposición 
a los bancos de una carga imposible consistente en la 
demostración de la fiabilidad abstracta de todo su sistema 
ante cualquier tipo de riesgo, sino sólo de aquellos que se 
pudieran llegar a materializar.”

Así, en atención a los principios de proximidad y 

facilidad probatoria debe exigírsele a las instituciones 

bancarias la carga de probar que su sistema electrónico es 
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fiable y que, además, las transferencias de fondos se 

autorizaron mediante el empleo de los elementos de 

seguridad requeridos, y que se notificó al usuario de los 

movimientos u operaciones bancarias realizadas a través de 

la banca electrónica, debiendo acreditar que sus usuarios 

registren en el servicio de banca electrónica de que se 
trate, las cuentas destino previamente a su uso, las que 
quedarán habilitadas después de un periodo determinado 
por la propia institución, sin que éste sea MENOR A 
TREINTA MINUTOS CONTADOS A PARTIR DE QUE SE 
EFECTÚE EL REGISTRO. 

Se exceptúa de este periodo a las cuentas destino que 

hayan sido registradas a través de banca móvil, sin perjuicio 

de lo dispuesto en el último párrafo del artículo 314 de las 

referidas disposiciones, las registradas en oficinas bancarias 

utilizando la firma autógrafa del usuario, así como aquellas 

para efectuar pago de contribuciones. 

Además, las instituciones podrán habilitar cuentas 
destino registradas por sus usuarios sin que les sea 
aplicable el periodo mínimo de tiempo (de treinta minutos), 

siempre y cuando sea para la realización de operaciones 

monetarias a través de banca por internet cuyo monto 
agregado diario no exceda al equivalente en moneda 

nacional a las de baja cuantía, o bien, el equivalente en 
moneda nacional a 1,000 UDIS mensuales.

Sin que sea correcto considerar que, cuando el 

cuentahabiente afirma que no fue él quien autorizó las 

operaciones y que por tanto la desconoce, toca a éste 

demostrar que fue el banco quien se apartó de la forma de 

operar un pago a terceros, y en particular transferencias 

electrónicas; ya que, se insiste, esa es una carga probatoria 

excesiva para el usuario del servicio bancario, en función a 

que éste, no cuenta con acceso a los sistemas electrónicos 
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de operación bancaria, ni tiene en su poder las bitácoras 

digitales que le permitan demostrar la intrusión de un tercero 

ajeno al sistema. 

En efecto, imponer esa carga a los cuentahabientes 

sería transgredir los principios elementales de facilidad y 

proximidad probatoria, pues lo cierto es que es la institución 

bancaria quien cuenta con la información y recursos 

tecnológicos necesarios para acreditar, en su caso, que las 

transferencias electrónicas se autorizó mediante el empleo de 

los elementos de seguridad y que, además, el sistema 

electrónico por medio del cual se realizaron es infalible, esto 
es, que no fue atacado o saboteado. 

Por otro lado, tampoco es dable sostener que las 

operaciones bancarias y comerciales realizadas a través de 

medios electrónicos se presumen realizadas por el titular de 

la cuenta, pues lo cierto es que dichas operaciones se 

pudieron realizar mediante un sabotaje al sistema electrónico 

de la institución bancaria, ante la inobservancia de esta a 

distintas disposiciones emitidas por la Comisión Nacional 

Bancaria y de Valores; por lo que, en consecuencia, es a ésta 

a quien le corresponde acreditar no solamente que la 

transferencias electrónicas se realizaron atendiendo a las 

Disposiciones de Carácter General, aplicables a las 

instituciones de crédito, emitidas por la Comisión Nacional 

Bancaria y de Valores; sino que, además, debe acreditar que 

el sistema electrónico utilizado para realizar las transferencias 

electrónicas es fiable y que, por tanto, no fue vulnerado; que 

sus usuarios registraron en el servicio de banca electrónica, 

las cuentas destino previamente a su uso y quedar 

habilitadas después de un periodo determinado por la propia 

institución, sin que éste sea menor a treinta minutos contados 

a partir de que se efectúe el registro, con las excepciones 

precisadas en las referidas disposiciones y que se notificó al 
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usuario de los movimientos realizados a través de la banca 

electrónica.  

Máxime que por la situación ventajosa que guardan las 

entidades financieras frente a los usuarios, quienes son 

considerados la parte débil de la contratación y que, por 

tanto, requieren de protección especial a fin de compensar, 

en lo posible, tal desigualdad, les corresponde a dichas 

entidades demostrar la legalidad de su actuación, generando 

que recaiga en las instituciones bancarias la demostración de 

los hechos controvertidos; toda vez que, se reitera, son 

quienes tienen mayor facilidad para aportar los medios de 

convicción que justifiquen su actuación porque cuentan con la 

información y todas las aptitudes técnicas para aportar los 

elementos de prueba necesarios para dirimir los conflictos 

suscitados con un cuentahabiente, lo que no ocurre con el 

usuario del servicio, quien encuentra serias limitaciones para 

justificar que no llevó a cabo las operaciones objeto de la 

controversia o que estas últimas fueron realizadas sin su 

consentimiento. 

Otra de las razones para sustentar que la carga de la 

prueba corresponde a la institución de crédito demandada y 

no al actor, consiste en que, en la actualidad, existe una 

tendencia uniforme en considerar a los mecanismos 

empleados por los bancos como factor generador de riesgo 

para las masas de usuarios; cuestión que, a la postre, lleva a 

la tutela de los consumidores a través de una modalidad de 

responsabilidad, de la que sólo se liberan los proveedores 

con la prueba de que tomaron todas las medidas para el 

funcionamiento óptimo de los servicios que prestan, 

fortalecidas con el empleo de los mecanismos más seguros y 

eficaces creados por la ciencia y la tecnología que ofrezca el 

mercado.
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En tal virtud, debe precisarse que una razón adicional 

para considerar que la carga de la prueba corresponde a la 

institución de crédito demandada, radica en que dentro de los 

principios rectores del derecho del consumidor, la indiscutible 

profesionalización y alta especialidad de los bancos les 

impone la obligación de brindar la más amplia seguridad a los 

usuarios, mediante el empleo y actualización de los 

mecanismos tecnológicos y científicos más avanzados y 

menos vulnerables a los riesgos de interferencia por 

personas ajenas, de modo que las facilidades existentes para 

interferir en sus sistemas, genera una presunción de culpa 

indirecta del prestador del servicio. 

En esa medida, y únicamente como argumentos 

enderezados a mayor abundamiento para reforzar el sentido 

de la presente sentencia, resulta útil señalar que, en las 

últimas épocas interpretativas, la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación ha fijado una doctrina jurisprudencial con 

relación a la carga de la prueba tratándose de controversias 

mercantiles en donde se disputen acciones derivadas de la 

prestación de servicios bancarios.

En efecto, dada la dinámica comercial electrónica que 

se ha abierto paso con mucha fuerza en el territorio nacional, 

el alto tribunal ha tenido la oportunidad de pronunciarse con 

relación a las cargas probatorias, y su distribución, en juicios 

mercantiles donde se ventilen derechos de usuarios de 

servicios bancarios y, sobre ese aspecto, ha fijado una 

doctrina coherente al atribuirle la carga de la prueba a las 

instituciones bancarias, en los juicios mercantiles.

Desde luego, esa distribución probatoria tiene sus 

matices, fundamentos y motivaciones dependiendo de las 

particularidades de cada caso, del derecho deducido, de la 

conducta procesal de las partes y, por supuesto, del sistema 
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electrónico con base en el cual se realizan las operaciones 

bancarias. 

Así la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación resolvió la contradicción de criterios128/2018 en la 

cual el punto de contradicción radicó, esencialmente, en 

determinar a quién le correspondía la carga de la prueba 

cuando en un juicio mercantil se ejercía la acción de nulidad 

de vouchers emitidos por la realización de una operación 

comercial efectuada con una tarjeta bancaria, y el 

consentimiento de la persona se había emitido mediante un 

número de identificación personal (NIP).

En la referida contradicción de criterios, la Primera Sala 

del alto tribunal elaboró el estudio del criterio que debía 

prevalecer con base en cinco grandes apartados; a saber, a) 
el comercio electrónico en México, b) la firma electrónica y su 

naturaleza jurídica del número de identificación personal, c) la 

seguridad en actos de comercio electrónico, d) las cargas 

probatorias, y e) una conclusión.

En esa medida, para el único efecto de robustecer lo 

resuelto en esta ejecutoria, conviene hacer alusión a algunas 

consideraciones que el máximo tribunal refirió en los incisos 

d) y e) de la ejecutoria en comento. 

De ese modo, el órgano colegiado de referencia 

reconoció que los datos tanto de las tarjetas de crédito como 

del número de identificación personal pueden obtenerse de 

manera fraudulenta para realizar compras presenciales y, 

para sostener su aserto, tuvo presente las diferentes formas 

en que actúan las personas para cometer fraudes bancarios.2

En ese contexto, se indicó que si bien en un primer 

momento se creía que era imposible la clonación de tarjetas 

2 “Skimming”, los métodos para capturar el NIP, la cámara estenopeica, el 
teclado de NIP falso, gratificaciones falsas, “phishing”, las palomas, las ofertas 
en servicios no solicitados, el robo de tarjeta y el secuestro exprés.
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con chip, lo cierto era que conforme se fueron introduciendo a 

la esfera comercial, los defraudadores idearon mecanismos 

para que tal sistema de seguridad fuera vulnerable y que, 

tanto era así, que ya habían sido diversos casos a nivel 

mundial y, en México, por lo que la Comisión Nacional para la 

Protección y Defensa de los Usuarios de Servicios 

Financieros había emitido un comunicado en el que hizo 

saber un nuevo mecanismo de fraude que permite clonar los 

datos de las tarjetas de chip, así como el NIP.

Al respecto, la Primera Sala explicó que una vez 

instalado el malware, los intrusos pueden ver las 

transacciones efectuadas con tarjetas, interceptarlas, 

capturar la información e incluso redirigir los datos de las 

tarjetas a un servidor externo, sin que el comercio dueño de 

la terminal punto de venta o el tarjetahabiente se den cuenta, 

de tal forma que pueden conseguir los datos consistentes en 

el número de cuenta, de tarjeta, la fecha de vencimiento, el 

tipo de tarjeta y datos del titular de la tarjeta.

En consecuencia, el referido órgano jurisdiccional 

consideró que, si un criminal es capaz de interferir o extraer 

información de cualquiera de estos procesos, podrían crear 

una tarjeta clonada sin haber visto incluso el plástico 

verdadero. 

En razón de lo anterior, se justipreció que la presunción 

aludida en el sentido de que debe trasladarse la carga de la 

prueba al usuario del servicio bancario, no puede 
actualizarse en atención a que, como ha quedado de 
manifiesto, actualmente se conocen diversas maneras de 
poder obtener fraudulentamente datos de los 
dispositivos Chip o el número de identificación personal, 
por lo que en el supuesto en el que el usuario niegue 
haber efectuado esos cargos al no haber digitado su NIP; 
la institución bancaria debe de acreditar que los 
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procedimientos de identificación que fueron utilizados 
durante la transacción y que fueron acordados con el 
usuario fueron emitidos correctamente.

Sobre esa línea argumentativa, se concluyó que cuando 

el cuentahabiente niegue haber realizado los pagos que 

originaron los cargos cuya cancelación demandó, entonces 

es la institución bancaria la que tiene la obligación de aportar 

las pruebas pertinentes con las que se acredite que fue el 

propio usuario quien realizó los mismos, es decir, que fue el 

emisor de la autorización mediante la firma electrónica; pues 

no debe perderse de vista que son las instituciones bancarias 

prestadoras del servicio las que se encuentran en una 

posición dominante en la relación de consumo, por lo que 

están obligadas a garantizar la seguridad en todas las 

operaciones que se lleven a cabo con motivo de los contratos 

celebrados con sus clientes, pues son ellas las que cuentan 

con dispositivos y mecanismos que facilitan la aportación de 

pruebas, al ser las encargadas de la implementación de las 

medidas de seguridad a efecto de poder verificar no sólo los 

montos de las disposiciones o los cargos, sino la utilización 

de la tarjeta que cuenta con mecanismo CHIP y del número 

de identificación personal de los usuarios.

De las consideraciones que anteceden, se emitió la 

jurisprudencia 16/2019, del índice de la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en la página 

1228 del libro 66 de mayo de 2019, tomo II, publicado en la 

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima 

Época, con número de registro 2019919, cuyo rubro y texto 

se transcribe a continuación. 

“NULIDAD DE PAGARÉ (VOUCHER). CARGA DE LA 
PRUEBA DE LAS OPERACIONES EFECTUADAS 
MEDIANTE EL USO DE TARJETA BANCARIA 
AUTORIZADAS A TRAVÉS DE LA DIGITACIÓN DEL 
NÚMERO DE IDENTIFICACIÓN PERSONAL (NIP) EN 
DISPOSITIVOS DENOMINADOS "TERMINAL PUNTO DE 
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VENTA". Cuando se demanda la nulidad de los vouchers 
emitidos con motivo del uso de una tarjeta bancaria cuya 
autenticación se originó mediante la digitación de un número de 
identificación personal, porque el usuario niega haberlos 
realizado, es la institución bancaria quien está obligada a 
ofrecer las pruebas pertinentes que acrediten que fue el propio 
usuario quien realizó dicha transacción. Lo anterior encuentra 
justificación, porque con independencia de que la institución 
bancaria demandada exprese que la operación reclamada se 
efectuó a través de medios electrónicos utilizando la firma 
electrónica del cuentahabiente mediante el tecleo de su 
número de identificación personal (NIP), lo que 
presuntivamente acredita la existencia y validez de las 
transacciones; sin embargo, es ésta la que tiene la obligación 
de aportar las pruebas pertinentes con las que se demuestre 
que fue el propio usuario quien realizó tales operaciones, esto 
es, que se trató del emisor de la autorización mediante la firma 
electrónica. Ello, en virtud de que las instituciones bancarias 
prestadoras del servicio son las que se encuentran en una 
posición dominante en la relación de consumo, por lo que están 
obligadas a garantizar la seguridad en todas las operaciones 
que se lleven a cabo con motivo de los contratos celebrados 
con sus clientes, pues son ellas las que cuentan con 
dispositivos y mecanismos que facilitan la aportación de 
pruebas, al ser las encargadas de la implementación de las 
medidas de seguridad a efecto de poder verificar no sólo los 
montos de las disposiciones o los cargos, sino la efectiva 
utilización de la tarjeta que cuenta con mecanismo chip y del 
número de identificación personal de los usuarios. Por tanto, si 
la institución financiera quiere gozar de la presunción legal de 
tener como emisor al que envió el mensaje de datos, deberá 
probar los procedimientos de identificación que fueron 
utilizados durante la transacción y que fueron acordados con el 
usuario, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 310 de 
las Disposiciones de carácter general aplicables a las 
Instituciones de Crédito; y que esos procedimientos cumplen 
con los requisitos previstos para la verificación de la fiabilidad 
de las firmas electrónicas, esto es, que los datos de creación 
del mensaje en el contexto en que se utilizaron, corresponden 
exclusivamente al emisor, sin que el sistema en sí mismo haya 
sido alterado por algún agente externo. Sin que sea obstáculo 
a lo anterior, la regla establecida en el artículo 1196 del Código 
de Comercio de que corresponde probar al que niega, cuando 
al hacerlo desconoce la presunción legal que tiene a su favor el 
colitigante; pues si bien ello podría en principio trasladar la 
carga de la prueba al usuario, pues de conformidad con el 
artículo 90 Bis del mismo ordenamiento legal, la institución 
financiera cuenta con la presunción legal de tener como 
emisario al usuario y actuar en consecuencia cuando se haya 
aplicado el método de identificación acordado, como puede ser 
el uso de la tarjeta bancaria al cual se encuentra integrado un 
chip con el número de identificación asociado, que una vez 
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tecleado fue verificado por la institución bancaria dando como 
resultado que en el voucher se insertara la leyenda: "NIP 
VERIFICADA o PIN VERIFIED"; sin embargo para que el Juez 
esté en aptitud de aplicar esa presunción se necesita la 
exhibición de mayores elementos para demostrar la fiabilidad 
del método utilizado para la generación de la firma. Así, una 
vez que la institución bancaria haya acreditado que no se 
vulneró el sistema durante la transacción y que tomó las 
medidas de seguridad necesarias; entonces la carga de la 
prueba se le revertirá al usuario quien tendrá el deber de 
desvirtuar lo aportado por aquélla.”

Sentado lo anterior, resulta viable considerar que, por 

analogía, algunas de esas consideraciones también son 

aplicables en las controversias mercantiles en donde se 

demande la nulidad de alguna transferencia electrónica. 

Se asevera lo anterior, dado que la propia Primera Sala 

del alto tribunal ha dado cuenta de los distintos y complejos 

métodos empleados por los delincuentes cibernéticos para 

vulnerar y violar los sistemas electrónicos utilizados por las 

instituciones bancarias para la ejecución de actos de 

comercio por lo que, a juicio de este juzgador, no existe razón 

jurídica fundada para pensar que esos métodos, o incluso 

otros más complejos, no son empleados por la población 

delictiva para obtener un provecho económico indebido, 

también, por medio de transferencias electrónicos pues, lo 

cierto, es que el avanzado contexto científico y tecnológico 

permiten a los delincuentes estar, muchas veces, un paso 

delante de los medios de seguridad adoptados por las 

instituciones bancarias. 

En ese tenor, a consideración de quien este juicio 

resuelve, atribuirle prima facie la carga de la prueba a los 

usuarios de servicios financieros es plena y abiertamente 

ilegal pues, se insiste, estos encuentran un altísimo grado de 

dificultad para acreditar la vulneración a un sistema 

electrónico que les es del todo ajeno pues, se reitera, el 

sistema bancario es sumamente complejo, técnico y 
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profesionalizado por lo que, a mi juicio, atribuirle esa carga de 

la prueba al actor, además de ilegal, es desproporcionado 

debido a que, en la mayoría de los casos, ello se erigiría 

como una carga diabólica de la prueba, en función a que la 

ordinario es que los particulares se encuentren impedidos 

materialmente para allegar pruebas idóneas y directas que 

pongan de manifiesto la inseguridad de los sistemas 

informáticos utilizados por el banco. 

No obstante, se reconoce que dicha carga se le puede 

atribuir al accionante cuando el banco demandado acredite 

plenamente que no ocurrió una vulneración a sus sistemas 

durante la realización de la transferencia y que, además, 

tomó las medidas de seguridad necesarias para la fiabilidad 

de la operación; que sus usuarios registraron en el 
servicio de banca electrónica, las cuentas destino 
previamente a su uso, las que quedarán habilitadas 

después de un periodo determinado por la propia institución, 

sin que éste sea menor a treinta minutos contados a 
partir de que se efectúe el registro, con las excepciones 

precisadas en las referidas disposiciones y que se notificó al 
usuario de los movimientos realizados a través de la 
banca electrónica; pues, entonces, en ese supuesto la carga 

de la prueba se le revertirá al usuario quien tendrá el deber 

de desvirtuar las pruebas y actuaciones aportadas por la 

demandada. 

ESTUDIO DE LAS CINCO OPERACIONES NO 
RECONOCIDAS, DE VEINTIDÓS DE OCTUBRE DE DOS 
MIL VEINTICUATRO.

En el caso concreto, la parte actora negó haber 

realizado cinco transferencias electrónicas (SPEI) efectuadas 

el veintidós de octubre de dos mil veinticuatro, por un 

monto total de $********* ********** * ***** *** 

************* ***** **/100 moneda nacional), con cargo a la 
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cuenta bancaria número **********; pues, en su demanda, 

adujo, en términos generales, que reclamaba su inexistencia, 

dado que no las reconocía como propias.

Esa negativa no encierra ninguna afirmación, sino que 

constituye una negativa sustancial, por lo que en términos del 

artículo 1195 del Código de Comercio, la actora no está 

obligado a probarlas.

Al dar contestación a la demanda, la institución 

bancaria afirmó que las transferencias electrónicas se 

realizaron por medio de la banca electrónica por medio de su 

aplicación súper móvil, haciendo uso del usuario, contraseña, 

supertoken y datos de su cuenta, los cuales son de uso 

exclusivo del cuentahabiente; asimismo, que dichas 

operaciones fueron debidamente notificadas a los medios 

electrónicos autorizados por la actora, sin que ésta diera 

aviso oportuno para que se encontraba en posibilidad de 

realizar un bloqueo preventivo de la cuenta.

En esa medida, la carga de demostrar estas 

aseveraciones corresponde a la institución bancaria, con 

fundamento en el artículo 1194 del Código de Comercio, por 

ser la base en que sustenta su posición. 

De tal suerte que si en el caso la institución de crédito 

demandada afirmó que para la autorización de las 

transferencias electrónicas (SPEI), se siguieron las 

Disposiciones de Carácter General, aplicables a las 

Instituciones de Crédito emitidas por la Comisión Nacional 

Bancaria y de Valores; todos los pasos de seguridad creados 

por los ordenamientos jurídicos que regulan esta actividad, 

así como la digitalización de claves, contraseñas y demás 

información que se solicita para autorizar las operaciones y 

que son del mero conocimiento de la titular de la cuenta, le 

correspondía a dicha institución demostrar que siguió las 

referidas Disposiciones de Carácter General, y que la parte 
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actora efectivamente realizó las citadas transferencias 

siguiendo el procedimiento y conforme al protocolo de 

seguridad establecido.

Además de que, en el caso concreto, aduce las 

transferencias electrónicas (SPEI) se realizaron utilizando 
su usuario y contraseña, los cuales son factores de 
autenticación, de uso y conocimiento exclusivo de la 
parte actora.

Bajo ese contexto, este órgano jurisdiccional aborda el 

estudio en cuanto al tercer elemento de la acción, 

consistente en que las transacciones reclamadas no las 

realizó la parte actora, ni tampoco dio su consentimiento 
para ello.

En efecto, ya se estableció que la fiabilidad de la banca 

electrónica no se puede presumir a partir de la sola 

acreditación de que una transferencia se realizó mediante 

uso del mecanismo de autenticación del usuario con sus 

claves personales, para autorizar las operaciones bancarias, 

sino que esa presunción de fiabilidad sólo se obtiene una vez 

que la institución bancaria demuestre haber seguido el 

procedimiento exigido por las Disposiciones de Carácter 

General, aplicables a las Instituciones de Crédito, emitidas 

por la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, que 

permitieran identificar una irregularidad al momento de 

realizarse las transferencias de recursos, entre las que 

destacan las establecidas en los artículos 314, 316 y 316 

Bis1, de las citadas Disposiciones, a saber:

a) Asegurarse de que sus usuarios registren en el 
servicio de banca electrónica de que se trate, las 
cuentas destino previamente a su uso; las cuentas 

destino deberán quedar habilitadas después de un 

periodo determinado por la propia institución, sin 
que éste sea menor a treinta minutos contados a 
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partir de que se efectúe el registro. Se exceptúa 

de este periodo a las cuentas destino que hayan sido 

registradas a través de banca móvil, sin perjuicio de 

lo dispuesto en el último párrafo del artículo 314 de 

las referidas disposiciones, las registradas en 

oficinas bancarias utilizando la firma autógrafa del 

usuario, así como aquellas para efectuar pago de 

contribuciones. Además, las instituciones podrán 

habilitar cuentas destino registradas por sus usuarios 

sin que les sea aplicable el periodo mínimo de 

tiempo (treinta minutos), siempre y cuando sea para 

la realización de operaciones monetarias a través de 

banca por internet cuyo monto agregado diario no 
exceda al equivalente en moneda nacional a las de 

baja cuantía, o bien, el equivalente en moneda 
nacional a 1,000 UDIS mensuales y obtengan la 

previa autorización de la Comisión;

b) Validar al momento del registro, la estructura del 

número de la cuenta destino, del contrato o de la 

clave bancaria estandarizada; 

c) Solicitar a sus usuarios que confirmen la celebración 

de una operación monetaria, previamente a su 

ejecución;  

d) Notificar a los usuarios, través de los medios de 

comunicación que pongan a su disposición y que 

éstos hayan elegido para tal fin, el registro de 
cuentas destino de terceros y las transferencias 
de recursos dinerarios a cuentas de terceros; 

e) Notificar el alta y modificación del medio de 

notificación al usuario, debiendo enviarse tanto al 

medio de notificación anterior como al nuevo.
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En ese sentido, se tiene que en el caso concreto, la 

parte demandada no demostró haber cumplido con las 

exigencias de autenticación precisadas anteriormente en los 

incisos a) y d) al momento en que se llevaron a cabo las 

transferencias electrónicas (SPEI), es decir, el banco no 
acreditó el registro de la cuenta destino y que quedara 
habilitado mínimo treinta minutos antes de la realizarse la 
transferencia electrónica no reconocida, contados a partir 

de que se efectuó el registro de aquellas cuyo monto 
agregado diario exceda al equivalente en moneda 
nacional a las de baja cuantía, o bien, el equivalente en 

moneda nacional a 1,000 UDIS mensuales; y que hubiera 

notificado al usuario, través de los medios de comunicación 

a su disposición, el registro de cuentas destino del tercero 
y las transferencias de recursos dinerarios a cuentas de 

terceros.

Lo anterior es así, dado que, al registrarse la alta de la 

cuenta destino se debe esperar de treinta minutos para 

realizar la transferencia (SPEI), cuyo monto agregado diario 

exceda al equivalente en moneda nacional a las de baja 

cuantía, o bien, el equivalente en moneda nacional a 1,000 

UDIS mensuales, por lo que la demandada en ese lapso 

pudo haber notificado a la parte actora el alta de la cuenta 

destino, para tener oportunidad de avisar al banco que ella no 

había dado de alta la cuenta destino de que se trata.

En efecto, la institución demandada no demostró en 

forma alguna el haber notificado al accionante, a través de 

los medios de comunicación que pone a su disposición y que 

éste haya elegido para tal fin, el registro de las cuentas 
destino del tercero, como tampoco demostró que 

transcurrió un lapso de mínimo treinta minutos entre el 
alta de las cuentas destino y las transferencias 
electrónicas (SPEI) reclamadas, respecto de las 
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transferencias cuyo monto exceda el equivalente en 
moneda nacional a 1,000 UDIS mensuales, como se 

demostrara con posterioridad en la presente resolución.

Ahora bien, la institución bancaria refiere en su 

contestación de demanda que las transferencias electrónicas 

fueron debidamente notificadas a los medios electrónicos 

autorizados por la actora.

No obstante, no ofreció medio de prueba alguno para 

demostrar el registro previo de las cuentas destino y la 

notificación de tales registros, tampoco demostró que 

transcurrió un lapso de mínimo treinta minutos entre el alta 

de la cuenta destino y la transferencia electrónica (SPEI) 

reclamada, respecto de las transferencias cuyo monto 

exceda el equivalente en moneda nacional a 1,000 UDIS 

mensuales.

En tanto que, el valor de las unidades de inversión 

(UDIS) al veintidós de octubre de dos mil veinticuatro 

(fecha en la que se realizaron las transferencias reclamadas) 

era de 8.251000,3 y al multiplicarlo por 1,000 (de conformidad 

con lo establecido en las Disposiciones de Carácter General, 

aplicables a las Instituciones de Crédito emitidas por la 

Comisión Nacional Bancaria y de Valores) da como resultado 

$8,251.00 (ocho mil doscientos cincuenta y un pesos 00/100 

moneda nacional), lo que demuestra que las cinco 
transferencias de las cantidades transferidas 
electrónicamente no reconocidas por la actora, son 

mayores al monto equivalente en moneda nacional a 1,000 

UDIS, a saber las siguientes: “********** ***** *** 

********** ***** ******  moneda nacional);  ********** 

***** *** **** ***** ****** moneda nacional);  ********** 

***** *** ********* ***** ****** moneda nacional); 

3 Consultable en la página electrónica 
https://www.banxico.org.mx/SieInternet/consultarDirectorioInternetAction.do?sector=8&accio
n=consultarCuadro&idCuadro=CP150&locale=es
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********** 
***** *** 
********* 
***** ****** moneda 

nacional) y  ********** ***** *** ***** ******  moneda 

nacional)”* por lo que la demandada se obligó a notificarle a 

la actora el alta de las cuentas destinos previo a que se 

efectuaran las cinco transferencias descritas.

En efecto, para dar cumplimiento a las Disposiciones 

de Carácter General, aplicables a las Instituciones de 

Crédito, emitidas por la Comisión Nacional Bancaria y de 

Valores, anteriormente descritas, la demandada estaba 

obligada a demostrar que entre el alta o registro de las 
cuentas destino, y las transferencias electrónicas no 

reconocidas transcurrieron mínimo treinta minutos, 

contados a partir de que se efectuó el registro y que notificó 
al usuario, través de los medios de comunicación a su 

disposición, el registro de cuentas destino del tercero a 

las que se les realizó las transferencias electrónicas.

Circunstancia que en el caso no aconteció, pues no 

obra constancia alguna de la que se aprecie el alta o registro 

de las cuentas bancarias beneficiarias de las operaciones 

demandadas y que se realizó con antelación de un mínimo 

de treinta minutos a que fueran transferidos los fondos 

existentes en la cuenta de la actora a terceros, como 

tampoco obra medio de prueba del que se advierta que se 

realizó la notificación a la parte actora mediante mensaje de 

texto o correo electrónico, respecto al alta de la cuenta. 

Ello es así, dado que la carga probatoria de acreditar 

los hechos litigiosos corresponde al banco demandado, y 

para dilucidar tales circunstancias, se procede al análisis del 

caudal probatorio admitido a la parte demandada, consistente 

en: 

1.- La confesional con cargo a la parte actora.
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2.- Las documentales consistentes en el escrito de 

queja electrónica presentado ante la Comisión Nacional 

para la Protección y Defensa de los Usuarios de 

Servicios Financieros*

3.- La documental consistente en copias certificadas 

del contrato de prestación servicios bancarios y 

financieros múltiples y a través de medios electrónicos.

4.- La documental consistente la copia certificada del 

sistema de pagos electrónicos interbancarios (SPEI).

5.- Las documentales consistentes la bitácora de 

movimientos y bitácora de notificaciones, consistente en 

el registro de movimientos efectuados a través de la 

banca electrónica y las notificaciones electrónicas 

envidas a la actora.

6.- La documental consistente en la copia certificada 

de la tira auditora del retiro de efectivo en cajero 

automático. 

7. La pericial en materia de informática con cargo al 

Ingeniero ********* ******* *****.

8.- La instrumental de actuaciones y la presuncional 

en su doble aspecto legal y humano.

Las documentales identificadas con los números 3,5,7 y 

8, tienen pleno valor probatorio de conformidad con los 

artículos 1238, 1241, 1292, 1296, 1298 y 1390 Bis 44 del 

Código de Comercio, ya que fueron exhibidos en copia 

certificada en términos del artículo 100 de la Ley de 

Instituciones de Crédito, adjuntando la copia certificada de la 

escritura pública  ****** ******** * **** *** *********** 

******* * ****, del protocolo del Notario Público Doscientos 

Veintinueve en la Ciudad de México, por la cual se autoriza a 

los funcionarios de la institución demandada para certificar 

documentos con las facultades que otorga el invocado 

precepto legal.
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Sin embargo, con tales documentales no se acredita el 

alta o registro de las cuentas bancarias destino, que el alta se 

realizó con antelación de treinta minutos a que fueran 

transferidos los fondos de la cuenta de la actora a terceros y 

tampoco que se realizó la notificación a la parte actora 

mediante mensaje de texto o correo electrónico del alta de las 

cuentas destino.

Esto es así, ya que de dichos documentos se 

desprenden las bitácoras del sistema de la banca electrónica 

de  ***** ********* ******* ******** ******** *********** 

** ***** ********* ***** ********** ********* ******, a 

través de los cuales se acredita en lo que atinente el alta de 

cuentas frecuentes, entre las que no se encuentran el registro 

o alta de las cuentas destino beneficiaras de las 

transferencias no reconocidas, la bitácora de notificaciones 

SMS correspondientes al registro de mensajes SMS, correos 

o notificaciones generadas por el sistema bancario, entre las 

cuales no se localizan las notificaciones realizadas a la parte 

actora relativas a las alta o registro de las cuentas destino de 

las transferencias bancarias no reconocidas.

Además de que, en el caso concreto, respecto de las 

transferencias de fondos reclamadas por las cantidades 

siguientes: “********** ***** *** ********** ***** ****** 

moneda nacional);  ********** ***** *** **** ***** ****** 

moneda nacional);  ********** ***** *** ********* ***** 

****** moneda nacional);  ********** ***** *** ********* 

***** ******  moneda nacional) y  ********** ***** *** 

***** ****** moneda nacional)”* no se actualiza alguna de 

las hipótesis de excepción establecidas en el artículo 314 de 

las Disposiciones de Carácter General, aplicables a las 

Instituciones de Crédito emitidas por la Comisión Nacional 

Bancaria y de Valores, en relación al tiempo mínimo de 

espera de treinta minutos entre el alta de la cuenta destino y 

L
U

IS A
N

G
E

L
 SA

N
C

H
E

Z
 A

R
C

IN
IE

G
A

706a6620636a663300000000000000000001639f
05/05/29 14:53:24

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Juicio Oral Mercantil 11732/2025

47

la transferencia electrónica, dado que las cuentas destino no 

se registraron en las oficinas bancarias utilizando la firma 

autógrafa del usuario, y tampoco corresponde a aquellas 

determinadas para efectuar pago de contribuciones; de igual 

manera, no se trata de cuentas destino registradas para la 

realización de operaciones monetarias a través de banca por 

internet cuyo monto agregado diario no exceda al equivalente 

en moneda nacional a las de baja cuantía, o bien, el 

equivalente en moneda nacional a 1,000 UDIS mensuales y 

de la que se hubiera obtenido la previa autorización de la 

Comisión, toda vez que, cinco de las transferencias bancarias 

no reconocidas fueron por los importes antes descritos.

Es así, puesto que como se precisó con antelación, el 

valor de las unidades de inversión (UDIS) al veintidós de 
octubre de dos mil veinticuatro (fecha en la que se 

realizaron las transferencias no reconocidas) era de 

8.251000, y al multiplicarlo por 1,000 (de conformidad con lo 

establecido en las Disposiciones de Carácter General, 

aplicables a las Instituciones de Crédito emitidas por la 

Comisión Nacional Bancaria y de Valores) da como resultado 

$8,251.00 (ocho mil doscientos cincuenta y un pesos 00/100 

moneda nacional).

En tales circunstancias, se obtiene que las cinco 
operaciones señaladas reclamadas son mayores al 
monto establecido en las Disposiciones de Carácter General, 

aplicables a las Instituciones de Crédito emitidas por la 

Comisión Nacional Bancaria y de Valores, de ahí que el 

registro o alta de las cuentas destino no se encuentran en 

ninguno de los casos de excepción establecidos en el artículo 

314 de las referidas disposiciones.

En ese sentido resulta infundado el argumento de la 

parte demandada en el que refiere que para efectuar las 

operaciones mediante banca electrónica es necesario entrar 
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a la aplicación de la institución financiera demandada, la cual 

tiene todas las medidas de seguridad para garantizar un 

adecuado uso y que para ingresar a la misma únicamente es 

con las claves, datos personales y contraseñas que el propio 

cuentahabiente establece; asimismo, respecto a esas cinco 

transferencia electrónicas no reconocidas, la demandada 

refirió que estas fueron debidamente notificadas a los medios 

electrónicos autorizados por la actora para tal fin. 

Sin embargo, como ya se precisó, la parte demandada 

no aportó prueba alguna para acreditar que habilitó las 

cuentas destino una vez transcurridos mínimo treinta minutos 

entre el registro o alta, contados desde el momento en que se 

efectuó el registro, para permitir las transferencias 

electrónicas (SPEI) a las cuentas destino o beneficiarias, ni 

que la actora fue debidamente notificada de estas altas  ni 

tampoco de las transferencias en sí, por lo cual, la institución 

demandada incumplió con su obligación de notificar del alta 

de la cuenta beneficiaria, prevista en el artículo 314 de las 

Disposiciones de Carácter General, aplicables a las 

Instituciones de Crédito emitidas por la Comisión Nacional 

Bancaria y de Valores. 

De igual manera, la demandada ofreció la prueba 

pericial en materia de informática, la que debe destacarse 

que el dictamen pericial se valora atendiendo a: 

a) La idoneidad de la prueba; 

b) La lógica de los razonamientos expuestos; 

c) Que los razonamientos vertidos estén apoyados en 

documentos que corroboren sus asertos y tengan eficacia 

demostrativa; y, 

d) Que la opinión contenida se refiera a cuestiones 

propias de su especialidad, en el entendido que la falta de 

alguno de ellos, es suficiente para restarle valor probatorio, 
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pues los dictámenes periciales no son verdades irrefutables, 

sino que su objetivo es ilustrar al Juzgador en aspectos del 

debate, respecto de los cuales no se tienen los conocimientos 

técnicos o científicos suficientes para resolverlos. 

Resulta aplicable la tesis I.8o.C.28 K de la Novena 

Época, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y 

su Gaceta, tomo X, agosto de 1999, página 780, registro 

193509, que dispone: 

“PERITOS. EL JUEZ GOZA DE LA MÁS AMPLIA 
LIBERTAD PARA CALIFICAR EL VALOR PROBATORIO DE 
LOS DICTÁMENES EMITIDOS POR AQUÉLLOS. El titular del 
órgano jurisdiccional es quien tiene a su cargo la valoración de 
todas y cada una de las pruebas que obran en autos y por 
ende goza de la más amplia libertad para calificar la fuerza 
probatoria de los dictámenes periciales y puede concederles el 
valor de prueba plena o negarles eficacia probatoria, por 
considerar que están en desacuerdo con una interpretación 
lógica o porque existan en autos otros elementos de convicción 
que unidos entre sí conduzcan al juzgador a desestimar las 
opiniones emitidas en los dictámenes periciales.”

Ahora, en cuanto al dictamen pericial en materia de 
informática rendido por el Ingeniero ********* ******* *****, 

perito designado por la parte demandada, quien una vez que 

aceptó y protestó el cargo que le fue conferido, rindió su 

dictamen en la audiencia de juicio, y expuso de manera 

verbal sus conclusiones, de las mismas no se aprecia que 

demuestre o ilustre a este juzgador respecto a los tópicos que 

se requieren, esto es, que el banco demandado haya 

habilitado las cuentas destino una vez transcurridos mínimo 

treinta minutos entre el registro o alta, contados desde el 

momento en que se efectuó el registro, y el momento en que 

se efectuaron las transferencias electrónicas a la cuenta 

destino; y que se notificó al usuario, través de los medios de 

comunicación a su disposición, el registro de las cuentas 
destino de los terceros a los que se les pues el experto en 

su dictamen expresamente refirió:

L
U

IS A
N

G
E

L
 SA

N
C

H
E

Z
 A

R
C

IN
IE

G
A

706a6620636a663300000000000000000001639f
05/05/29 14:53:24

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



“Las cinco transferencias realizadas el 22 de octubre de 
2024, por un total de $55,400.00, forman parte de los 
antecedentes de la controversia; sin embargo, al no haber 
proporcionado al suscrito perito bitácoras, comprobantes y 
registros técnicos específicos que permitan reconstruir sus 
procesos de autenticación y ejecución, no se emite 
valoración técnica respecto de dichas operaciones. 

Esta delimitación obedece al principio de objetividad 
pericial, ya que las conclusiones del presente estudio se 
sustentan exclusivamente en evidencia documental y 
electrónica susceptible de análisis y correlación.”

Por tanto, el perito designado por la parte demandada 

no realizó ningún estudio sobre las cinco transferencias 

realizadas el veintidós de octubre de dos mil veinticuatro ante 

la falta de documentales para la debida emisión del dictamen 

pericial.

De manera que, se evidencia lo analizado hasta este 

momento, es decir, que el banco demandado no acreditó 

haber habilitado las cuentas destino una vez transcurridos 

mínimo treinta minutos entre el registro o alta, contados 

desde el momento en que se efectuó el registro y el 

momento en que se efectuaron las transferencias 

electrónicas a las cuentas destino; y que se omitió notificar al 

usuario, través de los medios de comunicación a su 

disposición, el registro de las cuentas destino de los terceros 

beneficiarios.

Es pertinente precisar que, el dictamen pericial en 

comento constituye para este juzgador una opinión ilustrativa 

para dilucidar el asunto; por consiguiente, con fundamento 

en los artículos 197 y 211 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles y de conformidad con las facultades 

discrecionales concedidas a este órgano jurisdiccional se le 

concede pleno valor probatorio únicamente a las 

consideraciones expuestas en párrafos anteriores. 
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Resulta útil al caso, la tesis V.4o.4 K de la Novena 

Época, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado del 

Quinto Circuito, localizable en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, tomo XXII, diciembre de 2005, 

página 2745, registro 176491, en donde se lee: 

“PRUEBA PERICIAL. SU NATURALEZA JURÍDICA Y 
ALCANCE. La doctrina, en forma coincidente con la esencia de 
las disposiciones legales que regulan la prueba a cargo de 
peritos, ha sustentado que la peritación (que propiamente es el 
conjunto de actividades, experimentos, observaciones y 
técnicas desplegadas por los peritos para emitir su dictamen), 
es una actividad procesal desarrollada en virtud de encargo 
judicial (o incluso ministerial), por personas distintas de las 
partes del proceso, especialmente calificadas por sus 
conocimientos técnicos, clínicos, artísticos, prácticos o 
científicos, mediante la cual se suministran al Juez argumentos 
o razones para la formación de su convicción respecto de 
ciertos hechos cuya percepción, entendimiento o alcance, 
escapa a las aptitudes del común de la gente, por lo que se 
requiere esa capacidad particular para su adecuada percepción 
y la correcta verificación de sus relaciones con otros hechos, de 
sus causas, de sus efectos o simplemente para su apreciación 
e interpretación. De esta manera, el perito es un auxiliar técnico 
de los tribunales en determinada materia, y como tal, su 
dictamen constituye una opinión ilustrativa sobre cuestiones 
técnicas emitidas bajo el leal saber y entender de personas 
diestras y versadas en materias que requieren conocimientos 
especializados, expresados en forma lógica y razonada, de tal 
manera que proporcionen al juzgador elementos suficientes 
para orientar su criterio en materias que éste desconoce. Ese 
carácter ilustrativo u orientador de los dictámenes periciales es 
lo que ha llevado a la Suprema Corte de Justicia de la Nación y 
a los diversos tribunales de la Federación a destacar que los 
peritajes no vinculan necesariamente al juzgador, el cual 
disfruta de la más amplia facultad para valorarlos, asignándoles 
la eficacia demostrativa que en realidad merezcan, ya que el 
titular del órgano jurisdiccional se constituye como perito de 
peritos, y está en aptitud de valorar en su justo alcance todas y 
cada una de las pruebas que obren en autos.” 

Por lo que, una vez analizadas las consideraciones y 

conclusiones emitidas por el experto, este juzgador arriba a la 

conclusión de que la parte demandada no demuestra que el 

banco hubiera cumplido a cabalidad las Disposiciones de 
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Carácter General, aplicables a las Instituciones de Crédito, 

emitidas por la Comisión Nacional Bancaria y de Valores.

En esa virtud, acorde con lo dispuesto en el artículos 

314 y la fracción V del numeral 316 Bis 1, ambos de las 

Disposiciones de Carácter General, aplicables a las 

Instituciones de Crédito, emitidas por la Comisión Nacional 

Bancaria y de Valores, el banco estaba obligado a 

asegurarse de que sus usuarios registren en el servicio de 

banca electrónica de que se trate, las cuentas destino 

previamente a su uso; a habilitar las cuentas destino 
después de un periodo determinado por la propia institución, 

sin que éste sea menor a treinta minutos contados a partir 

de que se efectúe el registro y a notificar a la parte actora el 

alta de las cuentas destino.

Lo que, se insiste, no aconteció, o al menos no está 

demostrado que así haya sido.

No obstante lo anterior, del dictamen pericial se 

desprende que el perito designado por la parte demandada, 

omitió contestar la ampliación de cuestionario propuesto por 

la parte actora, y únicamente dio contestación al cuestionario 

de la parte demandada. 

Pues bien, la prueba pericial en el juicio oral mercantil 

se rige bajo los principios de exhaustividad, congruencia y 

contradicción procesal. 

El cuestionario propuesto por las partes no constituye 

un elemento opcional para el experto, sino la directriz 

obligatoria y vinculante sobre la cual debe versar el estudio 

técnico, científico o artístico. 

Al haber guardado absoluto silencio respecto de los 

cuestionamientos de la parte actora, el dictamen deviene 
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incompleto, parcial y carente de idoneidad técnica. Esta 

omisión destruye el principio de contradicción e impide a este 

órgano jurisdiccional conocer la verdad material sobre los 

puntos controvertidos planteados por la actora, restándole 

fiabilidad al método empleado por el perito de la parte 

demandada. Atendiendo a las reglas de la lógica, la 

experiencia y la sana crítica, un dictamen pericial que evade 

el escrutinio técnico de una de las partes no puede generar 

convicción ni certeza jurídica, ya que se traduce en una 

opinión meramente dogmática y estructurada de forma 

defensiva “a modo” de su oferente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada IX.2o.C.A.3 

K (11a.), de la Undécima Época, sustentada por el Segundo 

Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del 

Noveno Circuito, del Semanario Judicial de la Federación y 

su Gaceta, registro 2025821, que a la letra dice:

“PRUEBA PERICIAL EN EL JUICIO DE AMPARO 
INDIRECTO. EL CUESTIONARIO PROPUESTO POR LA 
PARTE OFERENTE NO PUEDE MODIFICARSE A PETICIÓN 
DEL PERITO DESIGNADO POR EL JUZGADO DE DISTRITO. 
Hechos: La parte quejosa, a efecto de acreditar sus pretensiones 
en el juicio de amparo indirecto, ofreció la prueba pericial, 
redactando el cuestionario con el que consideró que el órgano 
jurisdiccional arribaría al convencimiento de los hechos narrados 
en su demanda de amparo. Sin embargo, el perito designado 
solicitó que ese cuestionario fuera modificado, acorde con la 
propuesta que hizo en el juicio, lo que el juzgador proveyó 
favorablemente. En su contra, aquél interpuso recurso de queja. 
Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina 
que el cuestionario propuesto por el oferente de la prueba pericial 
no puede modificarse a petición del perito designado por el 
Juzgado de Distrito en el juicio de amparo indirecto. 
Justificación: Ello es así, porque las partes pueden ofrecer en el 
juicio de amparo las pruebas que les permitirán acreditar sus 
pretensiones, toda vez que el artículo 119 de la Ley de Amparo 
dispone que les serán admisibles toda clase de pruebas, excepto 
la confesional por posiciones. En ese tenor, si las partes 
consideran pertinente orientar al órgano jurisdiccional respecto de 
hechos técnicamente complejos o sobre aspectos especializados 
de determinadas cuestiones, pueden ofrecer la prueba pericial 
para que con su resultado el tribunal determine si acreditaron o no 
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sus pretensiones. Así, es claro que las partes tienen la facultad de 
proponer el cuestionario al que debe sujetarse la prueba, pues 
queda a su cargo la formulación de las preguntas como lo 
consideren pertinente para la demostración de la verdad de los 
hechos que conocen y respecto de los cuales tienen la carga de 
acreditarlos. Por tanto, los peritos que intervienen en el juicio 
como personas calificadas, pero distintas e independientes de las 
partes, no tienen la atribución de proponer su modificación, pues 
su rol en el proceso radica en que proporcionen su opinión con 
base en sus conocimientos técnicos, en lo que deben aplicar y 
desplegar toda su experiencia al servicio de la administración de 
justicia, sin asumir el papel del oferente de la prueba al que 
corresponde definir el cuestionario que desde su perspectiva le 
permitirá acreditar sus pretensiones en juicio.”

Criterio de donde se colige que el experto carece de 

facultades incluso para solicitar la modificación de las 

preguntas, más aún, con menor derecho puede eludir el 

darles respuesta de forma unilateral a uno de los 

cuestionarios de las partes. 

En consecuencia, ante la evidente falta de 

exhaustividad y congruencia interna realizada por el perito 

designado por la parte demandada, se les resta todo valor 
de convicción a su dictamen. 

Ahora, por cuanto hace a la presuncional legal y 
humana e instrumental de actuaciones, tampoco 

benefician a la parte demandada, ya que aun cuando dichas 

probanzas tienen el valor probatorio que les otorgan los 

artículos 1,294, 1,305 y 1,306, todos del Código de Comercio, 

de las constancias que obran en actuaciones no se advierte 

alguna circunstancia o hecho que pudiere acreditar sus 

excepciones, o bien favorecerle; esto es, no ponen de 

manifiesto que habilitó las cuentas destino después de un 

periodo no menor a treinta minutos contados a partir de que 

se efectúe el registro y que notificó a la parte actora el alta de 

las cuentas destino, por ende, que hubo consentimiento de la 

parte actora para realizar las operaciones electrónicas cuya 
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nulidad reclama.

Es aplicable a lo anterior, la tesis emitida por el Tribunal 

Colegiado del Vigésimo Circuito, Octava Época, localizable 

en el Semanario Judicial de la Federación, Tomo XV, Enero 

de 1995, página 291, que dice:

“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y 
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA 
PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la 
presuncional legal y humana, prácticamente no tienen 
desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es más 
que el nombre que en la práctica se ha dado a la totalidad de 
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la 
primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva 
de las mismas pruebas que existen en las constancias de 
autos.” 

En razón de lo anterior, se estima que las pruebas 

ofrecidas por la demandada no le benefician. 

No pasa inadvertido que a la parte actora se le 

admitieron diversos medios de convicción, empero estos no 
prueban en su contra, al ser ofrecidos para demostrar que 

no hubo consentimiento o voluntad en la realización de las 

cinco transferencias realizadas el veintidós de octubre de dos 

mil veinticuatro, que controvierte; máxime que de 

conformidad con las consideraciones antes expuestas se 

concluyó que la parte demandada, respecto a los cargos 

reclamados, no acató las Disposiciones de Carácter General, 

aplicables a las Instituciones de Crédito, emitidas por la 

Comisión Nacional Bancaria y de Valores, en específico las 

relativa a habilitar las cuentas destino después de un 
periodo no menor a treinta minutos contados a partir de 

que se efectúe el registro y notificar a la parte actora el alta 
de las cuentas destino de las transferencias reclamadas 
al rebasar el límite establecido para ello.

Por consiguiente, al no haberse cumplido con los 

lineamientos establecidos en las Disposiciones de Carácter 
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General, aplicables a las Instituciones de Crédito, emitidas 

por la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, se dejó 

vulnerable a la usuaria de la banca electrónica, pues con 

independencia de que por error, desconocimiento o al ser 

víctima de los delincuentes cibernéticos, hubiera 

proporcionado su nombre de usuario o contraseñas, lo cierto 

es que la institución bancaria faltó a su obligación de habilitar 

las cuentas destino después de un periodo mayor a treinta 

minutos contados a partir de que se efectúe el registro y 

notificar a la parte actora el alta de las cuentas destino.

Lo que le impidió enterarse oportunamente del alta de 

las cuentas de destino y las autorizaciones de las 

transferencias a unos terceros que desconoce, puesto que 
en el lapso de treinta minutos pudo haber sido notificada 
de las altas de las cuentas destino y habría estado en 
posibilidad de notificar al banco sobre la posible 
comisión de un fraude o de los movimientos no 
autorizados.

Por lo que se concluye que en esas condiciones, la 

parte demandada no demuestra que el banco hubiera 

cumplido a cabalidad las Disposiciones de Carácter General, 

aplicables a las Instituciones de Crédito, emitidas por la 

Comisión Nacional Bancaria y de Valores, en tanto que los 

medios de convicción aportados por la enjuiciada resultaron 

insuficientes para acreditar las afirmaciones vertidas en su 

escrito de contestación, en el sentido de que la parte actora 

fue la persona que realizó o autorizó las transferencias 
electrónicas cargadas por la demandada, a la cuenta 

bancaria  ************* de la cual es titular la actora, por 
medios electrónicos a través de la banca por internet 
dela institución bancaria demandada.

Ahora, por cuanto hace al argumento de la demandada 

en el sentido de que las claves de acceso y contraseñas se 
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encuentran en custodia, control y cuidado del cliente, debe 

indicarse que si bien es cierto que dichos medios electrónicos 

son responsabilidad del usuario bancario, tal circunstancia no 

implica que la ahora actora haya realizado las operaciones 

reclamadas.

 Se estima así de conformidad con el criterio emitido por 

nuestro más Alto Tribunal al resolver la contradicción de tesis 

119/2006-PS, de la que derivó la jurisprudencia 1a./J. 

11/2007 que lleva por rubro “NULIDAD ABSOLUTA. 
PROCEDE CUANDO SE ALEGA LA FALSEDAD DE LA 
FIRMA IMPRESA EN UN PAGARÉ (VOUCHER) SUSCRITO 
EN VIRTUD DE UNA COMPRA REALIZADA A TRAVÉS DE 
UNA TARJETA DE CRÉDITO.”, el cual resulta aplicable al 

presente juicio por analogía.

En la citada ejecutoria se estableció que no pasaba 

inadvertido que la relación entre las instituciones bancarias y 

los titulares de una tarjeta bancaria, derivaba y se regía por el 

contrato de apertura, por lo que podría parecer que, en 

principio, las partes debían estar a lo pactado en dicho 

contrato.

Además, se señaló que estos contratos debían 

ajustarse a las disposiciones establecidas por el Banco de 

México a través de las reglas, lo que significaba que no 

podían establecerse en ellos cláusulas que fueran contra los 

mínimos regulados por éstas, es decir, que no estaba 

permitido restringir o vulnerar los derechos mínimos que se 

establecían en las mismas, pero sí se podían ampliar o dar 

mayores beneficios a los tarjetahabientes.

Por tanto, si en los contratos existiese alguna cláusula 

que hiciera nugatorias las reglas antes mencionadas que 

permitieran impugnar los cargos no reconocidos por el 

tarjetahabiente, así como tener la seguridad de que sólo se 

harían cargos a su cuenta por los conceptos enunciados en 
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la regla décima primera, dichas convenciones serían nulas y 

no podrían invocarse como defensa ante esas 

eventualidades.

También se determinó que debía establecerse que 

cuando se alegaba la falsedad de la firma impresa en el 

pagaré  emitido con motivo del uso de una tarjeta, aun por los 

consumos que se hubieren realizado con anterioridad al 

reporte de robo, procedía la acción de nulidad prevista en el 

Código Civil Federal, incluso sin que previamente debieran 

agotarse los procedimientos administrativos previstos en las 

reglas expedidas por el Banco de México o en el contrato de 

apertura, para objetar los cargos que aparecen en el estado 

de cuenta.

Lo anterior encuentra justificación, según lo sustentó la 

mencionada Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación4, en la circunstancia de que el derecho a la tutela 

judicial no podía conculcarse por requisitos que impidieran u 

obstaculizaran el efectivo acceso a la jurisdicción, como 

podría ser el relativo a obligar al tarjetahabiente a que, 

4 Tesis de jurisprudencia 1a./J. 69/2012 (10a.) de la Décima Época, localizable en la página 
444, Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 1, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
con registro IUS 2001388, de rubro y texto siguientes: “NULIDAD DE PAGARÉ (VOUCHER) 
EMITIDO POR EL USO DE TARJETA DE CRÉDITO. LA PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN NO 
ESTÁ SUJETA A QUE, PREVIAMENTE A SU EJERCICIO, EL TARJETAHABIENTE OBJETE 
LOS CARGOS ANTE EL BANCO EMISOR DEL PLÁSTICO O ANTE LA CONDUSEF, SI TAL 
PRETENSIÓN SE SUSTENTA EN LA FALSEDAD DE LA FIRMA ESTAMPADA. Cuando se 
alega la falsedad de la firma impresa en el pagaré (voucher) emitido con motivo del uso de una 
tarjeta de crédito, aun por los consumos que se hubieren realizado con anterioridad al reporte 
de robo, procede la acción de nulidad prevista en el Código Civil Federal, sin que previamente 
deban agotarse los procedimientos administrativos previstos en las reglas expedidas por el 
Banco de México o en el contrato de apertura de crédito, para objetar los cargos que aparecen 
en el estado de cuenta. Lo anterior encuentra justificación en la circunstancia de que el derecho 
a la tutela judicial no puede conculcarse por requisitos que impidan u obstaculicen el efectivo 
acceso a la jurisdicción, como podría ser el relativo a obligar al tarjetahabiente a que, 
previamente al ejercicio de la acción de nulidad, objete los cargos ante la institución bancaria 
que emitió la tarjeta y, en su caso, inconformarse con el dictamen emitido por ésta, ante la 
Comisión Nacional para la Protección y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, pues 
dichos procedimientos son ineficaces para que el actor vea acogida su pretensión sustentada 
en la falsedad de la firma asentada en los vouchers, ya que por un lado, tal causa de nulidad es 
de índole extracontractual, lo que genera la inaplicabilidad de lo pactado y, por otra parte, la 
declaración de nulidad debe decretarse por autoridad jurisdiccional, siempre que el demandante 
demuestre su pretensión, sin que ello implique que la institución bancaria se encuentre 
impedida para hacer valer otro tipo de acciones o haga valer excepciones derivadas del contrato 
de apertura de crédito que puedan trascender al resultado de la decisión. Por lo tanto, para que 
proceda la referida acción de nulidad resulta innecesario agotar los procedimientos 
mencionados, por no ser los idóneos para obtener la nulidad pretendida.”
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previamente al ejercicio de la acción de nulidad, objetara los 

cargos ante la institución bancaria que emitió la tarjeta y, en 

su caso, inconformarse con el dictamen emitido por ésta, ante 

la Comisión Nacional para la Protección y Defensa de los 

Usuarios de Servicios Financieros.

Ello obedece a que, dichos procedimientos eran 

ineficaces para que la actora viera acogida su pretensión 

sustentada en la falsedad de la firma asentada en los 

vouchers, ya que por un lado, tal causa de nulidad era de 

índole extracontractual, lo que generaba la inaplicabilidad de 

lo pactado y, por otra parte, la declaración de nulidad debía 

decretarse por autoridad jurisdiccional, siempre que el 

demandante demostrara su pretensión, sin que ello implicara 

que la institución bancaria se encontrara impedida para hacer 

valer otro tipo de acciones o hiciera valer excepciones 

derivadas del contrato de apertura de crédito que pudieran 

trascender al resultado de la decisión. 

Por lo tanto, sostuvo que para que procediera la 

referida acción de nulidad resultaba incluso innecesario 

agotar los procedimientos mencionados, por no ser los 

idóneos para obtener la nulidad pretendida.

Así, contrario a lo que asevera la demandada, y 

partiendo de lo determinado por nuestro Máximo Tribunal, 

aun en el supuesto de que no se hubiere reportado 

inmediatamente los cargos y/o transferencias reclamados en 

los términos de los contratos respectivos, ello no conlleva a 

que sean justificados los cargos realizados, ni justifica en 

modo alguno la excepción de carencia y acción de la 

accionante.

En esta tesitura, se tienen por comprobados la 

totalidad de los elementos de la acción ejercida por la parte 

actora en relación con las cinco operaciones bancarias de 

veintidós de octubre de dos mil veinticuatro.
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De igual manera, con base en el estudio realizado 

anteriormente resultan parcialmente infundadas las 

excepciones que opone la demandada relacionadas con el 

tercer elemento de la acción, precisadas en párrafos 

precedentes.

ESTUDIO DE LA DIVERSA TRANSFERENCIA DE 
SIETE DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO Y 
DISPOSICIÓN DE EFECTIVO EN CAJERO AUTOMÁTICO.

En el presente juicio como prestaciones se reclamaron 

el reembolso de la cantidad de  ********** *********** *** 

********** ***** ******  moneda nacional), correspondiente 

a una transferencia electrónica no reconocida, respecto de la 

cuenta  *************; la declaración de improcedencia de 

la disposición en cajero automático, por la cantidad de 

********** ***** *** 
***** ****** moneda nacional), respecto de la cuenta  ************* y el reembolso de la 

cantidad de ********** ********** * ****** *** ***** ******  

moneda nacional), correspondiente a diversas transferencias 

electrónicas no reconocidas, respecto de la cuenta  ***

**********.

Ahora bien, en párrafos que anteceden se realizó el 

estudio de las cinco transferencias realizadas de la cuenta 

bancaria número  *************, a nombre de la parte 

actora, por un total de  ********** ********** * ****** *** 

***** ****** moneda nacional), mismas que no reconoce 

que ella haya realizado. 

Empero lo anterior, en este apartado se procede al 

estudio de las dos restantes operaciones bancarias no 

reconocidas por la parte actora, esto es, la transferencia por 

la cantidad de  ********** *********** *** ********** ***** 

****** moneda nacional), respecto de la cuenta  ***

********** y la disposición en cajero automático, por la 
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cantidad de  ********** ***** *** ***** ******  moneda 

nacional), respecto de la cuenta **************

Para lo anterior, la demandada opuso, entre otras, las 

excepciones de falta de uso de la banca electrónica y la 
responsabilidad del usuario para reclamar las prestaciones 

precisadas en el escrito inicial de demanda, mediante la cual 

refiere que la actora no puede soslayarse de su 

responsabilidad contractual toda vez que se identificó una 

activación de SuperToken el cual fue debidamente notificado 

a la actora; asimismo, que la accionante refirió ser usuaria 

frecuente de los servicios de banca electrónica y conoce 

perfectamente el funcionamiento de la misma y por ende 

conoce los mecanismos de seguridad

Asimismo, que las claves, datos personales, 

contraseñas y demás información de seguridad es exclusiva 

del cliente, tal como se contempla en el contrato de 

prestación de servicios bancarios, así como en el artículo 52 

de la Ley de Instituciones de Crédito. 

Una vez resumidos los argumentos de la parte 

demandada, es menester establecer las reglas relativas a la 
carga de la prueba, previstas en los artículos 1194, 1195 y 

1196 del Código de Comercio, las dos primeras se basan en 

la doctrina dinámica de la carga probatoria, conforme a la 

cual se impone la demostración de los hechos controvertidos, 

a la parte que tenga mayor facilidad para aportar los medios 

conducentes y no a la que se pueda ver en mayores 

dificultades para hacerlo, o inclusive en la imposibilidad. 

Ahora bien, la Comisión Nacional Bancaria y de Valores 

compiló en un solo ordenamiento las Disposiciones de 
Carácter General, aplicables a las Instituciones de 
Crédito, las cuales se publicaron en el Diario Oficial de la 
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Federación el dos de diciembre de dos mil cinco5, y han sido 

modificadas en múltiples ocasiones, hasta la fecha. En dichas 

disposiciones se establece, en lo que interesa, lo siguiente:

“Artículo 314.- Para la celebración de las operaciones 
monetarias previstas en las fracciones I y II del artículo 313 de 
las presentes disposiciones, a través de los servicios de banca 
electrónica, las instituciones deberán asegurarse de que sus 
usuarios registren en el servicio de banca electrónica de 
que se trate, las cuentas destino previamente a su uso, ya 
sea para ser utilizadas dentro del mismo servicio o, si así lo 
convienen con sus usuarios, en otros servicios de banca 
electrónica. 

Para el caso de pago de servicios y contribuciones se 
considerará como registro de cuentas destino, al registro de los 
convenios, referencias para depósitos, contratos o nombres de 
beneficiarios, mediante los cuales las instituciones hacen 
referencia a un número de cuenta. 

En ningún caso se podrán registrar cuentas destino a través de 
banca telefónica voz a voz. 

En el caso de los servicios ofrecidos a usuarios que sean 
personas morales o personas físicas con actividad empresarial 
en términos de la legislación fiscal, las instituciones podrán 
permitirles el registro de cuentas por conjuntos de cuentas, 
considerando el registro de cada conjunto de cuentas como una 
sola operación. 

Las cuentas destino deberán quedar habilitadas después de 
un periodo determinado por la propia institución, sin que 
éste sea menor a treinta minutos contados a partir de que se 
efectúe el registro. Las instituciones deberán informar al 
usuario el plazo en que quedarán habilitadas dichas cuentas. Se 
exceptúa de este periodo a las cuentas destino que hayan 
sido registradas a través de banca móvil, sin perjuicio de lo 
dispuesto en el último párrafo de este artículo, las 
registradas en oficinas bancarias utilizando la firma 
autógrafa del usuario, así como aquellas para efectuar pago 
de contribuciones. 

Asimismo, las instituciones podrán habilitar cuentas destino 
registradas por sus usuarios sin que les sea aplicable el 
periodo mínimo de tiempo referido en el párrafo anterior, 
siempre y cuando sea para la realización de operaciones 
monetarias a través de banca por internet cuyo monto 
agregado diario no exceda al equivalente en moneda 
nacional a las de baja cuantía, o bien, el equivalente en 

5 Consultables en la página de internet: 
http://www.cnbv.gob.mx/Normatividad/Disposiciones%20de%20carácter%20general%
20aplicables%20a%20las%20instituciones%20de%20crédito.pdf
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moneda nacional a 1,000 UDIS mensuales y obtengan la 
previa autorización de la Comisión. Las Instituciones deberán 
exponer en la solicitud respectiva los controles que les permitirán 
a los usuarios realizar operaciones de forma segura. En todo 
caso, las instituciones deberán determinar el tiempo para que 
queden habilitadas las cuentas destino, una vez que el usuario 
haya realizado el registro previo de las mismas. 

Tratándose de pagos electrónicos mediante un esquema en el 
que el pago es solicitado por quien sería el receptor de los 
fondos y el emisor del pago lo autoriza desde un dispositivo 
móvil, mediante una aplicación que la Institución ponga a 
disposición de sus Usuarios, con el objetivo de acceder al 
servicio de Banca por Internet y exista un tercero que 
implemente controles de validación del receptor de fondos para 
la validación de las cuentas de los Clientes beneficiarios, no se 
requerirá el registro previo de las Cuentas Destino ni el periodo 
mínimo de tiempo al que se refiere el presente Artículo cuando 
dichas Operaciones sean de hasta el equivalente a las de 
Mediana Cuantía. Para las Operaciones por montos mayores a 
los de Mediana Cuantía, no será aplicable el periodo mínimo de 
espera. 

Las instituciones, con base en la información disponible deberán 
validar al momento del registro, la estructura del número de 
la cuenta destino, del contrato o de la clave bancaria 
estandarizada, ya sea que se trate de cuentas para depósito, 
pago de servicios, tarjetas bancarias u otros medios de pago. 

Para las operaciones monetarias que se realicen a través de 
banca host to host, terminales punto de venta, cajeros 
automáticos y pago móvil, no se requerirá que los usuarios 
registren las cuentas destino; tampoco para las que se realicen 
mediante banca móvil, siempre que, tratándose de este último, el 
monto dichas operaciones sea hasta el equivalente a las de 
mediana cuanta por cada operación”. 

(…) 

“Artículo 316.- Las instituciones deberán solicitar a sus usuarios 
que confirmen la celebración de una operación monetaria, previo 
a que ejecute, haciendo explícita la información suficiente para 
darle certeza al usuario de la operación que se realiza.

Se exceptúa de lo anterior a los servicios de banca electrónica 
ofrecidos a través de terminales punto de venta”. 

“Artículo 316 Bis.- Las Instituciones deberán establecer 
mecanismos y procedimientos para que los servicios de Banca 
Electrónica generen los comprobantes correspondientes 
respecto de las operaciones y servicios realizados por sus 
Usuarios a través de dichos servicios de Banca Electrónica.” 

“Artículo 316 Bis 1.- Las instituciones estarán obligadas a 
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notificar, a la brevedad posible, a sus usuarios a través de los 
medios de comunicación que pongan a su disposición y que 
éstos hayan elegido para tal fin, cualquiera de los siguientes 
eventos realizados a través de los servicios de banca 
electrónica: 

I. Transferencias de recursos dinerarios a cuentas de 
terceros u otras instituciones, incluyendo el pago de créditos y 
de bienes o servicios, así como las autorizaciones e 
instrucciones de domiciliación de pago de bienes o servicios; 

II. Pago de contribuciones; 

III. Modificación de límites de montos de operaciones; 

IV. Registro de cuentas destino de terceros u otras 
instituciones, así como el registro de éstas como cuentas destino 
recurrentes; 

V. Alta y modificación del medio de notificación al usuario, 
debiendo enviarse tanto al medio de notificación anterior como al 
nuevo; 

VI. Contratación de otro servicio de banca electrónica o 
modificación de las condiciones para el uso del servicio de 
banca electrónica previamente contratado;..”. 

(…)”.

Acorde con estos preceptos, las instituciones de 
crédito deben asegurarse de que sus usuarios registren 
en el servicio de banca electrónica de que se trate, las 
cuentas destino previamente a su uso, así como validar al 

momento del registro, la estructura del número de la cuenta 

destino, del contrato o de la clabe bancaria estandarizada; 

solicitar a sus usuarios que confirmen la celebración de una 

operación monetaria, previamente a su ejecución; deben 
notificar a los usuarios, través de los medios de 
comunicación que pongan a su disposición y que éstos 
hayan elegido para tal fin, el registro de cuentas destino 
de terceros y las transferencias de recursos dinerarios a 
cuentas de terceros, así como el alta y modificación del 

medio de notificación al usuario, debiendo enviarse tanto al 

medio de notificación anterior como al nuevo.

Asimismo, las cuentas destino deberán quedar 

habilitadas después de un periodo determinado por la propia 
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institución, SIN QUE ÉSTE SEA MENOR A TREINTA 
MINUTOS CONTADOS A PARTIR DE QUE SE EFECTÚE 
EL REGISTRO. Las instituciones deberán informar al usuario 

el plazo en que quedarán habilitadas dichas cuentas. Se 

exceptúa de este periodo a las cuentas destino que hayan 

sido registradas a través de banca móvil, sin perjuicio de lo 

dispuesto en el último párrafo del artículo 314 antes 

transcrito, las registradas en oficinas bancarias utilizando la 

firma autógrafa del usuario, así como aquellas para efectuar 

pago de contribuciones. 

Además, las instituciones podrán habilitar cuentas 

destino registradas por sus usuarios sin que les sea aplicable 

el periodo mínimo de tiempo referido en el párrafo anterior, 

siempre y cuando sea para la realización de operaciones 

monetarias a través de banca por internet cuyo monto 

agregado diario no exceda al equivalente en moneda 

nacional a las de baja cuantía, o bien, el equivalente en 
moneda nacional a 1,000 UDIS mensuales y obtengan la 

previa autorización de la Comisión.

Además, el artículo 310 de las referidas disposiciones 

establece que las instituciones deberán utilizar factores de 

autenticación para verificar la identidad de sus usuarios y la 

facultad de estos para realizar operaciones a través del 

servicio de banca electrónica.

Conforme al artículo 316 bis 15, las instituciones 

bancarias deberán generar registros, bitácoras, huellas de 

auditoría de las operaciones y servicios bancarios realizados 

a través de medios electrónicos y, en el caso de banca 

telefónica voz a voz, adicionalmente grabaciones de los 

procesos de contratación, activación, desactivación, 

modificación de condiciones y suspensión del uso del servicio 

de banca electrónica, debiendo observar lo siguiente: 
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I. Las bitácoras deberán registrar cuando menos: a) 
Los accesos a los medios electrónicos y las 
operaciones o servicios realizados por sus usuarios, 
así como el acceso a dicha información por las 
personas expresamente autorizadas por la 
Institución, incluyendo las consultas efectuadas; b) 
La fecha y hora, número de cuenta origen y cuenta 
destino y demás información que permita identificar 
el mayor número de elementos involucrados en el 
acceso y operación en los medios electrónicos; c) 
Los datos de identificación del dispositivo de acceso 
utilizado por el usuario para realizar la operación de 
que se trate; d) En el caso de banca por internet, 
deberán registrarse las direcciones de los 
protocolos de Internet o similares, y para los 
servicios de banca electrónica en los que se utilicen 
teléfonos móviles o fijos, deberá registrarse el 
número de la línea del teléfono, en caso de que 
esté disponible. 

Como puede observarse, en la realización de 

operaciones, mediante el uso de elementos electrónicos, la 

institución bancaria tiene obligación de asegurar que las 

operaciones estén consentidas por los usuarios, para lo cual 

es indispensable la presentación de por lo menos dos 

elementos de autenticación, así como el deber de conservar 

la información que justifique la realización de las operaciones 

y los medios por los cuales se autenticó el consentimiento del 

cliente.

De tal manera que, conforme a lo expuesto, este 
órgano jurisdiccional considera que, cuando se reclame 
la nulidad de transferencias electrónicas, le corresponde 
a la institución bancaria soportar la carga probatoria de 
acreditar que las mismas se realizaron mediante el uso 
de los elementos de seguridad empleados para 
garantizar la fiabilidad de las operaciones y, además, que 
el sistema electrónico utilizado es fiable y que, por ende, 
no fue saboteado durante el lapso que se realizó la 
transferencia electrónica impugnada.
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En ese sentido, se tiene que en el caso concreto, 
respecto de la transferencia no reconocida por la cantidad de 

********** *********** *** ********** ***** ******  moneda 

nacional) el banco acreditó el registro de la cuenta destino y 

que quedara habilitado mínimo treinta minutos antes de 
la realizarse la transferencia electrónica no reconocida, 

contados a partir de que se efectuó el registro de aquellas 

cuyo monto agregado diario exceda al equivalente en 
moneda nacional a las de baja cuantía, o bien, el 

equivalente en moneda nacional a 1,000 UDIS mensuales; 

y que hubiera notificado al usuario, través de los medios de 

comunicación a su disposición, el registro de cuentas 
destino del tercero y las transferencias de recursos 

dinerarios a cuentas de terceros y, respecto de la disposición 

de efectivo en cajero automático, también acreditó la 

notificación a los medios electrónicos autorizados por la parte 

actora, dicha operación bancaria. 

En efecto, la institución demandada demostró haber 

notificado a la accionante, a través de los medios de 

comunicación que pongan a su disposición y que éste haya 

elegido para tal fin, el registro de la cuenta destino del 
tercero, que transcurrió un lapso de mínimo treinta 
minutos entre el alta de la cuenta destino y la 
transferencia electrónica (SPEI) reclamada, respecto de la 

transferencia cuyo monto exceda el equivalente en moneda 
nacional a 1,000 UDIS mensuales, como se demostrará con 

posterioridad en la presente resolución.

Asimismo, demostró la notificación de la disposición de 

efectivo en cajero automático, a los medios electrónicos 

proporcionados por la actora. 

Dado que la carga probatoria de acreditar los hechos 

litigiosos corresponde al banco demandado, y para dilucidar 

tales circunstancias, se procede al análisis del caudal 
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probatorio admitido a la parte demandadas, consistentes en: 

1.- La confesional con cargo a la parte actora.

2.- Las documentales consistentes en el escrito de 

queja electrónica presentado ante la Comisión Nacional 

para la Protección y Defensa de los Usuarios de 

Servicios Financieros*

3.- La documental consistente en copias certificadas 

del contrato de prestación servicios bancarios y 

financieros múltiples y a través de medios electrónicos.

4.- La documental consistente la copia certificada del 

sistema de pagos electrónicos interbancarios (SPEI).

5.- Las documentales consistentes la bitácora de 

movimientos y bitácora de notificaciones, consistente en 

el registro de movimientos efectuados a través de la 

banca electrónica y las notificaciones electrónicas 

envidas a la actora.

6.- La documental consistente en la copia certificada 

de la tira auditora del retiro de efectivo en cajero 

automático. 

Las documentales identificadas con los números 3,4,5 y 

6, tienen pleno valor probatorio de conformidad con los 

artículos 1238, 1241, 1292, 1296, 1298 y 1390 Bis 44 del 

Código de Comercio, ya que fueron exhibidos en copia 

certificada en términos del artículo 100 de la Ley de 

Instituciones de Crédito, adjuntando la copia certificada de la 

escritura pública  ****** ******** * **** *** *********** 

******* * ****, del protocolo del Notario Público Doscientos 

Veintinueve en la Ciudad de México, por la cual se autoriza a 

los funcionarios de la institución demandada para certificar 

documentos con las facultades que otorga el invocado 

precepto legal.

Con la documental marcada con el número cinco se 
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acredita el alta o registro de la cuenta bancaria destino 

respecto de la transferencia por la cantidad de  ********** 

*********** *** ********** ***** ******  moneda nacional), 

que el alta se realizó con antelación de treinta minutos a que 

fueran transferidos los fondos de la cuenta de la actora a 

terceros y que se realizó la notificación a la parte actora 

mediante mensaje de texto y correo electrónico del alta de las 

cuentas destino.

Esto es así, ya que de dichos documentos se 

desprenden las bitácoras del sistema de la banca electrónica 

de  ***** ********* ******* ******** ******** *********** 

** ***** ********* ***** ********** ********* ******, a 

través de los cuales se acredita en lo que atinente el alta de 

cuentas frecuentes, entre las que se encuentran el registro o 

alta de la cuenta destino beneficiara de la transferencia de 

********** *********** *** ********** ***** ******  moneda 

nacional) no reconocidas, así como la notificación de la 

disposición de efectivo en cajero automático. 

También, la bitácora de notificaciones SMS 

correspondientes al registro de mensajes SMS, correos o 

notificaciones generadas por el sistema bancario, entre las 

cuales se localizan las notificaciones realizadas a la parte 

actora relativas a las alta o registro de la cuenta destino de la 

transferencia bancaria no reconocida y la disposición de 

efectivo en cajero automático, como se observa en las 

siguientes imágenes: 
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De las anteriores imágenes se desprende que la 

demandada dio cabal cumplimiento al notificar a los medios 

electrónicos proporcionados por la parte actora, los 

movimientos consistentes en el alta de la cuenta destino y 

transferencia realizada consistente en la de  ********** 

*********** *** ********** ***** ****** moneda nacional), así 

como la notificación de la disposición de efectivo en cajero 

automático, por la cantidad de  ********** ***** *** ***** 

****** moneda nacional), medios electrónicos que fueron 

reconocidos y aceptados como suyos por la propia parte 
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actora en el desahogo de la prueba confesional desahogada 

en el juicio en que se actúa; asimismo, en dicho desahogo 

también aceptó que se dio cuenta de las operaciones 

bancarias no reconocidas porque le fueron notificadas, 

confesión a la que se otorga pleno valor probatorio en 

términos de los artículos 1211, 1287, 1289 de la codificación 

mercantil vigente, al haberse rendido por persona capaz de 

obligarse, pues es mayor de edad, con pleno conocimiento, 

sin coacción ni violencia, de hechos propios y concernientes 

al negocio. 

En consecuencia, al haber quedado acreditado que la 

demandada notificó a la parte actora las dos operaciones 

bancarias no reconocidas, constantes de la transferencia la 

por la cantidad de  ********** *********** *** ********** 

***** ****** moneda nacional), respecto de la cuenta  ***

********** y la disposición en cajero automático, por la 

cantidad de  ********** ***** *** ***** ******  moneda 

nacional), respecto de la cuenta *************, es fundada 

la excepción hecha valer por la demandada.

Demostrados que fueron los elementos de la acción, 

procede el análisis del resto de las excepciones que 
opuso la parte demandada.

Por cuanto hace a la excepción que la demandada hace 

valer como: sine actione agis, se declara infundada, dado 

que la misma realmente no entraña excepción ni defensa 

alguna, sino que con ella la parte demandada pretende la 

simple negación del derecho ejercitado por la parte actora, lo 

que tiene como efecto arrojar la carga de la prueba al actor y 

obligar a este juzgador a analizar los elementos constitutivos 

de la acción que en esta vía se ejercite.

Es aplicable al caso, la jurisprudencia VI. 2o. J/203, 

emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, 
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página 62, número 54, junio de 1992, de la Gaceta del 

Seminario Judicial de la Federación, Octava Época, registro 

219050, de contenido siguiente:

“SINE ACTIONE AGIS. La defensa de carencia de acción o 
sine actione agis, no constituye propiamente hablando una 
excepción, pues la excepción es una defensa que hace valer 
el demandado, para retardar el curso de la acción o para 
destruirla, y la alegación de que el actor carece de acción, no 
entra dentro de esa división. Sine actione agis no es otra cosa 
que la simple negación del derecho ejercitado, cuyo efecto 
jurídico, solamente puede consistir en el que generalmente 
produce la negación de la demanda, o sea, el de arrojar la 
carga de la prueba al actor, y el de obligar al juez a examinar 
todos los elementos constitutivos de la acción.”

Por lo que atañe a las excepciones pacta sun servanda 
y pacta non praesumunutur sed probantur, se analizaran 

en forma conjunta puesto que ellas se sustentan en el hecho 

toral de que la parte actora es la única responsable sobre el 

uso de datos personales, para efecto de operar la banca 

electrónica; de ahí que, es la accionante quien autorizó todas 

las operaciones bancarias no reconocidas que ascienden a la 

cantidad de que ascienden a la cantidad de $********* 

(******* **** *** *********** pesos 00/100 moneda 

nacional), cuya nulidad se reclama.

Sin embargo, dichas excepciones son parcialmente 
fundadas, porque quedó demostrado, que cinco de las 

transferencias no reconocidas no fueron debidamente 

notificadas ni el alta de las cuentas destino ni tampoco las 

transferencias como tal; asimismo, por otra parte, quedó 

demostrado que la demandada dio cabal cumplimiento 

respecto de la diversa transferencia bancaria no reconocida y 

la disposición de efectivo en cajero automático, toda vez que 

respecto de estas dos últimas operaciones bancarias si obran 

pruebas que acreditan la debida notificación de dichas 

operaciones bancarias. 
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Ante la insuficiencia de pruebas de que las operaciones 

bancarias no fueron realizadas por la parte actora, tal como lo 

señaló en su escrito inicial de demanda, y es precisamente 

porque que el accionante sustentó su reclamación en un 

hecho negativo, consistente en que no autorizó las 

transferencias electrónicas (SPEI), materia de la controversia, 

con base en los artículos 1194, 1195 y 1196 del Código de 

Comercio, era a la demandada a quien le correspondía la 
carga de la prueba de acreditar que fue la parte actora quien 

realizó las operaciones bancarias reclamadas y que, por 

tanto, que la solicitud del crédito modalidad nómina y los 

cargos efectuados a su cuenta fueron correctos.

Sin que pueda afirmarse que dichas operaciones 

bancarias se realizaron de manera correcta y que era su 

responsabilidad, ya que solo ella tenía el dispositivo 

electrónico que le fue entregado, el cual era de su uso 

exclusivo, pues, como se evidenció, la demandada no aportó 

prueba alguna en ese sentido; de ahí que no puede asumirse 

que la actora es responsable de las operaciones cuya nulidad 

exige; a lo que se suma que es un hecho incuestionable que 

los mecanismos tecnológicos y científicos son vulnerables a 

los riesgos de interferencia en sus sistemas por personas 

ajenas, como es el caso de personas u organizaciones 

dedicadas a la delincuencia. 

Por lo que ve a las denominadas genérica y las que 
deriven de la presente contestación de demanda, se 

indica que en éstas la demandada no hace referencia a los 

hechos particulares, o bien, por qué tendrían como 

consecuencia destruir la acción intentada por la actora.

En efecto, la parte demandada se abstuvo de exponer 

los hechos en los que apoya dichas excepciones; en esas 

condiciones, se priva a la contraparte del derecho de conocer 
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y, consecuentemente, controvertir y, en su caso, destruir los 

argumentos respectivos, colocándola en un estado de 

indefensión, motivo por el cual, se declaran improcedentes 

las excepciones de referencia.

No pasa desapercibo para este Juzgador que en 

audiencia preliminar se tuvo a la parte demandada 

presentando un escrito mediante el cual solicitó se tuviera 

como hecho notorio el diverso expediente 14307/2025 del 

índice de este Juzgado, pues refirió que el mismo también fue 

promovido por la parte actora y que el mismo guarda relación 

directa con la utilidad, pertinencia e importancia del 

llamamiento de terceros dentro del presente asunto.

En la citada audiencia se ordenó que al momento de 

dictar la presente sentencia se tuviera a la vista el 

mencionado expediente; sin embargo, tomando en 

consideración que el hecho notorio fue para el efecto de 

acreditar la importancia del llamamiento de los terceros 

llamados a juicio, quienes fueron los beneficiarios de las 

transferencias electrónicas no reconocidas por la parte 

actora, debe decirse que las manifestaciones realizadas por 

la diversa tercera llamada a juicio  ******* ***** ******** 

******* ** ******* ********, moral que opera bajo el nombre 

comercial  **** ****** en el expediente 14307/2025 del 

índice de este Juzgado, no prueban ni acreditan que la parte 

actora haya autorizado las cinco transferencias realizadas el 

veintidós de octubre de dos mil veinticuatro, respecto de las 

cuales resultaron beneficiarios los terceros llamados a juicio 

en el presente asunto, por las cantidades de “********** 

***** *** ********** ***** ****** moneda nacional); 

********** ***** *** **** ***** ****** moneda nacional); 

*********
* ***** 
*** 
********* 
***** 
****** moneda 

nacional);  ********** ***** *** ********* ***** ******  

moneda nacional) y  ********** ***** *** ***** ******  
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moneda nacional)”; asimismo, en el citado juicio invocado 

como hecho notorio, no obra constancia alguna que acredite 

que la actora ***** ****** ********, fue quien autorizó las 

citadas transferencias bancarias, además, como ya se 

precisó en el presente fallo, la parte demandada no acreditó 

el extremo que pretendía en relación a las cinco 

transferencias realizadas el veintidós de octubre de dos mil 

veinticuatro, mismas que no reconoció haber realizado la 

parte actora, pues incluso el perito de la demandada, 
********* ******* *****, al rendir su dictamen pericial expuso 

de manera verbal sus conclusiones, de las mismas no se 

aprecia que demuestre o ilustre a este juzgador respecto a 

los tópicos que se requieren, esto es, que el banco 

demandado haya habilitado las cuentas destino una vez 

transcurridos mínimo treinta minutos entre el registro o alta, 

contados desde el momento en que se efectuó el registro, y 

el momento en que se efectuaron las transferencias 

electrónicas a la cuenta destino; y que se notificó al usuario, 

través de los medios de comunicación a su disposición, el 
registro de las cuentas destino de los terceros a los que 

se les pues el experto en su dictamen expresamente refirió:

“Las cinco transferencias realizadas el 22 de octubre de 
2024, por un total de  **********, forman parte de los 
antecedentes de la controversia; sin embargo, al no haber 
proporcionado al suscrito perito bitácoras, comprobantes y 
registros técnicos específicos que permitan reconstruir sus 
procesos de autenticación y ejecución, no se emite valoración 
técnica respecto de dichas operaciones. 

Esta delimitación obedece al principio de objetividad 
pericial, ya que las conclusiones del presente estudio se 
sustentan exclusivamente en evidencia documental y 
electrónica susceptible de análisis y correlación.”

Por tanto, el perito designado por la parte demandada 

no realizó ningún estudio sobre las cinco transferencias 

realizadas el veintidós de octubre de dos mil veinticuatro ante 
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la falta de documentales para la debida emisión del dictamen 

pericial.

De manera que, se evidencia lo analizado hasta este 

momento, es decir, que el banco demandado no acreditó 
haber habilitado las cuentas destino a las cuales se 
realizaron las transferencias en fecha veintidós de 
octubre de dos mil veinticuatro, una vez transcurridos 

mínimo treinta minutos entre el registro o alta, contados 

desde el momento en que se efectuó el registro y el 

momento en que se efectuaron las transferencias 

electrónicas a las cuentas destino; y que se omitió notificar al 

usuario, través de los medios de comunicación a su 

disposición, el registro de las cuentas destino de los terceros 

beneficiarios.

De ahí que, se tiene a la vista al momento de resolver el 

presente fallo, el diverso juicio oral mercantil 14307/2025 del 

índice de este Juzgado, invocado como hecho notorio en este 

asunto; sin embargo, del mismo no se desprende documento 

o dato alguno que le beneficie en nada a la parte 

demandada, por las consideraciones realizadas en líneas que 

anteceden. 

Cabe señalar que no pasan desapercibidos los alegatos 

formulados por la parte demandada; sin embargo, los mismos 

involucran cuestiones que ya fueron analizadas y 

desestimadas por una parte con anterioridad.

DECLARACIÓN DE NULIDAD DE LOS CARGOS 
RECLAMADOS.

De conformidad con los anteriores razonamientos, con 

los que se demostró que se acreditaron los elementos de la 

acción deducida, y que la demandada justificó parcialmente 

sus excepciones y defensas respecto de la suerte principal; 

por tanto, se declara la nulidad absoluta de las operaciones 
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reclamadas efectuadas el veintidós de octubre de dos mil 
veinticuatro por la cantidad total de $********* ********** * 

***** *** ************* ***** ** /100 moneda nacional), con 

cargo a la cuenta bancaria número *************, de la que 

la parte actora es titular, por las cantidades siguientes: 

“********** ***** *** ********** ***** ****** moneda 

nacional);  ********** ***** *** **** ***** ****** moneda 

nacional);  ********** ***** *** ********* ***** ****** 

moneda nacional);  ********** ***** *** ********* ***** 

****** moneda nacional) y  ********** ***** *** ***** 

****** moneda nacional)”.

ABSOLUCIÓN DE NULIDAD DE CARGOS.

Por otra parte, se absuelve a la parte demandada de las 

prestaciones consistentes en la transferencia por la cantidad 

de  ********** *********** *** ********** ***** ****** 

moneda nacional), respecto de la cuenta ************* y la 

disposición en cajero automático, por la cantidad de 

********** ***** *** 
***** ****** moneda nacional), respecto de la cuenta *************, por haberse acreditado 

que la demandada notificó dichas operaciones bancarias a la 

parte actora a los medios electrónicos proporcionados por 

ella para tales efectos. 
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SEXTO. ABSOLUCIÓN DE TERCERO LLAMADOS A 
JUICIO. Dentro del juicio en que se actúa se ordenó llamar a 

juicio a los terceros  ********* ****** ****** **** ,  ******* 

******** ****** ,  ***** ***** ***** ********  y  ***** 

******** ********** ****** , toda vez que estos fueron los 

beneficiarios de las cinco transferencias no reconocidas de 

veintidós de octubre de dos mil veinticuatro, como se precisó 

en párrafos que anteceden, mediante acuerdo de dieciséis de 

junio del año en curso se dejó de llamar como tercero a 

***** ******** ********** ******. 

Al respecto, cabe precisar que la figura del tercero 

llamado a juicio tiene como finalidad que la sentencia que se 

dicte le depare perjuicio o beneficio, garantizando su derecho 

de audiencia frente a una posible afectación en su esfera 

jurídica.

Ahora bien, toda vez que en párrafos que anteceden el 

se determinó declarar la nulidad absoluta de las cinco 

transferencias electrónicas, debido a que quedó plenamente 

acreditada la falta de consentimiento de la actora, la 

consecuencia jurídica natural de dicha declaratoria es la 

ineficacia total de los actos que originaron la disposición de 

los fondos.

En ese contexto, al haberse decretado que el origen de 

las transferencia electrónicas no reconocidas fue un hecho 

imputable a los mecanismos de seguridad del banco, este 

órgano jurisdiccional determina que no existe condena ni 
reclamación que deba subsistir en contra de los terceros 
llamados a juicio.

Máxime que la restitución de los fondos declarados 

nulos corre a cargo exclusivo de la demandada, conforme a 

las obligaciones de reembolso derivadas de la nulidad 

decretada.

 En consecuencia, al no haberse acreditado una 
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corresponsabilidad procesal en las transferencias no 

reconocidas, se absuelve a los terceros llamados a juicio 

de cualquier prestación o responsabilidad derivada de las 

prestaciones reclamadas por la parte actora en este juicio.

SÉPTIMO. INTERÉS LEGAL DEL 6% ANUAL. En lo 

relativo al pago de los intereses moratorios al tipo legal (6% 

anual) que ha generado y genere la cantidad adeudada, que 

reclama la parte actora, ha lugar a su condena. 

Se sostiene lo anterior, en virtud de que los intereses 

moratorios, establecidos en el artículo 362 del Código de 

Comercio, se imponen como sanción para el caso de que 
se dé el impago de todo o parte de lo adeudado, sin que 
se distinga el tipo de obligaciones ni obligados, esto es, 
con independencia de que la obligación derive de una 
pacto de voluntades o se genere por una disposición de 
la ley. 

De este modo, del enunciado jurídico descrito no se 

aprecia que el hacedor de tal disposición legislativa 

estableciera que los intereses legales sólo serían viables 

tratándose de obligaciones contractuales, sino que la 

regulación va dirigida a quienes tengan el carácter de 

deudores, y esto lo tienen tanto los contratantes como 

quienes resultan obligados por una disposición jurídica. 

Ahora, en el presente caso, la obligación deriva del 

contrato mercantil que signaron y que es origen de las 

operaciones cuya nulidad se demandó en esta vía, el cual 

impone como obligación al banco demandado el guardar y 

custodiar las cantidades pecuniarias que el contratante le dé 

en depósito, de los cuales únicamente puede disponerse con 

el consentimiento del depositante o persona autorizada por 

éste, y de lo dispuesto por el ordinal 77 de la Ley de 
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Instituciones de Crédito, que establece que ese tipo de 

personas jurídicas prestarán los servicios previstos en el 

artículo 46 de esa propia ley, de conformidad con las 

disposiciones legales y administrativas aplicables, y con 

apego a las sanas prácticas que propicien la seguridad de 

esas operaciones y procuren la adecuada atención a los 

usuarios de tales servicios. 

Como se ve, se trata de obligaciones que nacen 
tanto del pacto de voluntades, como de la ley, y que son 
de tracto sucesivo, pues ese deber de cuidado surge de 

momento a momento, por lo que, al incumplir con alguna 

ellas la institución bancaria se convierte en deudora. 

De este modo, si se permite que se disponga de los 

recursos monetarios sin el consentimiento del 

cuentahabiente, el banco viola ese deber de cuidado y 

custodia, de ahí que automáticamente se convierta en 

deudora, con las consecuencias inherentes a ello, es decir, 

con la sanción que prevé el artículo 362 del Código de 

Comercio, al no existir pacto en ese sentido.  

Luego, ante la falta de cumplimiento con las 

obligaciones contractuales, la demandada debe resarcir el 

pago de los intereses moratorios a partir de que tuvo 

conocimiento de la reclamación que hizo el actor, y hasta el 

día que se realice la restitución de la totalidad del importe de 

la operación declarada nula, lo cual deberá cuantificarse en 

ejecución de la sentencia. 

Así, en el presente asunto quedó demostrado que el 

acto comercial consistente en cinco transferencia de fecha 

veintidós de octubre de dos mil veinticuatro por las 

cantidades de “********** ***** *** ********** ***** 

****** moneda nacional);  ********** ***** *** **** ***** 
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****** moneda nacional);  ********** ***** *** ********* 

***** ******  moneda nacional);  ********** ***** *** 

********* ***** ******  moneda nacional) y  ********** 

***** *** ***** ****** moneda nacional)”, fueron realizados 

sin el consentimiento de la cuentahabiente, aquí parte actora; 

de tal manera que, la demandada incumplió con las 

obligaciones contractuales, es evidente que existe un impago 

o incumplimiento contractual, cuya consecuencia natural es 
el pago de los intereses moratorios generados por ese 
motivo. 

En ese tenor, del análisis integral de la demanda, se 

aprecia que la actora señaló el interés legal; por lo que, se 

condena a la demandada al pago del interés legal a razón 
del 6% anual que corresponde a la cantidad cuyo pago se 
reclama; previsto en el artículo 362 del Código de Comercio, 

contados a partir de la fecha en que la institución financiera 

demandada tuvo conocimiento de la reclamación que hizo la 

parte actora y que indebidamente cargó en la cuenta el 

importe de las referidas operaciones ascendiendo a un total 

de  ******************** * ***** *** ************* ***** 

****** moneda nacional). 

Sin embargo, de las constancias que obran en autos, 

no se desprende alguna que indique la fecha en la que la 

parte actora dio aviso de las transferencias no reconocidas; 

en consecuencia, se tomará como fecha para empezar a 

computar el periodo de mora la fecha en que la demandada 

declaró como improcedente el reclamo hecho valer por la 

actora, esto es, veintinueve de octubre de dos mil 

veinticuatro, lo que se desprende de la documental expedida 

por la demandada y que obra en autos (foja 48), y hasta el 

día que se realice la restitución de ésta; que serán 

cuantificados en ejecución de sentencia 
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 1ª./J.61/2020,  

sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, visible en el Semanario Judicial de la 

Federación, Materia Civil, Décima Época, registro 2022554, 

publicada el 11 de diciembre de 2020, con el rubro: 

“CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DÉBITO. 
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR 
LA FALTA O RETRASO EN LA RETRIBUCIÓN DE LAS 
CANTIDADES SUSTRAÍDAS, EN TÉRMINOS DEL 
ARTÍCULO 362 DEL CÓDIGO DE COMERCIO.  

Hechos: Dos Tribunales Colegiados de la misma especialidad, 
pero de distinto circuito, llegaron a conclusiones distintas sobre 
la procedencia del pago de intereses moratorios, en términos 
del artículo 362 del Código de Comercio, a cargo de la 
institución bancaria, cuando se han hecho cargos no 
reconocidos por el titular de la cuenta de depósito a que se 
vincula la tarjeta de débito y aquélla no retribuye de inmediato 
las cantidades sustraídas en perjuicio del cuentahabiente. 

Criterio jurídico: La Primera Sala resolvió que cuando el titular 
de una cuenta de depósito de dinero denuncie retiros no 
autorizados mediante el uso de tarjeta de débito, la institución 
bancaria debe retribuir las cantidades retiradas y, en caso de 
no hacerlo, pagar intereses ordinarios y moratorios por el 
retraso en que incurra a razón del 6%; pues en el contrato de 
depósito de dinero el depositario tiene un deber de cuidado 
sobre el dinero que le entrega el depositante. 

Justificación: Del análisis sistemático a los artículos 267, 271, 
272 y 273 de la Ley General de Títulos y Operaciones de 
Crédito; 332, 333, 334, 335 y 338 del Código de Comercio, 46, 
48, fracción I, y 48 Bis 2 de la Ley de Instituciones de Crédito y 
demás aplicables en materia bancaria, tratándose de cargos no 
reconocidos efectuados con tarjeta de débito, la institución 
financiera depositaria tiene obligación de conservación y 
restitución del dinero cuya propiedad le transfirió el 
cuentahabiente y, por ende, cuando ocurre esta situación, 
tendrá el deber de responder por los montos sustraídos. En 
este sentido, del Código de Comercio se desprende lo 
siguiente: 1. El reembolso de cargos no reconocidos por el 
titular de una tarjeta de débito, vinculada a una cuenta de 
depósito de dinero abierta en una institución bancaria sí 
constituye una obligación a cargo de ésta como depositaria; 
pues aunque detenta la propiedad del dinero incurre en 
negligencia en la conservación de los fondos entregados para 
ser retirados a la vista por el depositante, y; 2. La obligación de 
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reembolso en el caso de cargos no reconocidos se contrae 
cuando el titular de la tarjeta de débito denuncia el hecho a la 
institución y solicita su restitución. Conforme a estas premisas, 
el depositario tiene el deber de conservación del patrimonio y 
de restitución cuando, entre otros supuestos, el depositante 
pretenda retirarlo a la vista a través de los medios que 
autorizan las normas relativas (tarjeta de débito); por lo que si 
alguien distinto al titular de la cuenta realiza un cargo que éste 
no reconoce y genera un menoscabo en su patrimonio, es 
posible presumir un descuido de la cosa depositada y, por 
ende, la obligación del depositario de responder al depositante, 
lo que lo coloca en una posición de deudor frente al 
cuentahabiente-tarjetahabiente acreedor. Luego, si la 
institución bancaria depositaria del dinero no restituye el monto 
del cargo no reconocido al titular de la tarjeta de débito 
vinculada a la cuenta de depósito que contrató, deberá pagar, 
además de los intereses ordinarios que se hubieren pactado en 
el contrato de adhesión o cualquier otro instrumento 
convencional en la proporción que corresponda a la cantidad 
indebidamente sustraída, los intereses moratorios en razón del 
6% anual, en términos del artículo 362 del Código de Comercio, 
no obstante la ubicación de este precepto en el Libro Segundo, 
Título Quinto, Capítulo Primero, del Código de Comercio que se 
ocupa del préstamo mercantil, porque debe reputarse su 
aplicación general y, por ende, aplicable a todos los contratos 
de carácter comercial en los que el deudor deba pagar un 
interés moratorio. 

Contradicción de tesis 354/2018. Entre las sustentadas por el 
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito y 
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo 
Circuito. 4 de noviembre de 2020. Cinco votos de los Ministros 
Norma Lucía Piña Hernández, Ana Margarita Ríos Farjat, Jorge 
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan 
Luis González Alcántara Carrancá, quien reservó su derecho 
para formular voto concurrente. Ponente: Alfredo Gutiérrez 
Ortiz Mena. Secretaria: Gabriela Eleonora Cortés Araujo. 

Tesis y/o criterios contendientes: 

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del 
Sexto Circuito, al resolver el amparo directo 255/2018, en el 
que determinó que procede el pago de intereses legales en 
términos del artículo 362 del Código de Comercio contra cargos 
indebidos a tarjeta de débito; y, 

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia 
Civil del Séptimo Circuito, al resolver el amparo directo 
845/2016, que dio origen a la tesis aislada VII.2o.C.121 C 
(10a.), de título y subtítulo: "TARJETA DE DÉBITO. CONTRA 
CARGOS INDEBIDOS REALIZADOS POR UNA INSTITUCIÓN 
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BANCARIA, NO PROCEDE EL PAGO DE INTERESES 
LEGALES, SINO EJERCITAR LA ACCIÓN DE DAÑOS Y 
PERJUICIOS SUFRIDOS EN EL PATRIMONIO 
(INAPLICABILIDAD DEL ARTÍCULO 362 DEL CÓDIGO DE 
COMERCIO).", publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación del viernes 12 de mayo de 2017 a las 10:17 horas y 
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima 
Época, Libro 42, Tomo III, mayo de 2017, página 2151, con 
número de registro digital: 2014282. 

Tesis de jurisprudencia 61/2020 (10a.). Aprobada por la 
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada a 
distancia de dos de diciembre de dos mil veinte. 

Esta tesis se publicó el viernes 11 de diciembre de 2020 a las 
10:23 horas en el Semanario Judicial de la Federación y, por 
ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 
14 de diciembre de 2020, para los efectos previstos en el punto 
séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.”

En tal virtud, resulta infundada la excepción hecha 

valer por la demandada en relación a la falta de acción y 

derecho de la accionante para reclamar intereses respecto a 

la suma que debe reembolsarse de los cargos declarados 

nulos.

OCTAVO. GASTOS Y COSTAS. Sin que haya lugar a 

condenar a las partes a pagar gastos y costas en esta 

instancia, ya que no se actualiza ninguno de los supuestos 

previstos en el artículo 1084 del Código de Comercio, que a 

la letra dice:

“Artículo 1084. La condenación en costas se hará cuando 
así lo prevenga la ley, o cuando a juicio del juez se haya 
procedido con temeridad o mala fe.

Siempre serán condenados:

I. El que ninguna prueba rinda para justificar su acción o su 
excepción, si se funda en hechos disputados;

II. El que presentase instrumentos o documentos falsos, o 
testigos falsos o sobornados;
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III. El que fuese condenado en juicio ejecutivo y el que lo 
intente si no obtiene sentencia favorable. En este caso la 
condenación se hará en la primera instancia, observándose en la 
segunda lo dispuesto en la fracción siguiente;

IV. El que fuere condenado por dos sentencias conformes de 
toda conformidad en su parte resolutiva, sin tomar en cuenta la 
declaración sobre costas. En este caso, la condenación 
comprenderá las costas de ambas instancias;

V. El que intente acciones o haga valer cualquier tipo de 
defensas o excepciones improcedentes o interponga recursos o 
incidentes de este tipo a quien no solamente se le condenará 
respecto de estas acciones, defensas, excepciones, recursos o 
incidentes improcedentes, sino de las excepciones procesales 
que sean inoperantes.”

Así las cosas, se considera que no se actualiza el 
supuesto previsto por la fracción I, del numeral trascrito, 

en virtud de que, en la especie, según se advierte de las 

audiencias preliminar y del juicio, se admitieron y 

desahogaron los medios de convicción ofrecidos tanto por la 

parte actora, como por la parte demandada, los cuales 

ofrecieron con la finalidad de acreditar su acción y sus 

excepciones, respectivamente.

Tampoco se actualiza la hipótesis prevista por la 
fracción II, ya que ninguna de las partes en mención, 

presentó instrumentos o documentos falsos o testigos falsos 

o sobornados.

De igual manera, no se actualiza la fracción III, en 

donde se adoptó el sistema o teoría del vencimiento, pues 

según lo interpretó la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, al resolver el amparo directo en revisión 

1223/2014, de cuyo estudio surgió la tesis 1a. LXVI/2015, 

que más adelante se transcribe, el supuesto ahí previsto es 

sólo para los juicios ejecutivos mercantiles, toda vez que en  

ese tipo de juicios no se desarrolla un proceso de cognición, 
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en tanto que el demandante sólo busca la nulidad de cargos 
realizados a su cuenta bancaria.

Es aplicable, por las razones que la informan, la tesis 

sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, Décima Época, visible en la Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación, Libro 15, Febrero de 

2015, Tomo II, página 1384, cuyo rubro y texto son del tenor 

siguiente: 

“COSTAS EN EL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. EL 
ARTÍCULO 1084, FRACCIÓN III, DEL CÓDIGO DE 
COMERCIO, QUE PREVÉ SU CONDENA, NO ES 
APLICABLE A LOS JUICIOS ORDINARIOS (ABANDONO DE 
LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 7/2004). Esta Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver la 
contradicción de tesis 9/2013-PS, de la que derivó la 
jurisprudencia 1a./J. 7/2004, de rubro: "COSTAS EN PRIMERA 
INSTANCIA EN JUICIO ORDINARIO MERCANTIL. PARA SU 
CONDENA ES IMPROCEDENTE LA APLICACIÓN 
SUPLETORIA DE LA LEGISLACIÓN PROCESAL CIVIL 
LOCAL.", estimó que el artículo 1084 del Código de Comercio, 
en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial 
de la Federación el 24 de mayo de 1996, resulta aplicable para 
todo tipo de juicios mercantiles; de ahí que la hipótesis en que 
el actor en un juicio ordinario mercantil obtuvo sentencia 
contraria a sus intereses y no se condujo con temeridad o mala 
fe dentro de la secuela del proceso, se entiende comprendida 
en la fracción III del numeral citado, la cual contempla la 
procedencia de la condena en costas en primera instancia, por 
lo que, al estar regulada en forma completa y detallada la 
hipótesis específica, resulta improcedente la aplicación 
supletoria de la legislación procesal civil relativa que previera la 
condena en costas en juicios civiles. Ahora bien, una nueva 
reflexión sobre el tema, lleva a esta Primera Sala a apartarse 
del criterio plasmado en la tesis citada, pues lo definitivo es que 
antes y después de la reforma de 1996 la fracción III es 
idéntica y si bien es cierto que con motivo de las reformas se 
introdujo la fracción V al artículo 1084, la cual prevé que 
siempre será condenado en costas el que intente acciones o 
haga valer cualquier tipo de defensas o excepciones 
improcedentes o interponga recursos o incidentes de este tipo, 
a quien no solamente se le condenará respecto de estas 
acciones, defensas, excepciones, recursos o incidentes 
improcedentes, sino de las excepciones procesales que sean 
inoperantes, también lo es que ello no permite generar una 
interpretación extensiva en la que se incluyan tanto los juicios 
ordinarios, como los ejecutivos; lectura que es diferente al 
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contenido literal de la norma que ha interpretado este Alto 
Tribunal, en el sentido de que la condena en costas prevista en 
el artículo 1084, fracción III, del Código de Comercio, se 
encuentra dirigida exclusivamente a los juicios ejecutivos 
mercantiles.”

Asimismo, tiene aplicación la tesis emitida por el Tercer 

Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, Décima 

Época, localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo III, página 

2050, que textualmente dice:

“COSTAS EN LOS JUICIOS ORALES MERCANTILES. NO 
PROCEDE SU CONDENA EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 
1084, FRACCIÓN III, DEL CÓDIGO DE COMERCIO. El 
artículo 1084, fracción III, del Código de Comercio establece 
que la condena en costas siempre procederá cuando fuese 
condenado en juicio ejecutivo y el que lo intente si no obtiene 
sentencia favorable. Dichos juicios ejecutivos mercantiles son 
extraordinarios y sumarios, dirigidos a llevar a efecto los 
derechos que se hayan reconocido por actos o en títulos y 
basados en uno preconstituido con pleno valor probatorio, 
regulados en los artículos 1391 a 1414 del Código de 
Comercio. En ese sentido, las reglas de la fracción III del citado 
artículo 1084, no son aplicables a los juicios orales mercantiles, 
debido a que éstos son de naturaleza diversa y se encuentran 
previstos en un título especial, que comprende del artículo 
1390 Bis al 1390 Bis 50 del citado código.”

De la misma manera no se actualiza la fracción IV, en 

donde se prevé el supuesto de que alguna de las partes 

hubiera sido condenada por dos sentencias conformes de 

toda conformidad en su parte resolutiva, pues, en la especie, 

se trata de una sentencia dictada en primera instancia dentro 

de un procedimiento en el que la ley no prevé la figura de 

algún recurso ordinario.

Y, finalmente, no se actualiza la fracción V, ya que la 

desestimación de una pretensión, excepción, defensa, 

recurso o incidente, no genera necesariamente la condena al 

pago de costas, toda vez que para ello, es requisito 

indispensable, la ausencia de alguno de los elementos 

previstos en las propias normas para que pueda realizarse el 
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estudio de fondo de la cuestión planteada, los cuales varían 

dependiendo de la vía que se ejerza y consisten en los 

mínimos necesarios que deben satisfacerse para realizar la 

jurisdicción; así, la procedencia de una acción, excepción, 

defensa, recurso o incidente, implica que se reúnan los 

requisitos elementales para que sea posible su estudio en 

cuanto a la cuestión planteada, así como su resolución y 

efectos; sin que lo anterior contemple cuestiones de fondo 

que no hayan sido acreditadas, porque éstas desembocan en 

su calificación de infundadas, lo que significa que ya se han 

superado los temas de procedencia y un análisis de la 

cuestión de fondo.

Se afirma que en el caso no se actualiza la invocada 

fracción V, del numeral en estudio, ya que según se advierte 

de este fallo, resultó fundada la acción intentada por el actor; 
y, en consecuencia, se realizó el estudio del fondo de la litis, 

una vez superados los presupuestos procesales de 

competencia y vía.

Funda y motiva lo anterior, la jurisprudencia sustentada 

por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, Décima Época, localizable en el Semanario Judicial 

de la Federación y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, 

Tomo 1, página 574, cuyo rubro y texto a la letra dicen:

“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. ALCANCE DEL 
TÉRMINO "IMPROCEDENTES" A QUE SE REFIERE EL 
ARTÍCULO 1084, FRACCIÓN V, DEL CÓDIGO DE 
COMERCIO. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, en la jurisprudencia 1a./J. 43/2007, de 
rubro: "COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. LA CONDENA A 
SU PAGO NO REQUIERE QUE LA IMPROCEDENCIA DE LA 
ACCIÓN, NI DE LAS EXCEPCIONES, LAS DEFENSAS, LOS 
INCIDENTES O RECURSOS SEA NOTORIA 
(INTERPRETACIÓN DE LA FRACCIÓN V DEL ARTÍCULO 
1084 DEL CÓDIGO DE COMERCIO).", sostuvo que acorde 
con la fracción V del citado artículo 1084, para que proceda 
condenar al promovente al pago de costas, basta que las 
acciones, las excepciones, las defensas, los recursos o 
incidentes que haga valer resulten improcedentes, y que se 
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consideran así las acciones ejercitadas que no encuadran en 
los supuestos amparados en la ley o aquellas cuyos 
presupuestos, elementos o hechos constitutivos no se 
acreditaron durante el juicio. Sin embargo, en alcance a dicha 
tesis y de una nueva reflexión se precisa que el término 
"improcedentes" a que se refiere el artículo 1084, fracción 
V, del Código de Comercio, debe entenderse como la 
ausencia de alguno de los elementos previstos en las 
propias normas para que pueda realizarse el estudio de 
fondo de la cuestión planteada, los cuales varían 
dependiendo de la vía que se ejerza y consisten en los 
mínimos necesarios que deben satisfacerse para realizar la 
jurisdicción; esto es, que el caso en su integridad, tanto en 
su parte subjetiva como objetiva, apegado a la seguridad 
jurídica y debido proceso, debe reunir los requisitos 
normativos para que el juzgador pueda conocerlo y 
resolverlo. Así, la procedencia de una acción, excepción, 
defensa, incidente o recurso, implica que se reúnan los 
requisitos mínimos necesarios para que sea posible su 
estudio en cuanto a la cuestión planteada, así como su 
resolución y efectos; sin que lo anterior contemple 
cuestiones de fondo que no hayan sido acreditadas, 
porque éstas desembocan en su calificación de 
infundadas, lo que significa que ya se han superado los 
temas de procedencia y un análisis de la cuestión de 
fondo.”

Por otra parte, tampoco debe condenarse a la parte 

actora o a la demandada a pagarse costas en estas instancia, 

ya que este Juzgador no advierte que alguno de ellos se 

haya conducido con temeridad o mala fe, debiéndose 

entender a ésta como una malicia notable o litigar sin justa 

causa; pudiendo consistir la temeridad o mala fe en diversos 

actos u omisiones del litigante, pues no sólo consiste en la 

falta de prueba de los hechos en que se funda la demanda o 

la contestación, sino en ejercitar acciones a sabiendas de ser 

improcedentes, oponerse a una acción sin causa justificada 

con pleno conocimiento de que son injustificadas, en la 

interposición de recursos o excepciones frívolos e 

improcedentes con el sólo propósito de entorpecer el curso 

del procedimiento.

Es aplicable a lo anterior, la tesis emitida por el Décimo 

Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer 
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Circuito, Novena Época, visible en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Tomo XIX, Marzo de 2004, página 

1536, cuyo rubro a la letra dice:

“COSTAS. CONCEPTO DE TEMERIDAD O MALA FE PARA 
DECRETAR SU CONDENA. De conformidad con lo establecido 
en el artículo 1084 del Código de Comercio la condena en costas 
en los juicios mercantiles procede en dos supuestos: el primero, 
es cuando así lo prevenga la ley, y el segundo, deriva de la 
facultad discrecional del juzgador cuando advierta que uno de los 
litigantes haya actuado con temeridad o mala fe. El primer 
supuesto prevé la condena forzosa y se rige por las cuatro 
primeras fracciones y el segundo por el ejercicio del arbitrio 
judicial del juzgador. El numeral en comento otorga al juzgador la 
facultad de determinar la temeridad o mala fe examinando los 
casos en que proceda aplicar la sanción por esos conceptos. El 
arbitrio judicial no consiste en la simple y llana voluntad del 
juzgador, sino en una operación de entendimiento que importa el 
análisis de la actuación procesal de los litigantes temerarios, 
siendo aquellos que litigan sin justa causa. La generalidad de los 
juristas opinan que para que a un litigante se le tenga por 
temerario debe proceder con notoria mala fe, malicia notable o 
litigar sin justa causa. La temeridad o mala fe, entonces, puede 
consistir en diversos actos u omisiones del litigante, pues no sólo 
consiste en la falta de prueba de los hechos en que se funda la 
demanda o la contestación, sino en ejercitar acciones a sabiendas 
de ser improcedentes, oponerse a una acción sin causa justificada 
con pleno conocimiento de que son injustificadas, en la 
interposición de recursos o excepciones frívolos e improcedentes 
con el solo propósito de entorpecer el curso del procedimiento.”

Asimismo, es aplicable la tesis sustentada por la extinta 

Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

visible en el Semanario Judicial de la Federación, 97-102 

Séptima Parte, página 34, cuyo rubro dice:

“COSTAS, TEMERIDAD Y MALA FE PARA LA 
CONDENACION EN. CONCEPTO. El artículo 1084 del Código 
de Comercio determina que la condenación en costas se hará 
cuando así lo prevenga la ley, o cuando a juicio del Juez se 
haya procedido con temeridad o mala fe. La mala fe o 
temeridad a que la ley se refiere en el párrafo primero del 
artículo citado, en relación con lo dispuesto por la fracción II del 
propio precepto, constituye el reconocimiento expreso del 
principio general de que debe condenarse al litigante que, a 
juicio del Juez, haya procedido con mala fe, a efecto de que 
cubra las costas originadas con su censurable actitud. 
Conviene tener presente que la temeridad no sólo consiste en 
la falta de prueba de los hechos en que se funda la demanda o 
la defensa, o bien en la oposición sin justa causa a la acción 
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que se intenta, o en el sólo prurito de hacer valer una 
pretensión aun cuando ésta no resulte contraria a derecho o se 
carezca de pruebas para fundarla, pues lo que caracteriza la 
temeridad o mala fe es el elemento subjetivo que lleva al 
litigante a sostener su pretensión con pleno conocimiento de 
que la razón no le asiste.”

Así las cosas, este Juzgador determina que no existe 

temeridad o mala fe de la actora pues promovió el juicio en 

que se actúa, al considerar que le asistía razón, sin que 

pueda advertirse que haya sido con el propósito de dilatar el 

procedimiento; así como tampoco puede considerarse que la 

parte demandada se hayan conducido con temeridad y mala 

fe, ya que, como se desprende de lo expuesto al analizar las 

excepciones que hizo valer, las mismas no resultan frívolas o 

carentes de bases, siendo necesario un estudio detallado a 

fin de declararlas infundadas; de igual forma, se advierte que 

los medios de convicción que allegó estaban encaminados a 

sustentar sus defensas, por lo que no existe razón para 

pensar que ofreció dichos medios de convicción con la 

intención de entorpecer o retardar el procedimiento, o que 

supiera de antemano que no le asistía razón, y que, no 

obstante ello, opuso sus defensas con el deliberado propósito 

de litigar sin justa causa y de afectar en su persona o en su 

patrimonio al actor, de tal suerte que al no demostrarse el 

elemento subjetivo, es decir, el ánimo de la demandada en 

perjudicar a la accionante para obtener una ventaja en su 

beneficio, no puede concluirse que al defenderse de las 

pretensiones jurídicas de su contraria hubiese actuado con 

temeridad o mala fe.

Por ende, al no existir en autos constancia alguna de la 

cual se advierta que cualesquiera de las partes ha hecho 

promociones inconducentes o en otros actos semejantes 

encaminados a entorpecer o dilatar el procedimiento 

contrarios a la buena fe, es que se estima justo y apegado a 
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derecho no formular condena alguna a las partes por este 

concepto.

NOVENO. CONCLUSIÓN. Luego, conforme a lo 

razonado en párrafos que anteceden, en los que se sostuvo 

que se acreditaron los elementos de la acción deducida, 

mientras que la demandada justificó parcialmente sus 

excepciones, se declara la nulidad absoluta de las 

operaciones reclamadas efectuadas el veintidós de octubre 
de dos mil veinticuatro por la cantidad total de $********* 

********** * ***** *** ************* ***** ** /100 moneda 

nacional), con cargo a la cuenta bancaria número  ***

**********, de la que la parte actora es titular, por las 

cantidades siguientes: “********** ***** *** ********** 

***** ****** moneda nacional);  ********** ***** *** **** 

***** ****** moneda nacional);  ********** ***** *** 

********* ***** ****** moneda nacional); ********** ***** 

*** ********* ***** ******  moneda nacional) y  ********** 

***** *** ***** ****** moneda nacional)”.

Por tanto, se condena a  ***** ********* ******* 

******** ******** *********** ** 
***** ********* ***** ********** ********* ******* para que:

ㄮ 䍡湣敬攠污猠琀牡渀獦攀牥湣楡猠敬散瑲楣愀猠煵攠敮 獵浡 

慳捩敮摥渠愠污 捡湴楤慤 摥 ␀********* ********** * 

***** 
*** 
********
***** 
***** **/100 moneda 

nacional), cargadas a la cuenta bancaria número ***

**********, de la que la parte actora es titular, las 

cuales quedaron antes precisadas.

㈮ 剥慬椀捥 污 devolución de la cantidad de $********* 

********** * ***** *** ************* ***** ** /100 

moneda nacional), por concepto de los recursos que 

se encontraban disponibles en la cuenta bancaria 

número  *************, los cuales constituyen los 

cargos declarados nulos previamente descritos.
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Condenas que, deberá cumplimentar la demandada 

dentro del término de quince días, contado a partir de que la 

presente resolución sea legalmente ejecutable, que en el 

caso lo es a partir de que es dictada, porque en su contra no 

procede recurso ordinario alguno.

Apercibida que, de no dar cumplimiento a la sentencia 

dentro del plazo concedido —previa petición de la parte 

actora—, se procederá a su ejecución forzosa conforme a las 

reglas previstas por la ley.

Por otra parte, se absuelve a la parte demandada de 

las prestaciones consistentes en la transferencia por la 

cantidad de  ********** *********** *** ********** ***** 

****** moneda nacional), respecto de la cuenta  ***

********** y la disposición en cajero automático, por la 

cantidad de  ********** ***** *** ***** ******  moneda 

nacional), respecto de la cuenta *************, por haberse 

acreditado que la demandada notificó dichas operaciones 

bancarias a la parte actora a los medios electrónicos 

proporcionados por ella para tales efectos

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo 

en lo dispuesto en los artículos 1321, 1322, 1324, 1325, 

1327, 1328, 1329, 1390 Bis 38 y 1390 Bis 39 del Código de 

Comercio, se: 

RESUELVE

PRIMERO. Este órgano jurisdiccional resultó 

competente para conocer del presente juicio.

SEGUNDO. Ha sido procedente la vía oral mercantil 

intentada.

TERCERO. La parte actora acreditó los elementos 

constitutivos de su acción; mientras que la demandada 

demostró parcialmente sus excepciones y defensas.
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CUARTO. Se absuelve a la demandada en términos 

del quinto punto considerativo de este fallo.

QUINTO. Se declara la nulidad y cancelación de los 

cargos reclamados, en términos de los considerandos quinto 

y noveno de esta sentencia.

 SEXTO. Se condena a la demandada en términos del 

considerando noveno de esta sentencia.

SÉPTIMO. Se condena a la demandada al pago del 

interés legal en términos del considerando séptimo de esta 

sentencia.

OCTAVO. Se absuelve a los terceros llamados a juicio, 

en términos del considerando sexto de esta sentencia. 

NOVENO. No se hace especial condena en relación 

con los gastos y costas generadas en el presente juicio.

Notifíquese esta resolución en términos de lo 
dispuesto en los artículos 1,390 Bis 22, 1,390 Bis 38 y 
1,390 Bis 39 del Código de Comercio.

Así lo resolvió y firma Genaro García Carrasco, Juez de 

Distrito en Materia Mercantil Federal, en el Estado de 

Guerrero, con residencia en Acapulco de Juárez, asistido de 
Luis Ángel Sánchez Arciniega, Secretario de Juzgado, 

quien autoriza y da fe.
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Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.63.9f

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 24/09/26 21:41:03 - 24/09/26 15:41:03

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 210352169

Datos estampillados: wYDxtqe12aGEpSi4ESAfHffNOfc=
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FIRMANTE
Nombre: GENARO GARCIA CARRASCO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.62.1e Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

24/09/26 23:48:04 - 24/09/26 17:48:04 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

77 cd 60 5d 62 57 7e 4f d2 1f 4a f0 2d f4 bd 85
b5 9c 77 15 55 97 b3 19 8f c8 f0 db 1e 7a b4 96
3c ac 62 c7 cd bd ed b1 19 d5 ac c6 34 d7 98 8d
d6 1c 2c 6b fd 7a 25 9c cf 5e 73 28 63 b1 cb bb
b0 a9 22 f6 30 4e 9e 01 4a c3 ae 53 10 ab af 06
8f 14 c1 63 d9 26 34 d4 5a 8b fc c1 5b c7 c6 2c
38 2a 95 c7 78 6a 85 40 07 29 6e a6 ae 03 64 9a
d9 2e d1 be 9d 83 f7 c7 e6 17 02 37 64 3b 3a 0b
20 16 97 6f b5 fa ce 55 92 9f ee 3a d6 79 d4 16
cd 20 d0 a3 4a 53 bc 99 ba 89 d5 60 ad 43 34 92
20 e9 61 be c7 82 04 02 7b f6 58 e8 17 d7 f8 4a
74 55 86 8d 38 5a 2d 0a 0b 04 53 f9 a0 a3 ba 77
51 c2 be e6 fe 72 41 66 80 e8 5c b6 5a e1 84 45
5a 80 47 6f 9d 35 be 63 48 f2 7c 71 d8 c1 9e 46
48 21 61 e6 09 35 0b 34 7d e2 d3 c2 0f 02 3b df
31 37 c1 8a 3d bb 3d 70 95 36 f5 8c 0e bf ed 72
aa ae ef 5f 46 25 e7 be f7 74 ad 38 fc 87 27 e6
a1 f0 3b 5f db 71 b0 99 08 fa c9 bc 08 61 7f 79
3a b1 26 65 4d 44 3c 8c b8 8f f8 08 88 39 0b b1
6c 63 7d 6c 38 16 c3 63 5c 7a 47 5a 83 25 67 17
8b df 88 ac 52 bc 06 a6 09 89 7e dc ff d2 8c bd
02 f6 33 31 4d d0 fc f0 57 3c fa ac 97 a6 3c 71
a3 a3 23 97 2b ae 8e 88 54 83 71 07 8d 0e 06 a2
c5 08 a5 22 70 40 ba 7c d3 12 c7 f4 71 72 49 7c

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 24/09/26 23:48:05 - 24/09/26 17:48:05

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.62.1e

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 24/09/26 23:48:05 - 24/09/26 17:48:05

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 210467682

Datos estampillados: Y3gWZPXI+bXgfITBmAO/NN2dq28=
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aEl veinticuatro de septiembre de dos mil veintiseis, el licenciado Luis Ángel

Sánchez Arciniega, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado de Distrito
en Materia Mercantil Federal en el Estado de Guerrero, con residencia en
Acapulco, hago constar y certifico que en esta versión pública no existe
información clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


