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SENTENCIA DEFINITIVA
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SENTENCIA DEFINITIVA

San Bartolo Coyotepec, Oaxaca, quince de julio de

dos mil veintiséis.

VISTO para dictar sentencia definitiva, los autos del

juicio oral mercantil 5190/2025, promovido por ******
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1 [ 0 DEMANDA. Mediante escrito depositado el
catorce de agosto de dos mil veinticinco, en el Buzon
Judicial de la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en el Estado de Oaxaca, con sede en
San Bartolo Coyetepec, y turnado a este 6rgano jurisdiccional
el mismo dl'a,1 Kk Ak xk khkkkkkkkhkkhk khkkkk

, por derecho

propio, demando en la via oral mercantil, de la institucion

H H kkkk hkkkkkkhkk kkhkkhkkkhk kkhkkkkhkdkk khkkkkkkkkkk
financiera
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Il

prestaciones siguientes:

L. La declaracion judicial de gue la Institucién Financiera
_ autorizé UNA operacidn elec

por la cantidad total de $30,182,000 (TREINTA MIL CIEN
DOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), sin la autor
consentimiento del suscrito, con cargo a la cuenta b

I de )a cual soy titular, y es el siguiente:

No. | FECHA FECHA CONCEPTO
OPERACION | LIQUIDACION
1| 26/JUN/25 | 21/)UNj25 BROKIAN CONSUMIDORE
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1. La nulidad absoluta y cancelacién de la citada operacion electrénica via SPE]
detallada en la prestacién inmediata anterior, por la cantidad de $30,182.00
(TREINTA MIL CIENTO OCHENTA Y DOS PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL), autorizada por la institucién financiera demandada [l

— en la fecha y por el monto !etal!a!o en la

prestaciéon que inmediatamente antecede, operacion autorizada sin el
consentimiento y sin la autorizacién del hoy actor, con cargo a la cuenta
bancaria ntimero [N de la cual soy titular.

111 Como consecuencia de las prestaciones anteriores, el reintegro y/o
devolucién de la cantidad de $30,182.00 (TREINTA MIL CIENTO OCHENTA
Y DOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) que corresponde al monto que
ampara la operacién electrénica via SPEI, referida en las prestaciones
anteriores, autorizada por la institucion financiera demandada

sin el consentimiento y sin la autorizacion del
hoy actor, con cargo a la cuenta bancaria ntimero [N, de 12 cual soy

titular,
SEG IV. El pago de intereses legales a razén del 6% anual, conforme a lo dispuesto
por el articulo 362 del Codigo de Comercio, los cuales se deben calcular desde
dieciocho la fecha en que se realizd la operacion no reconocida y hasta que se realice la

restitucién de la totalidad de su importe por parte de la institucién financiera
demanda, ¢ demandada.

actora y se orden6 emplazar a la parte demandada, diligencia

que tuvo verificativo el veinte de agosto siguiente.?

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA Y VISTA.
Por acuerdo de cinco de septiembre de dos mil

veinticinco,* se tuvo g **** **FREREEE con el caracter

de apoderado de hkhkk kkkkkkk kkhkkkhkk kkkkkhkkk

*kkkk*k
*kkkk

o, dando contestacion a la demanda y por ofrecidas las

*%

prirebas de su parte; con el citado escrito se dio vista a la

*kkkk*k

parte actora; en proveido de diez de septiembre siguiente,®
sex+tuvo por desahogada en forma oportuna, asimismo, se

*kkEkk , s . . . .
senald fecha para la celebracion de la audiencia preliminar.

*kk*k

*kk*k
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JUICIO ORAL MERCANTIL 5190/2025-111-A

SENTENCIA DEFINITIVA

JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL EN EL
ESTADO DE OAXACA, CON RESIDENCIA EN SAN BARTOLO COYOTEPEC.

CUARTO. AUDIENCIA PRELIMINAR. El veinticuatro de

marzo de dos mil veintiséis,® se celebr6 la audiencia
preliminar, en la que, entre otras cuestiones, se procedid a la
calificacion de las pruebas ofrecidas por las partes y se sefiald
fecha para que tuviera verificativo la audiencia de juicio.
QUINTO. AUDIENCIA DE JUICIO. El quince de julio de
dos mil veintiséis,; tuvo verificativo la audiencia de juicio,
en la que se desahogo la etapa de pruebas admitidas en la
audiencia preliminar, posteriormente se pasé a la etapa de
alegatos, se declar¢ visto el asunto y se procedié al dictado

de sentencia, lo que se hace en los términos siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito en

Materia Mercantil Federal en el Estado de Oaxaca, con
residencia en San Bartolo Coyotepec, ejerce jurisdiccion y es
legalmente competente para conocer y resolver el presente
asunto, pues se trata de una controversia entre un particular y
una institucion bancaria, tramitada en la via oral mercantil, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 104, fraccion |,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
56, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; Acuerdo General 23/2018, del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, de seis de septiembre de dos mil
dieciocho, relativo al inicio de funciones de este o6rgano
37/2023, del

Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la modificacion

jurisdiccional; Acuerdo General Pleno del
de la jurisdiccion territorial de los Juzgados de Distrito en el
Estado de Oaxaca, con residencia en San Bartolo Coyotepec;

la modificacion de la jurisdiccion territorial de los Juzgados de

6 Folios 48 a 52.
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Distrito en el Estado de Veracruz, con residencia en Boca del
Rio; y que reforma el similar 3/2013, relativo a la
determinacién del numero y limites territoriales de los
circuitos judiciales en que se divide la Republica Mexicana; y
al numero, la jurisdiccion territorial y especializacion por
materia de los Tribunales Colegiados de Circuito, los
Tribunales Colegiados de Apelacion y los Juzgados de
Distrito; érgano colegiado sustituido por el actual Organo de
Administracion Judicial, en términos de lo previsto por los
parrafos segundo y sexto del articulo 94 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Via. Es procedente la via mercantil oral,
porque a través de ella la parte actora demanda la
declaracién judicial de nulidad de una operacion bancaria no
autorizada ni consentida, que le generé una afectacion
monetaria. Es decir, se trata de actos de comercio, de
acuerdo con el articulo 75, fraccion XIV’, y se surte la
hipbtesis prevista en el articulo 1390 Bis, ambos del Cddigo
de Comercio®. Tiene aplicacion a lo antes dicho la tesis
l11.20.C.17 C (10a)°.

7 Articulo 75.- La ley reputa actos de comercio:

[...]

XIV.- Las operaciones de bancos;

[...].
8 Articulo 1390 Bis.- Se tramitaran en este juicio todas las contiendas mercantiles sin
limitacién de cuantia.
Contra las resoluciones pronunciadas en el juicio oral mercantil no procedera recurso
ordinario alguno.
° Emitida en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro XXVI, noviembre de 2013, tomo 2, pagina 1333, registro digital 2004929, de
rubro: “JUICIO ORAL MERCANTIL. LA NULIDAD DE TiTULOS DE CREDITO, SI
BIEN CONSTITUYE UNA ACCION DECLARATIVA, TIENE COMO OBJETO
ESENCIAL DEL RECLAMO UNA PRESTACION DE CARACTER ECONOMICO Y,
POR TANTO, DEBE CONSIDERARSE DE CUANTIA DETERMINADA, PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE ESA VIA”
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TERCERO. Legitimacion. Dicho presupuesto

procesal esta acreditado, pues en relacion con el actor ******
*kkkkkkkhkkkk ******, flgura Como usuano de| SerV|CIO que

brinda la demandada; mientras que la enjuiciada ****

kkhkkkkk khkhkkkhkhkk kkkkhkkkk khkkkkkkhkkkk *k kkkkk

Kkhkhhhhh hhhhk KhARFARFAR Thhk Frhhrk :
, €S a quien se

atribuye la autorizacion del cargo u operacion realizada sin
consentimiento del accionante en su cuenta bancaria; por
ende, validamente estaba en posibilidad de oponerse al

cargo no reconocido.

CUARTO. Fijacion de la litis. Para determinar cual

es la materia de controversia y, en consecuencia, los
elementos de la accion, asi como si éstos se acreditaron o si,

por el contrario, se demostré alguna de las excepciones y/o

1009ee50e3e9ee330000000000000000000T8SPC
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defensas, es necesario acudir a los hechos invocados por el
accionante como causa de pedir, y a lo aducido por la

demandada en torno a ellos.
El actor aduce, en sintesis, lo siguiente:

a) Es cliente y usuario de la institucidon financiera

*kkk khkhkkkkk kkkkhkhkkk kkkkkkkhk kkkkkkkkkkk

*%*
*kkk*k

e, ala que tiene asignada la cuenta numero

*kkkkk?

Frppmeesety numero de cliente
*kkkk

*kkkkk

*k*k%k

*kk*k
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d)

f)

le dijeron que era imposible reintegrarle esa
cantidad, al haberse realizado con sus claves, lo
que es falso, por lo cual, ante la responsabilidad
del banco de cumplir con los mecanismos de

seguridad, acude ante esta instancia.

Niega lisa y llanamente haber autorizado el cargo
reclamado, por lo que procede su cancelacion y la
devolucion de la cantidad impugnada; ademas, el
banco cuenta con la informacion y aptitudes
técnicas para aportar los elementos de prueba
necesarios para dirimir los conflictos suscitados

con el consumidor.

Para que operen las presunciones legales, no
basta que se hayan realizado con las claves,
contrasefas dinamicas que el banco asigna a los
cuentahabientes, sino_que es indispensable que
acredite que la plataforma donde se realizaron es
fiable y segura y dicha carga corresponde a la

institucion financiera demandada.

Al  quedar demostrado que Ila institucidon
demandada incumplié con su deber de tomar las
medidas necesarias para evitar el riesgo y
produccion de los dafos en su patrimonio, es
evidente que existio la culpa en la enjuiciada, por
tanto, debe asumir la responsabilidad de los
cargos realizados en su cuenta, sin su

consentimiento ni autorizacion.

Ante la negativa del banco demandado de
reembolsarle la cantidad reclamada, es
procedente se le condene al pago de los intereses

legales correspondientes.
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Por su parte, el apoderado del banco, negd la
procedencia de las prestaciones y opuso las siguientes

excepciones y defensas:

1. La de falta de accion y de derecho en
atencién a que el sistema de “*** es seguro y
fiable y fue debidamente operado en el caso
concreto.

2. Falta de accion y de derecho, derivada de
que el actor necesariamente autorizé, ordend y/o
consintié la transaccion impugnada.

3. Excepcion de negligencia inexcusable de la
victima.

4. La excepcion de imposibilidad de
desconocer a los actos propios o excepcidn
“venire contra actum propium”

5. Excepcion de ausencia de mora.

6. Imposibilidad de modificar la demanda.

7. Falta de accion y derecho para reclamar
cualquier prestacion con base en la conducta
procesal desplegada por el actor.

8. Falta de accion y derecho para reclamar el
pago de gastos y costas.

9. Sine actione agis.

10. Excepcidn genérica.

ZING O1T1LSYO WNHVYN

Ahora, como sustento de ellas, la enjuiciada aduce en

lo esencial lo siguiente:

a. Es cierto el hecho primero, en cuanto a la relacién
contractual entre ambas partes, pues el 8 de
enero de 2020, celebrd con el actor el contrato

y
de la cual derivd la emision de la tarjeta de

*kkkkkkkkk

de apertura de la cuenta bancaria

débito numergo *r** TR EEEEEEE Yy se e

*kkkkkkk

asigné el numero de cliente

b.Es cierto en parte y falso en otra el hecho

segundo, y niega que en la cuenta de ahorros se
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haya aplicado una operacion de transferencia
SPEI a cuenta de tercero en otro banco; pues se
aplicé en la cuenta de ahorro, una operacion de
compra en comercio establecido por la cantidad
de $30,182.00 realizada el 21 de junio de 2025,
registrada el 26, porque hasta esa fecha el
comercio envio el comprobante respectivo, para
el reclamo del cobro, cuya operacion se registrd
en el sistema operativo del banco, del estado de
cuenta se advierte que el medio utilizado para la
operacion fue la presencia fisica de la tarjeta de
débito asignada al actor, la cual se encontraba
en su posesion con la que se consumd la
operacion, y es falso que el actor se haya
presentado en sucursal a realizar reclamo
alguno, pues en tal caso, se hubiera levantado

un reporte de aclaracion, lo que no acontece.

c. Es falso y por tanto niega el hecho tercero, ya que

la accion intentada es improcedente, pues no
acredita el actor su negativa lisa y llana que
formula, ya que la operacion en comercio se
realiz0 mediante el uso fisico de la tarjeta de
débito y la digitacion del NIP asociado a esa
tarjeta, los cuales estan bajo el control del actor,
y ese NIP solo él conoce por haberse creado en
la intimidad sin revelarlo al banco, cuya guarda y
custodia le corresponde; también es falso que su
sistema operativo presente fallas o ponga en
riesgo la seguridad de los clientes; de igual
forma, es falso que el actor no haya autorizado la
operacion de compra en comercio establecido,
porque utilizo la tarjeta fisica de débito, digitd el
NIP, por lo que es imposible que se puedan

8
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realizar operaciones sin el conocimiento del NIP,
el cual solo es conocido por el actor; tampoco
acredita haber reportado la pérdida o extravio del
plastico de la tarjeta referida, por lo que estaba

activa en la fecha de operacién reclamada

d. Los hechos cuarto, quinto y sexto, son falsos, por
tanto los niega, pues la compra en comercio la
realizd el actor mediante la utilizacion de la
tarjeta fisica y el NIP asociado a esa tarjeta, los
cuales estan bajo el control del actor y aunque
se implementen mecanismos de seguridad para
proteger los ahorros de los cuentahabientes,
todas . esas medidas quedan bajo Ia
responsabilidad del cuentahabiente, pues es él

quien tiene el deber de proteger y resguardar sus

ZING O1T1LSYO WNHVYN

contrasefias de seguridad y en caso de ser
reveladas a terceros, es imposible para el banco
poder identificar que no estan siendo utilizadas

por el cuentahabiente.

QUINTO. Elementos de la accion. Precisados los

hechos que como causa de pedir invoca el actor y la postura
defensiva de la institucion demandada, se tiene que los

elementos de la accidon consisten en:

i) La existencia de la relacién contractual, la cual

dio origen a la cuenta numero *********,
ii) La certeza de la operaciéon impugnada; y

iii) Que ésta se hizo sin el consentimiento ni

autorizacion de la parte actora.
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El primero de esos elementos esta acreditado, pues
no existe controversia acerca de la relacion contractual que
vincula a ambas partes, ya que, tanto en la demanda como
en la contestacion, aceptaron el vinculo establecido entre

éstas.

El segundo elemento también esta demostrado, ya
que no existe litis acerca de la existencia de la operacion
bancaria reclamada por el actor, no obstante éste refiera que
se realizd a través de una operacion electronica via SPEI,
pues la demandada aclaré que se traté de una operacion de
compra en comercio establecido, realizada el veintiuno de
junio de dos mil veinticinco, y registrada el veintiséis
siguiente, con cargo a la cuenta bancaria ********** de la
parte actora, en cantidad total de $30,182.00 (treinta mil
ciento ochenta y dos pesos 00/100 moneda nacional); de
ahi que el banco acepté que se efectué tal movimiento
bancario; como ademas se advierte del estado de cuenta
exhibido por la parte actora®.

Documental que no fue objetada en cuanto a su
autenticidad; por tanto, goza de valor probatorio de

conformidad con el ordinal 1296 del Codigo de Comercio.

Se cita a lo anterior, la tesis XI.20.90 C, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito,"" de
rubro: ‘“DOCUMENTOS PRIVADOS SU VALOR EN
MATERIA MERCANTIL CUANDO NO SON OBJETADOS
EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD”.

10 Folios 14 a 19 idem.

1 Registro digital: 191714; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca;
Materia(s): Civil; Tesis: XI.20.90 C; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo X, junio de 2000, pagina 572; Tipo: Aislada.

10



TZ'8T°TT 62/S0/8T

90e8T0000000000000000000EEIFRIEINCIFLI0L

y*o“
[‘\i?i‘,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

ZING O1T1LSYO WNHVYN

FORMA A-55

JUICIO ORAL MERCANTIL 5190/2025-111-A

SENTENCIA DEFINITIVA

JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL EN EL
ESTADO DE OAXACA, CON RESIDENCIA EN SAN BARTOLO COYOTEPEC.

eess00ee o8 e
88 ese

.
.

.

@ o s e e o Jee
o ee 0 QIUREL]

e s s ess & ssee s e

Por ende, se tiene que la operaciéon impugnada se
realizé en la fecha y por el monto precisado por su contraria,
sin que sea Obice que aduzca que se efectué6 con el
consentimiento de ésta —pues ello es materia del tercer

elemento de la accion—.

El tercer elemento de la acciéon esta demostrado v,
en consecuencia, son infundadas todas las excepciones que
estdn encaminadas a desacreditar este elemento, como

enseguida se explica.

Como ya se vio, el actor niega haber sido quien realiz6
o autorizé la operacion impugnada, en tanto que el banco
sostiene que no fue asi, ya que refiere que el propio
accionante fue quien realizé esa operacion, con el uso de la
tarjeta de débito y el NIP asociado a esa tarjeta, los cuales

estan bajo el control del actor.

Planteada asi la /itis, no es exigible al accionante
acreditar que no fue quien realizé la operacion bancaria, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 1195 del Cédigo de

Comercio’?, ya que se trata de un hecho negativo.

Ademas, las instituciones bancarias tienen mayor
facilidad para preconstituir y aportar pruebas relacionadas

con las operaciones que verifican, por ser quienes poseen los

2 Articulo 1195.- El que niega no esta obligado a probar, sino en el caso en que su
negacion envuelva afirmacion expresa de un hecho.

11
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dispositivos, documentos, instrumentos o lo que hayan
empleado para registrar la operacion e identificar al usuario,
en términos de los numerales 301 y 316 bis 15 de las
Disposiciones de Caracter General aplicables a las

Instituciones de Crédito®3.

13 Articulo 301.- Las Instituciones sélo estaran obligadas a conservar el original de los
libros, registros y documentacion, relativos a sus operaciones activas, pasivas y de
servicios, asi como aquélla relacionada con su contabilidad, no obstante haber
utilizado la Microfilmacion, Grabacion o cualquier otro medio autorizado para tal efecto
por la Comisién, en los casos de excepcion expresa a lo previsto por el Articulo 100 de
la Ley, que la legislacion federal o la propia Comision mediante disposiciones de
caracter general determinen, y por el plazo que, en su caso, las mismas sefnalen.

Las Instituciones no podran destruir, aun cuando se hubieren Microfilmado o
Grabado, los originales de los documentos publicos relativos a su contabilidad, la
escritura constitutiva y sus modificaciones, las actas de asambleas generales de
accionistas, sesiones de Consejo, y sus comités; las actas de emision de valores, los
estados financieros, la documentaciéon de apoyo a dichos estados financieros, el
dictamen del auditor externo, asi como la que ampare la propiedad de bienes propios
o de terceros cuyo original se encuentre bajo su custodia. En todo caso, dicha
informacion debera conservarse durante los plazos que establecen las disposiciones
legales en materia mercantil y fiscal aplicables.

Asimismo, tampoco podran destruirse los documentos de valor histérico que, en su
caso, correspondan a la Instituciéon o que aquélla mantenga en custodia.

Articulo 316 Bis 15.- Las Instituciones deberan generar registros, bitacoras, huellas
de auditoria de las operaciones y servicios bancarios realizados a través de Medios
Electronicos y, en el caso de Banca Telefénica Voz a Voz, adicionalmente
grabaciones de los procesos de contratacion, activacion, desactivacion, modificacion
de condiciones y suspension del uso del servicio de Banca Electrénica, debiendo
observar lo siguiente:

I. Las bitacoras deberan registrar cuando menos la informacion siguiente:

a) Los accesos a los Medios Electrénicos y las operaciones o servicios realizados por
sus Usuarios, asi como el acceso a dicha informacion por las personas expresamente
autorizadas por la Institucion, incluyendo las consultas efectuadas.

b) La fecha y hora, numero de cuenta origen y Cuenta Destino y demas informacion
que permita identificar el mayor nimero de elementos involucrados en el acceso y
operacion en los Medios Electronicos.

c) Los datos de identificacion del Dispositivo de Acceso utilizado por el Usuario para
realizar la operacion de que se trate.

d) En el caso de Banca por Internet, deberan registrarse las direcciones de los
protocolos de Internet o similares, y para los servicios de Banca Electronica en los que
se utilicen Teléfonos Mdviles o fijos, debera registrarse el numero de la linea del
teléfono en el caso de que esté disponible.

Las bitacoras, incluyendo las grabaciones de llamadas de Banca Telefénica Voz a
Voz, deberan ser almacenadas de forma segura por un periodo minimo de ciento
ochenta dias naturales y contemplar mecanismos para evitar su alteracién, asi como
mantener procedimientos de control interno para su acceso y disponibilidad.

Las bitacoras a que se refiere la presente fraccion, deberan ser revisadas por las
Instituciones en forma periddica y en caso de detectarse algin evento inusual, debera
reportarse a los Comités de Auditoria y de Riesgos, conforme se establece en el
ultimo parrafo del Articulo 316 Bis 19 de las presentes disposiciones.

Il. Deberan contar con mecanismos para que la informaciéon de los registros de las
bitacoras en los diferentes equipos criticos de computo y telecomunicaciones
utilizados en las operaciones de Banca Electronica sea consistente.

La informacién a que se refiere el presente Articulo debera ser proporcionada a los
Usuarios que asi lo requieran expresamente a'la Institucion mediante sus canales de
atencion al cliente, en un plazo que no exceda de diez dias habiles, siempre que se
trate de operaciones realizadas en las propias cuentas de los Usuarios durante los
ciento ochenta dias naturales previos al requerimiento de la informacion de que se
trate. En caso de grabaciones de voz no se entregara copia de la grabacion, solo se
permitira su audicion, debiendo proporcionar una transcripcidon de la misma si es
requerida por el Usuario.

12
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No pasa inadvertido que, si bien es cierto que los
numerales 90 y 90 bis del mismo ordenamiento’ establecen
la presuncion de que un mensaje de datos proviene del
emisor si satisface las condiciones previstas en el primero de
esos preceptos, y que el destinatario (en este asunto el
banco) o la parte que confia, en su caso, podra actuar en
consecuencia cuando se surtan las condiciones sefialadas en
el segundo precepto, es decir, que existe una presuncion
legal a favor del banco en el sentido de que el actor realiz6 o

autorizo las operaciones, por lo cual se estaria en el caso del

4 Articulo 90.- Se presumira que un Mensaje de Datos proviene del Emisor si ha sido
enviado:
l. Por el propio Emisor;

ll. Usando medios de identificacion, tales como claves o contrasefias del Emisor o por
alguna persona facultada para' actuar en nombre del Emisor respecto a ese Mensaje
de Datos, o

ZING O1T1LSYO WNHVYN

lll. Por un Sistema de Informacién programado por el Emisor o en su nhombre para que
opere automaticamente.

Articulo 90 bis.- Se presume que un Mensaje de Datos ha sido enviado por el Emisor
y, por lo tanto, el Destinatario o la Parte que Confia, en su caso, podra actuar en
consecuencia, cuando:

I. Haya aplicado en forma adecuada el procedimiento acordado previamente con el

Emisor, con el fin de establecer.que el Mensaje de Datos provenia efectivamente de
éste, o

Il. El Mensaje de Datos que reciba el Destinatario o la Parte que Confia, resulte de los
actos de un Intermediario que le haya dado acceso a algun método utilizado por el
Emisor para identificar un Mensaje de Datos como propio.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara:

I. A partir del momento en que el Destinatario o la Parte que Confia, haya sido
informado por el Emisor de que el Mensaje de Datos no provenia de éste, y haya
dispuesto de un plazo razonable para actuar en consecuencia, o

ll. A partir del momento en que el Destinatario o la Parte que Confia, tenga
conocimiento, o debiere tenerlo, de haber actuado con la debida diligencia o aplicado
algun método convenido, que el Mensaje de Datos no provenia del Emisor.

Salvo prueba en contrario y sin perjuicio del uso de cualquier otro método de
verificacion de la identidad del Emisor, se presumira que se actué con la debida
diligencia si el método que usé el Destinatario o la Parte que Confia cumple con los
requisitos establecidos en este Codigo para la verificacion de la fiabilidad de las
Firmas Electrénicas. Cuando se acuerde el uso de comunicaciones electronicas
certificadas, éstas deberan realizarse conforme a los requisitos previstos en la Norma
Oficial Mexicana a que se refiere el articulo 49 del Cédigo de Comercio.

13
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numeral 1196 del cédigo citado'®, sin embargo, para que tal
presuncion opere es indispensable que dicha institucion
acredite la fiabilidad del método utilizado para la generacion
de la firma electrénica cuando se trate de operaciones
bancarias donde digitaliza el numero de identificacién a
través de tarjeta bancaria, lo anterior de acuerdo con la
jurisprudencia 1a./J. 16/2019 (10a.), de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
“NULIDAD DE PAGARE (VOUCHER). CARGA DE LA
PRUEBA DE LAS OPERACIONES EFECTUADAS
MEDIANTE EL USO DE TARJETA BANCARIA
AUTORIZADAS A TRAVES DE LA DIGITACION DEL
NUMERO DE IDENTIFICACION PERSONAL (NIP) EN
DISPOSITIVOS DENOMINADOS "TERMINAL PUNTO DE
VENTA".

La aplicacion en la especie de esa jurisprudencia
estriba en que en ella la Primera Sala del alto tribunal postula
que tratandose de operaciones bancarias a través de la
banca electrénica, en las que, como en el caso, se utiliza una
tarjeta y un numero de identificacion personal —NIP- y tal
utilizacion genera un pagaré o voucher, para que operen las

presunciones legales acerca de que las operaciones

realizadas con la tarjeta bancaria las realizé dicho titular no

basta que estén demostradas ni que se hayan realizado con

5 Articulo 1196.- También esta obligado a probar el que niega, cuando al hacerlo
desconoce la presuncion legal que tiene a su favor el colitigante.

14
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las claves, contrasenas o0 contrasefas dinamicas que el
banco asignd, sino que es indispensable que acredite que
los procedimientos de identificacion que fueron
utilizados durante la transaccion y que fueron acordados
con el usuario, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 310 de las Disposiciones de Caracter General
aplicables a las Instituciones de Crédito, cumple con los
requisitos previstos para la verificacion de fiabilidad de

las firmas electronicas.

En otras palabras, que en ese sistema (firma
electronica) no es susceptible de ser utilizado en forma
fraudulenta, carga probatoria que puede satisfacerse
mediante el desahogo de prueba pericial en informatica o
sistemas electrénicos y/o computacionales, y que se

actualiza cuando las operaciones cuestionadas son

ZING O1T1LSYO WNHVYN

disposiciones en cajero electrénico o en terminales de
punto de venta, como también ocurre en el caso, por la
elemental razén de que para ellas igualmente es
indispensable el uso de una tarjeta y el NIP vinculado con

la misma.

En ese sentido, para que operen las presunciones
legales acerca de que las operaciones bancarias que los
cuentahabientes realizan mediante, entre otros supuestos,
contrasefias como lo es el numero de identificacion personal
(NIP) o contrasefias dinamicas, la institucion bancaria debe
probar, con la pericial en informatica o en materia de
sistemas electronicos y/o computacionales, que la fiabilidad
del método utilizado para la generacion de la firma electronica
corresponde exclusivamente al emisor, sin que el sistema en

si mismo haya sido alterado por algun agente externo, en el

15
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supuesto de utilizacion de tarjetas bancarias en cajeros
automaticos o puntos de venta, es decir, que no es

susceptible de ser utilizada en forma fraudulenta.

Dada la naturaleza de ese tipo de operaciones
descritas en la jurisprudencia invocada, tal determinacion
requiere que, primero, se precise cual es el procedimiento a
seguir cuando se trata de ese tipo de operaciones v,
después, que se describa e ilustre, de la manera mas precisa
posible, como se realizaron las operaciones cuestionadas
para, enseguida, hacer un contraste o analisis comparativo
entre ambas formas de funcionamiento del sistema
informatico y asi poder concluir si las operaciones
cuestionadas se ajustaron o no al procedimiento mediante el
que ordinariamente funciona, y si durante el tiempo en que se
hicieron el sistema operativo o plataforma no present6 algun

evento que lo vulnerara.

Bajo esa tesitura, correspondia al banco probar la
fiabilidad del método utilizado para la generacién de la firma
electronica, sin que el sistema en siimismo haya sido alterado
por algun agente externo, es decir, que no es susceptible de
ser utilizada en forma fraudulenta; y que los procedimientos
de identificacion que fueron utilizados durante la transaccion
y que fueron acordados con el usuario, cumplen con los
requisitos previstos para la verificacion de fiabilidad de las
firmas electronicas, carga que no satisfizo, pues omitid

ofrecer dicha prueba.

De modo que, en tales condiciones, no se actualiza la
presuncion legal a favor del banco en el sentido de que la
parte actora realizdé o autorizd la operacion reclamada, dado
que era indispensable que dicha instituciéon acreditara la

fiabilidad o seguridad de su sistema informatico.

16
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Por otro lado, el material probatorio rendido por el
banco resulta ineficaz e insuficiente para desvirtuar el tercer
elemento de la accidon en estudio, asi como para probar las

excepciones opuestas.

Ello, pues a la institucion demandada, le fueron

admitidas las pruebas siguientes:

1. DOCUMENTAL consistente copia certificada en
términos del articulo 100 de la Ley de Instituciones de
Crédito del contrato de apertura de la cuenta de
ahorro numerog ****

2. DOCUMENTAL consistente en las impresiones del
negativo original de camara, obtenido por el sistema
de discos optimos y de microfilmacion, respecto de
los registros siguientes relacionados con la cuenta
bancaria del actor:

a) La impresion de los registros en el sistema
operativo del computador central del banco, respecto
de las pantallas de reposicion del plastico de la
tarjeta de débito numerg **** *x** wmx e

b) Archivo LOG de autorizacion del cargo reclamado
c¢) Estado de la cuenta nimero **********  con
fecha de corte al dos de julio de dos mil veinticinco.
d) Informe de Incidencias de Ciberseguridad de la
plataforma del banco demandado, del mes de junio
de dos mil veinticinco.

e) Informe forense del area de Servicios
Contenciosos y Penales (LSS) de ****

3. DOCUMENTAL consistente en la copia certificada
del Instrumento nimero ******* pasado ante la fe
del Notario Publico *** en la Ciudad de México.

4. DOCUMENTAL consistente en la copia certificada
del Instrumento numero ******* pasado ante la fe
del Notario Publico *** en la Ciudad de México.

. CONFESIONAL a cargo del actor.

. INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES.

7. PRESUNCION EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y

HUMANA.

o O

17
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8. DOCUMENTAL consistente en la copia fotostatica
del Registro Federal de Contribuyentes de Ia
demandada, e identificacion oficial del apoderado
legal.

Respecto de las documentales, ofrecidas y admitidas
a la institucion demandada, no obstante su valor probatorio
en términos de los numerales 123876, 12417, 12968 y 1390
Bis 45'° del Codigo de Comercio, cabe sefialar que soélo son
susceptibles de arrojar la presuncion de lo que en las mismas
se contiene, es decir, la personalidad del apoderado legal de
la demandada, la existencia de la relacion contractual entre
las partes, la realizacion de la operacion cuestionada y no
reconocida por el actor; que la parte demandada se
encuentra inscrita ante el Registro Federal de Contribuyentes,
asi como la identidad del apoderado; sin que de tales
probanzas se advierta que la parte actora, haya otorgado el
consentimiento necesario para la realizacién de la operacion
reclamada, como tampoco se acredita la fiabilidad del método
utilizado para la generacién de la firma electronica, sin que el
sistema en si mismo haya sido alterado por algun agente
externo, esto es, que no es susceptible de ser utilizada en
forma fraudulenta y que los procedimientos de identificacion
que fueron utilizados durante la transaccion, que fueron

acordados con el usuario, cumplen con los requisitos

16 Articulo 1238.- Documento privado es cualquiera otro no comprendido en lo que
dispone el articulo anterior.

7 Articulo 1241.- Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno
de los interesados, presentados en juicio por via de prueba y no objetados por la parte
contraria, se tendran por admitidos y surtiran sus efectos como si hubieren sido
reconocidos expresamente. Puede exigirse el reconocimiento expreso si el que los
presenta asi lo pidiere; con este objeto se manifestaran los originales a quien deba
reconocerlos y se le dejara ver todo el documento, no solo la firma.

8 Articulo 1296.- Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno
de los interesados, presentados en juicio por via de prueba y no objetados por la parte
contraria se tendradn por admitidos y surtirdn sus efectos como si hubieren sido
reconocidos expresamente. Puede exigirse el reconocimiento expreso si el que los
presenta asi lo pidiere; con este objeto se manifestaran los originales a quien debe
reconocerlos y se les dejara ver todo el documento, no sélo la firma.

9 Articulo 1390 Bis 45.- Los documentos que presenten las partes podran ser
objetados en cuanto su alcance y valor probatorio, durante la etapa de admision de
pruebas en la audiencia preliminar. Los presentados con posterioridad deberan serlo
durante la audiencia en que se ofrezcan. (...)

18
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previstos para la verificacion de fiabilidad de las firmas

electronicas.

Cabe destacar que en cuanto a las documentales
identificadas con el numero 2, relativas a las impresiones del
negativo original de camara obtenido por el sistema de discos
opticos y microfiimacion de la demandada, carecen de valor
probatorio, ya que, para su debido analisis e interpretacion,
requieren de la interpretacion de un perito en materia de
informatica, tal como lo postula la jurisprudencia 1.30.C. J/3 C

(11a.)?°, y en el caso, omitio ofrecer la referida pericial.

Por lo que hace a la prueba confesional a cargo de la
actora, si bien tiene valor probatorio en términos del numeral
1287 de la ley de la materia?’, debido a que se le declaro
confeso ante su incomparecencia; tampoco reporta beneficio
a su oferente; toda vez que la presuncion iuris tantum (que

admite prueba en contrario) generada por la confesion ficta

20 Registro digital: 2025812; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Undécima Epoca;
Materia(s): Civil; Tesis: 1.30.C. J/3 C (11a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 21, enero de 2023, tomo VI, pagina 6220; Tipo: Jurisprudencia; de rubro y
texto: “LOG DE TRANSACCIONES. PARA QUE EL DOCUMENTO CON TECNICISMOS EN
MATERIA DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION INFLUYA EN EL ANIMO DEL
JUZGADOR Y PUEDA DARSELE EL VALOR PRETENDIDO POR SU OFERENTE, ES
NECESARIO QUE SE ACOMPANE DE LA INTERPRETACION DE UN PERITO EN MATERIA
DE INFORMATICA. Hechos: En un juicio oral mercantil la parte actora demandé de la
institucion bancaria la nulidad judicial absoluta de diversas operaciones bancarias que, a su
decir, no fueron autorizadas. El Juez de primera instancia determiné que con las probanzas que
ofrecio la parte demandada no fue posible determinar que existié el consentimiento de la parte
actora en la realizacion de los cargos controvertidos, por lo que resolvié declarar la nulidad
absoluta de las operaciones bancarias demandadas.
Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que para que el documento con
tecnicismos en materia de tecnologias de la informacién (log de transacciones), influya en el
animo del juzgador y pueda darsele el valor pretendido por su oferente, es necesario que se
acompafie de la interpretacion de un perito en materia de informatica.
Justificacion: Lo anterior, porque la sola exhibicion de un documento con tecnicismos que no
resultan comprensibles para el promedio de la poblacion, no puede ser suficiente para
demostrar que las operaciones que se encuentran insertas en él, fueron aprobadas con el
consentimiento de la parte que las impugna o desconoce en un juicio, por lo que es necesario
que se acompafie de la debida interpretacion de un perito en materia de informatica, en la que
se logre explicar con claridad el contenido de dicha documental y, con ello, determinar sus
alcances ya que, de otro modo, el juzgador se encuentra impedido para conocer la verdadera
intencién y contenido de ésta, al no ser un experto en lenguaje y cddigos informaticos.
21 Articulo 1287.- La confesion judicial hace prueba plena cuando concurren en ella
las circunstancias siguientes:

I. Que sea hecha por persona capaz de obligarse;

Il. Que sea hecha con pleno conocimiento y sin coaccion ni violencia;

lll. Que sea de hecho propio y concerniente al negocio;

IV. Que se haya hecho conforme a las prescripciones del cap. XIII.

19
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de la persona usuaria, derivada de la aplicacion del articulo
1390 Bis 41, fraccion Ill, del Cdédigo de Comercio, es
insuficiente para acreditar su consentimiento en la realizacion
de la operacion bancaria no reconocida, pues no releva a la
institucion de crédito de la carga probatoria que le
corresponde en relacion con ‘la regularidad de las
transacciones; pues para lograr lo anterior, en un principio
debié acreditar la fiabilidad y seguridad de su sistema

bancario electrénico, lo que no acontecié.

Se invoca al respecto, la jurisprudencia P./J. 1/2026
(12a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Materias(s): Civil, Duodécima Epoca, con registro digital:
2031754, de rubro: “CONFESION FICTA POR
INCOMPARECENCIA DEL USUARIO DE SERVICIOS
FINANCIEROS EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. NO ES
SUFICIENTE PARA TENER POR CONSENTIDA LA
REALIZACION DE OPERACIONES BANCARIAS.”

Aunado a que la confesional, en principio, no es la
prueba idonea para acreditar dicha fiabilidad y seguridad del
método de generacion de la firma electronica, y acorde a la
litis aqui planteada, tampoco es suficiente para atribuir la

operacioén impugnada a la parte actora.

Lo anterior, porque, como se indico la Primera Sala del
Maximo Tribunal de Justicia, ha establecido que la prueba
idonea para acreditar tal extremo, es la pericial en informatica
o en medios electronicos, debido a que solo a través de ella
se puede acreditar que el sistema electronico bancario brinda
el grado de seguridad a nivel tal que permite atribuir la
relacion de los cargos al titular de la cuenta, y que durante su
funcionamiento no fue vulnerado o afectado por diversos
factores que comprometieran la seguridad del usuario; de ahi

que la confesional no sea el medio idéneo para acreditar

20
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el tema probatorio en mencién, es decir, que acredite que
su sistema es fiable y seguro, porque cuenta con un
procedimiento que garantiza que se ingresen los datos
correctos requeridos; de ahi su ineficacia, en cuanto al

extremo que interesa.

Se cita al respecto la tesis 1.30.C.965 C, emitida por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
con registro digital: 162013, de rubro siguiente: “PRUEBAS
CONFESIONAL Y PERICIAL. PARA ACREDITAR LA
AUTENTICIDAD DE LA FIRMA QUE CALZA UN
DOCUMENTO, DEBE ATENDERSE AL PRINCIPIO DE
IDONEIDAD DE LA PRUEBA PARA FIJAR SU EFICACIA
SOBRE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS”

Asi como la tesis 1.50.C.9 C (11a.) del Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, con registro
digital: 2024456, materia Civil, de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, libro 12, abril de 2022, tomo |V,
pagina 2781, de rubro: “NULIDAD DE CARGOS
EFECTUADOS A UNA CUENTA BANCARIA POR MEDIOS
ELECTRONICOS. LA CONFESION FICTA DE LA ACTORA
USUARIA POR NO COMPARECER SIN JUSTIFICACION A
ABSOLVER POSICIONES, ES INSUFICIENTE PARA
TENERLOS POR VALIDOS.”

21
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Tocante a la instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, son ineficaces, dado que de
las actuaciones diferentes a las ya examinadas no se
desprende ni siquiera algun indicio acerca de la fiabilidad del
procedimiento para realizar la operacion impugnada, es decir,
no arrojan datos acerca de si se realizdO mediante el
cumplimiento del protocolo correspondiente, mucho menos
que se hizo con la mencionada fiabilidad; aunado a que si
bien de los articulos 90, 90 bis y 95 del Cddigo de Comercio,
deriva la presuncién a favor de la demandada de que al
realizarse operaciones como la cuestionada, mediante el uso
de medios de identificacion, tales como claves o contrasenas,
debe asumirse que el mensaje de datos proviene del emisor,
lo cierto es que para que tal presuncion opere -segun lo
establecido en la jurisprudencia 1a./J. 16/2019 (10a.), el
banco destinatario debia acreditar la fiabilidad del

procedimiento utilizado, carga probatoria que no satisfizo.

A mas de que al no existir prueba de dicha fiabilidad,
no es humanamente factible deducir o inferir alguna
consecuencia que sea ordinaria de ese hecho no
demostrado, ello, bajo la concepcion de que lo ordinario se

presume y lo extraordinario se prueba.

Asimismo, si bien existe la presuncion en favor del
banco de que la totalidad de los movimientos son ordenados
por el cuentahabiente, al ser quien cuenta con las facultades
y medios necesarios para hacerlos, ello no lo releva de la
carga probatoria de acreditar que cuenta con los medios de
seguridad idoneos y suficientes para que su sistema bancario

22
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no haya podido ser vulnerado, lo cual, no logré acreditar con

las probanzas admitidas y desahogadas.

Por lo que, si bien es cierto que el actor tiene la
obligacion de hacer uso y resguardo adecuado de sus datos
de identificacién, empero, el banco esta obligado a brindar
todas las medidas de seguridad en las operaciones bancarias
realizadas a través de los instrumentos financieros que brinda

a sus clientes.

Ademas, es un hecho publico y notorio que el progreso
de la tecnologia ha incrementado las actividades ilicitas como
fraude por medio de robo de claves bancarias o clonacion de
tarjetas mediante la manipulacion de los sistemas bancarios,
lo cual escapa del deber de cuidado de los cuentahabientes y

por ello seria ilegal considerar que en todos los casos

ZING O1T1LSYO WNHVYN

deban ser los titulares quienes respondan por cargos

que ellos no efectuaron.

De ahi que, considerar que la celebracion de un
contrato bancario arroja al titular responder en todos los
casos por cargos efectuados, seria soslayar que los
cuentahabientes tienen derecho a impugnar los cargos no
reconocidos y ejercer la acciéon de nulidad correspondiente,
en consecuencia, como el actor afirma que no autorizd la
operacion objetada, se presenta una situacidon que escapa
del deber de cuidado gque se le impuso como cuentahabiente
y a la responsabilidad que tiene por el uso de sus claves
bancarias, por lo que seria sumamente rigorista determinar
que la operacion con cargo a su cuenta bancaria fue su
responsabilidad, vedandole la oportunidad de impugnar el

cargo no reconocido.
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Lo anterior, porque como se indicd, los usuarios tienen
la obligacion de hacer uso adecuado de sus cuentas, sin
embargo, ese evento no exime a la demandada de que tiene
una mayor posibilidad de demostrar si la operacion
impugnada efectivamente fue realizada y autorizada por el
demandante, porque en general, las instituciones son las
responsables de guardar los registros correspondientes y del
manejo de los dispositivos que verifican la informacion y
datos que le proporcionan los usuarios, a fin de autorizar el

pago de las operaciones que efectuan estos ultimos.

De ahi que, es obligacion de la demandada verificar
que la autorizacion del cargo no reconocido, fue consentido
por el actor, en atencion al principio de seguridad que debe
observar en beneficio de sus clientes; sin embargo, el banco
accionado no demostré que la operacion materia del juicio

haya sido autorizada por el accionante.

De igual forma, si bien de conformidad con el articulo
52 de la Ley de Instituciones de Crédito, los bancos pueden
celebrar sus operaciones y prestar sus servicios con el
publico por medios electrénicos, opticos o de cualquier otra
tecnologia de acuerdo a lo que se pacte en los contratos
respectivos y conforme al empleo de la clave digital; ello, no
acredita el consentimiento del usuario para celebrar las
operaciones previamente solicitadas con la institucion de

crédito.

En suma, los medios de prueba ofrecidos por la
demandada son insuficientes para acreditar que recibié las
instrucciones correspondientes para validar la operaciéon no
reconocida, es decir, que para realizarla se emplearon los
instrumentos de seguridad proporcionados por el accionante,
pero sobre todo, que aun cuando asi haya sido, finalmente,

debe acreditar que cuenta con los medios de seguridad
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idoneos para que su sistema bancario y/o firma electronica no
haya podido ser vulnerado, sin que se pueda atribuir a una
falta de deber de cuidado sobre sus datos, dada la creciente
ola de casos de fraude por medio de robo de claves
bancarias o clonacion de tarjetas mediante la manipulacion
de los sistemas bancarios; de ahi que debidé acreditar la
autorizacion por parte de la demandante al ser responsable
de guardar los registros correspondientes y del manejo de los
dispositivos que verifican la informacién y datos que
proporcionan los usuarios a fin de permitir el pago de sus

operaciones.

Luego, como las excepciones de 1) falta de accién y
de derecho en atencion a que el sistema de **** es
seguro y fiable y fue debidamente operado en el caso

concreto; 2) falta de accién y de derecho, derivada de

ZING O1T1LSYO WNHVYN

que el actor necesariamente autorizé, ordené yl/o
consintié la transaccion impugnada; 3) negligencia
inexcusable de la victima; 4) imposibilidad de
desconocer a los actos propios o excepcidon ‘“venire
contra actum propium”; 7) falta de accién y derecho
para reclamar cualquier prestacion con base en la
conducta procesal desplegada por el actor; y 10)
excepcion genérica; se sustentan en el planteamiento de
que la operacidon impugnada es atribuible al actor, puesto que
se realizo utilizando su tarjeta y NIP el cual es privado y que,
por ende, no tiene derecho a las prestaciones reclamadas; al
estar demostrada la relacion contractual entre las partes y la
realizacion de esa operacion; no obstante, el banco no
acredito tal postura defensiva, por lo que deben declararse

infundadas vy, por ende, procedente la accion.
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Referente a la excepcion de 6) Imposibilidad de
modificar la demanda, que el banco demandado
sustentada en el hecho que debe desestimarse la
demanda sin que se dé oportunidad al actor para
corregirla y sin que se pueda subsanar la deficiencia de

las pruebas que se desahoguen.

En ese sentido, se indica que tal excepcion también
resulta infundada, pues en el caso, durante la secuela
procesal el actor no corrigié ni modificd su escrito inicial de
demanda como tampoco ofrecid pruebas supervenientes,

sino que la accion se analizé6 como fue planteada.

Por lo que hace a la defensa que opuso la parte
demandada, de 9) Sine actione agis, se considera
infundada, dado que no entrafia defensa alguna, sino que es
la simple negacion del derecho ejercitado, que tiene como
efecto arrojar la carga de la prueba a la parte actora y obligar
al juzgador a analizar los elementos constitutivos de la accion
gue en esta via se ejercite; lo cual fue debidamente realizado

en parrafos que anteceden.

Bajo esa tesitura, la simple negacion del derecho para
demandar no entrafia una excepcion, porque el unico efecto
que puede producir en el juicio es esa negativa, esto es,
arrojar la carga de la prueba a la parte actora, de ahi que no

opere como excepcion.

Apoya lo considerado, la jurisprudencia VI. 20. J/203,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, junio de 1992, pagina 62 que
dice:

“SINE ACTIONE AGIS. La defensa de carencia de

accion o sine actione agis, no constituye propiamente
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hablando una excepcién, pues la excepcion es una
defensa que hace valer el demandado, para retardar el
curso de la accion o para destruirla, y la alegacion de
que el actor carece de accion, no entra dentro de esa
division. Sine actione agis no es otra cosa que la
simple negacioén del derecho ejercitado, cuyo efecto
juridico, solamente puede consistir en el que
generalmente produce la negacion de la demanda, o
sea, el de arrojar la carga de la prueba al actor, y el de
obligar al juez a examinar todos los elementos
constitutivos de la accion.”

SEXTO. Procedencia de las prestaciones. Al ser

fundada la accion, debe declararse la nulidad de la
operacion impugnada; en consecuencia, el banco debe

satisfacer las siguientes prestaciones:

a) Anular |la operacién realizada el veintiuno de

junio de dos mil veinticinco, y registrada el
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veintiséis siguiente, con cargo a la cuenta

kkkhkkkkkkk

bancaria , de la parte actora, en
cantidad total de $30,182.00 (treinta mil ciento
ochenta y dos pesos 00/100 moneda

nacional).

b) Reintegrar y/o devolver a la parte actora la
cantidad de $30,182.00 (treinta mil ciento
ochenta y dos pesos 00/100 moneda

nacional), derivada del cargo declarado nulo.

c) Condenar a la institucion demandada a pagar a
la parte actora intereses moratorios a razon del
6% anual, en términos del articulo 362 del
Caodigo de Comercio, respecto de la cantidad a
reembolsar, ello a partir de la fecha del cargo

declarado nulo, es decir, del veintiuno de
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junio de dos mil veinticinco y hasta que
realice la restitucion de la totalidad de su
importe, cuya cuantia se determinara en

ejecucion de sentencia,.

Ello, con base en la jurisprudencia 1a./J. 93/2023
(11a.)??, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén, que prevé por lo que la fecha en que deben
computarse los intereses moratorios, por incumplimiento en el
reembolso inmediato de la disposicion indebida de dinero por
cargos realizados, es desde que se dispuso en forma

indebida del dinero del cuentahabiente.

De ahi que como se preciso, sera a partir de la fecha
del cargo declarado nulo, es decir, del veintiuno de junio
de dos mil veinticinco y hasta que haga la restitucion de
la totalidad de su importe, que la institucion demandada
debera pagar los intereses moratorios, sobre la cantidad

indicada.

Por las anteriores razones, también deviene infundada
la excepcion que hace valer la demandada, consistente en la

(5) excepcidn de ausencia de mora.

SEPTIMO. Gastos y costas. No ha lugar a condenar

a la demandada al pago de costas, ya que no se configura

22 Emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
el viernes 04 de agosto de 2023 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién, Undécima Epoca, Materias(s): Civil, con registro digital: 2026917, de
rubro siguiente: “CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO.
PROCEDE EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA DISPOSICION DE
DINERO SIN AUTORIZACION DEL CUENTAHABIENTE A PARTIR DE QUE ESTE
HACE EL AVISO CORRESPONDIENTE Y LA INSTITUCION BANCARIA NO
REEMBOLSA LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS.”
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alguno de los supuestos previstos en el articulo 1084 del

Cdédigo de Comercio,?? ya que:

e El supuesto contenido en la fraccion | no se actualiza,
porque si bien la demandada opuso excepciones y
defensas, ofrecio pruebas para intentar justificarlas, lo

cual implica que no se ubica en dicha fraccion.

e La hipdtesis contenida en la fraccion |l no se surte,
pues de autos se advierte que el banco demandado
no ofertd instrumentos, ni documentos falsos, o

testigos falsos o sobornados.

e La fraccion Ill no se actualiza, pues, el presente

asunto no se trata de un juicio ejecutivo.

e No se actualiza la fraccion IV del articulo, porque no

se han pronunciado dos sentencias.

e Tampoco se actualiza la fraccion V, en virtud de que
la parte enjuiciada no hizo valer defensas,

excepciones, incidentes o recursos improcedentes?.

232 “Articulo 1084.- La condenaci6n en costas se hard cuando asi lo prevenga la ley, o cuando a
juicio del juez se haya procedido con temeridad o mala fe. Siempre seran condenados: 1. El que
ninguna prueba rinda para justificar su accion o su excepcion, si se funda en hechos disputados;
II. El que presentase instrumentos o documentos falsos, o testigos falsos o sobornados; III. El
que fuese condenado en juicio ejecutivo y el que lo intente si no obtiene sentencia favorable. En
este caso la condenacion se hara en la primera instancia, observandose en la segunda lo
dispuesto en la fraccion siguiente; IV. El que fuere condenado por dos sentencias conformes de
toda conformidad en su parte resolutiva, sin tomar en cuenta la declaracion sobre costas. En este
caso, la condenacién comprendera las costas de ambas instancias; V. El que intente acciones o
haga valer cualquier tipo de defensas o excepciones improcedentes o interponga recursos o
incidentes de este tipo a quien no solamente se le condenard respecto de estas acciones,
defensas, excepciones, recursos o incidentes improcedentes, sino de las excepciones procesales
que sean inoperantes.”

24 Tesis: 1a./J. 9/2013, Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003007, Instancia: Primera
Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 1, Materia(s): Civil, Pagina: 574, de rubro y
texto: “COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. ALCANCE DEL TERMINO
"IMPROCEDENTES" A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 1084, FRACCION V, DEL
CODIGO DE COMERCIO. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la jurisprudencia 1a./J. 43/2007, de rubro: "COSTAS EN MATERIA
MERCANTIL. LA CONDENA A SU PAGO NO REQUIERE QUE LA
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, NI DE LAS EXCEPCIONES, LAS DEFENSAS,
LOS INCIDENTES O RECURSOS SEA NOTORIA (INTERPRETACION DE LA
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e Ademas a consideracion de quien juzga, no se
advierte que la parte demandada haya procedido con

temeridad o mala fe.

Lo anterior, encuentra sustento en la ejecutoria que dio
origen a la jurisprudencia 1a./J. 10/2013 (10a.), emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 575, del libro XVIII; marzo de 2013, tomo
1, Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, registro digital: 2003008, cuyo rubro que sehala:
“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. TEMERIDAD O
MALA FE PARA SU CONDENA, CONFORME AL
ARTICULO 1084, PARRAFO PRIMERO, DEL CODIGO DE
COMERCIO.”

Asi como de la diversa jurisprudencia 1.110.C J/4,
sustentada por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Primer Circuito, Semanario Judicial de la

FRACCION V DEL ARTICULO 1084 DEL CODIGO DE COMERCIO).", sostuvo que
acorde con la fraccién V del citado articulo 1084, para que proceda condenar al
promovente al pago de costas, basta que las acciones, las excepciones, las defensas,
los recursos o incidentes que haga valer resulten improcedentes, y que se consideran
asi las acciones ejercitadas que no encuadran en los supuestos amparados en la ley o
aquellas cuyos presupuestos, elementos o hechos constitutivos no se acreditaron
durante el juicio. Sin embargo, en alcance a dicha tesis y de una nueva reflexion se
precisa que el término "improcedentes" a que se refiere el articulo 1084, fraccién V,
del Cédigo de Comercio, debe entenderse como la ausencia de alguno de los
elementos previstos en las propias normas para que pueda realizarse el estudio de
fondo de la cuestion planteada, los cuales varian dependiendo de la via que se ejerza
y consisten en los minimos necesarios que deben satisfacerse para realizar la
jurisdiccion; esto es, que el caso en su integridad, tanto en su parte subjetiva como
objetiva, apegado a la seguridad juridica y debido proceso, debe reunir los requisitos
normativos para que el juzgador pueda conocerlo y resolverlo. Asi, la procedencia de
una accion, excepcion, defensa, incidente o recurso, implica que se reunan los
requisitos minimos necesarios para que sea posible su estudio en cuanto a la cuestién
planteada, asi como su resolucién y efectos; sin que lo anterior contemple cuestiones
de fondo que no hayan sido acreditadas, porque éstas desembocan en su calificacion
de infundadas, lo que significa que ya se han superado los temas de procedencia y un
analisis de la cuestién de fondo.”
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Federacion y su Gaceta, tomo XXII, octubre de 2005, pagina
2130, materias(s): Civil, Novena Epoca, registro digital:
177044, de rubro siguiente: “COSTAS. CONCEPTO DE
TEMERIDAD O MALA FE PARA DECRETAR SU
CONDENA.”

Asi, a la luz de las constancias del juicio de origen en
cuanto a la conducta de las partes, en este caso, por ser la
que interesa, de la demandada, no se advierte que hubiera
litigado sin justa causa; opuesto excepciones que, a priori,
sabia que resultarian improcedentes, ni ofrecido pruebas
impertinentes o desplegado alguna conducta para dilatar el
procedimiento.

Por tanto, se considera que la demandada litigd con
justa causa en la medida que acudié en ejercicio de su
legitimo derecho de defensa y audiencia a contestar la
demanda opuesta en su contra; garantias consagradas por
los articulos 14 y 16 constitucionales, y en el numeral 8,2
punto 1, de Ila Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos.

Asi, el hecho de que se hayan desestimado las

excepciones y defensas opuestas por la demandada, de

25 ARTICULO 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.
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ningun modo implica un actuar temerario o de mala fe por
parte de esta ultima, ya que la conducta desplegada por ella
revela que no tenia un conocimiento preconcebido de que
tales excepciones resultarian ineficaces.

En todo caso, debe decirse que la consecuencia
procesal de no haber acreditado la demandada sus
excepciones, ya se genero en el mundo de lo juridico, con la
declaratoria de procedencia de la accion.

De ahi que no es posible atribuirle a la demandada un
actuar temerario por no haber resultado procedentes sus
excepciones.

En este sentido, si del analisis de las constancias del
juicio no existe acto que revele una conducta temeraria por
parte de la demandada, ni que hubiera actuado de mala fe,
entonces, no procede condenarla al pago de costas; de
ahi que resulte fundada la excepcion de (8) falta de accién y

derecho para reclamar el pago de gastos y costas.

OCTAVO. Finalmente se destaca, que el suscrito se
encuentra facultado para emitir la presente resolucion, que
por mayoria de razén se invocan en apoyo las jurisprudencias
1a./J. 61/2019 (10a.) y 1a./dJ. 60/2019 (10a.), ambas de la
extinta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que aparecen publicadas en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, libro 71, octubre de
2019, tomo |, paginas 1115 y 1117, materias Civil, Décima
Epoca, con registros digitales: 2020813 y 2020814, de
rubros: “PRINCIPIO DE INMEDIACION EN EL JUICIO
ORAL MERCANTIL. NO SE TRANSGREDE, SI EL
SECRETARIO ENCARGADO DEL DESPACHO POR
VACACIONES DEL TITULAR, PRESIDE LA AUDIENCIA
DEL JUICIO Y DICTA LA SENTENCIA RESPECTIVA.” y
“PRINCIPIO DE INMEDIACION EN EL JUICIO ORAL
MERCANTIL. NO SE VULNERA, CUANDO SE FACULTA
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AL SECRETARIO ENCARGADO DEL DESPACHO PARA
INTERVENIR EN SU TRAMITE ANTE LA AUSENCIA DEL
TITULAR.”.

Lo anterior, ademas atento a lo establecido en el
articulo 17 de la Constitucién Federal que establece como
genero el derecho fundamental de acceso a la justicia, con
los principios que se derivan de ese propio precepto como
son de justicia pronta, completa, imparcial, asi como en los
principios de continuidad y concentracion, que rigen para los
juicios orales mercantiles; a fin de hacer efectivo el derecho
mencionado para los justiciables y que les permite el mas

amplio acceso a la imparticion de justicia.

Por lo expuesto y fundado, se,

RESUELVE:

1009ee50e3e9ee330000000000000000000T8SPC
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PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil en la

kkkkkhk kkkkkkkhkkhkhkkk kkkkk*

que la parte actora , acredito su

accion, mientras que la parte demandada **** *FFrEr

kkkkkkhkk kkhkkhkkhkk kkhkkhkkhkkkkhk
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ke e e no demostro sus excepciones
relacionadas con la accion en lo principal, sino unicamente en

cuanto a las costas del juicio.
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moneda nacional), derivada del cargo declarado nulo.

CUARTO. Se condena a la demandada a pagar a la
parte actora, intereses moratorios a razéon del 6% anual, en

términos del considerando sexto de esta sentencia.

QUINTO. Se absuelve al banco demandado del pago

de costas.

Notifiquese esta resolucion en términos de lo
dispuesto en los articulos 1390 bis 22, 1390 bis 38 y 1390
bis 39 del Cédigo de Comercio.

Asi lo resolvio y firman electronicamente el licenciado
Oliver Obed Bazan Montafio, secretario del Juzgado de
Distrito en Materia Mercantil Federal en el Estado de Oaxaca,
con residencia en San Bartolo Coyotepec, encargado del
despacho por vacaciones del titular, en términos de los
articulos 41 y 227 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, como se autorizé por oficio SECJyE/1492/2026,
de dieciséis de junio de dos mil veintiséis, signado por la
Secretaria Ejecutiva de la Comision de Carrera Judicial y
Especializacion del Organo de Administracion Judicial del
Poder Judicial de la Federacion, quien actua en union de

Nahum Castillo Ruiz, secretario que autoriza y da fe.

Se da fe de que la presente sentencia se incorpord al expediente electréonico que
obra en el SISE; asimismo, se certifica que el archivo electrénico correspondiente coincide en
su totalidad con las presentes constancias fisicas. Conste.

El(la) suscrito(a) actuario(a) hace constar que las notificaciones correspondientes a la
presente sentencia fueron debidamente digitalizadas y vinculadas al expediente electronico.
Doy fe.
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7e de 9 42 af 6f 0Oa e8 8¢ e8 fc 48 77 31 9b 3b
3a 09 30 93 f9 ce 45 4e 2b a0 af d2 ab f8 dd c3
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66 04 1e b3 e6 9e b0 43 29 34 53 47 86 72 f1 76
74 ¢9 60 20 f9 73 68 70 4e 9f 21 98 47 f6 b9 3d
c2 d7 94 4a b0 f9 51 d4 22 93 db b1 5a d7 6a b3
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TSP
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El quince de julio de dos mil veintiseis, el licenciado Nahum Castillo Ruiz,
Secretario(a), con adscripcién en el Juzgado de Distrito en Materia Mercantil
Federal en el Estado de Oaxaca, hago constar y certifico que en esta version
publica no existe informacién clasificada como confidencial o reservada en
términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica. Conste.



