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JUICIO ORAL MERCANTIL 5187/2025 VI

SENTENCIA DEFINITIVA

JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL EN EL
ESTADO DE OAXACA, CON RESIDENCIA EN SAN BARTOLO COYOTEPEC.

SENTENCIA DEFINITIVA

San Bartolo Coyotepec, Oaxaca, a ocho de

octubre de dos mil veintiséis.

VISTOS, para dictar sentencia definitiva, los autos del

juicio oral mercantil 5187/2025, promovido por ******
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en adelante )Y,
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(] [ [0 (1 [) DEMANDA. Mediante escrito presentado en
la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en el Estado, de Oaxaca, con sede en este municipio,
el trece de agosto de dos mil veinticinco, turnado a este
érgano jurisdiccionalal dia siguiente,1 R R
Frmmerrrr demando, en la via mercantil oral, de la institucién

financiera ****, las siguientes prestaciones:

l|La DECLARACION JUDICIAL DE NULIDAD ABSOLUTA de 01
Financiera autorizé indebidamente por 1a cantidad total de $14,850.33 (Catowc
Pesos 33/100 M.N.) con cargo a la Tarjeta de crédita vinculada a la cuenta
de la cual soy titular. Manifestando desde este momento gue de ninguna mane
dichas cliispnelcl ones se llevaran a cabo.

| .
Especificando que |a cantidad 1otal de $14,850.33 (Catorce Mil Ochocic
MEIN.) cLILya nulidad se demanda, se compone del siguiente monto que se reflej

Siguiente manera:
|

Wil
OPFP.A::_b .'JIES KO RECONOCIDAS EN CUENTA 5470 628

" OPERACION

4 FECHA il

ji:tpld

SRIA FHE DL EDG MU GUA

TOTAL
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| .
Il. [Como consecuencia de |z prestacién anterior, la CANCELACION del adeudo por la cantidad de
$14,850.33 (Catorce Mil Ochocientos Cincuenta Pesos 33/100 M.N.) por concepto de (o8 cargos realizados
sin mi cbnsemrmlemo 0 autorizacién bn fa Tarjeta de crédite vinculada a la cuenta nimero[ ]

I:F Ia cual soy titular,

Como resultade de la nulidad reclamada en la prestacion anterior, solicite que se condens a la
demandada a ejecutar las siguientes conductas:
|

|'a. CANCELAR iodo adeudo presente o futuro que se haya genersde o so geners como
i consecuencia de los sargos en la Tarjeta de crédito vineulada a la cuenta nomero 5470 6880
| 0734 16483 ce |a cual soy tilular, mismo que $e describe &n |a prestacion anterior.

| b. Girar la ORDEN o INSTRUCCION a las instiiucionss auxiliares de crédito, como Io es la
denominada “Buré de créditc” de gue se cancele cualquier registro negativo que se hubiere
generado & mi nombre como resultado del impage del adeudo generado con motivo de las
operaciones cuya anulacion demando en esta instancia, a las cuales igualmente referiré en el
apartado de hechos de esla demanda.

¢. Realizar en ia Tarjeta de crédito vinculada a la cuenta nimere [ |de Ja cual
soy fitular el REAJUSTE correspondiente a efecto de que dicha tarjeta quede en el estado en el
Que se enconiraba antes de que tuviera lugar el cargo cuya nulidad demando, es desir, con un
adeudo de $0.00 (Cero Pesos 00/100 M.N.).

Il La DEVOLUCION de |a cantidad de $58.12 (Cincuenta y Ocho Pesos 124100 M.N.) qus es la suma
de las cantidades que indebidamente pagué a la demandada con la intencién de svitar las molestias que
implican las gestiones de cobranza que hasta hoy. Dichas cantidades las pagué indebidamenie a la demandada
en los meses que se Indican en la 1abla que inserto a continuacion.

Es pertinente sefialar a su sefiorfa que el cdleulo gue realicé para determinar cuél es la cantidad que se
me debe en devolucidn (el cual plasmé en la tabla que & continuacion se inserta) es el sigulente:

a) En la primera fila de cada calculo pueds observarse cusl es el periodo
de facturacién en gue se realizaron los cargos que si reconozco haber autorizado,
ya sea en el periodo en concreto o bien, en une previo en el gque quedaran
pendientes por pagar determinadas mensualidades sin intsreses.

b) A continuacion sefalo el nimere croncldgico. de la cperacién en
cueslion, la fecha de su realizacién, el concepto y el menta con el que se puede
identificar en el estado de cuenta.

¢t Hecho esto, he sefalado cudl es ol monto total de los cargos qus, ya
descritos, reconozeo haber autorizado.

d) En seguida he sefialade, cudl es fa cantidad gue he pagado a cuenta de
los cargos que si reconozeo haber autorizade, indicando también cugl era la fecha
limite que fenia para ello.

&) Despugs de haber sefalado cuante reconozco haber adeudado en cada
periedo y cuanto pague en cada uno de ellos, he senalado, en ios casos en los
gque procediere, cudl es la diferencia entre ambas cantidades. Adiaro que, en los
casos an los que he pagado de mas, solicite ese page en excaso en devolucion.

) No omito mencionar qus, en los casos en los gue he pagado de menos,
también lo he sefalado.

¢) Finalmente, he compsnsado los saldos a favor v en contra en dicho
petiodo vy sumado sus resultados para determinar cuél es la cifra que estimo que
se me debe en devolucién derivade de los cargos que si reconozeo haber
autorizado y de sus pagos oportunos.

h) Tedas las operaciones narradas v graficadas sirven para justificar a su

sefioria la procedencia de mi peticién de dejar mi tarjeta de crédito en ceros
después de anular los carges gue no reconczco haber realizado.

(..)

V. El PAGO de los INTERESES LEGALES generados desde que ss realizaron los pagos indebidos a
favor ds |Ia demandada en los meses que se indican en la labla explicativa inserta en iincas que anteceden,
hasla que la demandada de cumplimiento a la sentencia que se llegue a dictar en el pressnte juicio.

1. La DECLARACION JUDICIAL DE NULIDAD ABSOLUTA de 03 operaciones gue la Institucidon
F[nancnsra autoriz6 indebidamente por la cantidad total de $24,048.71 (Veinticuatre Mil Guarenta y Ocho
Pesos 71.!'1 00 M.M.} con cargo a la Tarjeta de crédito vinculada a la cuenta namero
de la cuél soy titular. Manifestando desde este momento que de ninguna manera expresé mi voluntad de que
dichas d|sposmiones se llevaran a cabo.

Especificando que la cantidad total de $24,048.71 (Veinticuatro Mil Cuarenta y Ocho Pesos 71/100
M.N.) cuya nulidad se demanda, se compone del siguients monto que se refleid en mi estado de cuenta de la
siguisnte manera:

OPER

FECHA
1 Ri=Nviecht] SHIA FNZ DLEDD MU GUA £6.023.34
2 191242024 SRLA FRZ OL EDG MU GUA $3,841.70
3 1902024 SRiA FNZ DL EDO MU GUA 534,163.87
TOTAL $24,048.71
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JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL EN EL
ESTADO DE OAXACA, CON RESIDENCIA EN SAN BARTOLO COYOTEPEC.

Il. Gomo consecuencia de |a prestacién anterior, la CANCELACION del adeudo por la cantidad de

$24.,048.71

mi consentimiento o autorizacion en la Tarjeta de crédito vineulada a la cuenta ndmero 1

(Veinticuatre Mil Cuarenta y Ocho Pesos 71/100 M.N.) por concepto de log cargos realizados sin

de la cual soy titular. N

Como resultado de la nulidad reclamada en I3 prestacion amerior, goliciio que se condene a fa
demandada & gjecutar |as siguientes conductas:

a.

c.

CANCELAR todoj adeudo presente o futuro que se haya generadc o Se gensre como
consecuencla de ios cargos en la Tarjela de crédito vinculada a la cuenia nimero 4912 848§
3489 5759 de [ cual soy titular, misme que s describe en la prestacidn anterior,

Girar la ORDEN o INSTRUCCION a las instituciones auxiliares de cradito, como o es la
denominada "Buré de crédito” de que se cancele cualquier registro negativo que se hubiere
gensrado a mi nombre cormo resultado del impago del adsude generado con motivo de las
operaciones cuya anulacion demando en esia instancia, a las cuales igualmente referiré en el
apartado de hechos de esta demanda.

Realizar en la Tarjeta de crédito vinculada a la cuenta nimers 4912 3495 3489 5759 de la cual
soy titular | REAJUSTE comespondiente a efecto de que dicha tarjeta quede en el estado en el
que se encaonfraba antes de que fuviera lugar el cargo cuya nulidad demando, es decir, con un
adeudo de $0.00 (Cero Pesos 00/100 M.N.).

Ill. La DEVOLUCION de la cantidad de $34.24 {Treinta y Cuatro Pesos 241100 M.N.) que es la suma de
las cantidades que indebidamente pagué a la demandada con la intencién de evitar las molestias que implican
lag gestiones de cobranza que hasta hoy. Dichas cantidedes las pagué indebidamente a la demandada en los

meses gue

s Indican en la tabla que inserto a continuacién.

Es pertinente sefialar & su sefioria que el cdlculo que realicé para determinar cudl es la cantidad que se
me debe en devolucién (sl cual plasmé en la tabla que 2 continuacién se inserta) es el siguiente:

2) En la primera fila de cada calculo puede observarse cudl es el periodo
de facturacién en que se realizaron los cargos que si reconozeo haber autorizado,
ya sea en el periodo en concreto o bien, en uno previo en el gue gquedaran
pendienies por pagar determinadas mensu_alidadas sin intereses.

b} A coniinuacién sefiaie el nimero cronoldgico de la operacién en
cuestion, la fecha de su realizacidn, el concepto y el monto con el que se puede
identificar en g estado de cuenta,

c) Hecho esto, he sefialado cudl es el monio total de los cargos que, ya
descritos, reconozeo haber autorizade.

d) En seguida he sefialado, cuél es ia cantidad que he pagado a cuenta de
los cargos que si reconezeo haber avtorizado, indicando También cudi era la fecha -
limite gue tenia para ello.

) Después de haber sefialado cuanto reconozes haber adeudado én cada

periodo y cudnto pague en cata uno de elios, he sefialada, en los zasos en los
gque procadiere, cudl eg la diferencia entre ambas cantidades. Aclaro que, en los
casos en los que he pagado ds més, solicito ese pago en exceso en devolucion.

7) No omito mencionar gue, en los casos en los que he pagado ds menos,
también lo he sefalado. .

@) Finalmente, he compensado los saldos a favor y en contra en dicho
periode y sumado sus resultados para determinar cudl es la cifra que estimo que
se me debe en devolucion derivado de los cargos que si reconozco haber
aulorizado y de sus pagos oportunos.

h) Todas las operacionss narradas y graficadas sirven para justificar a su
sefioria la procedencia de mi peficién de dejar mi tarjeta de créditc en ceros
después de anular [os cargos que ne reconozen haber realizado.

(...)

V. El PAGO de [os INTERESES LEGALES generados desde que se realizaron los pagos indebidos a
favor de la demandada en los mesas que se indican en la tabla explicativa inseria en |ineas que anteceden,
hasta que la demandada de cumplimienio a la sentencia que se llegue a dictar en &l presente juicio.

V. EIPAGO de los gasios y coslas que por concepto de iramitacidn del presente juicio se generen hasta
su conclusion.

SEGUNDO. ADMISION Y EMPLAZAMIENTO. En auto de

veinte de agosto de dos mil veinticinco,? se admitié la

demanda, se tuvieron por anunciadas las pruebas de la parte

2 Fojas 28 a 34.
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actora y se ordené emplazar a la parte demandada, diligencia
que tuvo verificativo el veinticinco de agosto de dos mil

veinticinco.3

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA Y VISTA.

Por acuerdo de once de septiembre de dos mil

*k*kk

veinticinco,* se tuvo a , a'través de su apoderada

legal, por contestada la demanda, por ofrecidas las pruebas
de su parte y oponiendo excepciones; con lo que se dio vista
a la parte actora, la que desahogo en tiempo, como se hizo
constar en el proveido de veinticuatro de septiembre de
dos mil veinticinco;®> asimismo, se senalé fecha para la

celebracion de la audiencia preliminar.

CUARTO. AUDIENCIA PRELIMINAR. El diez de marzo
de dos mil veintiséis,® se celebré la audiencia preliminar, en
la que, entre otras cuestiones, se procedio a la calificacion de
las pruebas ofrecidas por las partes y se sefald fecha para

que tuviera verificativo la audiencia de juicio.

QUINTO. AUDIENCIA DE JUICIO Y SU CONTINUACION.
El veintinueve de julio de dos mil veintiséis,” se aperturd
la audiencia de juicio en la que se inicié con la etapa de
desahogo de las pruebas admitidas en la audiencia preliminar
y se suspendié a fin de preparar el desahogo de la prueba

documental en via de informe ofrecida por la demandada.

Luego, el ocho de octubre de este ano, tuvo
verificativo la continuacion de la audiencia de juicio, en la que
se agotaron las etapas de desahogo de pruebas, alegatos y
de dictado de la sentencia, lo que se hace en los siguientes

términos:

3 Fojas 36 y 37.
4 Fojas 40 a 44.
5 Fojas 49 a 53.
6 Fojas 57 a 62.
7 Fojas 64 a 67.
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JUICIO ORAL MERCANTIL 5187/2025 VI

SENTENCIA DEFINITIVA

JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL EN EL
ESTADO DE OAXACA, CON RESIDENCIA EN SAN BARTOLO COYOTEPEC.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado de Distrito en
Materia Mercantil Federal en el Estado de Oaxaca, con
residencia en San Bartolo Coyotepec, ejerce jurisdiccion y es
legalmente competente para conocer y resolver el presente
asunto, pues se trata de una controversia entre un particular y
una institucion bancaria, tramitada en la via oral mercantil, de
conformidad con lo ‘dispuesto por los articulos 94, 104,
fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 56, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; Acuerdo General 23/2018, del
entonces Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, de seis
de septiembre de dos mil dieciocho, relativo al inicio de
funciones de este 6rgano jurisdiccional; Acuerdo General
3/2013, del citado Pleno, de veintitrés de enero de dos mil
trece, relativo a la ‘determinacion del numero y limites
territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la
Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por Materia de los Tribunales de Circuito y de
los Juzgados de Distrito; érgano colegiado sustituido por el
actual Organo de Administracién Judicial, en términos de lo
previsto por los parrafos segundo y sexto del articulo 94 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

vigente.

SEGUNDO. ViA. Es procedente la via mercantil oral,
porque a travées de ella la parte actora demanda la
declaracion judicial de nulidad de operaciones bancarias, que
aduce no autorizé ni consintié con cargo a sus cuentas. Es

decir, se trata de actos de comercio, de acuerdo con el



22'50°CT 62/20/52

e} T 0E0E0E0E0E0ETEOE0E0E0
OWINOYIC ONHOSO VYNITOHVD

OEZET!

articulo 75, fraccion XIV2, y se surte la hipbtesis prevista en el
articulo 1390 Bis, ambos del Cédigo de Comercio®. Tiene

aplicacion a lo antes dicho la tesis 111.20.C.17 C (10a)'°.

TERCERO. LEGITIMACION. Dicho presupuesto
procesal esta acreditado, pues en relacién con la parte actora
R ks emeeeRr®figura como usuaria del servicio
que brinda la demandada; mientras que la enjuiciada
**** es a quien se atribuye la autorizacion de las
operaciones bancarias aparentemente realizadas sin
consentimiento de la parte accionante; por ende,

validamente esta en posibilidad de oponerse.

CUARTO. FIJACION DE LA LITIS. Para determinar cual
es la materia de controversia y, en consecuencia, los
elementos de la accion, asi como si éstos se acreditaron o si,
por el contrario, se demostré alguna de las excepciones y/o
defensas, es necesario acudir a los hechos invocados por la
parte accionante como causa de pedir, y a lo aducido por la

demandada en torno a ellos.
La actora aduce, en sintesis, lo siguiente:

1. Celebré con la institucion financiera ****, dos

8 Articulo 75.- La ley reputa actos de comercio:

[.]

XIV.- Las operaciones de bancos;

9 Articulo 1390 Bis.- Se tramitaran en este juicio todas las contiendas mercantiles sin
limitacién de cuantia.

Contra las resoluciones pronunciadas en el juicio oral mercantil no procedera recurso
ordinario alguno.

10 Emitida en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta,
Libro XXVI, noviembre de 2013, tomo 2, pagina 1333, registro digital 2004929, de
rubro: “JUICIO ORAL MERCANTIL. LA NULIDAD DE TiTULOS DE CREDITO, SI
BIEN CONSTITUYE UNA ACCION DECLARATIVA, TIENE COMO OBJETO
ESENCIAL DEL RECLAMO UNA PRESTACION DE CARACTER ECONOMICO Y,
POR TANTO, DEBE CONSIDERARSE DE CUANTIA DETERMINADA, PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE ESA VIA”

[=] 05 ]

o
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contratos de prestacion de servicios bancarios,
asociados a las tarjetas de crédito vinculadas a las

kkkkkkkkkkhkhkkkkk y *kkkkkkkkkkkkkkk

cuentas

2. Refiere que en el mes de febrero de dos mil
veinticuatro, se percatdé que en sus tarjetas de crédito
se habia realizado diversas operaciones que o0

reconoce, porlo que dio aviso al banco.

Tales cargos son los siguientes:

1 1020 SRIAFNT DLEDD MU GUA E14,B50.33
TOTAL §14,550.33

22'50°CT 62/20/52

2 % operaciones no Reconocinas en cuetTa [ NN

§§ FECHA OPERACION | HONTO

é % 11wz SRIA FNE DL EDO MU GUA $6,025.24

g g 2| 1e0nH SRIA FNZ D EDO MU GLA $3,841.70

i 3 10z SRIA FUZ DL EDO MU GLA $14,183.67
TOTAL §24,048.71

OEZET!

Indica que al percatarse de las operaciones, se
comunicé inmediatamente con la enjuiciada para
realizar la reclamacion correspondiente. Sin embargo,
en una fecha posterior, fue dictaminada como

improcedente.

Por lo que solicita que al anularse los cargos, las
tarjetas materia de la litis deben quedar en ceros y en

aptitud de ser canceladas.

3. Niega lisa y llanamente haber realizado las operaciones
mencionadas, por lo que, aduce que tal como se
comprobara en la secuela del presente juicio, dichas
operaciones son nulas de pleno derecho, pues no

7
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fueron realizadas como consecuencia de una

manifestacion de la voluntad.

También niega lisa y llanamente que, tal como lo
dispone el articulo 316 de las Disposiciones de
Caracter General, previo a que se ejecutaran las
operaciones reclamadas en este juicio, la demandada
le hubiere solicitado confirmacién sobre su celebracion,
haciendo explicita la informacion suficiente para darle

certeza sobre las operaciones realizadas.

Niega lisa y llanamente que la enjuiciada cuente con
los registros a que esta obligada a elaborar y
resguardar en términos del articulo 316 Bis 14 de las
Disposiciones de Caracter General aplicables a las

Instituciones de Crédito.

Niega, en los mismos términos, que cuente con las
bitacoras transaccionales que esta obligada a generar
en términos del articulo 316 Bis 15 de las
Disposiciones acabadas de sefalar y con las bitacoras
de incidentes, fallas o vulnerabilidades a las que se
refiere el articulo 168 Bis 17 de las mismas
Disposiciones de Caracter General que le resultan

aplicables.

Afirma que el sistema de la enjuiciada fue vulnerado,
pues tuvo conocimiento oportuno de la existencia de

incidentes que comprometieron sus datos.

Por su parte, el apoderado legal del banco negd la

procedencia de las prestaciones, y opuso las siguientes

excepciones y defensas:

1. Defensa genérica sine actione agis.
2. Falta de accién del actor para reclamar las

prestaciones de su demanda al banco demandado.
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3. Excepcion derivada del contrato unico de
personas fisicas en relacion con los articulos 1796 Y
1797 del Cédigo Civil Federal aplicable de forma
supletoria a la legislacion mercantil.

4. Excepcion derivada de los articulos 1194 y 1195
del Cédigo de Comercio, en relacién con lo establecido
en los articulos 89 y 97 del mismo Cddigo, y lo
establecido en el diverso articulo 57 de la Ley de
Instituciones de Crédito.

5. Excepcion de nemo auditur propiam turpitudinem
allegans.

6. Excepcidn non mutatis libelo.

Ahora bien, como sustento de ellas, la institucion

bancaria demandada adujo lo siguiente:

l. Indica que el hecho uno lo afirma, pues la parte
actora y **** celebraron Contrato Unico De

Personas Fisicas, en los cuales le fueron asignados

y

*kkk kkkk kkkk kkkk *kk*

los numeros de cuenta

kkkk kkkk ****’ respectivamente.

Refiere que en virtud que la parte actora reconoci6

OEZET!

haber celebrado el contrato con ****, sin que haya

manifestado desconocer el clausulado del mismo y/o
no haber comprendido alguna de las clausulas que
lo componen y/o no haber comprendido los alcances
de los servicios bancarios prestados por ****,

indica que se debera de resolver el presente asunto
analizando el texto de los mismos en su totalidad y
no de forma aislada, obligando a las dos partes del
presente procedimiento a pasar por su contenido en
todo momento al tratarse de la manifestacion de la
voluntad de ambos, por ello, cualquier
desconocimiento e/o inaplicacion que del mismo

pretenda la actora posteriormente debera ser



22'50°CT 62/20/52

e} T 0E0E0E0E0E0ETEOE0E0E0
OWINOYIC ONHOSO VYNITOHVD

OEZET!

declarado improcedente.

Indica que en el contrato las partes acordaron que es
responsabilidad del cliente, el NIP, el uso de la firma
electrénica y demas factores de autenticacion para el
uso de medios electréonicos; asimismo, se establecid
que el cliente es responsable de la confidencialidad y
custodia de aquella informacion que obtenga a
través de los sistemas del Banco y que de alguna
forma conserve en su equipo 0 en los equipos que
utilice en la realizacion de sus operaciones vy

servicios.

De igual forma el cliente es totalmente responsable
del resguardo de las tarjetas y titulo de crédito que
se soliciten y proporcionen, asi como de dar aviso
oportuno si se sufre la pérdida, robo, extravio o mal

uso de alguna de ellas.

El hecho dos que contesta, al contener diversas

afirmaciones lo contesta de la siguiente manera:

Por cuanto a lo primero narrado, relativo a que la
parte actora se percatdé _de “diversas operaciones”
gue no reconoce, lo niega, pues como ha referido, es
imposible poder llevar cabo operaciones sin los
factores de autenticacion que solamente la parte

actora conoce y resguarda.

Por otro lado, respecto a los cargos, unicamente
afirma por cuanto hace a la existencia de los mismos
y que los reportes levantados, fueron resueltos,
como improcedentes en razén de que la parte actora
no manifest6 desconocerlos y/o no haber

comprendido el clausulado del contrato citado.
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Destaca que del clausulado del contrato se advierte
que las partes acordaron que es responsabilidad del
cliente, el NIP, el uso de la firma electronica y demas
factores de autenticacion para el uso de medios
electronicos; asimismo, se establecié que el cliente
es responsable de la confidencialidad y custodia de
aquella informacion que obtenga a través de los
sistemas del Banco y que de alguna forma conserve
en su equipo o en los equipos que utilice en la

realizacién de sus operaciones y servicios.

De igual forma, el cliente es totalmente responsable
del resguardo de las tarjetas y titulo de crédito que
se soliciten y  proporcionen. Asimismo, es
responsable de dar aviso oportuno si se sufre la

pérdida, robo, extravio o mal uso de alguna de ellas.

Por ello, precisa que todas y cada una de las

operaciones en tarjeta de crédito fueron realizadas a

OEZET!

través de la entrada electronica de la tarjeta de
credito mediante la autorizacion con el uso del NIP
personal y confidencial que la propia parte actora
registra al momento de activar su producto, es decir,
tales operaciones se ejecutaron mediante la
autorizacion de las claves registradas por el usuario,
por lo que refiere que es ilégico que la promovente
pretenda ofuscar el animo de este juzgador al aducir
que desconoce estos movimientos, lo anterior, tal y
como consta en la tira auditora que refleja el retiro de
cajero automatico (sic) y Logs certificados vy
unificados que reflejan los cargos autorizados por la

parte actora.

11
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Ahora bien, lo referente a la narrativa donde la parte
actora hace alusion a que deben quedar “en ceros’
las tarjetas, lo niega, pues ademas de no ser un
hecho, ya que no se describe tiempo, modo, lugar
donde haya ocurrido lo que pretende hacer valer,
sino una prestacion, indica que resulta material y
juridicamente imposible anular cargos que fueron

debidamente consentidos por la parte actora.

Bajo el mismo tenor, niega lo referente a las
manifestaciones donde la actora afirma que de
acuerdo a lo reflejado en el uso de la cuenta cuya
titularidad corresponde a la parte actora, se pagaban

el 100% de los cargos.

Por otro lado, respecto a la narrativa donde la parte
actora sefala que dej6 ambas tarjetas “en ceros”, lo
niega, pues de los ultimos estados de cuenta
emitidos, se aprecian adeudos no cubiertos por la
actora, motivo por el cual noes posible dejar “sin
adeudos” las tarjetas cuyas operaciones realizadas

no han sido debidamente cubiertas.

El hecho tres que se contesta, al no estar redactado
de forma clara, pues carece de descripcion en
cuanto a modo, tiempo y lugar, lo niega.

Precisa que todas y cada una de las operaciones
fueron realizadas mediante la autorizacion con el uso
del NIP personal y confidencial que la propia parte
actora registré al momento de activar su producto, es
decir, tales operaciones se ejecutaron mediante la
autorizacion de las claves registradas por el usuario,
por lo que es ilégico que la promovente pretenda
ofuscar el animo de este juzgador al aducir que

desconoce estos movimientos, lo anterior, aduce que

12
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consta en los Logs certificados y unificados que
reflejan los cargos autorizados por la parte actora.
Por ello, desde este momento afirma que las
contrasefas creadas por la actora son desconocidas
por **** y/o sus empleados y funcionarios, y son
resguardadas en forma encriptada en los sistemas
de su representada, por lo que no puede adolecerse
la parte actora de que “en ningun momento fue su
voluntad realizarlas” cuando de las investigaciones
realizadas por el area de fraude de su representada,
se resaltan los registros que obran en dicha area
donde se advierte que fueron ocupados los factores
de autenticacion de la promovente para poder
autorizar y llevar a cabo las operaciones.

Ahora bien, como medidas de seguridad, indica que
la actora se obligd, entre otras, a las siguientes: (i)

evitar proporcionar datos relacionados con los

mecanismos = de autenticacion utilizados para

OEZET!

acceder a los servicios del Banco; (ii) salvaguardar y
no compartir contrasefias ni datos de identificacion
de los medios de disposicion y/o factores de
autenticacion proporcionados por HSBC; y (iii) no
poner en riesgo en ningun momento los sistemas del
Banco.

Refiere que con las prueban ofrecidas, se demuestra
que las operaciones que pretende desconocer la
parte actora, las efectué por ella misma, pues se
advierte que no hubo registro de cambio de
contrasefia, cumpliendo con los mecanismos de
autenticacion, con sus factores de autenticacion que

son: numero de tarjeta, fecha de vencimiento, 3

13
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digitos de seguridad y NIP, sin que se reportara
cambio alguno en dicha cuenta, utilizando sus
factores de autenticacion.

Indica que como quedara demostrado con las
pruebas que ofrece en el capitulo correspondiente,
e demostrara que los movimientos
supuestamente no realizados por la actora, fueron
posibles por su propio animo y autorizacion de
realizarlos con los factores de autenticacion
necesarios y que son de wuso personal vy
responsabilidad del cuentahabiente.

Finalmente, niega que el sistema de mi representada
fuera “vulnerado”, pues ademas de ser una
acusacion muy relevante hacia un banco que lleva
muchos anos operando a nivel mundial, con millones
de movimientos al dia, donde la seguridad de sus
clientes es prioridad, la actora no ofrecié prueba que
acredite dicha acusacion tan importante, por lo que
sin prueba fehaciente alguna se queda en un
comentario subjetivo y es mera suposicion.
Asimismo, aduce que si bien es cierto que por regla
general, es a las instituciones de crédito a quienes
corresponde la carga de la prueba en tanto que
cuentan con mayores elementos, no menos lo es
que el cuentahabiente bien puede ofrecer, ademas,
la prueba pericial en informatica, para acreditar que
el banco se apartdé de la forma de operar una
transaccion electronica, o bien, que el sistema o
método de creacion de la firma electronica no es
fiable y, con ello, desvirtuar la presuncion de que fue
él quien con las claves de identificacion, dio su
autorizacion para que se llevara a cabo, con cargo a

su cuenta, las transacciones de fondos que

14
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desconoce.

En efecto, tal como se desprende de lo anterior, en
caso de que una transferencia/movimiento cuyo
importe no se acepta como cargo a la cuenta de la
parte ordenante de la operacion, es carga de la
prueba de la parte actora demostrar que dichas
operaciones fueron realizadas directamente por la
institucion de credito, con lo que incumplié su
obligacion de abstenerse de realizar movimientos
qgue solo podia hacer la parte depositante, pues de lo
contrario se estaria obligando a la institucion
bancaria a demostrar hechos imposibles de acreditar
y no solo eso, sino contrario a lo afirmado por la
parte actora, el contenido de los articulos 1194 y
1195 del Caédigo de Comercio opera en perjuicio de
esta, pues la negativa de la actora de haber dado su

autorizacién al banco para realizar las transferencias

y la institucién de crédito afirma que si recibidé la

OEZET!

instruccion, corresponde al primero demostrar que
no autorizd las transferencias electronicas y/o
transacciones en cuestion.

Por ello, aduce que con las pruebas ofrecidas, se
demuestra que las operaciones que pretende
desconocer la parte actora, las efectu6 ella misma,
pues se advierte que para la autorizacion de dichos
movimientos se expreso el consentimiento de la
titular de la cuenta al haber sido proporcionados
datos que solo ella conocia, usaba y resguardaba
como lo son lo de identificacion del plastico, los
cuales son numero de tarjeta, fecha de vencimiento

y los 3 digitos de seguridad al reverso de la tarjeta
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(CSV), considerando que la transaccion fue
autorizada y autenticada a través del CHIP con NIP,
por lo que resulta ilégico revertir o atentar contra ese
consentimiento.

Aunado a lo anterior, indica que quedara demostrado
con los “logs”, que fue la actora quien, de forma
personalisima, sin sufrir ninguna vulneracién al
sistema de seguridad, efectud los cargos que ahora
pretende desconocer, en virtud de que se generaron
a través del uso de los factores de autenticaciéon
necesarios, quedando plenamente autentificada la
identidad de la actora al realizar los movimientos que
ahora pretende objetar.

Por ello, refiere que es que la actora no cumple ni
minimamente con sus cargas probatorias, pues no
ofrece prueba tendiente para ello, por lo que se
debera declarar improcedente e infundada la accién

ejercitada por la parte actora contra su representada.

QUINTO. ELEMENTOS DE LA ACCION. Precisados los
hechos que como causa de pedir invoca la parte actora y la
postura defensiva de la institucion demandada, se tiene que

los elementos de la accion consisten en:

i) La existencia de la relacion contractual, la cual

dio origen a tarjetas de crédito vinculadas a las

y

kkhkkkkkkkkkkkkkkk kkhkkkkkkkkkkkkkk
.

cuentas
ii) La certeza de las operaciones impugnadas; y

iii) Que éstas se hicieron sin el consentimiento ni

autorizacion de la parte actora.

El primero de esos elementos esta acreditado, pues
al contestar la demanda la institucion bancaria acepto la
relacion contractual que vincula a ambas partes con motivo

16
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del contrato bancario que dio lugar a las cuentas asignadas a
la parte actora. Lo que ademas fue tenido como hecho no

controvertido en la audiencia preliminar.

El segundo elemento también estd demostrado, ya
que no existe litis acerca de la existencia de las operaciones
bancarias narradas por la parte accionante, pues al contestar
el hecho dos, el banco implicitamente acepté que se
efectuaron por las cantidades indicadas por la parte
actora. Lo que de igual forma, fue tenido como hecho no

controvertido en la audiencia preliminar.

Por lo que se tiene que las operaciones se realizaron en
las fechas y por los montos precisados por la parte actora, sin
que sea Obice que la demandada aduzca que se efectuaron
con el consentimiento de aquélla —pues ello es materia del

tercer elemento de la accion—.

El tercer elemento de la acciéon esta demostrado v,
en consecuencia, son infundadas todas las excepciones que
estan encaminadas a desacreditar este elemento, como

enseguida se explica.

Como ya se vio, la parte actora niega que fue quien
realizd o autorizé las operaciones impugnadas, en tanto que
el banco sostiene que no fue asi, ya que aduce que todas y
cada una de las operaciones fueron realizadas mediante la
autorizacién con el uso del NIP personal y confidencial que la
propia parte actora registr6 al momento de activar su
producto, es decir, tales operaciones se ejecutaron mediante
la autorizacién de las claves registradas por el usuario, por lo
que es ilégico que la promovente pretenda ofuscar el animo

de este juzgador al aducir que desconoce estos movimientos,
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lo anterior, aduce que consta en los Logs certificados y
unificados que reflejan los cargos autorizados por la parte

actora.

Por ello, desde este momento afirma que las
contrasefas creadas por la actora son desconocidas por
**** ylo sus empleados y funcionarios, y son resguardadas
en forma encriptada en los sistemas de su representada, por
lo que no puede adolecerse la parte actora de que “en ningun
momento fue su voluntad realizarlas” cuando de las
investigaciones realizadas por el area de fraude de su
representada, se resaltan los registros que obran en dicha
area donde se advierte que fueron ocupados los factores de
autenticacion de la promovente para poder autorizar y llevar a

cabo las operaciones.

Planteada asi la litis, no es exigible a la parte
accionante acreditar que no fue quien realizé las operaciones
bancarias, de acuerdo con lo previsto-en el articulo 1195 del

Cdédigo de Comercio'!, ya que se trata de un hecho negativo.

Ademas, las instituciones bancarias tienen mayor
facilidad para preconstituir y aportar pruebas relacionadas
con las operaciones que verifican, por ser quienes poseen los
dispositivos, documentos, instrumentos o lo que hayan
empleado para registrar las operaciones e identificar al
usuario, en términos de los numerales 301 y 316 bis 15 de las
Disposiciones de Caracter General aplicables a las

Instituciones de Crédito!2.

1 Articulo 1195.- El que niega no esta obligado a probar, sino en el caso en que su
negaciéon envuelva afirmacion expresa de un hecho.

2 Articulo 301.- Las Instituciones solo estaran obligadas a conservar el original de los
libros, registros y documentacion, relativos a sus operaciones activas, pasivas y de
servicios, asi como aquélla relacionada con su contabilidad, no obstante haber
utilizado la Microfilmacion, Grabacion o cualquier otro medio autorizado para tal efecto
por la Comision, en los casos de excepcion expresa a lo previsto por el Articulo 100 de
la Ley, que la legislacion federal o la propia Comision mediante disposiciones de
caracter general determinen, y por el plazo que, en su caso, las mismas sefalen.
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No pasa inadvertido que, si bien es cierto que los

numerales 90 y 90 bis del mismo ordenamiento® establecen

Las Instituciones no podran destruir, aun cuando se hubieren Microfiimado o
Grabado, los originales de los documentos publicos relativos a su contabilidad, la
escritura constitutiva y sus modificaciones, las actas de asambleas generales de
accionistas, sesiones de Consejo, y sus comités, las actas de emision de valores, los
estados financieros, la documentacion de apoyo a dichos estados financieros, el
dictamen del auditor externo, asi como la que ampare la propiedad de bienes propios
o0 de terceros cuyo original se encuentre bajo su custodia. En todo caso, dicha
informacion debera conservarse durante los plazos que establecen las disposiciones
legales en materia mercantil y fiscal aplicables.

Asimismo, tampoco podran destruirse los documentos de valor histérico que, en su
caso, correspondan a la Institucion o que aquélla mantenga en custodia.

Articulo 316 Bis 15.- Las Instituciones deberan generar registros, bitacoras, huellas
de auditoria de las operaciones y servicios bancarios realizados a través de Medios
Electronicos y, en el caso de Banca Telefénica Voz a Voz, adicionalmente
grabaciones de los procesos de contratacion, activacion, desactivacion, modificacion
de condiciones y suspension del uso del servicio de Banca Electrénica, debiendo
observar lo siguiente:

I. Las bitacoras deberan registrar cuando menos la informacién siguiente:

a) Los accesos a los Medios Electronicos y las operaciones o servicios realizados por
sus Usuarios, asi como el acceso a dicha informacion por las personas expresamente
autorizadas por la Institucion, incluyendo las consultas efectuadas.

b) La fecha y hora, nimero de cuenta origen y Cuenta Destino y demas informacion
que permita identificar el mayor nimero de elementos involucrados en el acceso y
operacion en los Medios Electronicos.

c) Los datos de identificacion del Dispositivo de Acceso utilizado por el Usuario para
realizar la operacion de que se trate.

d) En el caso de Banca por Internet, deberan registrarse las direcciones de los
protocolos de Internet o similares, y para los servicios de Banca Electrénica en los que
se utilicen Teléfonos Mdviles o fijos, debera registrarse el numero de la linea del
teléfono en el caso de que esté disponible.

Las bitacoras, incluyendo las grabaciones de llamadas de Banca Telefénica Voz a
Voz, deberan ser almacenadas de forma segura por un periodo minimo de ciento
ochenta dias naturales y contemplar mecanismos para evitar su alteracién, asi como
mantener procedimientos de control interno para su acceso y disponibilidad.

Las bitacoras a que se refiere la presente fraccion, deberan ser revisadas por las
Instituciones en forma periédica y en caso de detectarse algun evento inusual, debera
reportarse a los Comités de Auditoria y de Riesgos, conforme se establece en el
ultimo parrafo del Articulo 316 Bis 19 de las presentes disposiciones.

[I. Deberan contar con mecanismos para que la informacion de los registros de las
bitacoras en los diferentes equipos criticos de cémputo y telecomunicaciones
utilizados en las operaciones de Banca Electrénica sea consistente.

La informacién a que se refiere el presente Articulo debera ser proporcionada a los
Usuarios que asi lo requieran expresamente a la Institucion mediante sus canales de
atencion al cliente, en un plazo que no exceda de diez dias habiles, siempre que se
trate de operaciones realizadas en las propias cuentas de los Usuarios durante los
ciento ochenta dias naturales previos al requerimiento de la informacién de que se
trate. En caso de grabaciones de voz no se entregara copia de la grabacion, solo se
permitira su audicion, debiendo proporcionar una transcripcion de la misma si es
requerida por el Usuario.

3 Articulo 90.- Se presumira que un Mensaje de Datos proviene del Emisor si ha sido
enviado:

I. Por el propio Emisor;

ll. Usando medios de identificacion, tales como claves o contrasefias del Emisor o por
alguna persona facultada para actuar en nombre del Emisor respecto a ese Mensaje
de Datos, o

lll. Por un Sistema de Informacién programado por el Emisor o en su nombre para que
opere automaticamente.
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la presuncion de que un mensaje de datos proviene del
emisor si satisface las condiciones previstas en el primero de
esos preceptos, y que el destinatario (en este asunto el
banco) o la parte que confia, en su caso, podra actuar en
consecuencia cuando se surtan las condiciones sefaladas en
el segundo precepto, es decir, que existe una presuncion
legal a favor del banco en el sentido de que la parte actora
realizd o autorizo las operaciones, por lo cual se estaria en el
caso del numeral 1196 del cédigo citado', sin embargo, para
que tal presuncion opere es indispensable que dicha
institucion acredite la fiabilidad o seguridad de su sistema
informatico, de acuerdo con la jurisprudencia 1a./J. 17/2021
(10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 1, Mayo de 2021, Tomo Il, pagina 1752,
Materias(s): Civil, Undécima Epoca, con registro digital:
2023157, de rubro: “TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS
BANCARIAS. CUANDO SE RECLAME SU NULIDAD,
CORRESPONDE A LA INSTITUCION BANCARIA
DEMOSTRAR QUE SE SIGUIERON LOS
PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS NORMATIVAMENTE

Articulo 90 bis.- Se presume que un Mensaje de Datos ha sido enviado por el Emisor
y, por lo tanto, el Destinatario o la Parte que Confia, en su caso, podra actuar en
consecuencia, cuando:
l. Haya aplicado en forma adecuada el procedimiento acordado previamente con el
Emisor, con el fin de establecer que el Mensaje de Datos provenia efectivamente de
éste, o
Il. El Mensaje de Datos que reciba el Destinatario o la Parte que Confia, resulte de los
actos de un Intermediario que le haya dado acceso a algin método utilizado por el
Emisor para identificar un Mensaje de Datos como propio.
Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara:
I. A partir del momento en que el Destinatario o la Parte que Confia, haya sido
informado por el Emisor de que el Mensaje de Datos no provenia de éste, y haya
dispuesto de un plazo razonable para actuar en consecuencia, 0
Il. A partir del momento en que el Destinatario o la Parte que Confia, tenga
conocimiento, o debiere tenerlo, de haber actuado con la debida diligencia o aplicado
algun método convenido, que el Mensaje de Datos no provenia del Emisor.
Salvo prueba en contrario y sin perjuicio del uso de cualquier otro método de
verificacion de la identidad del Emisor, se presumira que se actué con la debida
diligencia si el método que usé el Destinatario o la Parte que Confia cumple con los
requisitos establecidos en este Cddigo para la verificacién de la fiabilidad de las
Firmas Electronicas. Cuando se acuerde el uso de comunicaciones electronicas
certificadas, éstas deberan realizarse conforme a los requisitos previstos en la Norma
Oficial Mexicana a que se refiere el articulo 49 del Cédigo de Comercio.

4 Articulo 1196.- También esta obligado a probar el que niega, cuando al hacerlo
desconoce la presuncion legal que tiene a su favor el colitigante.
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PARA ACREDITAR SU FIABILIDAD.”

La aplicacidon en la especie de esa jurisprudencia
estriba en que en ella la entonces Primera Sala del alto
tribunal postula que tratandose de operaciones bancarias en
las que, como en el caso, se utiliza mecanismo de
autenticidad (numero de identificacion personal -NIP-, llaves,
contrasefas y/o codigos de seguridad), para que operen las
presunciones legales acerca de que las operaciones las
realizé su titular no basta que estén demostradas ni que
se hayan realizado con las claves, contrasenas o
contraseinas dinamicas que el banco asigno, sino que es
indispensable que acredite que la plataforma donde se
realizaron es fiable y segura, porque cuenta con un
procedimiento que garantiza que se ingresen los datos
correctos requeridos, es decir, que no es susceptible de ser
utilizada en forma fraudulenta, carga probatoria que puede
satisfacerse mediante el desahogo de prueba pericial en

informatica o sistemas electrénicos y/o computacionales.

En ese sentido, para que operen las presunciones
legales acerca de que las operaciones bancarias que los
cuentahabientes realizan mediante, entre otros supuestos,
contrasefias como lo es el numero de identificacion personal
(NIP) o contrasefas dinamicas, la institucion bancaria debe
probar, con la pericial en informatica o en materia de

sistemas electréonicos y/o computacionales, que la plataforma
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donde se realizaron es fiable y segura, porque cuenta con un
procedimiento que garantiza que se ingresen los datos
correctos requeridos, es decir, que no es susceptible de ser

utilizada en forma fraudulenta.

En efecto, la prueba pericial en informatica o en
materia de sistemas electronicos y/o computacionales, es el
medio ideal para determinar que en la plataforma (banca
electronica, cajero automatico y/o punto de venta) donde se
realizaron los cargos es fiable y segura, porque se efectud
mediante el uso de identificacidn personal (NIP) creado por la
parte actora y cuyo conocimiento es personal, confidencial e
intransferible o si, por el contrario, no son atribuibles a ésta,
por no haberse utilizado su firma electronica (el uso de tal
coédigo, contrasefia y/o firma por una persona distinta del
cuentahabiente y sin su autorizacion no podria ser materia de
determinacién mediante la prueba pericial en informatica,
porque ya no atafie propiamente al uso de claves,
contrasefias o0 contrasefias dinamicas, sino a hechos
distintos, tales como el robo, extravio, clonacidn, etcétera, de
la tarjeta, asi como al aviso oportuno 0 no que sobre ello se
haya dado al banco, temas que pueden ser materia de otros

medios de prueba).

Dada la naturaleza de ese tipo de operaciones
descritas en la jurisprudencia invocada, tal determinacién
requiere que, primero, se precise cual es el procedimiento a
seguir cuando se trata de ese tipo de operaciones v,
después, que se describa e ilustre, de la manera mas precisa
posible, como se realizaron las operaciones cuestionadas
para, enseguida, hacer un contraste o0 analisis comparativo
entre ambas formas de funcionamiento del sistema
informatico y asi poder concluir si la operacion cuestionada
se ajust6 o no al procedimiento mediante el que

ordinariamente funciona, y si durante el tiempo en que se
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hizo el sistema operativo o plataforma no presentd algun

evento que lo vulnerara.

Bajo esa tesitura, en el caso, se tiene que la parte
demandada no ofrecié la prueba pericial en materia de
sistemas electronicos y computacionales, de modo que,
en tales condiciones, no se actualiza la presuncion legal a
favor del banco en el sentido de que la parte actora realizé o
autorizd las operaciones impugnadas, dado que era
indispensable que dicha institucion acreditara la fiabilidad o
seguridad que los datos de creacion del mensaje en el
contexto en que se -utilizaron y que estos corresponden

exclusivamente al emisor.
» Restantes pruebas de la demandada.

Por otro lado, el restante material probatorio rendido por
el banco resulta ineficaz e insuficiente para desvirtuar el
tercer elemento de la accion en estudio, asi como para probar

las excepciones opuestas.

Ello, pues a la institucion demandada, ademas de la
citada prueba pericial, le fueron admitidas las siguientes

pruebas:

1. CONFESIONAL a cargo de la actora.

2. DOCUMENTAL, consistente en el Contrato Unico de
Personas Fisicas, celebrado entre las partes.

3. DOCUMENTAL, consistente en los estados de
cuenta, de la tarjeta de crédito **** *** con cuenta
numerg T R e e que compren del
periodo del 18 de diciembre de 2023 al 16 de junio de
2024.

4. DOCUMENTAL, consistente en los estados de
cuenta, de la tarjeta de crédito **** *** con cuenta
numerg T FEEE R que comprende del
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periodo del 26 de septiembre de 2024 al 25 de
agosto de 2025.

5. DOCUMENTAL consistente en los logs certificados
unificados, que contienen las operaciones y los
cargos no reconocidos por el actor.

6. LA DOCUMENTAL EN VIiA INFORME, que debera
rendir la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
por conducto de su Comité de Auditoria y Riesgos; a
través de SIARA (Sistema de Atencidn a
Requerimientos de Informacion de Autoridades),
posteriormente a cargo de ****.

. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

. INSTRUMENTAL EN TODO LO QUE BENEFICIE A
LA PARTE DEMANDADA.

0 ~

En atencion a la confesional, fue declarada desierta
en la audiencia de juicio que tuvo lugar el veintinueve de
julio de dos mil veintiséis, debido a la inasistencia de la

parte oferente.

Respecto de las documentales, tienen valor probatorio
de indicio en términos de los numerales 1205, 12386,
124177, 12968 y 1390 Bis 45" del Codigo de Comercio, al

tratarse de documentales privadas.

5 Articulo 1205.- Son admisibles como medios de prueba todos aquellos elementos
que puedan producir conviccion en el animo del juzgador acerca de los hechos
controvertidos o dudosos y en consecuencia seran tomadas como pruebas las
declaraciones de las partes, terceros, peritos, documentos publicos o privados,
inspeccién judicial, fotografias, facsimiles, cintas cinematograficas, de videos, de
sonido, mensajes de datos, reconstrucciones de hechos y en general cualquier otra
similar u objeto que sirva para averiguar la verdad.

16 Articulo 1238.- Documento privado es cualquiera otro no comprendido en lo que
dispone el articulo anterior.

7 Articulo 1241.- Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno
de los interesados, presentados en juicio por via de prueba y no objetados por la parte
contraria, se tendran por admitidos y surtiran sus efectos como si hubieren sido
reconocidos expresamente. Puede exigirse el reconocimiento expreso si el que los
presenta asi lo pidiere; con este objeto se manifestaran los originales a quien deba
reconocerlos y se le dejara ver todo el documento, no solo la firma.

8 Articulo 1296.- Los documentos privados y la correspondencia procedentes de uno
de los interesados, presentados en juicio por via de prueba y no objetados por la parte
contraria se tendradn por admitidos y surtirdn sus efectos como si hubieren sido
reconocidos expresamente. Puede exigirse el reconocimiento expreso si el que los
presenta asi lo pidiere; con este objeto se manifestaran los originales a quien debe
reconocerlos y se les dejara ver todo el documento, no sélo la firma.

9 Articulo 1390 Bis 45.- Los documentos que presenten las partes podran ser
objetados en cuanto su alcance y valor probatorio, durante la etapa de admision de
pruebas en la audiencia preliminar. Los presentados con posterioridad deberan serlo
durante la audiencia en que se ofrezcan. (...)
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Sin embargo, unicamente acreditan lo relativo a la
forma en que se obligaron las partes y la existencia de las

operaciones impugnadas.

En cuanto a la documental en via de informe rendida
por la institucion bancaria demandada, se advierte que

manifestd lo siguiente:

“1. Si el 19 de febrero de 2024, reporto alguna
incidencia sobre las cuentas **** **** **** **** con
CLABE nl’JmerO khkkkkkkkkkkkkkkkk y/O *kkk kkkk

*kkk kkkk Con CLABE numero ******************’

CuyO tltUlar eS *kkkkk kkkkkkk *********-

R. No. El 19 de febrero de 2024, **** no reporto ni
cuenta con registro de incidencia alguna respecto de la
cuentg FF¥F Frrx mmxE wEEr - con CLABE numero
******************’ nl reSpeCtO de Ia Cuenta *k%k%
N ga’ Zn con CLABE numero

******************’ CuyO titular eS *kkkkk

*khkhkkkkk kkkkhkkkhkx

2. Si el 19 de febrero de 2024, reporto alguna
vulneracion en sus servicios de banca electronica
sobre las cuentas **** **** *xxF wEx con CLABE

e *kkkkkkkkhkkkkkkkkkk *kkk kkkk kkk*k
numero y/o

*kk*k Con CLABE numero ******************’ CuyO

- *kkkkk kkkkkkk kkkkkkkkk
titular es )

R. No. El 19:'de febrero de 2024, **** no reporto ni
cuenta con registro de vulneracion alguna en sus
servicios de banca electronica respecto de la cuenta
*kkk khkkk kkkk hkkk Con CLABE numero

y/O *kkk hkkk khkkk kkkk Con

CLABE numerp *r* s xemmsixsss " cuyo titular es

kkhkhkkkk kkhkkkkk hkhkkkkkkk

*khkkkhkhkhkkkhkhkkkkhkk

En consecuencia, respecto de los dos
cuestionamientos ~ formulados por ese odrgano
jurisdiccional, **** informa que no existen registros o
reportes de incidencias o vulneraciones en los
términos solicitados...”

De donde se advierte que al parecer el diecinueve de

febrero de dos mil veinticuatro, la institucion bancaria
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demandada no reporto incidencias o registro de vulneracion

en la banca electrénica respecto de las cuentas de la actora.

Sin embargo, ninguna de estas probanzas estan
vinculadas con el tema probatorio en mencién, es decir,
que acredite que su sistema es fiable y seguro, porque
cuenta con un procedimiento que garantiza que se
ingresen los datos correctos requeridos, porque para
ello, era menester que se acreditara con prueba idoénea
(pericial) que las operaciones pasaron por todos los
filtros de seguridad que ofrece la demandada en términos
de la legislacion aplicable; de ahi su ineficacia, en cuanto

al extremo que interesa.

No se desatiende que la demandada aportara los logs
certificados unificados, que contienen las operaciones y los
cargos no reconocidos por la actora. No obstante, como se
indico, la debida interpretacion de esos documentos debid
correr a cargo de algun experto en la materia, a fin de
vincular a la parte actora con la realizacion de las
operaciones controvertidas y asi generar conviccion en quien
esto resuelve respecto de la persona que las realizo, lo que

como se dijo en lineas precedentes no ocurrio.2°

Tocante a la instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, son ineficaces, dado que de

las actuaciones diferentes a las ya examinadas no se advierte

20 Apoya lo anterior, la jurisprudencia Tesis: 1.30.C. J/3 C (11a.), emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, registro digital: 2025812,
Undécima Epoca, materias(s): Civil, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 21, enero de 2023, tomo VI, pagina 6220, de rubor y texto: “LOG DE
TRANSACCIONES. PARA QUE EL DOCUMENTO CON TECNICISMOS EN
MATERIA DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION INFLUYA EN EL ANIMO DEL
JUZGADOR Y PUEDA DARSELE EL VALOR PRETENDIDO POR SU OFERENTE,
ES NECESARIO QUE SE ACOMPANE DE LA INTERPRETACION DE UN PERITO
EN MATERIA DE INFORMATICA.”

Of AL
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ni siquiera algun indicio acerca de la fiabilidad del
procedimiento para realizar las operaciones impugnadas, es
decir, no arrojan datos acerca de si se realizaron mediante el
cumplimiento del protocolo correspondiente, mucho menos
que se hicieron con la mencionada fiabilidad; aunado a que si
bien de los articulos 90, 90 bis y 95 del Cddigo de Comercio,
deriva la presuncion a favor de la demandada de que al
realizarse operaciones como la cuestionada, mediante el uso
de medios de identificacion, tales como claves o contrasefias,
debe asumirse que el mensaje de datos proviene del emisor,
lo cierto es que para que tal presuncion opere -segun lo
establecido en las jurisprudencias 1a./J. 16/2019 (10a.) y
1a./J. 17/2021 (10a.)-, el banco destinatario debia acreditar
la fiabilidad del procedimiento utilizado, carga probatoria que

no satisfizo.

Asimismo, si bien existe la presuncion en favor del
banco de que la totalidad de los movimientos son ordenados
por el cuentahabiente, al ser quien cuenta con las facultades
y medios necesarios para hacerlos, ello no lo releva de la
carga probatoria de acreditar que cuenta con los medios de
seguridad idoneos y suficientes para que su sistema bancario
no haya podido ser vulnerado, lo cual, no logré acreditar con
la pericial en sistemas electrénicos y computacionales,
que ofrecié y era la idénea, pero cuyo desahogo fue

insuficiente.

Por lo que, si bien es cierto que la parte actora tiene la
obligacion de hacer uso y resguardo adecuado de sus datos
de identificacién, empero, el banco esta obligado a brindar

todas las medidas de seguridad en las operaciones bancarias
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realizadas a través de los instrumentos financieros que brinda

a sus clientes.

Ademas, es un hecho publico y notorio que el progreso
de la tecnologia ha incrementado las actividades ilicitas como
fraude por medio de robo de claves bancarias o clonacién de
tarjetas mediante la manipulacién de los sistemas bancarios,
lo cual escapa del deber de cuidado de los cuentahabientes y
por ello seria ilegal considerar que en todos los casos
deban ser los titulares quienes respondan por cargos

que ellos no efectuaron.

De ahi que sea evidente lo infundado de las
excepciones hechas valer por la institucion demandada

relativas a:

1. Excepcidon derivada del contrato unico de
personas fisicas en relaciéon con los articulos 1796 y 1797
del Cédigo Civil Federal aplicable de forma supletoria a la
legislaciéon mercantil.

2. Excepcion derivada de los articulos 1194 y 1195
del Cédigo de Comercio, en relacion con lo establecido
en los articulos 89 y 97 del mismo Cddigo, y lo
establecido en el diverso articulo 57 de la Ley de
Instituciones de Crédito.

3. Excepcion de nemo auditur propiam turpitudinem
allegans.

Esto en virtud de que considerar que la celebracién de
un contrato bancario arroja al titular responder en todos los
casos por cargos efectuados, seria soslayar que los
cuentahabientes tienen derecho a impugnar los cargos no
reconocidos y ejercer la accidn de nulidad correspondiente,
en consecuencia, como la parte actora afirma que no
autorizé las operaciones objetadas, se presenta una
situacion que escapa del deber de cuidado que se le impuso
como cuentahabiente y a la responsabilidad que tiene por el
uso de sus claves bancarias, por lo que seria sumamente

rigorista determinar que las operaciones con cargo a sus

28



22'50°CT 62/20/52

e} T 0E0E0E0E0E0ETEOE0E0E0
OWINOYIC ONHOSO VYNITOHVD

%g%mnﬂ

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

OEZET!

FORMA A-55

JUICIO ORAL MERCANTIL 5187/2025 VI

SENTENCIA DEFINITIVA

JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL EN EL
ESTADO DE OAXACA, CON RESIDENCIA EN SAN BARTOLO COYOTEPEC.

cuentas bancarias fueron su responsabilidad, vedandole la
oportunidad de impugnar los cargos no reconocidos.

Lo anterior, porque como se indico, los usuarios tienen
la obligacion de hacer uso adecuado de sus cuentas; sin
embargo, ese evento no exime a la demandada de que tiene
una mayor posibilidad de demostrar si la operacion
impugnada efectivamente fue realizada y autorizada por la
parte demandante, porque en general, las instituciones son
las responsables de guardar los registros correspondientes y
del manejo de los dispositivos que verifican la informacion y
datos que le proporcionan los usuarios, a fin de autorizar el

pago de las operaciones que efectuan estos ultimos.

De ahi que, es obligacion de la demandada verificar
que la autorizacion en su caso de los cargos no reconocidos,
fueron consentidos por la parte actora, en atencion al
principio de seguridad que debe observar en beneficio de sus
clientes; sin embargo, el banco accionado no demostro que la
operacion materia del juicio haya sido autorizada por la parte

accionante.

En suma, los medios de prueba ofrecidos por la
demandada son insuficientes para acreditar que recibié las
instrucciones correspondientes para validar la operacion no
reconocida, es decir, que para realizarla se emplearon los
instrumentos de seguridad proporcionados por la parte
accionante, pero sobre todo, que aun cuando asi haya sido,
finalmente, debe acreditar que cuenta con los medios de
seguridad idoneos para que su sistema bancario y/o firma
electrénica no haya podido ser vulnerado, sin que se pueda
atribuir a una falta de deber de cuidado sobre sus datos,

dada la creciente ola de casos de fraude por medio de robo
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de claves bancarias o clonacion de tarjetas mediante la
manipulaciéon de los sistemas bancarios; de ahi que debid
acreditar la autorizacion por parte de la demandante al ser
responsable de guardar los registros correspondientes y del
manejo de los dispositivos que verifican la informacion y
datos que proporcionan los usuarios a fin de permitir el pago

de sus operaciones.

Ahora, es oportuno indicar que, al tratarse de hechos
donde la parte actora refiere que la demandada fue quien
autorizé la operacion bancaria, sin su consentimiento;
mientras que la apoderada legal de la institucion bancaria
refiere que dicha operacion fue realizada bajo

responsabilidad de la parte actora.

En ese tenor, conviene traer a colacion el contenido
de los articulos 1194, 1195 y 1196 del Codigo de Comercio,
que establecen las cargas probatorias en juicios de

naturaleza mercantil, los cuales disponen:

“Articulo 1194. El que afirma esta obligado a probar.
En consecuencia, el actor debe probar su accion y el
reo sus excepciones”.

“‘Articulo 1195. El que niega no estd obligado a
probar, sino en el caso en que su negacion envuelva
afirmacion expresa de un hecho”.

“‘Articulo 1196. También esta obligado a probar el que
niega, cuando al hacerlo desconoce la presuncion
legal que tiene a su favor el colitigante”.

Dispositivos de los cuales se colige que, por regla
general, es al actor a quien corresponde demostrar su
accion, y a la demandada sus excepciones; asimismo, que el
que niega no esta obligado a probar, sino en el caso en que
Su negacion envuelva afirmacion expresa de un hecho; v,
también esta obligado a probar el que niega, cuando al

hacerlo desconoce la presuncién legal que tiene a su favor el
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colitigante.

En ese tenor, era al banco enjuiciado a quien
correspondia la carga de la prueba de demostrar lo contrario
a la afirmacién de la parte actora, dado que como se indico
en lineas anteriores, es quien tiene mayor facilidad para
preconstituir y aportar pruebas relacionadas con las
operaciones que verifica, por ser quienes poseen los
dispositivos, documentos, instrumentos o lo que hayan
empleado para registrar las operaciones e identificar al
usuario, en términos de los numerales 301 y 316 bis 15 de las
Disposiciones de Caracter General aplicables a las

Instituciones de Crédito.

Sin embargo, como se indico, de las pruebas
admitidas a la parte demandada en audiencia preliminar,
ninguna de ellas aporta elementos suficientes para
acreditar que fue la parte actora, quien en su caso autorizo la
operacion impugnada, de ahi que no exista la presuncion

que pretende hacer valer el banco demandado.
Luego, como la excepcion de:

1. Falta de accion del actor para reclamar las
prestaciones de su demanda al banco demandado.

Se sustenta. en el planteamiento de que las
operaciones impugnadas son atribuibles a la parte actora y
que, por ende, no tiene derecho a las prestaciones
reclamadas, al estar demostrada la relacion contractual entre
las partes y la realizacion de esa operacion, sin que, en
cambio, el banco acreditara tal postura defensiva, debe

declararse procedente la accion e infundada tal excepcion.
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Por lo que hace a la excepcion de Non Mutatis
Libelo, que opuso para el efecto de que la demanda no
pueda ser alterada, ni modificada en cuanto a su contenido,
es decir, respecto de las prestaciones reclamadas, asi como
los hechos y documentos en los que funda su accion.
También es infundada, pues la demanda se analiz6 como
fue planteada y o fueron exhibidas pruebas extemporaneas

ni supervenientes.

Referente a la excepcion de sine actione agis, se
considera infundada, dado que no entrafa defensa alguna,
sino que es la simple negacion del derecho ejercitado, que
tiene como efecto arrojar la carga de la prueba a la parte
actora y obligar al juzgador a analizar los elementos
constitutivos de la accion que en esta via se ejercite; lo cual

fue debidamente realizado en parrafos que anteceden.

Bajo esa tesitura, la simple negacion del derecho para
demandar no entrafia una excepcion, porque el unico efecto
que puede producir en el juicio es esa negativa, esto es,
arrojar la carga de la prueba a la parte actora, de ahi que no

opere como excepcion.

Apoya lo considerado, la jurisprudencia VI. 20. J/203,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Octava Epoca, junio de 1992, pagina 62, registro
digital: 219050, de rubro: “SINE ACTIONE AGIS.”
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SEXTO. PROCEDENCIA DE LAS PRESTACIONES. Al ser
fundada la accién, el banco debe satisfacer las siguientes

prestaciones:

a) Anular las operaciones impugnadas, realizadas con

cargo a las tarjetas de crédito vinculadas a las cuentas

*kkkkkkkkkkkkkhkk *hkkkkkkkkkkkkkk

) , gque son

motivo de reclamo en esta instancia;

b) Cancelar el adeudo por la cantidad de $14,850.33
(catorce mil ochocientos cincuenta pesos 33/100
moneda nacional), por concepto del cargo realizado

en la tarjeta de crédito vinculada a la cuenta

*khkkkkkkkkkkkkkkk.
b

c) Cancelar el adeudo por la cantidad de $24,048.71
(veinticuatro mil cuarenta y ocho pesos 71/100

moneda nacional), por concepto de los cargos

realizados en la tarjeta de crédito vinculada a la cuenta

OEZET!

*kkkkkkkkkkkkkkk.
b

d) Coadyuvar con Burdé de Crédito para eliminar el
historial negativo de la parte accionante, generado con
motivo de los cargos en comento realizados en las

tarjetas de crédito de la actora;

e)Realizar el reajuste en las tarjetas de crédito de la
actora a efecto de que queden en el estado en que se
encontraban ' antes de los cargos impugnados,

anulando los adeudos Unicamente relativos a éstos;

f) Reintegrar y/o devolver a la parte actora la cantidad de
$58.12 (cincuenta y ocho pesos 12/100 moneda

nacional), que corresponde a los pagos ad cautelam
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que realizd la actora a la tarjeta de crédito vinculada a

la cuentg *****xxsxsirsin.

g) Reintegrar y/o devolver a la parte actora la cantidad
de $34.24 (treinta y cuatro pesos 24/100 moneda
nacional), que corresponde a los pagos ad cautelam
que realizé la actora a la tarjeta de crédito vinculada a

Ia Cuenta *kkkkkkkhhhkkkkk,

h)Pagar a la parte actora intereses moratorios a razon
del 6% anual, en términos del articulo 362 del Cdodigo
de Comercio, respecto de las cantidades a

reembolsar, a partir de tres y diecisiete de

septiembre de dos mil veinticuatro,

respectivamente, que fueron las ultimas fechas de

pago de los abonos realizados ad cautelam, y hasta

que efectue la restitucion de la totalidad de su importe,
cuya cuantia se determinara en ejecucion de

sentencia.

Apoya lo anterior, por las razones que la informan, la
tesis aislada 1.30.C.428 C (10a.) emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
registro digital: 2021896, Décima Epoca, materia Civil, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 77,

agosto de 2020, tomo VI, pagina 6114, de rubro y texto:

“NULIDAD DE PAGARE (VOUCHER) EMITIDO
POR EL USO DE TARJETA DE CREDITO. SU
DECLARACION EN JUICIO PROVOCA LA
CANCELACION DE LOS CONSUMOS
EFECTUADOS, PERO NO DA LUGAR A
CONDENAR A LA DEVOLUCION DEL DINERO,
NI AL PAGO DE LOS INTERESES GENERADOS
(REGLA GENERAL). Cuando con motivo de un
cargo indebido realizado por una institucion
bancaria a la cuenta de un tarjetahabiente (crédito),
se declara en el juicio la nulidad de los actos que
originaron esos cargos, tal declaracion provoca la
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cancelacion de los consumos efectuados, pero no
da lugar a condenar a la devolucion del dinero, ni al
pago de los intereses generados. Una tarjeta de
crédito es un producto financiero que se utiliza para
pagar O hacer = compras en diversos
establecimientos comerciales, ademas de que se
puede retirar dinero del cajero automatico. Uno de
sus beneficios es que no necesariamente se debe
tener dinero en la cuenta para adquirir el bien, ya
que el banco presta con la condicién de que se le
pague, en un plazo —no se trata de dinero gratis—.
Cuando se usa una tarjeta de crédito, no existe
desembolso de dinero, éste pertenece al banco y
debe ser devuelto por el cliente, al llegar la fecha de
pago. En consecuencia, para colmar las
consecuencias de la declaracion de nulidad de un
pagaré —voucher— es suficiente que el cargo y el
interés que generd se cancelen (regla general), sin
que proceda condenar a la devolucion del monto
dispuesto. Cuestion distinta a lo que ocurre, por
ejemplo, con una tarjeta de débito, donde la nulidad
si ocasionaria la devoluciéon del dinero, puesto que
aqui el dinero si pertenece a su dueio. Lo anterior
(excepcidn), a menos que esté acreditado que el
actor procedié ad cautelam, al pago de los
consumos o que la tarjeta de crédito estuviera
vinculada a una cuenta de la cual se extrajeron
los fondos exigidos, o cualquier otro escenario
de pago; es decir, que en realidad exista
afectacién patrimonial.”

OEZET!

Enfasis propio

SEPTIMO. CosTAS. No ha lugar a condenar al banco
demandado al pago de costas, ya que no se configura alguno
de los supuestos previstos en el articulo 1084 del Codigo de

Comercio, ya que:

e El supuesto contenido en la fraccion | no se actualiza,
porque si bien el banco demandado opuso
excepciones Yy defensas, ofreci6 pruebas para
intentar justificarlas, lo cual implica que no se ubica

en dicha fraccion.
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e La hipotesis contenida en la fraccion Il no se surte,
pues de autos se advierte que el banco demandado
no ofertd6 instrumentos, ni documentos falsos, o

testigos falsos o sobornados.

e La fraccion Ill no se actualiza, pues, el presente

asunto no se trata de un juicio ejecutivo.

e No se actualiza la fraccién IV del articulo, porque no

se han pronunciado dos sentencias.

e Tampoco se actualiza la fraccion V, en virtud de que
la parte enjuiciada no hizo valer defensas,

excepciones, incidentes o recursos improcedentes?'.

e Ademas, como se indicd, a consideracion de quien
juzga, no se advierte que la parte demandada haya

procedido con temeridad o mala fe.

Lo anterior, encuentra sustento en la ejecutoria que dio
origen a la jurisprudencia 1a./J. 10/2013 (10a.), emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 575, del libro XVIII; marzo de 2013, tomo
1, Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, registro digital: 2003008, cuyo rubro que sehala:
“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. TEMERIDAD O
MALA FE PARA SU CONDENA, CONFORME AL
ARTICULO 1084, PARRAFO PRIMERO, DEL CODIGO DE
COMERCIO.”

21 Tesis: 1a./J. 9/2013, Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003007, Instancia: Primera
Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 1, Materia(s): Civil, Pagina: 574, de rubro:
“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. ALCANCE DEL TERMINO
"IMPROCEDENTES" A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 1084, FRACCION V, DEL
CODIGO DE COMERCIO.”
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Asi como de la diversa jurisprudencia 1.110.C J/4,
sustentada por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXII, octubre de 2005, pagina
2130, materias(s): Civil, Novena Epoca, registro digital:
177044, de rubro siguiente: “COSTAS. CONCEPTO DE
TEMERIDAD O MALA FE PARA DECRETAR SU
CONDENA.”
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Asi, a la luz de las constancias del juicio de origen en
cuanto a la conducta de las partes, en este caso, por ser la
que interesa, de la demandada, no se advierte que hubiera
litigado sin justa causa; opuesto excepciones que, a priori,
sabia que resultarian improcedentes, ni ofrecido pruebas
impertinentes o desplegado alguna conducta para dilatar el
procedimiento.

Por tanto, se considera que la demandada litigd con
justa causa en la medida que acudié en ejercicio de su
legitimo derecho de defensa y audiencia a contestar la

demanda opuesta en su contra; garantias consagradas por
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los articulos 14 y 16 constitucionales, y en el numeral 8,%?
punto 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Asi, el hecho de que se hayan desestimado las
excepciones y defensas opuestas por la demandada, de
ningun modo implica un actuar temerario o de mala fe por
parte de esta ultima, ya que la conducta desplegada por ella
revela que no tenia un conocimiento preconcebido de que
tales excepciones resultarian ineficaces.

En todo caso, debe decirse que la consecuencia
procesal de no haber acreditado la demandada sus
excepciones, ya se genero en el mundo de lo juridico, con la
declaratoria de procedencia de la accion.

De ahi que no es posible atribuirle a la demandada un
actuar temerario por no haber resultado procedentes sus
excepciones.

En este sentido, si del analisis de las constancias del
juicio no existe acto que revele una conducta temeraria por
parte de la demandada, ni que hubiera actuado de mala fe,
entonces, no procede condenarla al pago de costas.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo en lo
dispuesto por los articulos 1077, 1321, 1322, 1324, 1325,

1390 bis 38 y demas relativos al Codigo de Comercio, se,
RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente la via oral mercantil en la

hkkkkk kkkhkkhkk hkkkkkhkkk

que la parte actora , acredité su

*kkk kkkkkkk

accion, mientras que la parte demandada

kkhkkkkkkk kkkkkkkk

kkhkkkkkkkkkk k% kkkkk
kkhkkkk kkkkkkkkkk *kkkk

*kkkkkkkk

, N0 demostrd sus excepciones.
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FORMA A-55

JUICIO ORAL MERCANTIL 5187/2025 VI

SENTENCIA DEFINITIVA

JUZGADO DE DISTRITO EN MATERIA MERCANTIL FEDERAL EN EL
ESTADO DE OAXACA, CON RESIDENCIA EN SAN BARTOLO COYOTEPEC.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de las operaciones

impugnadas realizadas en las tarjetas de crédito de la actora,

que son motivo de reclamo en esta instancia.

TERCERO. Se condena al banco demandado a
cancelar el adeudo por la cantidad de $14,850.33 (catorce
mil ochocientos cincuenta pesos 33/100 moneda
nacional), por concepto del cargo realizado en la tarjeta de
crédito vinculada a la cuenta ********** e gsi como
el adeudo por el monto de $24,048.71 (veinticuatro mil
cuarenta y ocho pesos 71/100 moneda nacional), relativo
a los cargos realizados en la tarjeta de crédito vinculada a la

kkkkkkkkkkkkkkkk

cuenta

CUARTO. Se condena a la parte demandada a
coadyuvar con Buré de Creédito para eliminar el historial
negativo de la parte actora, generado con motivo de los
cargos en comento realizados en las tarjetas de crédito de la

accionante.

QUINTO. Se condena al banco demandado a realizar
el reajuste en las tarjetas de crédito de la actora a efecto de
que queden en el estado en que se encontraban antes de los
cargos impugnados, anulando los adeudos uUnicamente

relativos a éstos.

SEXTO. Se condena a la institucion bancaria
demandada a reintegrar y/o devolver a la parte actora las
cantidades de $58.12 (cincuenta y ocho pesos 12/100
moneda nacional) y $34.24 (treinta y cuatro pesos 24/100
moneda nacional), que corresponde a los pagos ad
cautelam que realizé la actora a las tarjetas de crédito,

respectivamente.
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SEPTIMO. Se condena al banco enjuiciado a pagar a
la parte actora intereses moratorios a razén del 6% anual, en

términos del considerando sexto de esta sentencia.

OCTAVO. Se absuelve al banco demandado del pago

de costas judiciales.

Notifiquese esta resolucion en términos de lo
dispuesto en los articulos 1390 bis 22, 1390 bis 38 y 1390
bis 39 del Cédigo de Comercio.

Asi lo resolvié y firman electrénicamente Guadalupe
Servando Quiroz Ayuso, Juez de Distrito en Materia
Mercantil Federal en el Estado de Oaxaca, con residencia en
San Bartolo Coyotepec, quien actua en unién de Carolina

Osorno Jerénimo, secretaria que autoriza y da fe.

Se da fe de que la presente sentencia se incorporé al expediente electronico que
obra en el SISE; asimismo, se certifica que el archivo electrénico correspondiente coinciden en
su totalidad con las presentes constancias fisicas. Conste.

El(la) suscrito(a) actuario(a) hace constar que las notificaciones correspondientes a la
presente sentencia fueron debidamente digitalizadas y vinculadas al expediente electronico.
Doy fe.
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